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ETYKAIESTETYKA W DYSKUSJI NAUKOWE]

ETHICS AND AESTHETICS IN SCIENTIFIC DISCOURSE

Moj tekst jest odpowiedzig na publikacje pod tytutem
W poszukiwaniu prawdy o wedréwkach Gotéw, opatrzo-
nym rozbudowanym podtytutem: Komentarz do artyku-
tow Andrzeja Kokowskiego Gothic migrations: In search
of the truth (Praehistorische Zeitschrift 2022, 97, 313-323)
oraz A to Goci wlasnie... (materialy powstate w ramach
konferencji zatytutowanej: Kultura wielbarska. Procesy
przemian i kontakty zewnetrzne), ktéra podpisali Luiza
Handschuh, Malgorzata Marcinkowska-Swojak, Irene-
usz Stolarek, Hanna Ké¢ka-Krenz, Andrzej Michalowski
i Marek Figlerowicz'. Postanowitem si¢ z nim zmierzy¢,
przede wszystkim dlatego, ze zawiera on - nazwijmy to
eufemistycznie — ,,opacznie odczytane” i takoz przedsta-
wione treéci z moich obydwu krytykowanych publikacji;
przy czym Autorzy starannie omineli zasadnicze prob-
lemy, ktére w nich poruszylem, czyli niewlasciwa iden-
tytikacje grobéw. Tak naprawde zmobilizowali mnie do
tego moi studenci, ktorzy nabrali podejrzen, ze Autorzy
odpowiedzi ,,znali jaki$ tekst trzeci’, ale niekoniecznie
mojego autorstwa. Ale zanim przejde do meritum, po-
zwole sobie pofantazjowac.

»Szanowny Panie Profesorze, realizujemy grant ba-
dan genetycznych pt. »Dynastia i spoleczenstwo panstwa
Piastow w $wietle zintegrowanych badan historycznych,
archeologicznych i genomicznych«. Chcielibysmy wy-
korzysta¢ w naszych analizach material kostny z cmen-
tarzyska w Mastomeczu, stan. 15. Interesujg nas kosci

' L. HANDSCHUH ET ALII 2024.

z grobow o numerach: [tutaj one nastepuja]. Prosimy
o wyrazenie zgody i zweryfikowanie zalgcznika z wyka-
zem materialéw, na ktorych nam zalezy”.

Gdyby taki list (lub o podobnej tresci) dotart do mnie
- nie byloby negatywnych emocji i nie byloby obydwu
moich tekstow, tak bulwersujacych Autoréw. Nie dotarl,
poniewaz nigdy nie powstal, nawet w zamyéle. Kto$ uznal,
arogancko, ze mozna inaczej, ze autor wykopalisk i jego
wiedza s3 mu do niczego niepotrzebne. Moze uznal tez, ze
zdumialbym sie wpisaniem Gotéw do panstwa Piastow.

Oba przywolane wyzej artykuly sa moja reakcja na
opublikowane wczesniej wieloautorskie opracowanie
pt. Goth migration induced changes in the matrilineal ge-
netic structure of the central-east European population’.
W pierwszym ujawniam gloéwnie manipulacje mate-
riatem kostnym z Mastomecza, ktére doprowadzity do
wprowadzenia do literatury przedmiotu nieprawdziwych
informacji o grobach, z ktérych mial on pochodzié’.
W drugim skupifem sie na blednej, zeby nie powiedzie¢
dyletanckiej ocenie historycznej otrzymanych wynikow”.
Autorzy postanowili odpowiedzie¢ na moje zarzuty i wat-
pliwosci - atakiem.

Wstep do W poszukiwaniu prawdy... jest probg posta-
wienia mnie do pionu. Odnoszac si¢ do mojego tekstu
powstatego w reakcji na publikacje z 2019 roku pisza

*1. STOLAREK ET ALII 2019.
* A. Kokowskr 2022.
* A. KOKOWSKI 2024.
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Autorzy, ze w wielu miejscach nie spetnia on podstawo-
wych standardow pracy naukowej, zawiera niczym nie
poparte insynuacje (s. 369). A ja udowodnitlem w nim
tylko, ze czg$¢ grobdw, na jakie powotywali si¢ Autorzy,
zawierala w rzeczywistosci inny material kostny, lub na-
wet w ogodle kosci w nich nie bylo, oraz ze szczatki z 11
wskazanych grobow to szkielety spoczywajace w magazy-
nie Instytutu Archeologii UMCS w Lublinie, ktére nigdy
go nie opuscily. Swoje spostrzezenia i uwagi popartem
dokumentujacymi ten stan rzeczy cytatami z literatury,
czyli zgodnie ze standardami naukowymi. Postawitem
tez odwazne, ale niewygodne pytanie - jakie materialy
zastapily te wydobyte z przywotanych grobéw w Masto-
meczu, a zdeponowane w Lublinie. Musze teraz popel-
ni¢ ,autoplagiat” (co zarzucili mi Autorzy - s. 369), bo
powtdrze ten fragment z ,,Praehistorische Zeischrift” in
extenso, tyle ze w jezyku polskim - dla ratowania wize-
runku Mastomecza.

»Autorzy nie potrafili sobie poradzi¢ z odczytaniem
metryk obiektéw’, a ze nie mieli dostepu do inwentarzy
materiatéw kostnych przechowywanych w Instytucie
Archeologii UMCS, to zadanie to skazane bylo z gory
na porazke. W zwiazku z powyzszym wprowadzili do
obiegu naukowego informacje nieprawdziwe, falszywe
i fikcyjne. Oto przyklady:

1. Szkielet opisany jako M26° jest szkieletem najpraw-
dopodobniej osobnika z wczesnego okresu epoki brazu,
gdyz tak sugeruje stratygrafia jego pochéwku z materia-
tami latenskimi, jakie na tym stanowisku odkryto. Z calg
pewnoscig nie jest wiec gocki.

2. Zapis »M2« mozna odczyta¢ w dwojaki sposob - jest
to grob nr 2 z cmentarzyska na stan. M.15; ale ten nie
do$¢, ze jest cialopalny’, to ilo$¢ znalezionych w nim ko-
$ci na pewno nie pozwala na okreélenie plci®. Tym bar-
dziej niepodatne sg one na badania DNA. Moze to tez
by¢ jednak rownie dobrze gréb nr 2 z gockiego cmenta-
rzyska w Moroczynie’, a wtedy mieliby$my do czynienia
z osobnikiem plci meskiej (co byloby zgodne ze wskaza-
niem autoréw opracowania) w wieku 35 lat". Problem
w tym, ze szkielet ten znajduje si¢ w zbiorach Instytu-
tu Archeologii UMCS i nigdy ich nie opuszczal, a wiec

*Na przyktad - specyfika obrzedowosci grzebalnej ludnosci grupy
mastomeckiej, nakazujaca nawet wielokrotne otwieranie grobéw
dla réznych celéw rytualnych, spowodowata, ze w wykopaliskach
rejestrowano kosci na réznych poziomach (gitebokosciach) jamy
grobowej (np.: A. KokowskI 1992; 2009b, 195-198). Kosci te osobno
inwentaryzowano. Oznacza to, ze dla jednego pochéwku dysponujemy
czesto kilkoma i wigcej numerami inwentarza.

¢ Mastomecz stan. 26 - tabela i nr 27.

7 A. KokowskI1 1995b, 165.

8'W. KozAK-ZYCHMAN 1985, 132, tabela i nr 2.

% Stan. 25 (A. Kokowski, W. MAZUREK 1988, 279-285).

' A. Gastorowskr, W. KOZAK-ZYCHMAN 1988, 309-313.

byt autorom opracowania niedostgpny. Co skrywa zapis
»M2« - pozostaje tajemnicg.

3. Material kostny opisany jako pochodzacy z grobu 171
(sadzac po podanym, jedynie w tym wypadku, nume-
rze inwentarza) w rzeczywisto$ci pochodzi z grobu 180,
a wiec ten z grobu 171 nalezy do innego osobnika, innej
plci i jest zupelnie inaczej datowany.

(..)

Analizowany przez autoréw omawianej publikacji ma-
terial kostny (w wigkszosci) zostal wziety z depozytu
naukowego Instytutu Archeologii Uniwersytetu Marii
Curie Sklodowskiej (UMCS) w niegdysiejszym Zakfa-
dzie Antropologii Uniwersytetu Wroctawskiego, z kto-
rym w latach 90. ubieglego wieku zawarta zostata umo-
wa o wspolpracy naukowej'’. Obejmowata ona udziat
w wykopaliskach i opracowanie wydobytych materiatow.
Zespol korzystajacy na jej podstawie z depozytu ma na
swoim koncie kilkadziesigt publikacji'’. Nie ma jednak
w tym zespole ani jednej osoby sygnujacej omawiana
publikacje. Natomiast sagdzac po nieprawidiowosciach
w cytowaniu numerdéw groboéw, aktualne »uporzadko-
wanie« przekazanego tam depozytu budzi ogromne wat-
pliwosci co do stanu jego zachowania.

Zdumiewa jednak fakt, ze material kostny wymienio-
ny w rubrykach"” 1, 3, 12, 19, 20-27 poprawionej tabeli
(11 szkieletow z grobow: M2[?], 33, 260, 345, 414, 432,
433, 435, 445, 446, 449 - tabela 1, kolumna B) byt dla
autorow publikacji z cala pewnoscig niedostepny. Znaj-
duje si¢ on bowiem w magazynach Instytutu Archeolo-
gii UMCS w Lublinie i... nigdy ich nie opuscil!™* Zasad-
ne jest wiec pytanie, jaki w takim razie material kostny
kryje si¢ pod wskazanymi przez Autoréw numerami. Nie
budzi watpliwosci, ze nie jest to material z Mastomecza.

" Podpisali ja ze strony UMCS doc. dr Jan Gurba (z mojg asygnata)
a ze strony wroclawskiej prof. dr hab. Tadeusz Krupinski. Na jej
podstawie antropolodzy z Wroclawia brali udzial w wykopaliskach
w Mastomeczu a studenci antropologii odbywali praktyki terenowe,
finansowane przez Uniwersytet Wroctawski. W zamian strona wroc-
tawska zadeklarowata opracowanie wydobytego materiatu kostnego,
ktory na czas tegoz opracowania zostal jej uzyczony i - za zgoda strony
lubelskiej - przewieziony do Wroctawia.

' Ostatnio: J. SZCZUROWSKI ET ALII 2018 - gdzie zamieszczono tez
czesciowy ich wykaz.

" Tabele te powt6rzytem rowniez w drugim z krytykowanych tekstow
(A. Kokowskr 2024, 362).

" Pierwszymi badaczami, ktérym udostepniono do analiz DNA mate-
riat kostny z grobéw o numerach 137, 260 i 414 - rzekomo badanych
przez Autoréw opracowania — sg cztonkowie zespotu prof. Piotra
Weglenskiego z Uniwersytetu Warszawskiego. Pobrali oni réwniez,
w pelni udokumentowane, prébki z grobéw cmentarzyska w Masto-
meczu o numerach: 20 (trzy czaszki), 44, 55A, 61, 62, 109, 111, 120,
127,132,133,137, 152, 207, 234A, 234B, 236, 237, 254, 260, 267, 289,
336, 342,403, 414, 461, 497 (dwie czaszki) i 512; serie te uzupelniono
o probki pobrane z czaszek z gockich grobéw z Grédka nad Bugiem
oraz z grobu II z Moroczyna.



W konsekwencji nalezy zadac kolejne pytanie, skad po-
chodzi material wpisany pod tymi numerami, i na jakiej
podstawie uznano go za gocki? Stad tylko krok do po-
dejrzenia, ze wyniki badan zostaly zmanipulowane dla
potwierdzenia zatoZonej tezy; ale tutaj jestem z moimi
osagdami dos¢ ostrozny.”

Poniewaz Autorzy wyraznie polubili moje poréwnania
do zdarzen historycznych, pozwole sobie zatem na jesz-
cze jedno. W naszych czasach miejsce pochéwku i po-
chowana tam osoba s3 nierozerwalnie ze sobg zwigza-
ne. Stanowia swoisty dokument zamykajacy jej doczesne
dzieje. Dotyczy to réwniez grobow starych i starozytnych.
Inaczej mowiac, nie da si¢ nikogo przekonad, ze w grobie
Marii Sktodowskiej-Curie lezy Henryk Sienkiewicz. Pa-
mietamy réwniez, z jak wielkim zaangazowaniem starano
sie rozdzieli¢ szczatki ofiar katastrofy smolenskiej, by kaz-
da z nich znalazta indywidualne miejsce spoczynku. Po-
niewaz to wazne dla naszej kultury i naszej sSwiadomosci.

Na stronie 370 Autorzy umiescili zdanie: Nie zamierza-
my tez dyskutowad z opiniami Kokowskiego na temat ras,
plemion czy narodéw, mimo ze trgcg one poglgdami z prze-
tomu XIX i XX wieku, $wiadczace o tym, ze nie zrozumieli,
ze ja si¢ od tych pogladow odzegnuje - i to w sposob ra-
dykalny". Tym bardziej nie oceniam wszystkich wspét-
autoréw tekstu — moje kompetencje w stosunku do do-
konan przyrodnikéw sg tutaj absolutnie minimalne, o ile
nie zadne. Moge to uczyni¢ wylacznie w odniesieniu do
archeologow, ktorzy zinterpretowali otrzymane wyniki
historycznie - tutaj czuje si¢ wladny, za czym przemawia
moj dorobek naukowy. Gorzko rozbawilo mnie, troche
ekwilibrystyczne w tresci zdanie z tej samej strony: (...)
Kokowski ocenia wszystkich wspotautorow naszej pracy,
zarzucajgc brak podstawowej wiedzy dziedzinowej zarow-
no reprezentantom nauk biologicznych (biologom, genety-
kom, antropologom), jak i cieszgcym si¢ duzym autoryte-
tem i dorobkiem naukowym historykom, archeologom oraz
jezykoznawcom. Nie dostrzegltem wsrdd wspdtautorow
krytykowanej przeze mnie pracy historykéw i jezyko-
znawcow. Jako zywo — tych pierwszych nie krytykowa-
tem; tak jak nie odwazytem si¢ podwazac wiedzy dziedzi-
nowej pozostatych z wymienionych (poza archeologami).
Podwazytem tylko ich ustalenia ,,pozadziedzinowe’, czyli
ich interpretacje historyczne. Wyobrazam sobie, co by sie
dziato, gdybym typologie fibul przedstawil w kontekscie
genetyki lub jezykoznawstwa... Dalej Autorzy szczyca
sie, i stusznie, osiggnieciem w postaci przebadania 1125
fragmentow kosci z ponad 700 pochéwkow. Sadze, ze
warsztatowo wykonali je perfekcyjnie — to wynika z re-
nomy poznanskiej instytucji. Mam tez nadzieje, ze wpad-
ka z niewta$ciwg metryka materiatéw dotknela wytacz-
nie tych mastomeckich - ale tego przeciez nie wiem. Nie

> A. Kokowski 2024, 344, 351-352.
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wiem tez, dlaczego na stronie 371 znalazlo si¢ w zwigzku
ztym zdanie: Przedstawione w pracy wyniki to w praktyce
wylgcznie rezultaty analiz genetycznych mitochondrialne-
g0 DNA, stqd nie bardzo rozumiemy, dlaczego wzbudzajg
one tak negatywne emocje osoby zajmujqcej sie archeolo-
gig. Powtorze wiec cierpliwie — nie wyniki wzbudzajg ne-
gatywne emocje, poniewaz nie potrafi¢ ich kompetentnie
oceni¢. Wzbudzajg je falszywe metryki materiatu kost-
nego i interpretacja historyczna otrzymanych na takiej
podstawie wynikow.

Oznaczenia szczgtkow kostnych — gdzie Autorzy tlu-
maczg si¢ ze sposobu pozyskania probek i przyznaja, ze
uczynili to nie tylko poza mojg wiedza, ale rowniez ze-
spolu wroctawskich antropologdw, ktdéry ze mna wspot-
pracowal i nadal wspétpracuje. Nieprawda jest, ze opisy
materiatéw sa zakodowane. Wszystkie te materialy sa
oznaczone numerami inwentarza, czyli systematycznie
prowadzonego rejestru materialéw uzyskanych z wyko-
palisk (po co ja to ttumacze - przeciez w zespole sg ar-
cheolodzy!). Rejestr jest kompatybilny z dokumentacja
rysunkowg i dziennikiem badan. On jest tez gtéwnym
przewodnikiem po wydobytym materiale'®. Ocena sta-
nu rzeczy wystawiona przez Autoréw (s. 373): Oznacza
to, ze dane ztozone w repozytorium nie byly prawdziwe.
Tego typu postgpowanie budzi spore watpliwosci natury
etycznej i powazne zastrzezenia wobec powszechnie dekla-
rowanej przez polskie jednostki naukowe otwartosci badan
i dostgpnosci wynikéw. wymaga komentarza. Po pierwsze,
nie ma w ocenie Autordw watpliwosci natury etycznej,
kiedy siega si¢ do takich zasobow poza wiedza (zyjace-
go jeszcze) autora badan i/lub (funkcjonujacej) instytu-
cji badawczej; po drugie — nie rozumieja oni stowa repo-
zytorium. W najbardziej dostepnej postaci w Wikipedii
brzmi ononastepujaco: Repozytorium (fac. repositorium)
- miejsce uporzgdkowanego przechowywania dokumen-
tow, z ktérych wszystkie przeznaczone sg do udostgpnia-
nia; ale dla pewno$ci przytaczam roéwniez powazniejsze
opracowania stownikowe'”. Jak o§wiadczyli sami Autorzy,

' Tu uwaga odnosnie do nierozumienia warsztatu wykopaliskowego.
Otéz w czerwcu 2019 roku prof. Marcin Woloszyn z Instytutu Arche-
ologii Uniwersytetu Rzeszowskiego przedstawit mi propozycje opraco-
wania materiatu kostnego z Grédka nad Bugiem, skierowang don przez
Joanne Wysocka i Agate Cielik z Uniwersytetu Wroclawskiego, wraz
ze szkicem tekstu Inventory of the human skeletal remains excavated
from the historical cemetery at Grodek upon Bug River, belonging to the
osteological collection of the Department of Human Biology, University
of Wroctaw. Zalaczona tabela obejmowata 463 numery inwentarzowe;
wynikato z niej jednak, ze pod kazdym z nich kry¢ si¢ maja kosci jed-
nego osobnika z jednego grobu! Zaoferowalem pomoc i wspdtprace
w celu zweryfikowania i uporzadkowania tych danych. Otrzymatem
odpowiedz bardzo wymijajaca, zeby nie powiedzie¢ zniechecajaca.

' https://pl.wikipedia.org/wiki/Repozytorium (dostep: 15.09.2025);
w innych miejscach znalez¢ mozna definicje bardziej rozbudowane
(https://www.kul.pl/repozytorium-instytucjonalne-kul-slownik-
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korzystali z nieuporzadkowanych zasobéw, na dodatek
nie danych, ale materialu kostnego (bez towarzyszacej im
dokumentacji), w zwigzku z tym nieprzeznaczonych do
udostepnienia; w koncu po trzecie - w ramach etycznego
postepowania miesci sie zwyczajowe, eleganckie zapyta-
nie - czy mozna. Pomijam wstydliwym milczeniem opi-
nie o nieprawdziwosci danych, bo jest z gatunku ,,a u was
bija.. O znajomosci dekalogu juz nie wspomne...

Dalej (s. 373) to jest juz naprawde zabawnie: Chcieli-
smy jednak podkreslic, ze biorgc pod uwage pytania, na
jakie staralismy sie odpowiedzie¢ w naszych badaniach,
doktadne okreslenie miejsca pochowku poszczegdlnych
osobnikéw na cmentarzysku w Mastomeczu nie miato
absolutnie zadnego znaczenia, podobnie jak i identyfika-
cja konkretnych osobnikéw. Czyli stusznie zdefiniowana
przeze mnie watpliwo$¢ — podana jako casus ,,Sktodow-
ska - Sienkiewicz” — nie ma tutaj miejsca. No to po co
numery grobéw? Préby ich datowania? Odwolania do
ich lokalizacji? A potem jest jeszcze lepiej: Wszelkie su-
gestie czy rekomendacje archeologéw dotyczgce konkret-
nych grobéw moglyby zaburzy¢ koricowy wynik badan (...).
Nie moglem wyjs¢ ze zdumienia nad tym konstruktem
mys$lowym, majacym charakter definicji metodologicz-
nej, ktorej podporzadkowani sg Autorzy. Wydawato mi
sie do tej pory, ze wynik otrzymuje sie laboratoryjnie,
w sterylnych warunkach, do ktérych rekomendacja ar-
cheologéw nie ma szansy sie dostac. Ale wlasnie dzigki
takiemu mysleniu wyszlo, ze gocka grupe mastomecka
stworzyli prawnukowie jej zatozycieli. Nic, tylko klaskac.
Czyzby koncowy wynik badan byl znany przed rozpo-
czeciem badan?

Wréce do strony 372 tekstu Autordw, gdzie opisuja
sposéb w jaki nawigzali ze mng kontakt. Tutaj rowniez
ogtosili swoje ,,mate nieprawdy”: Zwrdcilismy sie zatem
do Kokowskiego, to jest osoby, ktéra przed ponad 25 laty
kierowata wykopaliskami w Mastomeczu, z prosbg o zgode
na wykorzystanie w naszym manuskrypcie opracowanej
przez niego mapy cmentarzyska. Przy tej okazji poinfor-
mowalismy go, ze prowadzimy analizy genetyczne wydo-
bytych przez niego materiatow kostnych oraz Ze jestesmy
otwarci na wspélprace [podkreslenie moje — AK]. Pomine
to przed ponad 25 laty — w rzeczywistoéci przed 19 laty
(2002) zakonczytem wykopaliska; pewnie w ferworze
dyskusji zapomnieli napisa¢, ze przez 25 lat wykopalisk.
To pozorny drobiazg, ale pozwolit stanag¢ Autorom na
pozycji obroncéw tzw. dawno wydobytych zrodel, czy-
li zaniechanych, ktérymi nikt sie nie interesuje, co pro-
bowano wykorzysta¢ przeciwko mnie w postepowaniu
przed Komisja Etyki. Ale zacytuje e-mail, ktory otrzy-

-pojec,art_77811.html; https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-po-
jec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/3681,pojecie.html;

180  dostep: 15.09.2025).

malem 30 stycznia 2019, godz. 10:28: Jestern czlonkiem
zespotu, ktory realizuje duzy projekt badawczy pt. ,Dyna-
stia i spoleczeristwo paristwa Piastow w Swietle zintegro-
wanych bada# historycznych, antropologicznych i geno-
micznych” pod kierownictwem prof. Marka Figlerowicza.
Jednym z zada# naszego projektu jest nakreslenie tta gene-
tycznego ludnosci zamieszkujqcej Lubelszczyzne w okresie
epoki zelaza [podkreslenie moje — AK]. We wspotpracy
z zespoltem archeologéw (pod kierownictwem Pani Prof.
Hanny Kocka-Krenz [pisownia oryginalna — AK]) oraz
antropologow (pod kierownictwem prof. Janusza Piontka)
przygotowujemy w tej chwili manuskrypt drugiej publika-
cji, ktora dotyczy badan genetycznych populacji wybra-
nej z cmentarzyska w Mastomeczu. Przygotowujgc tabelg
z opisem probek, korzystalismy intensywnie ze Swietnie
opracowanej przez Pana Profesora pracy pt. ,z bada# nad
przemianami kultury Gotow w miodszym okresie rzym-
skim, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej, Lublin 1995.” Pozycja ta znajdzie si¢ oczywiscie na
liscie cytowanych artykutéw. Moja prosba dotyczy innego
problemu. Do materiatéw suplementarnych chcielibysmy
dotgczyé mapke lokalizacji grobow wybranych do badan
(jest ich 27, rozrzuconych w réznych czesciach cmentarza).
Najtatwiej bytoby nam skorzystac z mapki zawartej w pra-
cy Pana Profesora jako Ryc. 36 i Ryc. 37, ale na to potrze-
bujemy Pariskiej zgody jako autora publikacji. Pod rycing,
na ktérej wybrane groby zostatyby zaznaczone kolorami,
znalaztby sie wowczas dopisek na temat Zrédla i autora
ryciny oraz informacja, ze mapke wykorzystano za zgodg
autora. Redakcja anglojezycznego magazynu ,Scientific
Reports”, do ktorego chcemy wystaé manuskrypt naszej
pracy, zyczy sobie aby wraz z rysunkami opartymi o Zréd-
ta (np. mapy) podac wszelkie konieczne zgody autoréw
bgdz wydawcow. Czy nie ma Pan Profesor nic przeciwko
temu?”. Podpisal Ireneusz Stolarek. Zatacznikami byly
skany planéw cmentarzyska z mojej publikacji (zebym
wiedzial, o co chodzi).

Poniewaz jestem czlowiekiem genetycznie zyczliwym
- zgode udzielitem natychmiast; potem w kilku mailach
cierpliwie wypelniatem druczki i tresci zgody zgodnie
z wymogami redakcji rzeczonego czasopisma. Autorzy
nalgali co prawda wliscie, ze intensywnie korzystali z mo-
jej »$wietnej pracy” — przeciez nawet nie odnotowali po-
prawnie jej tytulu; no i gdyby tak bylo, nie byloby prob-
leméw z datowaniem. Ale jak wida¢, jedynym bodzcem
do zaproponowania mi wspotpracy byta wymagana przez
wydawce zgoda na publikacje rycin - chyba, ze prawdzi-
we intencje ukryte s3 miedzy wierszami. Obietnicy o za-
cytowaniu pracy oczywiscie nie spetnili - ale tez wskaza-
nych rycin nie uwzglednili; sfowa o innej wspélpracy nie
zawarli. Po co wigc ta korespondencja?

Przyznam, ze wspomniana genetyczna zyczliwo$¢
ostabila moja czujnosé. Pomyslatem sobie nawet, ze by¢




moze ,moi” antropolodzy sa zaangazowani w ten projekt.
O calosci zapomnialem, ale tez Autorzy przezornie nie
niepokoili mnie opublikowanym tekstem. Pewnie przez
wrodzong do mnie zyczliwo$¢. Ba — spedzitem w tym cza-
sie kilka konferencyjnych dni w pieknej Moldawii w to-
warzystwie jednego ze wspolautoréw, Andrzeja Micha-
fowskiego; zaproponowatem mu nawet wtedy skrocenie
dystansu towarzyskiego... Mysle, ze lepszej sposobnosci
dla poinformowanie mnie o sukcesie publikacji w wyso-
ko punktowanym czasopismiei o ,wlaczeniu si¢” w bada-
nia grupy mastomeckiej nie byto. Nie miat odwagi - albo
wiedziat juz, ze nie powinien jej manifestowa¢, albo uwa-
zal, ze nie siegne do publikacji obcojezycznej (?). Tekst
dotart do mnie drogg okrezna od zdumionych jego tres-
cig badaczy rumunskich.

Na stronie 374 Autorzy dra natomiast szaty piszac:
Niestety, wydaje sig, ze w tym konkretnym przypadku nie
jest juz mozliwe wiarygodne powigzanie probek zbada-
nych przez nas z tymi, ktore opisuje Kokowski. Ot6z nie-
prawda! Na spotkaniu z prof. Markiem Figlerowiczem
w Lublinie (prosze zauwazy¢, ze w narracji zawsze po-
przedzam nazwisko imieniem - Autorzy caly czas trak-
tuja mnie protekcjonalnie per Kokowski; wiadomo - z
Lublina jestem) zaproponowalem jako ,pierwszy krok
pojednania” wyprostowanie tych informacji i opubliko-
wanie sprostowania. Wystarczylo poda¢ numery inwen-
tarza wykorzystanych materiatéw! Okazalo si¢ to wida¢
za trudne, ale fatwiej jest przeciez zrzuci¢ wine na auto-
ra wykopalisk, niz przyznac si¢ do wlasnego zaniedba-
nia. Jeszcze trudniejsza okazala sie prosba o ujawnienie,
w jaki sposob weszli, i czy w ogdle weszli, w posiadanie
lubelskich materiatéw. No i jak tu przywrocié wiarygod-
no$¢ probek, i kto stoi temu na przeszkodzie?

Potem nastepuje rozdzial Datowanie probek. Czyta-
jac jego poczatek (s. 375) miatem najpierw wrazenie, ze
Autorzy omytkowo wkleili tutaj fragment innego tekstu.
To pean - zasluzony! - na czes¢ Poznanskiego Labora-
torium Radioweglowego i jego kierownika, prof. Toma-
sza Goslara. Pisze te stowa z pelng odpowiedzialnoscig,
bo méj Instytut od lat wspotpracuje z tym osrodkiem.
Przez moment przemkneto mi nawet przez gtowe, ze
Autorzy uznali, iz ja nic na ten temat nie wiem i w ten
sposob zdzierajg mi z oczu klapki niewiedzy. Ale nie!
Intencja jest zupelnie inna! Oni wpadli na pomyst, ze
to ja podwazam wyniki badan Zespotu prof. T. Gosla-
ral: Zastrzezenia Kokowskiego wskazujg, ze nie odczytat
on prawidtowo danych z datowania radioweglowego (s.
376). Ponownie musze popelni¢ ,autoplagiat” cytujac w
jezyku polskim fragment mojego tekstu z ,,Praehistoris-
che Zeitschrift™:

»Autorzy tekstu przylozyli duza wage do datowania
bezwzglednego analizowanych materialéw. W rubryce 5
swojej tabeli zestawiono wyniki datowania koéci meto-

ANDRZE] Kokowskl, Etyka i estetyka w dyskusji naukowej

da wegla '*C"®. Pomijajac fakt braku wskazania laborato-
rium [to podkreslitem teraz — AK], w ktérym dokonano

odczytu, Autorzy nie wskazali tez przedzialéw praw-
dopodobienstwa, chyba ze za taki stuza przedstawione
ramy. Daty przed kalibracjg, czyli wiek "“C, znalazly sie
co prawda w innym zatgczniku", ale Autorzy nie potra-
fili ich wykorzystac inaczej, jak tylko przyjmujac skrajne
daty dla poszczegdlnych probek do datowania kazdego
obiektu z osobna” Przepraszam, ze ponownie odwotam
sie do bystrosci moich studentéw. Oni natychmiast do-
strzegli, ze nie podwazam wynikéw badan "C, ale mam
zastrzezenia odnosnie do umiejetnosci ich wykorzysta-
nia; a wlasciwie - ich braku. Oczywiscie odium odpo-
wiedzialno$ci za ten stan rzeczy ztozytem na caly Zesp6t
podpisany pod tekstem - takie s konsekwencje wspot-
pracy - ale wine niezrozumienia tych wynikéw moge
zlozy¢, akurat w tym wypadku, i raczej celnie, na barki
jednego z cztonkéw Zespolu, ktory swoja nonszalancje
w postugiwaniu si¢ odczytami takich analiz nie tylko
poetycko zaprezentowal na poznanskiej konferencji, ale
nawet ja opublikowal”. Swoja droga chcialbym pozna¢
»kodeks etyczny”, ktéry pozwala tak swobodnie przypi-
sywa¢ adwersarzowi nie jego opinie...

Dalej nastepuja pokretne wyjasnienia, dlaczego Au-
toréw wlasciwie nie interesuje dokladne datowanie ba-
danych probek, a zaproponowane przez nich szerokie
ramy to nic innego, jak wyraz ich maksymalnej ostroz-
nosci. Pozostawie to bez komentarza, bo przeciez zawo-
dowe Zycie trawimy na mozliwie dokladnym ustaleniu
dat odkrywanych przez nas faktow.

Musze tez zacytowa konkluzje rozdziatu (s. 377):
Przedstawione powyzej fakty dobitnie Swiadczg, iz pod-
stawowq przyczyng krytyki jest glebokie przekonanie Ko-
kowskiego, iz jedynym celem naszych badan powinno by¢
dostarczanie informacji, ktore bedg nastepnie interpreto-
wane przez archeologéw lub historykéw. Nie widzi on prob-
leméw natury biologicznej, jakie staramy sig rozwigzad.
Po prostu meczaco smucg mnie takie oceny — powtdrze:
nie mieszam sie w interpretacje probleméw natury biolo-
gicznej, dopoki nie zacznie si¢ zaprzegac do niej wiedzy
historycznej i archeologicznej, bo tylko te jestem w sta-
nie oceni¢. A nawet w tytule publikacji Autor6w’" jest
zapowiedz rozwigzan historycznych.

'8 Zob. https://www.researchgate.net/publication/333235744_Supple-
mentary_Material_1 (dostep: 15.09.2025).

' Zob. https://www.researchgate.net/publication/333235745_Supple-
mentary_Material_2; https://static-content.springer.com/esm/
art%3A10.1038%2Fs41598-019-43183-w/MediaObjects/41598
_2019_43183_MOESM2_ESM.pdf (to s. 4); (dostep: 15.09.2025).

** A. MICHALOWSKI 2021, 348-349, ryc. 10; por. A. KOKOWSKI 2024,
335.

*'I. STOLAREK ET ALII 2019.
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Na miejscu Autoréw nie zamieszczatbym rozdziatu
Zasieg wystepowania i chronologia kultur archeologicz-
nych (s. 377-380), bo nie maja w swoim zespole zawod-
nika, ktdry potrafilby si¢ z tym problemem zmierzy¢. Juz
samo tlumaczenie, ze na rycinie 1 nie ma tego co na niej
jest, a w podpisie do niej jest to, co wlasciwie jest ale jest
czyms$ innym - powinno powstrzyma¢ mnie od dalszych
komentarzy. Ale - dla porzadku - podpis glosi: Figure
1. Geographical distribution of the archaeological cultures
in Europe in the (a) LN/EBA: green, Yamnaya Culture
3300-2300 BC| pink, Corded Ware Culture 2900-2350 BC|
yellow, Bell Beaker Culture 29001800 BC|orange, Corded
Ware/Bell Beaker Culture| violet, Unetice Culture 2300~
1600 BC; (b) BA/IA: green, Nordic Bronze Age 1700-500
BC| yellow, Hallstatt Culture 800-500 BC| orange, Hall-
statt Culture Core|light green, Pomeranian Culture 700~
300 BC| red, Jastorf Culture 600-100 BC| violet, Western
Baltic Kurgans Culture 650-50BC; (c) IA prior to migra-
tions period: green, Nordic Bronze Age 1700-500 BC| yel-
low, La Tene Culture 450-50 BC| light green, Przeworsk
Culture 300 BC - 500 AD| red, Jastorf Culture 600-100
BCl| violet, Western Baltic Kurgans Culture 650-50 BC]|
brown, Oksywie Culture 200 BC - 100 AD [wyrdznienia
moje — AK]. Czyli kultura przeworska przedstawiona jest
najednolitym (!) obszarze od chwili powstania po koniec
piatego wieku po Chr. w kontekscie epoki brazu w Skan-
dynawii - przeciez nie ja to napisalem. Dla kultury wiel-
barskiej nie ma miejsca, bo jest tam kultura oksywska.
Osmiele si¢ tez przypomnie(, ze okres wedrowek ludow,
»the Migration Period”, zaczyna si¢ w 375 roku po Chr.
Chce tez zwrdci¢ uwagg, ze na s. 378 Autorzy pisza, iz na
rycinie 1 chodzi o wedréwki Gotdéw w pierwszych wie-
kach naszej ery — ale ma ona tytul: Geographical distri-
bution of the archaeological cultures in Europe in... Daty
koncowej kultury oksywskiej nie komentuje — reszte na-
pisatem w swoim tekscie. Do kolejnych ilustracji z ma-
pami sie nie odnositem, z czystej litosci. Natomiast pro-
sz¢ Autor6w, by nie weiskali czytelnikom, ze na rycinie 1
zaznaczona jest pogladowo lokalizacja cmentarzyska
w Mastomeczu (s. 379), bo jej tam nie ma®.

Potem Autorzy doszli wida¢ do wniosku, ze skoro nie
wystarczy im argumentow, to zawsze mozna Kokowskie-
mu przyklei¢ jeszcze late znienawidzonego w ich $rodo-
wisku kossinnisty (s. 380): Wbrew temu co w 1911 roku
postulowat Kossina (blednie zapisane nazwisko, chodzi
o Gustafa Kossinne — AK), a obecnie wydaje sig wspie-
ra¢ Kokowski, obszar okreslonych terytoriow kulturowych
z calg pewnoscig nie odpowiada zasiggowi osadnictwa
glownych ludow i grup etnicznych. I wezesniej (s. 379):
Nasz interlokutor wyraznie podziela zdanie Gustafa Kos-

*? Pewnie mieli na my$li ryc. 1 z publikacji I. STOLAREK ET ALII 2023;
ale to przeciez nie dotyczy krytykowanego przeze mnie tekstu.

siny, ze ,0stro odgraniczone archeologiczne prowincje kul-
turowe zawsze byly kojarzone z bardzo specyficznymi lu-
dami i plemionami” (Kossina 1911). Boze — gdyby chcieli
oni przeczyta¢ cokolwiek co napisatem; jak mozna tak
nieodpowiedzialnie bredzi¢... Zastosowano tutaj tez bar-
dzo wymagajacy intelektualnie (zeby nie powiedzie¢: wy-
rafinowany) sposéb cytowania publikacji w mysl zasady
- powolujemy si¢ na calg, czesto liczaca dziesiatki stron
pozycje, a jesli ktos chce sprawdzi¢, co autor cytowania
miat na mysli - to niech sobie szuka. Moglbym zatem
poradzi¢ studentom majgcym problem z odniesieniami
do literatury - najlepiej cytujcie Encyclopeedia Britanni-
ca; przez te dziesigtki tomow nikt si¢ nie przebije. A tutaj
jeszcze kwiatek z zestawienia bibliograficznego, cytuje:
Leube A. 1970 (1969): Die frithkaiserzeitlichen Korper-
graber Mecklenburgs. Bodendenkmalpflege in Mecklen-
burg 1979 (1969), 197-222. (nie mam pewnosci, gdzie
koticzy sie tytut — caly powinien by¢ zapisany kursywg)
[podkreslenia moje — AK]. Pokazuje to, jak subtelnym
warsztatem naukowym dysponuje, pewnie tylko jeden
z czlonkéw Zespotu, ale zawsze Zespolu... Wracajac do
Gustafa Kossinny® - Autorzy nie przeczytali akapitu
z mojego tekstu™; ze o nieuwaznym wystuchaniu moje-
go referatu w Poznaniu nie wspomne...

Po tym nastepuje akapit o obrzedowosci birytualnej
i pochéwkach inhumacyjnych w strefie kultury oksywskiej
i przeworskiej, gesto usiany ogolnikowymi odsylaczami;
o$miele sie napisa¢ — nie na temat. Wida¢ réwniez kla-
rownie, ze Autorzy nie znajg publikacji przynajmniej (1)
z ostatniego ¢wiercwiecza. Natomiast nie wiem, na czym
oparli sie przywolujac opinie (s. 379-380) Ryszarda Wo-
tagiewicza, ktdry jakoby stusznie wskazal, ze obrzgdek po-
grzebowy nie moze by¢ jedyng identyfikacjg okreslonych
grup spotecznych — pomijajac blednie przytoczong w ze-
stawieniu literatury jego prace, tak gtadkiego zdania tam
nie znalazlem; no bo to przeciez ,,oczywista oczywisto$¢’,
odnoszaca si¢ do calych pradziejow. Miatby R. Wolagie-
wicz przypuszczad, ze inni o tym nie wiedza?

Interpretacja wynikow to klasyczne odwracanie kota
ogonem. Radze Autorom uwaznie przeczytaé obydwa
moje teksty (a moze co$ wiecej jeszcze?). Piszg oni (s. 381):
Tymczasem biorgc pod uwage fakt, ze okresy istnienia obu
kultur naktadaly sie, mozna sobie wyobrazic, ze czes¢ po-
pulacji odbyta migracje w kierunku Morza Czarnego, po
czym niektorzy jej przedstawiciele wrécili (byé moze z in-
nymi osobnikami wschodniego pochodzenia) i zmieszali sie
z grupg mastomeckq w ostatniej fazie jej istnienia. Zdanie
wczesnie glosi, ze to nieakceptowany przez Kokowskiego

» Ustuznie podaje strone cytatu - G. KossinNa 1911, 3; ale tez dodam,
ze po uwagach ERicHA BLUMEGO (1912, 154-160, 167-170), swojego
drugiego, po Jozefie Kostrzewskim, ukochanego ucznia, badacz ten
wyraznie ztagodzit swoje stanowisko.

** A. KOKOWSKI 2024, 344-345.



etap powrotu (...). Nie dos¢, ze pisze o tym od roku 1989,
to przywolane wyzej zdanie jest nieomal przepisane z mo-
jego artykutu, ktory tak krytykuja®, moglbym zatem
uznaé ,,mysl” Autorow za plagiat — jak tu wies¢ rzeczowa
dyskusje? Swoja droga ta wolta Autoréw — z przypisaniem
sobie tez oponenta i oskarzeniem go, ze wlasnych tez nie
akceptuje, to znakomity material na zajecia seminaryjne
poswiecone warsztatowi naukowemu. Zonglerke stowem
established poming; zwroce jednak uwage, ze: obecnosci
tzw. elementow laponoidalnych stwierdzonych u jednej
z kobiet grupy mastomeckiej (s. 381) nie zawdzieczamy
Kozak-Zychman 1996 (oczywiscie bez wskazania stro-
ny), ale Zofii Lobockiej. Tez pisalem o tym po wielokro¢
i cytowalem w krytykowanym tekscie.

Dostepnosé materiatéw archeologicznych. Tutaj Auto-
rzy odwolujg si¢ do Kodeksu Etyki uchwalonego przez
Komitet Nauk Pre- Protohistorycznych PAN. Taki doku-
ment nie istnieje, najpewniej chodzi o ,,Zbiér zasad po-
stepowania i norm etycznych srodowiska archeologow
w Polsce. Dokument opracowany i uchwalony przez Ko-
mitet Nauk Pra- i Protohistorycznych Wydzialu I PAN
24 pazdziernika 2003 r’*°. Jest tam mowa (punkt I1.3),
iz Archeolog zachowuje prawo pierwszeristwa publikacji
w odniesieniu do prac badawczych, ktorymi kierowat, lub
w ktorych czynnie uczestniczyt, w uzasadnionym okolicz-
nosciami czasie nie przekraczajgcym jednak okresu dzie-
sigciu lat. Po uptywie tego czasu materiaty i dokumentacja
powinny zostac udostepnione osobom zainteresowanym.
O ile pamietam, tworcom dokumentu chodzilo gléwnie
o problem z materialami z badan ratowniczych; ale nie
podejmuje akademickiej dyskusji na ten temat. Stwier-
dzono tam wyraznie, ze materialy powinny zosta¢ udo-
stgpnione — co oznacza tez, ze nie mozna ich wzia¢ sobie
ot tak, ale wypada o nie poprosi¢. Nota bene Komisja
Etyki neutralnie podzielifa smutek z sytuacji wyniklej
z przejecia bez mojej wiedzy mastomeckich materialow
ipoczynionych przy tej okazji btedow, zamykajac jednak
sprawe bez rozstrzygniecia. Ale nie mialem tez szansy
stana¢ przed jej obliczem. Niemniej cenna mysl Autoréw
(s. 382), ze: (...) nie moZemy godzic sie na to, by po 25 la-
tach od odkrycia (...) utrudniat on [czyli ja — AK] dostep
do materiatu innym badaczom - czyli klasyczne ,to nie
moja reka” — jest dla mnie skrajnie obrazliwa. I nie cho-
dzi o to, ze odkrycia dokonano w roku 1977, a badania
cmentarzyska trwaty 25 lat. Kazdy kto poprosi o dostep
do materialéw go otrzymuje; kluczowe jest stowo ,,pro-
sz¢”. Lista beneficjentow jest rado$nie dluga.

*> A. Kokowskr 2024, 358.

* Zob. https://archekom.pan.pl/pl/?option=com_content&view=arti-
cle&id=68:zbior-zasad-postpowania-i-norm-etycznych-rodowiska-ar-
cheologow-w-polsce&catid=32:aktualnoci-i-wydarzenia&Itemid=46
(dostep: 15.09.2025).
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Przyklad. W 2018 roku otrzymatem list (LIST!) napisa-
ny przez prof. Piotra Wegleniskiego z Uniwersytetu War-
szawskiego, ktory opisal przygotowywany wlasnie projekt
i zapytal, czy wyrazilbym zainteresowanie we wiaczeniu
do niego materiatéw grupy mastomeckiej. Wspomnia-
na genetyczna zyczliwo$¢ przyjela z mojej strony postaé
euforii — oczywiécie natychmiast wyrazitem zaintereso-
wanie. W nastepstwie prof. P. Weglenski przywiozl (1) do
Lublina swoj zespot (1), by wspolnie przedyskutowac za-
kres wykorzystania materialéw i moj udzial w projekcie.
Po czym tenze zespdl pojawil si¢ ponownie w celu po-
brania materiatu badawczego. Kazdy szkielet otrzymali
z odpowiednig metryka, ale tez kazda pobierang probke
dokumentowali fotograficznie; pdzniej otrzymalem pro-
tokdt pobranych probek i strategie ich wykorzystania. Od
tego momentu mam goraca lini¢ z wykonawcami; otrzy-
muje na biezaco wyniki; dyskutujemy ich interpretacje;
przezywamy naukowa przygode — uczac sie nawzajem
rozumienia naszych dyscyplin. Efekty styszelismy na po-
znanskiej konferencji”’. Dodam jeszcze — wykorzystane
probki zostaly zwrdcone!

Po moich zglaszanych listownie uwagach prof. Marek
Figlerowicz pojawit sie¢ w Lublinie; dyskutowalismy, acz-
kolwiek nie padfo z jego strony magiczne stowo ,,prze-
praszam”. Raczej wyrazal nieustanne zdziwienie moim
zastrzezeniom co do sposobu wykorzystania przez nich
mastomeckich materialéw. Przyjalem propozycje pelnej
wspotpracy, obwarowang warunkami wspomnianymi
wyzej. Zapowiedziatem jednak, ze nie zamierzam czeka¢
dlugo na propozycje sposobu, w jaki skorygujemy po-
pelnione przez Autoréw publikacji bledy - uznatem ja
za mozliwa do wykonania ,,z marszu”. Odczekatem, nie
doczekalem, i w efekcie narodzit si¢ moj tekst opubliko-
wany w ,,Praehistorische Zeitschrift”*. Zorganizowatem
tez Profesorowi wyktad dla studentéw, ktéry miat cha-
rakter otwarty i cieszyl si¢ duzym powodzeniem. Otrzy-
malem obietnice zaproszenia do Poznania. Potem na-
stapita diuga, a wlasciwie niekonczaca sig cisza. Ostatni
mail, jaki osmielitem si¢ wysta¢ do Profesora 23 listopada
2023 roku miat tre$¢ Szanowny Panie Profesorze, wlasnie
»Swietowalem” rocznice naszej ostatniej korespondencii...
z wyrazami szacunku z Lublina, a. kokowski. Nadal cze-
katem cierpliwie na propozycje wspotpracy. W tym cza-
sie ,karawana jechala dalej”, bo ukazat si¢ kolejny tekst,
pokazujacy jak obficie czerpano z depozytu wroctaw-
skiego. Jedyne co si¢ zmienito, to pominigto, bez ttuma-
czenia, watpliwe materialy i wprowadzono troche wiecej

% Patrz tez — M. BACA ET aLIT, w druku. Na konferencji wygloszono dwa
referaty: MARTYNA MoLAK-ToMmsIA, Population dynamics in the Iron
Age Oder and Vistula basins as informed by novel genome-wide data,
oraz MicHAt GOLUBINSKI, Analiza chromosomu Y Gotéw z cmenta-
rzysk grupy mastomeckiej.

*% A. Kokowski 2022.
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odniesien do moich publikacji; nie pojawit sie tez w skta-
dzie autorskim Andrzej Michatowski®.

Natomiast w zadnym wypadku nie poréwnywatem
stosowanej przez Autordw metodyki z dokonaniami ra-
dzieckich czy NRD-owskich uczonych (s. 383). Wykazatem
tylko, ze zaproponowane przez uczestniczacych w Zespo-
le archeologéw datowania sg ogdlniejsze od stosowanych
przez archeologéw radzieckich. Natomiast przyktadem
NRD postuzytem sie krytykujac niedorzeczna mape 1c;
i chyba klarownie objasnilem, dlaczego.

Autorzy pisza tez (s. 384), ze Z opinii wyglaszanych
przez Kokowskiego wynika, ze i takie badania powinny
by¢ prowadzone pod kontrolg historykow i archeologéw
(wyrdznienie Autoréw), chociaz linijke wyzej cytuja moje
zdanie: Natomiast interpretacja wynikow prowadzonych
badan nie moze si¢ odbywac poza kontrolg (kompeten-
tnych!) historykow i archeologéow (wyrdznienie Auto-
réw). A wiec nie badania, ale interpretacja ich wynikow...
- oczywiscie historyczna; i jak tutaj traktowa¢ wyglasza-
ne pretensje powaznie.

Dalej Autorzy wytykaja mi nadmierng ilo$¢ cytowan
publikacji wlasnych (wyliczyli je nawet w procentach)
i kwituja swoja spostrzegawczo$¢ zdaniem: Dlaczego wiec
na listach referencji, zawierajgcych 70-80 pozycji, tak duzy
udziat prac autora? Czy wszystkie one wnoszg nowe infor-
macje?. Znaczy to chyba, ze nie sprawdzili czy wnosza,
chociaz maja pod tym wzgledem powazne watpliwosci. Fra-
za jakby z ,,Rejsu” wyjeta — Nie styszatem piosenki, wiec
chciatem powiedzie¢ pare stow na jej temat.” Cierpliwie
wyjasniam. Wiekszos¢ z tych prac musiatem przywotaé
korygujac zrédta nieprawidlowo wykorzystane przez Au-
torow. Autorzy nie zauwazyli tez, ze jako badacz grupy
mastomeckiej ,troche” na jej temat napisatem. Maja na-
tomiast racje piszac, ze nikt inny nie zajmowat si¢ bada-
niami Gotéw (dodam nieskromnie — w takim zakresie).
Jezeli znajda inng literature, ktdra zastapi moje opraco-
wania w obszarze dyskutowanych probleméw - przyjme
ich zastrzezenia z pokora.

W Konkluzji jest juz tylko stwierdzenie, ze calg wine za
matactwa z materialem z Mastomecza ponosze ja; jestem
nadto ignorantem a moje teksty wplywaja negatywnie na

* 1. STOLAREK ET ALII 2023.

% Scenariusz Janusz Glowacki i Marek Piwowski: https://interval-
lum.blogspot.com/p/rejs-prawie-scenariusz-filmu.html (dostep: 15.
09.2025).
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tak, ze jego zakres pojeciowy odnosi sie do oceny wszyst-
kich, poza Autorami krytykowanego tekstu. Bo jezeli oni
stanowig o definicji etyKki...
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