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DARIUSZ KRASNODEBSKI, HANNA OLCZAK, TOMASZ BORON, ADAM WAWRUSIEWICZ

OD OBOZOWISK Z EPOKI KAMIENIA DO NOWOZYTNEGO CMENTARZA -
STANOWISKO 3 W KOZLIKACH, POW. HAJNOWSKI JAKO PRZYKLEAD
WIELOFAZOWEGO OSADNICTWA NAD NARWIA

FROM STONE AGE ENCAMPMENTS TO A MODERN CEMETERY: SITE 3 AT KOZLIKI, HAJNOWKA COUNTY,
AS AN EXAMPLE OF MULTI-STAGE SETTLEMENT BY THE NAREW RIVER

Abstract: Earthen mounds are one of the most common archaeological earthworks. At site 3 at KoZliki in eastern Poland,
there are four small mounds referred to in archaeological literature as early medieval barrows. Thanks to the excava-
tions of 1996 and 2014, it was possible to verify that thesis and conclusively determine that the inhumation graves dug
into the mounds date to the Modern Period. On the other hand, neither the function of the mounds nor the time of their
construction could be unequivocally established. The site also yielded remnants of a multicultural settlement dated to
the Stone Age, Iron Age—probably the Late Pre-Roman Period—and the older phase of the Early Middle Ages. In the
Early Modern Period, likely from the second half of the 16" c. to the end of the 18" or the beginning of the 19" century,
the site was used as a village cemetery.

Stowa kluczowe: Podlasie, kurhany, epoka kamienia, okres nowozytny, mtodszy okres przedrzymski, kultura praska

Keywords: Podlachia, barrows, Stone Age, Modern Period, Late Pre-Roman Period, Prague Culture

WSTEP

Stanowisko 3 w Kozlikach (AZP 42-88/8) polozone jest
na zachodnim skraju wsi, na wysokiej skarpie potudnio-
wej odnogi Narwi, zwanej dawniej Stupnicka (Ryc. 1, 2).
Pod wzgledem geomorfologicznym jest to Dolina Gornej
Narwi, bedaca czeécia Niziny Pétnocnopodlaskiej'. Rzez-
ba terenu tej czeéci poinocno-wschodniej Polski uksztat-
towala sie gtéwnie w srodkowym stadiale zZlodowacenia
Warty. Stanowisko zlokalizowane jest na skraju réwniny
wodnolodowcowej, przylegajacej bezposrednio do potud-
niowej krawedzi doliny Narwi. Na jego powierzchni wy-

' J. KONDRACKI 2009, ryc. 33.

stepuja piaski eoliczne, ktore kilkaset metréw dalej na
zachdd i wschod przybieraja forme niewielkich wzgorz
o przebiegu réwnoleznikowym. Kilkadziesigt metréw na
potudnie od badanego obszaru znajduje sie pagorek ke-
mowy, zbudowany z piaskéw, zwiréw i mutkéw. Doline
Narwi wypelniaja piaski, zwiry i mutki rzeczne’.
Stanowisko znajduje si¢ w sasiedztwie cerkwi $§w. Mi-
kolaja, na terenie nalezagcym do prawostawnej parafii
w Klejnikach, pow. hajnowski. Na jego powierzchni wi-
doczne sg cztery kopce ziemne, z ktorych trzy (nr 1-3)
tworzg rzad o orientacji w przyblizeniu pdinoc-potu-
dnie, za$ ostatni (nr 4) zlokalizowany jest nieco dalej na

2 S. KUurek, M. PReIDL 2002; S. KUREK, M. PREIDL 2005, 8—11.
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Ryc. 1. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3. Lokalizacja stanowiska na mapie w skali 1:10 000
(zrédto mapy: Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii). Oprac.: H. Olczak

Fig. 1. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Location of the site on a map at a scale of 1:10,000
(source of the map: Head Office of Geodesy and Cartography). Graphics: H. Olczak

Ryc. 2. Widok na stanowisko i wie§ Kozliki od strony wschodniej (kwieciert 2004 r.). Fot.: D. Krasnodebski
72 Fig. 2. View of the site and village of Kozliki from the east (April 2004). Photo: D. Krasnodebski
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Ryc. 3. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3. Plan stanowiska z zaznaczonymi wykopami archeologicznymi (na podkladzie planu geodezyjnego
wykonanego przez J. Kurzynke, z uzupelnieniami W. Mojsaka)

Fig. 3. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Plan of the site with archaeological trenches marked
(based on a geodetic survey map drawn by J. Kurzynka, supplemented by W. Mojsak)

zachod (Ryc. 3)°. Nasypy rozmieszczone sg na dtugosci nim lasem sosnowym, ktérego skraj dochodzi do potozo-
ok. 75 m wzdluz drogi lesnej, w odleglosci od ok. 15do nej na skarpie niewielkiej taki, podmywanej przez rzeke.
35 m od skarpy rzecznej i odpowiednio ok. 8, 12i 15 m Okreslenie pierwotnego ksztaltu i rozmiaréw nasypow
od siebie. Kopce nr 2-4 porosnigte sg kilkudziesigciolet- jest trudne z powodu ich znacznego stopnia zniszczenia
w wyniku dawnych rozkopywan. Dwa z nich (nr 2 i 3),

* Numeracja kopcéw na podstawie: S. Dusinski 2010, ryc. 13. wygladajace na najlepiej zachowane, maja ksztatt kolisty 73
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Ryc. 4. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3. Plan stanowiska wykonany przez S. Dubinskego (Dzial Rgkopiséw Archiwum Naukowego
Instytutu Historii Kultury Materialnej Rosyjskiej Akademii Nauk, zbidr 1, spis 1, 1911 r., sprawa 89, karta 209)

Fig. 4. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Plan of the site drawn by S. Dubinski (Department of Manuscripts of the Scientific Archive
of the Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences, collection 1, list 1, 1911, case 89, card 209)

o $rednicy ok. 12 i 15 m*, za$ kolejny (nr 1) jest owalny
imierzy ok. 12x6 m. Ksztalt i wymiary kopca nr 4 zostaty
znieksztalcone na skutek prawie calkowitego zniszczenia
jego srodkowej (?) czesci, przez co obecnie ma on postacé
nieregularnego watu ziemnego, otaczajgcego znacznych
rozmiaréw zaglebienie. Nieco mniejsze wkopy widoczne
s3 rowniez na powierzchni kopcow nr 2 i 3. Natomiast
owalny ksztalt wspomnianego juz nasypu nr 1 wynika
zapewne z jego zniszczenia podczas budowy ogrodzenia
cerkiewnego. Wysokos$ci kopcow nie przekraczaja 1 m.

W literaturze archeologicznej i dokumentacji konser-
watorskiej stanowisko okreslane bylo zazwyczaj jako pew-
ne lub domniemane cmentarzysko kurhanowe z okresu
wczesnego $redniowiecza’. Przypisanie kopcom takiej
funkgji i chronologii wynikato z niejednoznacznych in-
formacji, pozyskanych w wyniku rozkopania jednego
z nich w latach 60. XIX stulecia oraz badan wykopalisko-
wych przeprowadzonych na poczatku XX wieku.

* Kopce te zostaly najprawdopodobniej zrekonstruowane po badaniach
wykopaliskowych z 1911 roku.

* EV. PokrOVsK1 1895, 64; K. Musianowicz 1960, 227, nr 259; S. Du-
BINSKI 2010, 271-272; K. SKRZYNSKA-JANKOWSKA 2014, nr 4101 411;
M. Dzik 2015a, 89-91; M. Dzix 2015b, tab. 7, ryc. 55; K. SKRZYNSKA
2019, 307, nr 26. Stanowisko jest wpisane do Rejestru zabytkéw arche-
ologicznych woj. podlaskiego pod numerem 219/A jako wczesnosred-
niowieczne cmentarzysko kurhanowe (WYKAZ ZABYTKOW... 2015).

HISTORIA BADAN

Po raz pierwszy kopce opisane zostaly pod koniec XIX
stulecia przez Fiodora Pokrowskiego®. Zamiescit on in-
formacje przestang przez miejscowego duchownego, ze
w lesie nad brzegiem rzeki znajduja sie cztery owalne,
otoczone rowami nasypy ziemne, ktérych dlugo$¢ nie
przekracza 6 sazni, a wysokos¢ 1,5 arszyna. Uzupelnialy
ja wiadomosci pozyskane od mieszkancow wsi Kozliki,
wedlug ktérych stacjonujacy w tym miejscu 35 lat wezes-
niej oddzial wojska ustawit na jednym z kopcéw kuchnie
polowa. W rozkopanym w tym celu nasypie znaleziono —
wedle tego $wiadectwa — ludzkie kosci, fragment wtdcz-
ni i skorodowang monete miedziang. Prawdopodobnie
zniszczono wéwczas kopiec nr 4, ktéry na sporzadzonym
w 1911 roku planie zostat opatrzony notka ,,rozkopany
bardzo dawno” (Ryc. 47). Réwniez obecnie nasyp ten
ma wyrazne $lady zniszczenia i jest najgorzej zachowa-
ny z catego zespotu. W 1902 roku wzmianka o czterech
otoczonych rowami owalnych kurhanach z Kozlik po-
jawila sie w Stowniku Geograficznym Krdlestwa Polskie-

¢ EV. PokroOVSKIJ 1895, 64.

7 S. DUBINSKI 2010, 271. Serdecznie dziekujemy dr. Michatowi Dzikowi
za udostepnienie skanéw rycin 4 i 5 oraz pozostatej dokumentacji
z badan wykopaliskowych Siergieja Dubinskiego.
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Ryc. 5. Kozliki, pow. hajnowski,
stan. 3. Stanowisko podczas badan
wykopaliskowych w 1911 r. Wbrew
podpisowi pod zdjeciem jest to kopiec
nr 3. Drugi od prawej stoi S. Dubinski
(Dzial Rekopiséw Archiwum Nauko-
wego Instytutu Historii Kultury Ma-
terialnej Rosyjskiej Akademii Nauk,
zbiér 1, spis 1, 1911 r., sprawa 89, karta
137)

Fig. 5. Kozliki, Hajnéwka County,
site 3. Site during excavations in 1911.
Contrary to the caption under the
photograph, the image shows mound
No. 3. Standing second from the right:
S. Dubinski (Department of Manu-
scripts of the Scientific Archive of

the Institute for the History of Material

kDSW o O\/WW 6

%M n/i

Culture of the Russian Academy of
Sciences, collection 1, list 1, 1911,
case 89, card 137)

go i innych krajéw stowiarniskich®. W 1911 roku badania
wykopaliskowe dwdch kopcdw przeprowadzit biatoruski
archeolog Siergiej Dubinski’. W nasypie nr 2, ktory prze-
badany zostat wykopem o wymiarach ok. 6,4x3,5 m, na
wysokosci ok. 0,5 m ponizej wierzchotka odkryto mocno
zniszczony szkielet dzieciecy, ulozony czaszka na zachdd,
z rekoma wyciggnietymi wzdluz ciala. Na tym samym
poziomie znaleziono cztery utamki ceramiki, a poni-
zej niewielky ilos¢ wegli drzewnych. Nie stwierdzono
$ladoéw jamy grobowej, co dalo podstawe do wysunie-
cia hipotezy, ze pochéwek nalezy do typu nasypowych.
W drugim z przebadanych kopcéw (nr 3) natrafiono na
pochéwki pieciu 0sob, z gtowami skierowanymi na pot-
nocny zachod i rekoma wyciagnietymi wzdtuz tulowia
(Ryc. 5). Znajdowaly sie one na réznych wysokoséciach
nasypu, poczawszy od glebokosci ok. 0,5 m od wierz-
chotka. W wypadku dwdch najwyzej potozonych po-
chowkow zaobserwowano znaczne oddalenie czaszek
od pozostalych czeéci szkieletéw. Nasyp zbudowany byt
z ciemnego, mocno zhumusowanego piasku. Znaleziono
w nim ponad 100 utamkéw naczyn z réznych okreséow,
od pradziejow po czasy nowozytne. Ponadto przy najwy-
zej pochowanym zmarlym (nr 1) natrafiono na fragment
skory i przedmioty krzemienne, ktére zdaniem Siergieja
Dubinskiego mogly tam trafi¢ przypadkowo'. Wykopéw

8 SLOWNIK... 1902, 148.
°S. DuBiNski 1911; S. DuBiNski 2010, 271-272, fot. 14, ryc. 13, 14.
19}, OkuLicz 1966; S. DuBINski 2010, 271-272; M. Dzik 2015a, 89.

nie zasypano, w zwigzku z czym - jak juz wspomniano
— ich $lady widoczne sg do dzisiaj.

W 1960 roku Krystyna Musianowicz uwzglednita kop-
ce z Kozlik w katalogu wczesnosredniowiecznych stano-
wisk podlaskich, lecz nie wypowiedziala si¢ wyraznie na
temat ich datowania''. W trakcie inspekcji konserwator-
skich, prowadzanych na stanowisku wlatach 1976, 1984,
1993 i 1994, stwierdzono jamy ze spalenizng, fragmenty
ceramiki i ko$ci ludzkie, ktére widoczne byly w skarpie
rzecznej”. W latach 1996 i 2014 na stanowisku mialy
miejsce badania wykopaliskowe, prowadzone przez In-
stytut Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie (dalej
IAE PAN). Bezpos$redni asumpt do podjecia wykopa-
lisk w pierwszym sezonie dat wynik prospekgji tereno-
wej, podczas ktérej w podmywanej przez rzeke skarpie
odnotowano obecnos¢ zniszczonych grobow szkieleto-
wych. Wykop 1, o powierzchni ok. 0,7 ara, wyznaczono
w odleglosci ok. 10 m na wschéd od kopca nr 3, w naj-
bardziej uszkodzonej czesci skarpy (Ryc. 6). W trakcie
badan odstonieto fragment nowozytnego cmentarza,
co postawilo w nowym $wietle datowanie pochowkow
odkrytych w 1911 roku. Pozyskano réwniez materialy
zabytkowe poswiadczajace uzytkowanie stanowiska we
wezedniejszych okresach, poczawszy od mezolitu az do
starszej fazy wczesnego Sredniowiecza®. Kolejne badania

"' K. MusiaNowicz 1960, 227, poz. 259.
12 Badania wlasne autoréw oraz L. PAWLATA 1984.
" D. KRASNODEBSKI 1998; 2005.
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Ryc. 6. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3.

Widok wykopu 1 w trakcie badan z 1996 r. Fot.: D. Krasnodgbski
Fig. 6. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. View of trench 1 during
excavations in 1996. Photo: D. Krasnodgbski

wykopaliskowe przeprowadzono w 2014 roku, w zwigzku
zrealizacja projektu badawczego Poczgtki chrzescijanistwa
na pograniczu mazowiecko-ruskim'*. Ich celem bylto osta-
teczne wyjasnienie funkcji kopcow oraz potwierdzenie
lub wykluczenie ich wezesnosredniowiecznej chronolo-
gii. Wykop 2, o powierzchni 31 m?, wytyczono w potu-
dniowo-zachodniej czesci kurhanu nr 1 (Ryc. 7).

CHARAKTERYSTYKA STRUKTUR
OSADNICZYCH

WYKOP 1

Wykop ten, o powierzchni ok. 0,7 ara, zlokalizowano
w potnocnej czedci stanowiska (Ryc. 3, 8). Na jego obsza-
rze, pod warstwa poro$nietego darnig humusu wspotczes-
nego (warstwa 60; Ryc. 9), miejscami wyrdzniono nieco
jasniejszy ciemnobrazowy piasek (warstwa 61), o migz-
szoéci ok. 0,1-0,2 m. Z obu warstw pozyskano 244 frag-
menty ceramiki, w wiekszosci o chronologii nowozyt-
nej, a takze 79 krzemieni (Ryc. 10:3-5, 11:8.9, 12:11-15,
13:1.10-12.14, 14:5.7.9.10.13). Ponizej zalegala proch-
nica pierwotna o miazszosci do ok. 0,3 m (warstwy 55
i 74), majaca postaé jasnobrazowego piasku z z6ttymi
i ciemnobrunatnymi plamami, plynnie przechodzace-
go w calec. Znaleziono w niej 39 krzemieni (Ryc. 10:10,
11:4.6, 12:1.3.6, 13:3.7, 14:4.6.15, 15:5), 34 fragmenty ce-
ramiki, w tym 10 z epoki neolitu (Ryc. 16:1-4), cztery
prawdopodobnie z mtodszego okresu przedrzymskiego,
11 ze starszej fazy wezesnego Sredniowiecza, sze$¢ z okre-

" Projekt finansowany byt przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (11H 12 0330 81) i kierowany przez prof. dr. hab. Andrzeja

76 Buko (D. KrasNODEBsKI, H. OLczAk 2019b).

Ryc. 7. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3. Kopiec nr 1 (wykop 2)
w trakcie eksploracji w 2014 r. Fot.: D. Krasnodebski

Fig. 7. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Mound No. 1 (trench 2)
during exploration in 2014. Photo: D. Krasnodebski

sunowozytnego i trzy o nieokreslonej chronologii, a takze
cztery brylki zzuzlonej polepy.

Zarysy wiekszosci obiektéw widoczne byly w stropie
humusu pierwotnego, jednak ze wzgledu na trudne wa-
runki eksploracji i niewielkie zréznicowanie barw wypet-
nisk nie mozna wykluczy¢, ze jamy nowozytne wkopane
zostaly z wyzszego poziomu. Niektore struktury, odkry-
te w obrywie skarpy, byly mocno zniszczone, w zwigzku
z czym nie we wszystkich wypadkach udato si¢ okresli¢ ich
ksztalt. Przypuszczalnie ok. 29 sposrdd 38 przebadanych
obiektow to jamowe groby szkieletowe (Ryc. 8). Ustalenie
ich dokladnej liczby nie jest mozliwe, gdyz niektére z do-
mniemanych grobéw odstonieto jedynie we fragmencie,
nie znajdujac w nich szczatkow ludzkich. W kilku obiek-
tach, badz to ze wzgledu na ich regularny ksztalt, badz
charakter zasypiska interpretowanych jako domniemane
pochéwki dzieci, kosci nie zachowaly sie. Do jam osad-
niczych zaliczy¢ mozna 10 obiektéw o dos¢ zrdznicowa-
nych ksztaltach i wypetniskach. Zaréwno w jamach, jak
i grobach odnotowano fragmenty ceramikiiwyroby krze-
mienne. W przypadku obiektow sepulkralnych mozna do-
mniemywag, ze przedmioty te trafity do nich w trakcie ich
zasypywania i nie maja ani chronologicznego, ani funkgjo-
nalnego zwigzku z pochéwkami. Réwniez w niektérych
jamach osadniczych stwierdzono materialy z réznych
okresow uzytkowania stanowiska. W wypadku wiekszo$ci
z nich mozliwe bylo okreslenie chronologii, jednak tylko
dla kilku udato sie ustali¢ domniemang funkgcje.

Obiekty osadnicze

Z okresem pradziejow mozna z duzym prawdopodobien-
stwem taczy¢ dwa obiekty (11 72; Ryc. 8). Pierwszy z nich
to przebadana czg¢$ciowo nieckowata jama o glebokosci
0,9 m i $rednicy powyzej 1,6 m (Ryc. 9). Jej wypelnisko
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stanowil brazowy piasek z jasniejszymi plamkami (war-
stwa 2). Na dnie obiektu znaleziono kilka przepalonych
kamieni i sze$¢ wytwordw krzemiennych (Ryc. 10:2.11,
11:3, 12:2, 14:14, 17:2). Druga jama, réwniez rozpozna-
na czeg$ciowo, miata przypuszczalnie ok. 1,5 m $rednicy
i nieckowaty przekréj, o glebokosci ok. 0,3 m (Ryc. 18).
Wypelniona byla plamistym piaskiem o brunatnej i z61-
tej barwie (warstwa 71). Nie pozyskano z niej materiatu
zabytkowego.

Trzy obiekty (13,29 138) pochodza prawdopodobnie ze
starszej fazy wezesnego $redniowiecza (Ryc. 8). Pierwszy
z nich zarejestrowano na skraju osuwiska skarpy rzecz-

e

nej. Mial on najpewniej kolisty lub owalny ksztalt w pla-
nie, o $rednicy ponad 2 m na stropie i ok. 0,7 m w pobli-
zu dna; glteboko$¢ jamy dochodzita do ok. 1 m (Ryc. 19).
Gorna cze$¢ wypelniska (warstwa 42), o barwie ciem-
noszarobrunatnej i migzszoéci do 0,2 m, przechodzita
plynnie w humus pierwotny. Ponizej znajdowat si¢ ciem-
nobrazowy i czarny piasek o migzszosci 0,4 m, z duza
iloscig wegli drzewnych (warstwa 14). Najnizszy poziom
wypelniska tworzyt podobnej miazszosci jasnobrazowy,
z6lty i ciemnobrazowy piasek (warstwa 15), zawieraja-
cy nieliczne wegielki. W jamie odkryto 111 fragmentéw
ceramiki, z ktorych 104 datowa¢ mozna na starszg faze

)
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4a Y 4 Ryc. 8. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3. Plan wykopu 1: a — obiekty pradziejowe;
/:@ b — obiekty wczesnosredniowieczne; ¢ — groby nowozytne, w tym domniemane;
3 d - nowozytne lub wspolczesne obiekty osadnicze; e - kamienie; f - granica skarpy rzecznej.
" | Rys.: Z. Tragarz
/ Fig. 8. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Plan of trench 1: a - prehistoric features;
r 7 b - early medieval features; ¢ - early modern graves, including presumed ones;
s d - early or late modern settlement features; e - stones; f — boundary of river escarpment.

Drawing: Z. Tragarz

Ryc. 9. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3. Fragment poludniowego
profilu wykopu z jama 1 oraz warstwami 55 i 60: a — humus
wspolczesny; b - bragzowy (10YR 3/6) piasek z jasniejszymi plamkami;
¢ - jasnobrazowy (10YR 4/6) piasek z zéttymi i ciemnobrunatnymi
plamami; d - przepalone kamienie. Kody barw wedtug Munsell 1990.
Rys.: Z. Tragarz

Fig. 9. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Fragment of the southern
profile of the trench with pit 1 and layers 55 and 60: a - contemporary
topsoil; b — brown (10YR 3/6) sand with lighter spots; ¢ — light brown
(10YR 4/6) sand with yellow and dark brown spots; d - burnt stones.
Colour codes after Munsell 1990. Drawing: Z. Tragarz
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Ryc. 10. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3. Wybdr wytwordéw krzemiennych (1 - okruch negatywowy; 2 — tuszczen; 3-5 - $wiezaki;
6-11 - odlupki): 1 - obiekt 49, warstwa 50; 2, 11 — obiekt 1, warstwa 2; 3-5 — warstwa 60; 6 — obiekt 13, warstwa 14; 7 — warstwa 105;
8 — obiekt 22, warstwa 23; 9 — warstwa 108; 10 — warstwa 55. Rys.: A. Patasz

Fig. 10. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Selection of flint artefacts (1 — chunk with negativ; 2 — splintered piece; 3-5 - platform
rejuvenation flakes; 6-11 - flakes): 1 - feature 49, layer 50; 2, 11 - feature 1, layer 2; 3-5 - layer 60; 6 — feature 13, layer 14;

7 - layer 105; 8 - feature 22, layer 23; 9 - layer 108; 10 - layer 55. Drawing: A. Palasz
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Ryc. 11. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3. Wybor wytworéw krzemiennych (1-2, 10 - zatepce; 3 - zatepiec wtorny; 4 — podtepiec;
5-9 — widry): 1 — warstwa 114/2; 2, 5 - znaleziska luzne; 3 - obiekt 1, warstwa 2; 4, 6 — warstwa 74; 7 — obiekt 13, warstwa 42;

8, 9 — warstwa 60; 10 — warstwa 108. Rys.: A. Palasz

Fig. 11. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Selection of flint artefacts (1-2, 10 — crested blades; 3 — secondary crested blade;

4 - partly-crested blade; 5-9 - blades): 1 - layer 114/2; 2, 5 - stray finds; 3 - feature 1, layer 2; 4, 6 — layer 74; 7 - feature 13, layer 42;
8,9 - layer 60; 10 - layer 108. Drawing: A. Patasz
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Ryc. 12. Ko zliki, pow. hajnowski, stan. 3. Wybor wytworéw krzemiennych (widry): 1 — warstwa 74; 2 — obiekt 1, warstwa 2;

3, 6 — warstwa 55; 4, 7, 8, 11-15 — warstwa 60; 5 — warstwa 105; 9 — obiekt 13, warstwa 42; 10 — obiekt 87, warstwa 88. Rys.: A. Palasz
Fig. 12. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Selection of flint artefacts (blades): 1 - layer 74; 2 — feature 1, layer 2; 3, 6 - layer 55;
4,7,8,11-15 - layer 60; 5 - layer 105; 9 — feature 13, layer 42; 10 - feature 87, layer 88. Drawing: A. Palasz

wezesnego sredniowiecza (Ryc. 20), po dwa utamki na
neolit i prawdopodobnie mlodszy okres przedrzymski,
jeden na okres nowozytny, zas chronologii dwdch nie
udalo sie okresli¢. Znaleziono w niej takze 12 wytwordw
krzemiennych (Ryc. 10:6, 11:7, 12:9, 13:13).

Drugi obiekt wczesnosredniowieczny mogl by¢ pozo-
staloscig zniszczonego paleniska (obiekt 29), o ksztalcie
zblizonym do owalnego, dtugosci ok. 1,4 m, szerokosci
dochodzgcej do 1 m i glebokosci ok. 0,1 m (Ryc. 21).
Jego wypetnisko stanowil ciemnobrazowy piasek z duza
iloscig wegli drzewnych i kilkoma przepalonymi kamie-

niami, znajdujacymi si¢ w stropie (warstwa 30). Odkryto
w nim pie¢ fragmentow ceramiki ze starszej fazy wczes-
nego $redniowiecza.

Ostatni obiekt z tego okresu (obiekt 38) zostal mocno
zniszczony przez nowozytny grob 67 (Ryc. 22). Byla to
jama o $rednicy powyzej 1 m i glebokosci dochodzacej
w zachowanej czesci do 0,4 m. Wypelniat jg ciemnobra-
zowy piasek z duzg ilo$cig wegli drzewnych (warstwa 39),
w ktérym znaleziono trzy wyroby krzemienne, a takze
dwa fragmenty ceramiki ze starszej fazy wczesnego sred-
niowiecza (Ryc. 23:1.2), kolejny utamek pochodzacy
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Ryc. 13 Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3. Wybér wytworéw krzemiennych (1 - ciosak; 2 — odlupek tuskany; 3, 7, 8 — skrobacze;

4-6 - zgrzebta; 9, 10, 15 - drapacze; 11 - trapez; 12, 13 - grociki typu Sosnia; 14 - zbrojnik typu Wieliszew): 1, 10-12, 14 — warstwa 60;

2, 4 — obiekt 24, warstwa 25; 3, 7 — warstwa 55; 5 — warstwa 108; 6 — obiekt 29, warstwa 30; 8, 9 — obiekt 49, warstwa 50; 13 - obiekt 13,

warstwa 14; 15 — warstwa 114/2. Rys.: A. Patasz

Fig. 13. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Selection of flint artefacts (1 - tranchet; 2 - retouched flake; 3, 7, 8 — scrapers; 4-6 - side

scrapers; 9, 10, 15 - end—scrapers; 11 - trapeze; 12, 13 - Sosnia-type projectile points; 14 — Wieliszew—type point): 1, 10-12, 14 - layer 60;

2, 4 - feature 24, layer 25; 3, 7 - layer 55; 5 — layer 108; 6 — feature 29, layer 30; 8, 9 - feature 49, layer 50;

13 - feature 13, layer 14; 15 — layer 114/2. Drawing: A. Palasz 81
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Ryc. 14. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3. Wybdr wytwordow krzemiennych (1 - odtupek tuskany; 2-5, 14 — péltylczaki; 6, 9 - zgrzebla;

7 - pazur; 8, 10-12, 15 — widry tuskane; 13 — widrek typu Borki): 1 — warstwa 108; 2 — obiekt 75, warstwa 76; 3 — obiekt 22, warstwa 23;

4, 15 — warstwa 55; 5,7, 9, 10, 13 — warstwa 60; 6 — warstwa 74; 8 — obiekt 62, warstwa 63; 11 — obiekt 18, warstwa 19;

12 - obiekt 24, warstwa 25; 14 — obiekt 1, warstwa 2. Rys.: A. Palasz

Fig. 14. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Selection of flint artefacts (1 - retouched flake; 2-5, 14 - truncated blades; 6, 9 - side scrapers;
7 — groover; 8, 10-12, 15 - retouched blades; 13 - Borki-type bladelet): 1 — layer 108; 2 — feature 75, layer 76; 3 — feature 22, layer 23;

4,15 - layer 55; 5,7, 9, 10, 13 - layer 60; 6 — layer 74; 8 — feature 62, layer 63; 11 — feature 18, layer 19; 12 — feature 24, layer 25;

14 - feature 1, layer 2. Drawing: A. Palasz
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Ryc. 15. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3. Wybdr wytworéw krzemiennych (1 - wiér tuskany; 2-5 - odlupki tuskane; 6 — krzesak;
7 - narzedzie wnekowe): 1 — warstwa 108; 2 — obiekt 53, warstwa 54; 3 — obiekt 51, warstwa 52; 4, 6 — warstwy 114/1 i 114/2;

5 — warstwa 74; 7 — z powierzchni stanowiska. Rys.: A. Patasz

Fig. 15. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Selection of flint artefacts (1 - retouched blade; 2-5 - retouched flakes; 6 - fire-flint;
7 - notched tool): 1 - layer 108; 2 - feature 53, layer 54; 3 - feature 51, layer 52; 4, 6 — layers 114/1 and 114/2; 5 - layer 74;

7 - from the surface of the site. Drawing: A. Palasz

przypuszczalnie z tego samego okresu oraz fragment na-
czynia zapewne z mlodszego okresu przedrzymskiego.
Dodatkowo z jamg mozna chyba faczy¢ 37 fragmentow
ceramiki wezesnosredniowiecznej, ktére odkryto w wy-
pelnisku przecinajacego ja grobu 67 (Ryc. 23:3-5).

Z nowozytna lub wspolczesng fazg uzytkowania stano-
wiska, poza opisanymi dalej grobami, zwigzane s obiekty
3,32, 36, 64170 (Ryc. 8). Pierwszy z nich, o wypetnisku
skladajacym si¢ z jasnobrazowego piasku z ciemniejszy-
mi warstewkami i duzymi fragmentami wegli drzew-
nych (warstwa 4), stanowil zapewne pozostalos¢ pale-
niska. Obiekt 32 mial posta¢ biegnacego prostopadle do
skarpy rzecznej rowka, o dtugosci ok. 2,25 m, szerokosci

ok. 0,4 m i migzszosci kilku centymetrow, wypeltnione-
go ciemnoszarym piaskiem (warstwa 33). Znaleziono
w nim trzy fragmenty ceramiki neolitycznej (Ryc. 16:5),
jeden prawdopodobnie z mlodszego okresu przedrzym-
skiego oraz cztery wytwory krzemienne. Kolejny obiekt
(obiekt 36) mial posta¢ plytkiej i nieregularnej jamy
o wymiarach ok. 0,85x0,50 m, pelnigcej przypuszczalnie
funkcje paleniska. Jego wypelnisko tworzyt ciemnosza-
ry piasek z drobnymi weglami drzewnymi (warstwa 37).
Jako palenisko interpretowa¢ mozna réwniez obiekt 64
- w planie majgcy ksztalt zblizony do owalu o wymia-
rach ok. 0,7x0,5 m, a w przekroju nieckowaty, o migzszo-
$ci ok. 0,15 m. Wypetnione ono bylo ciemnobrazowym

83
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Ryc. 16. Ko zliki, pow. hajnowski, stan. 3. Wybor ceramiki
neolitycznej ,,klasycznego” (1, 2) i péZnego (3-5) wariantu
kultury niemenskiej oraz kultury amfor kulistych (6):

1, 3, 4 - wykop 1, warstwa 74; 2 - wykop 1, warstwa 55;

5 — wykop 1, obiekt 32, warstwa 33; 6 — wykop 2,

warstwy 106 i 114/2. Rys.: A. Wawrusiewicz

Fig. 16. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Selection of
Neolithic pottery of the ‘classic’ (1, 2) and late (3-5) variant

of the Neman Culture and Globular Amphora Culture (6):
1, 3,4 - trench 1, layer 74; 2 - trench 1, layer 55;

5 - trench 1, feature 32, layer 33; 6 — trench 2,

layers 106 and 114/2. Drawing: A. Wawrusiewicz

piaskiem z drobnymi weglami drzewnymi (warstwa 65).
Ostatni obiekt z tego okresu (obiekt 70) to uchwycony we
fragmencie rowek wychodzacy poza zachodnig granice
wykopu, o szerokosci ok. 0,3 m i glebokos$ci dochodzacej
do 0,75 m. Jego wypelnisko stanowil przemieszany piasek
(warstwa 71), najciemniejszy w poblizu dna.

Groby

Liczbe odkrytych w wykopie 1 grobéw mozna oszacowac
na ok. 29 (Ryc. 8). Na nowozytne pochodzenie pochdw-
kéw wskazywat zaréwno na ogot dobry stan zachowania
kosci, jak i obecno$¢ w o$miu jamach grobowych pozo-
stalo$ci nieprzepalonego drewna. W jednej z nich zna-
leziono siedem (obiekt 16), a w innej dwa (obiekt 101)
zelazne gwozdzie, natomiast w trzech fragmenty naczyn
nowozytnych (obiekty 9, 51 i 56). Wiekszo$¢ grobow zo-
rientowana byta po osi péinocny wschod-potudniowy za-
chéd, z nielicznymi odstepstwami od tej reguty. Rozmiary
jam grobowych byly zréznicowane i zalezaty zaréwno od
wzrostu pochowanych oséb, jak i od tego, czy zmartych
zfozono w drewnianych skrzyniach, czy tez bezposrednio
w ziemi. Dlugo$¢ grobéw osob dorostych wynosita od 1,8
do 2,3 m, za$ szeroko$¢ zwykle od 0,6 do 1,0 m. Mialy
one ksztalt prostokatny, niekiedy lekko nieregularny, co
spowodowane bylo zapewne osuwaniem si¢ $cian juz
w trakcie kopania jamy grobowej. Szczatki dzieci czesto
sktadane byly do jam o nieregularnym ksztalcie, o dtu-
gosci nie wiekszej niz 1 m. Skrzynie zabezpieczajace ciata
przetrwaly jako zbutwiale resztki drewna lub cienkie pas-
ma prochnicy, ukladajgce sie prostokatnie wokot szkie-
letu. W zadnym grobie nie odnotowano sladéw drewna

ponizej pochéwku, a tylko w dwdch z nich pozostatosci
desek przykrywajacych kosci szkieletu. W przypadku
jednego pochéwku jednoznacznie stwierdzono, ze zostat
on oznaczony na powierzchni (obiekt 85). Na obrzezu
stropu jamy grobowej znajdowala si¢ obstawa utozona
z kilkunastu niewielkich kamieni (Ryc. 21). By¢ moze
podobne konstrukcje ustawione byly tez wokot grobow
66, 91 i 93, jednak zostaly mocno zniszczone. Widocz-
na jest jednak koncentracja kamieni w potnocnej czesci
przebadanego obszaru.

Kosci zmarlych odkryto w 22 jamach grobowych.
Szczatki 0séb dorostych byly na ogét bardzo dobrze za-
chowane, natomiast w grobach dzieciecych czesto jedyna
pozostaloscig szkieletow byly fragmenty czaszek. Ciala
zmarlych ulozone byly na wznak, z glowami skierowa-
nymi z reguly na potudniowy zachdd. Rece byty skrzy-
zowane w okolicach bioder, rzadziej ulozone wzdluz
tulowia. Wiekszos¢ przeanalizowanych szczatkéw na-
lezala do o0sob niedorostych (14 pochéwkow), w tym
do dziewieciorga malych dzieci®. Spo$réd o$miu oséb
dorostych udalo si¢ okresli¢ pte¢ siedmiu, w tym trzech
kobiet i czterech mezczyzn'.

WYKOP 2 (KURHAN NR 1)
Przebadany kopiec to owalne wzniesienie o dfugosci ok.
12-13 m, szeroko$ci dochodzacej do 6 m i wysoko$ci

5 E. JASKULSKA, W. LEE, Z. KoLANOWsKA 2018.

'® W niniejszym tekscie zamieszczono jedynie skrétowe oméwienie
wynikow badan cmentarzyska, poniewaz jego pelna publikacja prze-
widywana jest w osobnym artykule.
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Ryc. 17. Ko zliki, pow. hajnowski, stan. 3. Wybor wytworéw krzemiennych (1-4 - rdzenie; 5 — okruch negatywowy): 1 — warstwa 106;
2 - obiekt 1, warstwa 2; 3 — obiekt 18, warstwa 19; 4 — obiekt 89, warstwa 90; 5 — warstwa 114/2. Rys.: A. Patasz

Fig. 17. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Selection of flint artefacts (1-4 — cores; 5 — chunk with negativ): 1 - layer 106;

2 - feature 1, layer 2; 3 - feature 18, layer 19; 4 - feature 89, layer 90; 5 - layer 114/2. Drawing: A. Palasz

ok. 0,80-0,85 m, zorientowane po osi poludniowy za-
chéd-pdinocny wschod. Na powierzchni nie stwierdzono
zadnych zaglebien ani innych §ladéw mogacych $wiad-
czy¢ o jego uszkodzeniu. Przez wschodnig cze$¢ nasypu
przechodzi jednak kamienny mur otaczajacy cerkiew, co
wskazuje, Ze nie zachowal sie on w swoim pierwotnym

ksztalcie. Wyznaczony w poludniowej czeéci kurhanu
wykop mial wymiary 7x5 m i swoim zasiegiem objat
mniej wiecej jego potowe (Ryc. 3)".

"7 Zgodnie z warunkami terenowymi oraz zgoda uzyskana od pro-
boszcza parafii prawostawnej w Klejnikach. 85
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Ryc. 18. Kozliki, pow. hajnowski,
stan. 3. Jama 72. Fot.: D. Krasnodebski
Fig. 18. Kozliki, Hajnéwka County,
site 3. Pit 72. Photo: D. Krasnodebski

Ryc. 19. Ko zliki, pow. hajnowski,
stan. 3. Przekroj jamy 13.

Fot.: D. Krasnodgbski

Fig. 19. Ko zliki, Hajnéwka County,
site 3. Section of pit 13.

Photo: D. Krasnodebski

72|

KOZLIKI

Gorng czes¢ obecnego nasypu tworzyt humus wspét-
czesny o ciemnobrunatnej barwie i migzszosci ok. 0,1 m
(warstwa 105; Ryc. 24:2.3). Ponizej zalegal ciemnoszary
piasek o migzszosci do ok. 0,3 m, usypany w tym miejscu
zapewne podczas budowy ogrodzenia cerkwi (warstwa
106)"®. Z tego okresu pochodzi takze wkop, w ktérym
posadowiono mur ogrodzenia (obiekt 125; Ryc. 24:1.3).

' Nastgpito to najprawdopodobniej na poczatku XX wieku, jednak
juz po badaniach wykopaliskowych z 1911 roku, gdyz ogrodzenie nie
zostalo zaznaczone na sporzadzonym wéwczas planie (por. Ryc. 4).

Z wymienionych warstw pozyskano 11 zabytkéw
krzemiennych (Ryc. 10:7, 12:5, 17:1) oraz 312 fragmen-
tow naczyn, wsrod ktorych przewazaly materialy dato-
wane prawdopodobnie na mlodszy okres przedrzymski
(208 fragm.; Ryc. 25:2-4). Mniej liczne byty znaleziska
wezesno$redniowieczne (57 fragm.; Ryc. 25:9.10) i no-
wozytne (39 fragm.), odkryto tez pojedyncze utamki
naczyn neolitycznych (Ryc. 16:6) oraz o nieokreslonej
chronologii (odpowiednio 6 i 2 fragm.).

Znajdujacy sie pod tymi strukturami pierwotny na-
syp kopca tworzyly warstwy brazowego piasku (warstwy



DAR1Usz KRASNODEBSKI ET ALIL, Od obozowisk z epoki kamienia do nowozytnego cmentarza...

114/1, 114/2 1 114/3), o tacznej migzszosci do ok. 0,8 m
(Ryc. 24:1.2.3). Gorna (warstwa 114/1) wyrdzniata sie
nieco wigkszg zawarto$cig wegli drzewnych, m.in. z sos-
ny zwyczajnej”. Z warstw 114/1 i 114/2 pozyskano 10
wytwordw krzemiennych (Ryc. 11:1, 13:15, 15:6, 17:5),
141 fragmentow ceramiki zapewne z mlodszego okresu
przedrzymskiego (Ryc. 25:6-8) oraz cztery utamki naczyn
neolitycznych (Ryc. 16:6) i trzy nowozytnych.
Wiekszo$¢ nasypu wzniesiono na piaszczystym calcu,
po oczyszczeniu terenu z humusu. Warstwa préchnicy

" G. SKRZYNSKI 2016, tab. 1. Analizy botaniczne wykonal Grzegorz
Skrzynski z Muzeum Ziemi PAN (G. SKRZYNsK1 2016; 2019), ktéremu
skladamy serdeczne podziekowania.

Ryc. 20. Kozliki, pow.
hajnowski, stan. 3. Wybor
ceramiki ze starszej fazy
wczesnego Sredniowiecza
z wykopu 1: 1-3 - obiekt 13,
warstwa 14; 4-7 — obiekt 13,
warstwa 42.
5  Rys.: G. Nowakowska,

H. Olczak i A. Poniewierska
Fig. 20. Kozliki, Hajnéwka
County, site 3. Selection of
pottery from the older phase
of the Early Middle Ages
from trench 1: 1-3 - feature
13, layer 14; 4-7 - feature 13,
layer 42.

7 Drawing: G. Nowakowska,
H. Olczak & A. Poniewierska

pierwotnej (warstwa 108) zachowala si¢ jedynie w po-
tudniowej czesci kopca i u jego podndza. Byt to ciemno-
szarobrazowy piasek, w zachodniej czg¢sci wykopu prze-
chodzacy w ciemnobrazowy, o miazszosci 0,1-0,2 m.
Pozyskano z niego 138 fragmentéw ceramiki prawdo-
podobnie z mtodszego okresu przedrzymskiego, siedem
ulamkow ze starszej fazy wezesnego $redniowiecza, czte-
ry fragmenty nowozytne i dwa o niejasnej chronologii.
Znaleziono w nim takze gliniany przeslik (Ryc. 25:1), 10
wytworow krzemiennych (Ryc. 10:9, 11:10, 13:5, 14:1,
15:1), fragment nieokreslonego przedmiotu Zelaznego
i grudke polepy.

W nasyp wkopane byty trzy prostokatne jamy grobo-
we (obiekty 117, 121 i 123), ktdre zorientowane byty po
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Ryc. 21. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3. Pétnocna czes¢ wykopu
1 z jamg 29 oraz obtozonym kamieniami (warstwa 30) grobem 85.
Fot.: D. Krasnodebski

Fig. 21. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Northern part

of trench 1 with pit 29 and grave 85 lined with stones (layer 30).
Photo: D. Krasnodebski

osi wschod-zachdd i ulozone réwnolegle w odleglosci
ok. 1,4 m i ok. 1,8 m od siebie (Ryc. 24:1). Przykrywa-
fa je dziesieciocentymetrowej miazszo$ci warstwa prze-
mieszanego, jasnoszarego i zoltego piasku (warstwa 112;
Ryc. 24:2.3), w ktérym znaleziono pojedynczy krzemien,
43 fragmenty naczyn prawdopodobnie z mlodszego
okresu przedrzymskiego (Ryc. 25:5), a takze dwa utam-
ki ceramiki nowozytnej, jeden neolitycznej i dwa o nie-
okreslonej chronologii. Dwie jamy grobowe (obiekty 117
i121) przebadano, zas trzecig (obiekt 123), wychodzaca
poza granice wykopu, pozostawiono niewyeksplorowana.
Wymiary grobu 117 wynosity 1,95x0,90 m, a glebokos$¢
dochodzita do 1,3 m (Ryc. 24:1.2. 26). Jego wypelnisko
(warstwa 116) stanowil przemieszany piasek o brazowej
izoltej barwie. Szkielet, nalezacy do mezczyzny w wieku
40-45 lat™, zwrdécony byt czaszka na zachdd i przykryty
sosnowg skrzynig bez dna, o wymiarach 1,75x0,55 m.
Grob 121 wkopany zostal na gleboko$¢ 1,2 m, za$ jego
wymiary wynosity ok. 2,0x0,8m (Ryc. 24:1). Réwniez
w tym wypadku szkielet, nalezacy do kobiety w wie-
ku 24-35 lat, skierowany byt czaszka na zachoéd. Cia-
to zmarlej z boku i od gory zabezpieczone zostato sos-
nowymi deskami, tworzacymi skrzynie o wymiarach
ok. 1,65x0,60 m. Jame wypelnial jasnobrazowy piasek,
w dolnej czgsci przemieszany z jasnozéttym (warstwa
120). W zadnym z grobéw nie znaleziono wyposazenia
lub pozostalosci stroju.

Oproécz grobéow w obrebie wykopu natrafiono réw-
niez na kilka obiektéw o innej funkcji. Pierwszy z nich
to w przyblizeniu kolista jama o $rednicy dochodzacej
do ok. 1 m i stozkowatym dnie, zaglebionym w calec na

2 E, JASKULSKA, W. LEE, Z. KoLANOWsKA 2018.

KOZLIKI

Ryc. 22. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3. Przekroj jamy 38
i wkopanego w nig grobu 67. Fot.: D. Krasnodgbski

Fig. 22. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Section of pit 38
and grave 67 dug into it. Photo: D. Krasnodebski

ok. 0,4 m (obiekt 131; Ryc. 24:1). Wkopana ona byla z po-
ziomu humusu pierwotnego, a jej wypelnisko (warstwa
130) stanowil brazowy piasek z bardzo duzg iloscig drob-
nych wegli sosny. Drugi obiekt to zachowana w niewiel-
kim fragmencie jama o nieokreslonym blizej ksztalcie
i rozmiarach (obiekt 133), zniszczona przez wkop grobu
117 (Ryc. 24:1.2). Jej wypelnisko byto bardzo podobne
do otaczajacego nasyp humusu pierwotnego (warstwa
108). Jamy mozna taczy¢ z okresem poprzedzajacym usy-
panie kopca i datowa¢ zapewne na miodszy okres prze-
drzymski lub starsza faz¢ wczesnego sredniowiecza. Je-
dynie w pierwszej z nich znaleziono fragment naczynia
prawdopodobnie z mtodszego okresu przedrzymskiego.

Pozostale obiekty pochodza z okresu nowozytne-
go. Nalezy do nich prawdopodobny dét postupowy
(obiekt 119) zarejestrowany u podndza nasypu, od stro-
ny poludniowo-zachodniej (Ryc. 24:1). W przebadanej
cze$ci mial on ok. 0,6 m $rednicy i tyle samo gteboko-
$ci. Wypelniony byl ciemnobrazowym piaskiem (war-
stwa 118), w ktérym znaleziono fragment ceramiki no-
wozytnej i niewielki kawalek zelaza. Trzy inne obiekty
to zapewne pozostato$ci $ladow po stupach, o czworo-
katnym lub owalnym ksztalcie, dlugosci ok. 0,2-0,6 m
i gtebokosci od 0,2 do 0,5 m. Jeden odkryto na szczycie
nasypu (obiekt 110), za$ dwa u jego podstawy (obiekty
1271129; Ryc. 24:1). Wypelniska dwoch z nich zawieraly
fragmenty spalonego i niespalonego drewna, pochodzg-
cego m.in. z sosny. By¢ moze niektére z tych obiektow sa
$ladami po wkopanych w nasyp kurhanu krzyzach, ktére
zostaly zaznaczone na planie wykonanym przez Siergieja
Dubinskiego (por. Ryc. 4).
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EPOKA KAMIENIA

Wyroby krzemienne

Podczas badan wykopaliskowych odkryto 241 wytworéw
krzemiennych, z czego 207 w wykopie 1, a 34 w wykopie 2
(Ryc. 10-15, 17). Wyrdzniono wérdd nich formy rdzenio-
we, polsurowiec odlupkowy i wiérowy oraz narzedzia.
Wiszystkie wykonane zostaly z krzemienia kredowego.

Rdzenie
W zbiorze wydzielono cztery rdzenie: widrowy, wiérowo-
odlupkowy i dwa odtupkowe. Pierwszy z nich, wiérowy

Ryc. 23. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3.
Wybor ceramiki ze starszej fazy wczesnego
$redniowiecza z wykopu 1:

1, 2 - obiekt 38, warstwa 39; 3-5 — obiekt 67,
warstwa 69. Rys.: G. Nowakowska,

H. Olczak i A. Poniewierska

Fig. 23. Kozliki, Hajnéwka County, site 3.
Selection of pottery from the older phase of
the Early Middle Ages from trench 1:

1, 2 - feature 38, layer 39; 3-5 - feature 67,
layer 69. Drawing: G. Nowakowska,

H. Olczak & A. Poniewierska

szerokoodtupniowy o eksploatowanych bokach, ma regu-
larne i proste negatywy. Tyt rdzenia jest naturalny - ko-
rowy. Pieta byla intensywnie odnawiana, a kat pomiedzy
nig a odtupnig jest mniejszy niz 90°. Jego dtugos$¢ wynosi
35 mm, a szerokos$¢ 34 mm (Ryc. 17:3).

Okaz widorowo-odlupkowy, o dlugosci 47 mm i sze-
rokosci 33 mm, ma dwie oddzielne odtupnie — wiérows
i wiérowo-odtupkowa o negatywach dwukierunkowych.
Obie odlupnie maja przygotowane piety (Ryc. 17:1).

Wiréd rdzeni odtupkowych wyrézniono podkrazko-
wy, o zmienionej orientacji i dwa jednopietowe. Okaz
podkrazkowy, o wymiarach 37x37 mm, ma plaska od-
tupnie i dookolng piete, ktéra na znacznej czesci obwo-
du jest przygotowana (Ryc. 17:2). Rdzen o zmienionej
orientacji jest formg wieloodtupniowg o wymiarach 40x
36 mm (Ryc. 17:4).
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Ryc. 24. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3, kurhan nr 1. Plan zbiorczy wykopu 2 (1) oraz profile (2, 3): a - humus wspolczesny;

b - ciemnoszary (10YR 3/3-2/3) piasek; ¢ - ciemnoszarobrazowy i ciemnobrazowy (10YR 3/3) piasek; d — przemieszany piasek — z6lty,
brazowy i jasnoszary (10YR 6/6, 6/4, 5/1); e — brazowy (10YR 4/3-3/4) piasek; f — bragzowy (10YR 4/3) piasek; g — brazowy (10YR 3/4)
piasek z szarymi plamami; h - pozostatosci drewna z trumien; i - zniszczenie (wkop zwigzany z murem otaczajacym cerkiew).

Rys.: Z. Tragarz

Fig. 24. Ko zliki, Hajnéwka County, site 3, barrow no. 1. Comprehensive plan of trench 2 (1) and profiles (2, 3): a - contemporary topsoil;
b - dark grey (10YR 3/3-2/3) sand; ¢ — dark grey-brown and dark brown (10YR 3/3) sand; d — mixed sand - yellow, brown and light grey
(10YR 6/6, 6/4, 5/1); e — brown (10YR 4/3-3/4) sand; f - brown (10YR 4/3) sand; g — brown (10YR 3/4) sand with grey spots; h — remains
of coffin wood; i - destroyed area (cut related to the wall surrounding the Orthodox church). Drawing: Z. Tragarz
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Ryc. 25. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3. Wybér zabytkéw ceramicznych

W zbiorze wydzielono takze dwa okruchy negatywo-
we. Pierwszy z nich ma wymiary 26x43 mm. Odlupnia
jest szeroka, lekko wklesta (Ryc. 17:5). Drugi egzem-
plarz, o wymiarach 74x20 mm, ma odlupnie znajdujaca
sie posrodku szeroko$ci bryty, w miejscu jej najwigkszej
wypuklosci (Ryc. 10:1). Obie formy majg korowe piety.

Wyroézniono rowniez jeden dwubiegunowy tuszczen
o wymiarach 28x13 mm (Ryc. 10:2).

Potsurowiec odtupkowy

W zbiorze odnotowano 55 odlupkéw. Zdecydowana
wiekszos$¢ z nich - 48 egzemplarzy — ma negatywy jed-
nokierunkowe (Ryc. 10:6.8.9.11). Pozostate zaliczono do
form dwu- i wielokierunkowych (Ryc. 10:7.10). Dtugos¢
odlupkdéw zawiera sie w przedziale od 12 do 42 mm, przy
szerokosci od 11 do 40 mm, za$ grubo$¢ waha si¢ od 2
do 11 mm (Ryc. 27). Poza tym wyszczegolniono cztery
$wiezaki o bardzo zblizonych parametrach. Ich dtugos¢
wynosi od 25 do 27 mm (Ryc. 10:3-5).

zapewne z mlodszego okresu przedrzymskiego (1-8) i ze starszej fazy
wczesnego Sredniowiecza (9, 10) z wykopu 2: 1 - warstwa 108; 2, 3, 9,

10 — warstwa 105; 4 — warstwa 106; 5 — warstwa 112; 6-8 — warstwy 114/1
i114/2. Rys.: G. Nowakowska, H. Olczak i A. Poniewierska

Fig. 25. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Selection of pottery probably
from the Late Pe-Roman Period (1-8) and older phase of the Early Middle
Ages (9, 10) from trench 2: 1 - layer 108; 2, 3, 9, 10 - layer 105;

4 - layer 106; 5 - layer 112; 6-8 — layers 114/1 and 114/2.

Drawing: G. Nowakowska, H. Olczak & A. Poniewierska

Pélsurowiec widrowy

Wydzielono 86 okazéw wiéréw zwyktych, w tym 30 za-
chowanych w catoéci i 56 fragmentéw (Ryc. 11:5-9, 12).
Te pierwsze maja dlugos¢ od 25 do 88 mm, szerokos¢ od
8 do 17 mm, za$ grubos¢ od 2 do 7 mm (Ryc. 28:1). Na
diagramie wyrazne sg dwa zbiory punktéw — jeden obej-
mujacy zakres grubosci od 1 do 4 mm, przy szerokosci
od 5 do 13 mm, za$ drugi grubosci od 4 do 10 mm, przy
szerokosci od 10 do 23 mm (Ryc. 28:2). Pietki sa naj-
czesciej jednonegatywowe, rzadziej zaprawiane. Znaczna
cze$¢ okazow odznacza sie zabiegiem prawcowania kra-
wedzi przypietkowej. Cechg charakterystyczng widréw
sg proste i rownolegte krawedzie oraz do§¢ rownomierna
grubo$¢ na calej ich dlugosci.

Wyszczegolniono okazy o negatywach jednokierunko-
wych (22 sztuki) i pojedyncze o negatywach dwukierun-
kowych i do$rodkowych (Ryc. 11:6). Okoto 40% zbioru
stanowig wytwory korowe i czesciowo korowe. Grupa
wytwordw zlamanych wykazuje bardzo zblizone cechy
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Ryc. 26. Kozliki, pow.
hajnowski, stan. 3. Gréb 117.
Fot.: D. Krasnodebski

Fig. 26. Kozliki, Hajnéwka
County, site 3. Grave 117.
Photo: D. Krasnodebski

morfologiczno-technologiczne. Ich pigtki takze sg prze-
waznie jednonegatywowe, zaprawiane wystepuja znacz-
nie rzadziej. Parametry metryczne tych okazéw mierzo-
ne w relacji ich grubosci do szerokosci sg podobne jak
w przypadku wiéréw zachowanych w calosci (Ryc. 28:3).

Ponadto w zbiorze znajduje si¢ dziewie¢ zatepcow -
trzy fragmenty i szes¢ zachowanych w catosci, o grzebie-
niskach jedno- i dwustronnych (Ryc. 11:1-3). Najdiuz-
szy z nich mierzy 71 mm. Jeden z zategpcodw ma negatywy
dwukierunkowe (Ryc. 11:10). Wydzielono tez jeden pod-
tepiec, o dtugosci 46 mm (Ryc. 11:4).

Narzedzia

Wirdd narzedzi wyrdzniono jeden ciosak. Ma on 63 mm
dhugosci, 30 mm szerokosci i 12 mm grubosci. Trzy jego
powierzchnie sg obrobione, za$ czwarta, spodnia, jest na-
turalna. Krawedzie boczne sg lekko wkleste (Ryc. 13:1).

Skrobacze reprezentowane sa przez trzy okazy. Kra-
wedzie retuszowane sg na strone spodnig i wierzchnia.
Luskanie jest strome i potstrome (Ryc. 13:3.7.8).

Trzy okazy sklasyfikowano jako drapacze: pierwszy ma
30 mm diugosci i 20 mm szerokosci, drugi odpowiednio
47 i 32 mm, za$ trzeci 27 i 19 mm. Drapiska utworzo-
ne s za pomocg retuszu stromego, ktéry w jednym wy-
padku wystepuje na stronie spodniej. Najwiekszy okaz
ma dodatkowo zaretuszowane krawedzie boczne (Ryc.
13:9.10.15).

Wyszczegolniono jeden trapez, wykonany z plaskie-
go, szerokiego i masywnego widra (Ryc. 13:11). Krawe-
dzie zaretuszowane sg prostopadle do osi widra, retu-
szem stromym.

Znaleziono tez dwa grociki. Egzemplarz niekomplet-
ny na stronie spodniej zatuskany jest retuszem plaskim

przykrawednym, natomiast na gérnej powierzchniowym
(Ryc. 13:13). Drugi grocik to okaz o krawedziach skos-
nych, zaluskanych stromo, przykrawednie (Ryc. 13:12).
Oba egzemplarze wykazuja nawigzania do grocikow
typu Sosnia®.

Wyszczegolniono réwniez zbrojnik typu Wieliszew,
o dlugo$ci 33 mm i naturalnej podstawie (Ryc. 13:14).

Jeden przedmiot wykonany z odtupka okreslono jako
pazur, o wymiarach 19x26 mm. Zadlo uformowano
drobnym przykrawednym tuskaniem (Ryc. 14:7).

Wyrézniono pig¢ pottylczakéw — trzy widrowe i dwa
odtupkowe. U obu okazdéw odlupkowych tuskanie jest
drobne i obejmuje jedynie spiczaste zwienczenie czesci
wierzchotkowej (Ryc. 14:3.4). Péltylce okazéw widrowych
sg usytuowane prostopadle do ich osi (Ryc. 14:2.5.14).

Pie¢ wytwordw sklasyfikowano jako zgrzebta. Ich kra-
wedzie sg zaluskane plaskim albo pétstromym, rynien-
kowym retuszem (Ryc. 13:4-6, 14:6.9). Wszystkie okazy
maja zblizone rozmiary, ok. 30-40 mm.

Grupa widréw tuskanych to dziewig¢ okazéw o zréz-
nicowanych parametrach wielko§ciowych - dlugosci od
16 do 88 mm i szerokosci od 4 do 27 mm. Luskanie jest
plaskie, fragmentaryczne (Ryc. 14:11.15) oraz regularne
- polstrome (Ryc. 14:8.10.12, 15:1). W ramach tej gru-
py sklasyfikowano tez pojedynczy egzemplarz wkiadki
typu Borki (Ryc. 14:13), wykonanej na drobnym, regu-
larnym poétsurowcu wiérowym i tylcu zaretuszowanym
na strone spodnig.

Odtupki tuskane reprezentowane sg przez szes¢ eg-
zemplarzy. Maja one luskanie drobne, przykrawedne,

' E. KempisTy, H. WIECKOWSKA 1983, tabl. IIL:7.
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Ryc. 27. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3. Diagramy metryczne
odtupkéw: 1 - korelacja dtugosci (Y) i szerokosci (X); 2

- korelacja grubosci (X) i szerokosci (Y). Oprac.: T. Boron

Fig. 27. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Flake measurement

diagrams: 1 — correlation of length (Y) and width (X);

2 - correlation of thickness (X) and width (Y). Drawing: T. Boron

obejmujace tylko niewielkie fragmenty ich krawedzi
(Ryc. 13:2, 14:1, 15:2-5).

Odnotowano tez pojedynczy krzesak (Ryc. 15:6), na
ktorego jednej krawedzi widoczne jest intensywne wy-
miazdzenie.

Ponadto wydzielono jedno narzedzie wnekowe o wy-
miarach 33x22 mm i grubosci 6 mm. Wneka wykona-
na jest na stronie spodniej, tuz przy seczku (Ryc. 15:7).

Pétsurowiec pozyskiwano stosujgc techniki widrowa
i odlupkowa. W wypadku pierwszej z nich zdecydowa-
na wiekszo$¢ wiéréw ma negatywy jednokierunkowe. Na
podstawie ich parametréw wielko$ciowych stwierdzono,
ze odbijano je z dwdch typdw rdzeni. Pierwszy to formy
szerokoodtupniowe o dtugosci ok. 80-90 mm; drugi typ
za$ byl wezszy, a jego dlugos¢ nie przekraczala 60 mm.
Obie formy maja przygotowang odtupnie i odnawiane
w trakcie eksploatacji piety. Slady na jednym z wiérow
(Ryc. 11:6) $wiadczg prawdopodobnie o zaprawie bocz-

nej. Brak rdzeni, w szczegdlnosci z grupy pierwszej, wy-
nika prawdopodobnie z ich przeksztalcenia na formy
odlupkowe, o czym $wiadcza odtupki z negatywami wid-
rowymi (Ryc. 10:6.8). Sporadycznie stosowano rowniez
technike rdzenia o zmienionej orientacji.

Przy zastosowaniu techniki odtupkowej w celu pozy-
skania odpowiedniego pétproduktu wykorzystywano
rdzenie jednopietowe, podkrazkowe oraz o zmienionej
orientacji. Wszystkie majg dlugo$¢ od 23 do 40 mm. Po-
dobny zakres wielkosciowy charakteryzuje zbiér odtup-
kow. Moze to sugerowac, ze bryly wykorzystywane do
wytwarzania rdzeni odtupkowych byty mniejszych roz-
miaréw niz te uzywane do produkgji rdzeni widrowych.

Obecnos¢ techniki uszczniowej poswiadcza tylko je-
den egzemplarz tuszcznia dwubiegunowego (Ryc. 10:2).

Opisywany zbior zZrédet krzemiennych jest trudny do
jednoznacznej identyfikacji. Z jednej strony dominuja tu
pdznomezolityczne elementy technotypologiczne, od-
powiadajace najpelniej janistawickiej koncepcji obrobki
tego surowca. Naleza do nich przede wszystkim liczne
regularne wiéry mediolityczne, pozyskiwane zapewne
technika uderzenia posredniego w trakcie eksploatacji
rdzeni waskoodtupniowych o zaprawianych pietach®.
Mowa tu przede wszystkim o okazach o szerokosci do
13 mm i grubosci do 3,5 mm (Ryc. 12:8-12). Maja one
proste i regularne krawedzie, wygladzone fale odbi¢ oraz
jednakowg grubo$¢ na catej dtugo$ci. Grupa ta wyraznie
zaznacza si¢ na diagramach metrycznych (Ryc. 28). Zbior
wytwordéw ,,mezolitycznych” uzupelniajg niektdre wiory
tuskane, w tym wykonany z wierzchnika (Ryc. 14:12),
skrobacze (Ryc. 13:7), nieliczne, ale wyraziste zbrojniki
- ostrze typu Wieliszew (Ryc. 13:14), oraz wktadka typu
Borki (Ryc. 14:13). Z drugiej strony widoczne s3 pewne
elementy o pdzniejszej — neolitycznej czy wrecz wezesno-
brazowej — chronologii. Do nich nalezatoby zaliczy¢ prze-
de wszystkim grociki typu Sosnia (Ryc. 13:12.13), zgrze-
bta (Ryc. 13:4.5, 14:6) i ewentualnie trapez (Ryc. 13:11)*.

Rozbieznosci w identyfikacji wspomnianych ele-
mentéw nie da si¢ rozpatrywa¢ w oderwaniu od cera-
miki neolitycznej czy subneolitycznej (por. dalej). Jak
wykazano w ostatnich opracowaniach, komponenty te
wspotwystepuja ze sobg wlasnie w inwentarzach sub-
neolitycznych, zwigzanych przede wszystkim z kultura
niemensky i typem Linin**. Najlepszym tego przykta-
dem s3 zamkniete, datowane bezwzglednie sekwencje
stratygraficzne odnotowane w Gradach-Woniecku, pow.
zambrowski, stan. 1”°. Wydaje si¢ wiec zasadne, ze przy-
najmniej czg$¢ ,,mezolitycznych” Zrddet krzemiennych

2 W. M1GaL, M. Was 2006; M. Was 2011, 11.

» Por. M.M. CARNAUsKkI, U.E IsAENkaA 1997, 148, ryc. 56.

% Por. S.K. Kozrowskr 2019; S.K. Kozrowskr 2022; M. PRZEZDZIE-
CK12022.

» Por. A. WAWRUSIEWICZ ET ALIT 2017, 181-183.
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Ryc. 28. Kozliki, pow. hajnowski, stan. 3. Diagramy metryczne wiérow:

1 - korelacja dtugosci (Y) i szerokosci (X) okazéw kompletnych;
2 - korelacja grubosci (X) i szerokosci (Y) okazéw kompletnych;
3 — korelacja grubosci (X) i szerokosci (Y) wszystkich okazow.
Oprac.: T. Boron

Fig. 28. Kozliki, Hajnéwka County, site 3. Blade measurement diagrams:

1 - correlation of length (Y) and width (X) of complete specimens;

2 - correlation of thickness (X) and width (Y) of complete specimens;

3 — correlation of thickness (X) and width (Y) of all specimens.
Drawing: T. Boron

zwigzana jest z pdzniejszymi ugrupowaniami towiecko-
-zbierackimi kultury niemenskiej, funkcjonujgcymi juz
w epoce neolitu. Nie wyklucza to oczywiscie istnienia
starszych, stricte janistawickich faz zasiedlenia stanowi-
ska, jednakze precyzyjne udokumentowanie tego faktu
nie jest mozliwe z powodu niejednoznacznego i czgsto
wtérnego kontekstu odkry¢. Jednoczesnie na subneoli-
tyczng, Scislej ,,niemenska” proweniencje znacznej cze-
$ci zbioru wskazuja formy powszechnie interpretowane
jako pozne. Oczywistym ich przykladem jest grocik typu
Sosnia — forma relatywnie rzadka, wystepujaca jednak
wylgcznie na stanowiskach kultury niemenskiej*. Row-
niez niemenska proweniencje nalezy przypisa¢ fragmen-
tarycznie zachowanemu grocikowi (Ryc. 13:13), ktdry
reprezentuje zapewne okaz asymetryczny o prostej pod-
stawie, klasyfikowany w ramach typu I, dos¢ powszech-

% E. KEMPISTY, H. WIECKOWSKA 1983, 27; A. WAWRUSIEWICZ ET ALII
2017, 143.
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nie reprezentowanego w kontekscie znalezisk kultury
niemeniskiej”’. Z pdznym etapem funkcjonowania tych
ugrupowan faczy¢ mozemy réwniez medio- i makroli-
tyczne formy zgrzebel ksztaltowanych retuszem rynien-
kowatym. Okaz z Kozlik (Ryc. 14:6) odpowiada znale-
ziskom kultury niemenskiej ze stanowisk w So$ni, pow.
grajewski, stan. 1*°, Woznejwsi, pow. grajewski, stan. 1*
i Grad-Woniecka, stan. 1%°.

W przeciwienstwie do dobrze udokumentowanych re-
lacji wytworéw krzemiennych i ceramiki subneolitycznej
kultury niemenskiej, znacznie bardziej kontrowersyjnie
wyglada kwestia wydzielenia zrddet stricte neolitycznych.
Poza pojedynczymi fragmentami naczyn (por. dalej)
brak bowiem elementéw, ktdre w sposéb jednoznaczny

¥ Por. M. KOWALEWSKI 2019.

* E. KEmpisTy, H. WIECKOWSKA 1983, ryc. 20:3.

* E. KEMPISTY, Z. SULGOSTOWSKA 1991, ryc. 32.

" A. WAWRUSIEWICZ ET ALII 2017, ryc. 111.74, I11.88.
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wskazywalyby na obecno$¢ ugrupowan kultury amfor
kulistych. Moze to §wiadczy¢ o innej atrybucji wymie-
nionej ceramiki i jej zwigzkach z subneolitycznymi ugru-
powaniami ,,lininskimi”, ktérych nie da si¢ wyr6znic¢ na
poziomie zrodel krzemiennych®. Z drugiej strony nie
mozna takze wykluczy¢, ze osadnictwo kultury amfor
kulistych bylo krétkotrwate i nie doprowadzito do aku-
mulacji identyfikowalnych technotypologicznie mate-
rialéw krzemiennych.

Jedynym wyraznie odmiennym komponentem kolek-
cjiz Kozlik jest rdzen tuszczniowy (Ryc. 10:2). Ta techni-
ka obrobki krzemienia jest praktycznie nieznana z pod-
laskich stanowisk mezolitycznych i subneolitycznych.
Nader czesto okazy takie notowane sa jednak w kontek-
$cie pdzniejszych zrodel, zwigzanych juz z szeroko pojeta
epoka metali®”>. Mozliwe zatem, ze rdzen stanowi $wiade-
ctwo obrobki i wykorzystania krzemienia w miodszym
okresie przedrzymskim, zaznaczajacym si¢ w materia-
tach ceramicznych.

Ceramika

Podczas badan na stanowisku pozyskano nieliczny zbiér
ceramiki neolitycznej (49 fragm.; Ryc. 16). W wykopie 1
odkryto 38 utamkow naczyn. Najwiekszg ich liczbe zna-
leziono w humusie wspdlczesnym (15 fragm.), a po kilka
fragmentéw w préchnicy pierwotnej (warstwy 55 i 74)
oraz w wypelniskach obiektow 13, 16, 32, 49, 62,751 89,
datowanych na wczesne sredniowiecze i okres nowozyt-
ny. Ceramika z wykopu 2 (11 fragm.) pochodzi z nasypu
kopca (warstwy 114/11114/2), warstwy zwigzanej z gro-
bami szkieletowymi (warstwa 112) i nawarstwien wspol-
czesnych (warstwy 105 i 106).

Po wyklejeniu materialu otrzymano tacznie 47 frag-
mentdw, co $wiadczy o stabym stanie zachowania zbioru.
Potwierdza to réwniez analiza wspotczynnika rozdrob-
nienia, to jest iloczynu masy do liczby utamkéw odno-
towanych w danej jednostce stratygraficznej. W wypad-
ku calosci kolekeji uzyskano wynik 5,71. Srednia waga
ulaméw ceramiki z humusu wspdlczesnego wynosi
3,72 g. Obydwie warto$ci w zasadniczym stopniu odpo-
wiadaja specyfice materialéw powierzchniowych, z natu-
ry rzeczy narazonych na dziatanie intensywnych czynni-
kéw podepozycyjnych®. Ze wzgledu na charakter zbioru
niemozliwa byta wiarygodna ocena cech makromorfolo-
gicznych, w zwiazku z czym klasyfikacje oparto na obser-
wacji elementéw technologicznych, zdobnictwa i szcze-
golow uksztattowania poszczegdlnych czesci naczyn.

Wirdd analizowanych zrédet mozna wyréznic trzy za-
sadnicze komponenty neolitycznych faz osadniczych. Do

31 Por. M. PRZEZDZIECKI 2022, 242.
32 Por. A. WAWRUSIEWICZ 2018, 79-80.
* A. WAWRUSIEWICZ ET ALII 2017, 72.

pierwszej grupy zaliczono 12 fragmentéw naczyn (Ryc.
16:1.2). Wszystkie pochodza z pojemnikéw cienko- lub
$rednio$ciennych: grubos¢ ich $cianek wahata si¢ od 3
do 7 mm, przy $redniej warto$ci wynoszacej 5,13 mm.
Obydwie powierzchnie sg réwne, dobrze wygladzone,
a widoczne niekiedy nieréwnosci wynikaja z uziarnienia
zastosowanej domieszki schudzajacej. Jako domieszki
uzyto piasku oraz drobno- i $rednioziarnistego ttucznia
mineralnego o niejednorodnej barwie. Masa ceramiczna
jest bardzo dobrze przygotowana, o czym $wiadczg jed-
nolite przetamy. Wszystkie utamki pochodzg z brzuscow,
co ogranicza mozliwo$¢ obserwacji cech mikromorfolo-
gicznych. W zaledwie jednym wypadku zarejestrowano
wyrazny, mocno wyprofilowany fragment przejscia gor-
nej czesci naczynia w szyjke (Ryc. 16:1). Odnotowany na
dwdch utamkach ornament sklada sie z horyzontalnych,
szerokich i segmentowanych pasm wykonanych techni-
ka $ciegu bruzdowego. Wyr6znic tu mozna zar6wno jego
wariant ,,klasyczny” (grupa III*"), tworzacy linie ciagla
(Ryc. 16:1), jak i tzw. rozrzedzony (grupa IV), w ktérym
poszczegolne odciski wykonano w do$¢ duzych odste-
pach (Ryc. 16:2). Zapewne mamy tu do czynienia z ukta-
dami zwielokrotnionymi (warianty ITIf i IVf). Znamienne
jest, ze dekoracje wykonano uzywajac narzedzia o bardzo
podobnym, zblizonym do owalu zadle (nasada kosci?).
Opisane utamki ceramiki, cho¢ nieliczne i nie majace
wyraznych elementéw dystynktywnych, taczy¢ mozna
z ,klasycznym” etapem rozwoju spotecznosci kultury nie-
menskiej. Zwielokrotnione, segmentowane pasma szero-
kiego $ciegu bruzdowego, zlokalizowane w gornej i $rod-
kowej czeéci brzusca, sg elementem charakterystycznym
dlanaczyn z grup stylistycznych 2b i 2¢, wyrdznionych na
podstawie analiz najliczniejszego i najbardziej zréznico-
wanego zbioru pochodzacego z Grad-Woniecka, stan. 1.
Taka ocene potwierdza réwniez tendencja do podkresla-
nia tektoniki pojemnikéw w miejscu styku szyjki i brzus-
ca. Charakterystyczna jest takze korelacja cech techno-
logicznych wspomnianych ulamkéw naczyn z Kozlik
w relacji do ogétu elementéw wyrdznionych w ramach
drugiej grupy stylistycznej ceramiki z Grad-Woniecka.
Te pierwsze mieszczg si¢ w definicji ,,amforowej” grupy
technologicznej E*, ktdra jest powszechna we wezesnych
i ,klasycznych” etapach rozwoju wytworczo$ci garncar-
skiej kultury niemenskiej””. Opisana stylistyka nalezy
do najbardziej trwatych i stabilnych elementéw kultu-
ry materialnej spotecznosci ,,niemenskich” Poczatek jej
funkcjonowania mozna umiesci¢ na przetomie V i IV
tysigclecia p.n.e., za$ koniec zbiega si¢ zapewne z ogo6lng

** Klasyfikacja zdobnictwa wedlug A. WAWRUSIEWICZ ET ALIT 2017,
82-87.

* A. WAWRUSIEWICZ ET ALII 2017, 163-164, ryc. IV.9, IV.10.

* Por. . CZEBRESZUK 1996, 12-29; B. J6zwIak 2003, 97-104.

%7 Por. A. WAWRUSIEWICZ ET ALII 2017, ryc. IV.11.
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transformacja stylistyki ceramiki, ktéra miala miejsce
okoto potowy III tysiaclecia p.n.e.”

Najliczniejszag grupe ceramiki neolitycznej z Kozlik
stanowi 29 ulamkéw cienkos$ciennych naczyn, ktorych
charakterystyczna cechg jest wyrazne przecieranie obu
powierzchni, pozostawiajace niekiedy gleboki relief.
Grubos¢ ich scianek waha sie od 4 do 6 mm, przy $red-
niej wartosci 4,8 mm. Mase ceramiczng schudzano do-
dajac znaczna ilo$¢ roznoziarnistego ttucznia mineralne-
go o rézowej barwie. Przelamy maja jednolity, rzadziej
blaszkowatg strukture. W wyréznionym zbiorze znajdu-
ja sie dwa fragmenty wylewdw, umozliwiajace okresle-
nie cech mikromorfologicznych gérnych czesci naczyn.
W obu wypadkach mamy do czynienia z pojemnikami
(zapewne garnkami ostrodennymi) z tzw. wolem - kra-
wedzig wylewu charakterystycznie nachylong do wnetrza
naczynia. Brzegi nalezg do form prostych, o fukowatym
(Ryc. 16:3) i prostym (Ryc. 16:4) zwieniczeniu. Pierwszy
z wymienionych wylewow jest zdobiony na krawedzi
plytkimi odciskami narzedzia o wrzecionowatym zadle,
ulozonymi diagonalnie w stosunku do linii obwodu na-
czynia (por. Ryc. 16:3; elementy grupy zdobniczej IXb).
W omawianym zespole ceramiki odnotowano réwniez
ornament zlozony z odciskéw stempla o dwuzebnym
zadle (grupa zdobnicza Xb), tworzacych poziome pasmo
(Ryc. 16:5). Jego stan zachowania nie daje jednak wiary-
godnych podstaw do okreslenia lokalizacji dekoracji na
powierzchni naczynia.

Zaréwno cechy mikromorfologiczne opisanych na-
czyn, jak i brak ,klasycznych” elementéw zdobnictwa
kultury niemenskiej doskonale odpowiadaja licznej serii
zrodet ceramicznych ze stanowiska w Gradach-Wonie-
cku. Sg one zarazem wyznacznikiem wyr6znionej tam
grupy stylistycznej 3 (GS 3). Podobienstwa dotyczg tez
cech technologicznych. Materialy z Kozlik mozna w ca-
tosci sklasyfikowa¢ w ramach ,klasycznoniemenskiej”
grupy technologicznej M”, charakterystycznej dla analo-
gicznych zespolow zrodet™. Pojemniki te odzwierciedlaja
wyraznie zregionalizowany etap przemian stylistycznych
poznego horyzontu rozwojowego kultury niemenskiej.
Najblizsze analogie ograniczajg sie w zasadzie do obszaru
Niziny Pétnocnopodlaskiej. Sciste podobiefistwa mozna
znalez¢ w ceramice ze Srodkowego dorzecza Narwi, na
przyklad z Jeronik, stan. 2", Zéttek, stan. 6 (oba pow.
biatostocki) oraz wspomnianych juz Grad-Woniecka®.
Stylistyka ta obecna jest réwniez w zespotach pochodza-

* A. WAWRUSIEWICZ ET ALII 2017, 175-176.

* Por. B. J6zwiak 2003, 97-98.

40 A. WAWRUSIEWICZ ET ALII 2017, 167.

' A. WAWRUSIEWICZ 2012, ryc. 115 12:1.

2 A. WAWRUSIEWICZ ET ALII 2017, 166-167, ryc. IV:13.

cych z dorzecza Biebrzy, m.in. z Soéni*’ i Woznejwsi*,
cho¢ tu zdecydowanie dominujg pojemniki o grubszych
$ciankach i ogélnie stabszym przygotowaniu masy cera-
micznej niz w zbiorach nadnarwianskich®. Naczynia te
dos¢ ostroznie mozna datowac na 2. potowe Il tysigclecia
p.n.e.*® Niewykluczona jest jednak ich znacznie wezes-
niejsza chronologia, wrecz réwnoczasowa z oméwiong
wczedniej grupa wyrobdéw o ,,klasycznych” cechach sty-
listycznych.

Ostatnig, najmniej liczna grupg zrédel o proweniencji
neolitycznej sg trzy fragmenty ceramiki pochodzace za-
pewne z jednego naczynia (Ryc. 16:6). Zrekonstruowana
$rednica jego wylewu wynosi ok. 15 cm i jest mniejsza
niz $rednica brzusca. Pojemnik nalezy do form cien-
kosciennych (5-6 mm). W dobrze przygotowanej masie
ceramicznej widoczna jest domieszka gruboziarnistego
tlucznia mineralnego o biatej barwie. Powierzchnie na-
czynia zostaly wygladzone, a widoczne niekiedy nierow-
nosci sa efektem uzycia duzych ziaren domieszki. Szyjka
jest cylindryczna, lekko nachylona do wewnatrz, a kra-
wedz wylewu prosta, o $cietym poziomo zwienczeniu.
Gorna cze$¢ pojemnika ozdobiono zwielokrotnionymi
(co najmniej czterema), poziomymi pasmami odciskow
sznura dwudzielnego.

Ze wzgledu na staby stan zachowania trudno jest o jed-
noznaczng klasyfikacje kulturowa tego naczynia. Nie
ulatwia tego réwniez sposob jego zdobienia — ornament
sznurowy w 2. potowie IIT i na przetomie III1II tysigcle-
cia p.n.e. stal sie powszechnym, wrecz ponadkulturowym
sposobem dekoracji, pojawiajacym si¢ w kontekscie roz-
nych ugrupowan neolitycznych i subneolitycznych. Na-
czynie wydaje si¢ nawiazywac do tradycji wytworczosci
ceramicznej spolecznosci kultury amfor kulistych, ktére
w III tysigcleciu p.n.e. penetrowaly potudniowo-wschod-
nig cze$¢ strefy lesnej Europy Wschodniej, bedac tam
jednym z waznych czynnikow przemian kulturowych®.
Te atrybucje moga potwierdza¢ zaréwno cechy morfo-
logiczne i zdobnicze, jak i technologia przygotowania
masy ceramicznej, oparta na domieszce gruboziarnistego
tlucznia mineralnego. Dekoracja gornych czedci naczyn
horyzontalnymi pasmami odciskow sznura nalezata do
najpowszechniejszych kompozycji zdobniczych, widocz-
nych zaréwno w materiatach z obszaru péinocnego Ma-
zowsza®, jak i polnocnego Podlasia®.

Slady osadnicze zwigzane z kulturg amfor kulistych s3
na terenie Niziny Pélnocnopodlaskiej nieliczne i — poza

* E. KemPIsTY, H. WIECKOWSKA 1983, tabl. XVIIIL:8, XIX:1-3.
“E. KEMPISTY, Z. SULGOSTOWSKA 1991, tabl. XXXIX:3.5-7.
* Por. A. WAWRUSIEWICZ 2013.

* A. WAWRUSIEWICZ ET ALII 2017, ryc. IV.23.

¥ Por. M. SzmyT 1999.

** M. BIALOWARCZUK, J. GAWRONSKA 2011, ryc. 2:1-4.

“D. JASKANIS 1971.
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zespotami grobowymi z Branska, pow. bielski® i Bro-
dowa, pow. grajewski’' — mato dystynktywne. Niemniej
wlasnie z obszaru doliny gérnej Narwi znanych jest obec-
nie kilka stanowisk z ceramika tej kultury™.

O ile przyjecie ,,amforowej” atrybucji kulturowej wy-
daje si¢ najbardziej prawdopodobne, to nie nalezy wyklu-
cza¢ innej proweniencji omawianych materiatéw. Mozna
tu wskaza¢ nawigzania stylistyczne do naczyn kultury
ceramiki sznurowej, ktore jednak na terenie Podlasia
charakteryzuja sie inng technologia przygotowania masy
ceramicznej. Ornament zwielokrotnionych, poziomych
pasm odciskow sznura obecny jest rowniez na naczyniach
Llininskich”, pochodzacych gléwnie z Mazowsza™, a tak-
ze Pojezierza Mazurskiego i tamtejszych zespotéw typu
Zgbie-Szestno®. Na péinocnym Podlasiu spotykane sg
one jednak sporadycznie, przede wszystkim na zachod-
nich i pétnocnych rubiezach tego regionu™.

Wyréznienie trzech odrebnych faz osadnictwa neo-
litycznego wydaje si¢ potwierdza¢ réwniez dyspersja
fragmentéw ceramiki. O ile wigkszos¢ (75%) utamkow
naczyn sklasyfikowanych w ramach pierwszej z wyroz-
nionych grup, odpowiadajacej ,,klasycznej” kulturze nie-
menskiej, pozyskano z wykopu 1, zlokalizowanego na
krawedzi doliny, to ich obecno$¢ stwierdzono réwniez
w warstwach kopca nr 1 (wykop 2). Odmiennie wyglada
to w wypadku materialéw o cechach ,,péZnoniemenskiej”
grupy stylistycznej 3 — z wykopu 1 pochodzi az 28 z 29
pozyskanych fragmentéw ceramiki. Natomiast utamki
naczynia o cechach kultury amfor kulistych wystapity
wylacznie w nawarstwieniach kopca. Prawdopodobnie
mamy tu zatem do czynienia z minimum trzema etapa-
mi osadnictwa, ktorych §lady koncentrowaly si¢ w nieco
innych miejscach stanowiska.

EPOKA ZELAZA - MLODSZY OKRES PRZEDRZYMSKI (?)
Najliczniejszy zbidr ceramiki, liczacy 600 fragmentow,
mozna wigza¢ z epoka zelaza, prawdopodobnie z mtod-
szym okresem przedrzymskim (Ryc. 25:2-8). Zdecydo-
wana wiekszo$¢ materiatu (581 fragm.) pochodzi z kopca
nr 1. Fragmenty naczyn z tego okresu przewazaty wsrod
znalezisk z nasypu (warstwy 114/1 i 114/2 - 141 fragm.;
Ryc. 25:6-8) oraz z humusu pierwotnego (warstwa 108
- 138 fragm.). Licznie wystepowaly réwniez w warst-
wach wspolczesnych (warstwy 105 i 106 - tacznie 210
fragm.; Ryc. 25:2-4), wypelniskach grobow 1171 121 (28
fragm.) oraz w zwigzanej z nimi warstwie 112 (43 fragm;

' W. ANTONIEWICZ 1938.

I D. JASKANTS 1971.

2 Por. A. WAWRUSIEWICZ 2011, 23-24.

% E. KEMPISTY 1972, tabl. I11:16.17, XIV:4.5, XIX:2-8, XX V:11, XXIX:
1.13.18; A. WawrusIEWICZ 2022, 220, ryc. IV.14.

> D. MANASTERSKI 2009, tabl. 8:1, 10:2, 17:1.2.6, 26:8.

> A. WAWRUSIEWICZ ET ALII 2017, 171.

Ryc. 25:5). Pojedyncze utamki odnotowano tez w nowo-
zytnym dole postupowym 129 (2 fragm.) i w jamie 131
(1 fragm.). Z wykopu 1 pochodzi tylko 19 fragmentow
naczyn datowanych na ten okres — po kilka z nich odkry-
to w humusie wspolczesnym (warstwa 60), w warstwach
prochnicy pierwotnej (warstwy 55 i 74) oraz w obiektach
wczesno$redniowiecznych (obiekty 13 i 38) i nowozyt-
nych (obiekty 16, 22, 32, 51, 56 1 75). Materialy, zwlaszcza
zkopca nr 1, charakteryzuja si¢ bardzo duzym stopniem
erozji i fragmentacji, co przejawia si¢ w niewielkiej licz-
bie utamkoéw o dlugosci powyzej 5 cm.

W zbiorze przewazaja utamki tzw. naczyn kuchennych,
do ktérych zaliczy¢ mozna gruboscienne i niestarannie
wykonane wyroby, w wigkszo$ci prawdopodobnie garnki.
Ich powierzchnia ma zazwyczaj $lady lekkiego zagtadza-
nia, rzadziej obmazywania wiechciem. Bardzo nieliczne
sg utamki naczyn o $ciankach w calosci chropowaconych
lub w gornej czesci starannie wygltadzonych, a ponizej
chropowaconych. Domieszke schudzajaca u tej grupy
wyrobow stanowi na og6t gruboziarnisty, rzadziej sred-
nioziarnisty ttuczen, o granulacji do 3 mm, wystepujacy
w znacznej iloéci i przyczyniajacy sie do kruchosci ich
$cianek. Tylko pojedyncze fragmenty charakteryzuja sie
nieco innym skladem masy ceramicznej, a mianowicie
niewielka zawarto$cig domieszki gruboziarnistego ttucz-
nia lub piasku. Barwa naczyn jest zréznicowana — od po-
maranczowej do ciemnobrunatnej, a przetamy zazwy-
czaj wielobarwne. Wylewy garnkow sg najczesciej ostro
(ukosnie badz poziomo) $ciete (Ryc. 25:3) lub zaokrg-
glone (Ryc. 25:7.8), a niekiedy pogrubione (Ryc. 25:4.5).
Tylko na jednym fragmencie tej grupy wyrobéw odnoto-
wano obecno$¢ ornamentu, w postaci odciskow paznok-
ciowych. Bardzo duzy stopien fragmentacji materialow
nie pozwala na okreslenie form wyrobow, jednak nie-
znacznie wychylone na zewnatrz lub ustawione prawie
pionowo brzegi wskazujg na garnki o ksztalcie jajowa-
tym lub lekko esowatym. Nieliczne lepiej zachowane dna
(Ryc. 25:2) to egzemplarze o znacznej grubosci, prawdo-
podobnie ptaskie, bez lub z wyodrebniona stopka. Na po-
wierzchni kilku z nich stwierdzono duzg ilo$¢ podsypki
$rednio- i gruboziarnistego tlucznia.

Znacznie mniej liczne sg fragmenty tzw. naczyn sto-
fowych, o polerowanej powierzchni, wykonanych z gli-
ny schudzonej drobno- i $rednioziarnistym ttuczniem.
Wiekszo$¢ z nich to okazy wypalone w atmosferze re-
dukcyjnej, gtéwnie niecharakterystyczne utamki brzus-
cow, a takze fragment wylewu o facetowanej krawedzi
(Ryc. 25:6). Pojedynczy utamek naczynia wypalonego
w atmosferze utleniajacej charakteryzuje si¢ ostro za-
znaczonym zalomem brzusca.

Poza ceramika naczyniowg z omawianym okresem
uzytkowania stanowiska zwigzany jest zapewne gliniany
przeslik (Ryc. 25:1), znaleziony w humusie pierwotnym
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(warstwa 108) w wykopie 2. Jest to okaz dwustozkowy,
o $rednicy 3,6 cm, wysokosci 2,3 cm i $rednicy otworu
0,9 cm.

Cechy technologiczne i stylistyczne wiekszosci opisy-
wanych naczyn sg typowe dla ceramiki osadniczej z sze-
rokiego zakresu czasowego od okresu przedrzymskiego
po pdzny okres wplywow rzymskich. Wskazanie ich pre-
cyzyjnego datowania i okreslenie przynaleznosci kultu-
rowej jest trudne, nie tylko ze wzgledu na niewielka licz-
be fragmentow charakterystycznych, ale takze z powodu
braku dobrze datowanych materiatéw poréwnawczych.

Kwestia przynaleznosci kulturowej dorzecza gornej
Narwi w okresie przedrzymskim i wczesnym okresie
wplywoéw rzymskich jest ciagle bardzo stabo rozpozna-
na*. Podkresla si¢ pdzne, bo dopiero w fazie B, okresu
wplywoéw rzymskich, pojawienie si¢ na tym obszarze
rozproszonego osadnictwa przeworskiego”. Badania
wykopaliskowe prowadzone w ciggu ostatnich kilku-
dziesieciu lat wykazaly natomiast obecno$¢ licznych
stanowisk lokalnej grupy kultury ceramiki kreskowanej,
zwanej grupa suraska™. Osadnictwo to rozpowszechni-
fo si¢ w omawianym regionie by¢ moze juz w mlodszym
okresie przedrzymskim i na wiekszosci stanowisk prze-
trwalo zapewne do poczatku péznego okresu wpltywow
rzymskich”. Czytelne sg rowniez oddziatywania ptynace
z kregu zarubinieckiego i postzarubinieckiego, aczkol-
wiek w odniesieniu do materiatéw pochodzacych z osad
trudno méwic o obecnosci wyraznych cech, uznawanych
za dystynktywne dla tej kultury®.

Pod wzgledem techniki wykonania opisywane mate-
rialy nawigzujg do ceramiki z osady w Zajaczkach, pow.
bialostocki, stan. 1, polozonej w odlegtoéci ok. 10 km na
zachdéd od Kozlik®. Inaczej niz w Zajaczkach, na oma-
wianym stanowisku nie stwierdzono jednak naczyn
o kreskowanej powierzchni, co pozwala wykluczy¢ jego
zwigzki z kulturami strefy le$nej Europy Wschodniej.
Przynajmniej cze$¢ opisywanego zbioru nawigzuje do
stylistyki wyrobow kultury przeworskiej z mlodszego
okresu przedrzymskiego, na co wskazuje m.in. uksztal-
towanie jednego z wylewow (Ryc. 25:6). Okreslenie przy-
naleznosci kulturowej i datowania calego materiatu na
podstawie pojedynczego fragmentu ceramiki moze si¢

* Por. m.in. J. ANDRZEJOWSKI 1999; T. DABROWSKA 2008, a ostatnio
H. OrLczak, D. KRASNODEBSKI 2022, 164-171.

*7]. ANDRZEJOWSKI 1999, 46-47, ryc. 14:b.

* M.in. D. KRrASNODEBSKI, H. OLczak 2002; H. OLczak, D. KrasNo-
DEBSKI 2008; 2018; H. OrLczaxk 2009; H. OLczAK ET ALII 2018; tam
dalsza literatura.

*H. OLCZAK 2009, 256; H. OLczAK, D. KRASNODEBSKI 2018, 155-158.
“P. BARFORD, Z. KOBYLINSKI, D. KRASNODEBSKI 1991, 134-136;
J. ANDRZEJOWSKI 1999, 32-37, 41-47; T. DABROWSKA 2004; Z. Ko-
BYLINSKI, W. SZyMANsKI 2015, 120-123; w wymienionych pracach
dalsza literatura.

' H. OLczAK, D. KRASNODEBSKI 2008, 81-84.

jednak okaza¢ zawodne, tym bardziej, ze w tym okresie
osadnictwo kultury przeworskiej jest na omawianych te-
renach bardzo stabo poswiadczone®. Na obecnym etapie
rozpoznania stanowiska i osadnictwa regionu zapropo-
nowana chronologia omawianej grupy naczyn powinna
by¢ zatem traktowana z duzg doza ostroznosci.

STARSZA FAZA WCZESNEGO SREDNIOWIECZA

Ze starsza faza wczesnego $redniowiecza mozna laczy¢
248 fragmentéw naczyn (Ryc. 20, 23, 25:9.10), w tym
182 z wykopu 1 i 66 z wykopu 2. Najwiekszy zbior (104
fragm.) pochodzi z wypelniska jamy 13 (Ryc. 20), nato-
miast zdwdch innych obiektoéw z tego okresu (obiekty 29
i 38) pozyskano tylko pojedyncze ulamki ceramiki (od-
powiednio 5 i 3 fragm.; Ryc. 23:1.2). Z jama 38 zwigza-
nych jest najprawdopodobniej réwniez 36 fragmentdw
weczesnos$redniowiecznych wyrobow garncarskich, ktore
odkryto w wypetnisku wkopanego w nig nowozytnego
grobu 67 (Ryc. 23:3-5). Po kilka utamkéw naczyn z tego
okresu odnotowano tez w innych jamach grobowych
(obiekty 16, 51 1 56), a kilkanascie w humusie wspotczes-
nym (warstwa 60). Ponadto nieliczne fragmenty ceramiki
znaleziono w prochnicy pierwotnej w wykopie 1 (warstwy
551i74). W wykopie 2 materialy datowane na starszg faze
wczesnego $redniowiecza odkryto gléwnie w wierzch-
niej, wspolczesnej czesci kopca (warstwy 105 i 106) - 57
ufamkow (Ryc. 25:9.10). Pojedyncze fragmenty pochodza
zwarstwy prochnicy pierwotnej (warstwa 108) oraz z wy-
petnisk jam grobowych 117 i 121. Z pierwotnego nasypu
kurhanu (warstwy 114/1 i 114/2) nie pozyskano cerami-
ki z tego okresu. Materiaty charakteryzuja sie znacznym
stopniem fragmentacji i erozji.

Omawiany zbior obejmuje wylacznie fragmenty na-
czyn recznie lepionych, wykonanych technikg ugniatania
z walteczkow lub tasm gliny. Do ich wytwarzania uzyto
gliny zelazistej, najczesciej schudzonej zréznicowang ilos-
cig domieszki ttucznia, otrzymywanego prawdopodob-
nie z kamieni granitowych. Charakteryzuje si¢ ona zwy-
kle biala lub ré6zowgq barwa, niekiedy z zawartoscig miki.
W wypadku wiekszo$ci fragmentow ttuczen mozna okre-
§li¢ jako $rednio- i gruboziarnisty, o $rednicy 1-3 mm,
bardzo czesto zdarzajg sie jednak rowniez okruchy skat
mierzace 4-5 mm lub wigcej. Na powierzchni naczyn
w poblizu duzych ziaren widoczne s3 czasami niewiel-
kie spekania, powstate w trakcie wypalania. Znacznie
mniejsza grupe tworzg fragmenty wyrobéw o domiesz-
ce gruboziarnistego, stabo wysortowanego piasku. Po-
wierzchnia naczyn jest zazwyczaj szorstka i nierdwna. Nie
stwierdzono $ladéw wskazujacych na obtaczanie na kole
garncarskim, nawet na krawedziach wylewow. Na we-
wnetrznych $ciankach niektorych fragmentéw widocz-

 Por. T. DABROWSKA 2008, 138, nr 95 oraz mapa 2.
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ne s3 wprawdzie rownolegte poziome linie, lecz §wiadcza
one raczej o starannym recznym wygltadzaniu. Niekiedy
na zewnetrznej powierzchni wyrobow zauwazy¢ moz-
na réznokierunkowe delikatne §lady obmazywania tzw.
wiechciem, za$ na wewnetrznej pionowe bruzdy wygta-
dzania palcami. Pewna grupa fragmentéw charaktery-
zuje si¢ gtadka, prawie $liska powierzchnig, co z jednej
strony moze wskazywa¢ na uzycie bardziej plastycznego
surowca, z drugiej za$ na wygladzanie na mokro. Duza
krucho$¢ $cianek naczyn $wiadczy o do$¢ niskiej tempe-
raturze wypalania. Barwa powierzchni zewnetrznej jest
zréznicowana, od pomaranczowej do ciemnobrunatnej,
najczesciej brazowa lub brunatna. Przewazaja fragmenty
wyrobow o wielobarwnych przetamach. Na powierzchni
kilku utamkéw widoczne sa §lady wtornego przepalenia
i przywarte zweglone substancje, zapewne pochodzenia
organicznego.

Niewielka liczebno$¢ zbioru i duzy stopien jego roz-
drobnienia uniemozliwiaja szczegdtowa charakterystyke
form naczyn. Najlepiej zachowane okazy cechuja zwykle
lekko wychylone na zewnatrz lub prawie pionowo usta-
wione szyjki, co wskazuje na garnki o ksztalcie jajowa-
tym lub lekko esowatym, z niewielka wydetoscig brzus-
ca (Ryc. 20:2.6.7, 23:4). Jeden z fragmentow, pochodzacy
by¢ moze z miseczki, wyrdznia si¢ $ciankami nieznacz-
nie nachylonymi do wewnatrz (Ryc. 23:1). Inne naczynie
ma w gornej czesci lekkie podcigcie, oddzielajace krot-
ka szyjke od brzusca (Ryc. 20:2). Wylewy sa najczesciej
$ciete poziomo (Ryc. 23:3.4) lub uko$nie (Ryc. 20:4.5,
25:9.10), rzadziej zaokraglone (Ryc. 20:2.6.7, 23:2). Ich
$rednice w dwdch wypadkach okreslono na ok. 16-17 cm
(Ryc. 20:2.6),a w jednym na ok. 15 cm (Ryc. 23:4). Scianki
wyrobow majg zréznicowang grubos¢ — od ok. 4 do ponad
10 mm, zwykle jednak mierzg ok. 5-8 mm. Na zadnym
z fragmentow nie stwierdzono zdobienia. Dna sa plaskie
igrube (do 15 mm), najczesciej niewyodrebnione, a tylko
w jednym wypadku z wyrazng stopka. Wykonano je na
niewielkiej ilosci podsypki piasku lub drobnoziarnistego
tlucznia. Na powierzchni jednego egzemplarza, bez po-
zostalo$ci podsypki, widoczne s3 §lady zagtadzania. Sred-
nice den wynosza ok. 8,2 cm (Ryc. 20:3), 9 cm (Ryc. 23:5)
i12 cm (Ryc. 20:1).

Pod wzgledem techniki wykonania i form omawiane
wyroby garncarskie nawigzuja do ceramiki typu praskie-
go. Fragment naczynia o nachylonym do wewnatrz brze-
gu, by¢ moze miseczki (Ryc. 23:1), odpowiada typowiI.1
wedlug klasyfikacji materiatéw tej kultury autorstwa I.P.
Rusanovej® i typowi I wedtug V.S. Vargej*. Liczniejsza
grupe stanowig garnki o pionowych szyjkach i poziomo
$cietych krawedziach (Ryc. 20:4, 23:3.4) lub o lekko wy-

% 1.P. Rusanova 1973, 11, ryc. 2:L1.
®V.S. VARGEJ 1999, 326.

chylonych na zewnatrz brzegach, poziomo (Ryc. 20:5)
badz ukosénie (Ryc. 20:6, 25:9.10) $cigtych. Mozna je zali-
czy¢ do wariantéw 2-5 ceramiki typu praskiego w klasyfi-
kacji I.P. Rusanovej® lub typow 2-4 wedtug V.S. Vargej®.
Natomiast garnki o zaokraglonych krawedziach i pio-
nowych (Ryc. 20:1) lub lekko wychylonych na zewnatrz
szyjkach (Ryc. 20:7, 23:2) wydzielone zostaly przez te
ostatnig badaczke w typy 51 6.

Na obszarze pdétnocno-wschodniej Polski wczesno-
stowianskie naczynia wykonane catkowicie recznie no-
towane sg rzadko. W dorzeczu gornej Narwi najwiekszy
zbior tego typu materialéw, pochodzacych z VI-VII wie-
ku, odkryto w Hac¢kach, pow. bielski, stan. 1%. Nastepne
stanowisko, na ktérym stwierdzono podobng nieobta-
czang ceramike, potozone jest nieco dalej na wschdd, na
terenie Puszczy Bialowieskiej, w Uroczysku Szczekotowo
(Lesnictwo Postotowo, pow. hajnowski, stan. 3 i 5)*°. Na
podstawie analiz radioweglowych i cech materialéw za-
bytkowych relikty znajdujacej si¢ tam osady i zespotu kop-
cow, by¢ moze kurhanéw, mozna datowa¢ juz od IV do
poczatku VII stulecia”. Wieksze skupisko osad ze starszej
fazy wezesnego sredniowiecza znane jest z dorzecza $rod-
kowego Bugu. Recznie lepione naczynia znaleziono m.in.
w Klukowiczach, stan. 1", Klukowie, stan. 27, a przede
wszystkim w Drohiczynie, na osadach Sowa-Kozaréwka”
i Kozar6wka, stan. 2™ (wszystkie pow. siemiatycki). Prze-
dluzeniem na wschéd tego skupiska osadniczego sg stano-
wiska potozone w dorzeczu Le$nej, na obszarze zachod-
niej Bialorusi”. Natomiast na potudnie od srodkowego
Bugu analogiczng ceramike zarejestrowano m.in. na sta-
nowiskach sepulkralnych w Izdebkach-Btlazejach, stan. 1
i Izdebkach-Wasach, stan. 27° (oba pow. siedlecki) oraz na
osadzie w Horodyszczu, pow. bialski, stan. 3”7. W przeci-
wienstwie do niektorych z wymienionych wyzej zespo-
6w, charakteryzujacych sie wspotwystepowaniem naczyn
recznie lepionych i cze$ciowo obtaczanych, w Kozlikach
nie stwierdzono wyrobéw wykonanych z uzyciem kota
garncarskiego. Materialy te mozna zatem uzna¢ za ho-
mogeniczny zespot kultury praskiej, pochodzacy z okresu
sprzed wprowadzenia kota garncarskiego, co na ziemiach

® L.P. RusaNovaA 1973, 11, ryc. 2:1.2-5.

% V.S. VARGEJ 1999, 326-327.

V.S. VARGEJ 1999, 327.

¢ Z. KOBYLINSKI, W. SZYMANSKI 2005, 63-64, ryc. 111-36, 111-37.
¥ H. OLczAK, D. KRASNODEBSKI 2022, ryc. V.6.

" H. OLczAK, D. KRASNODEBSKI 2022, 173-183.

7''U. KOBYLINSKA, Z. KOBYLINSKI, D. WacH 2003, 205-214, ryc. 11:
22.24,12:12,13:1.4.5-7.24.25.

72 K. BIEKKOWSKA, N. Kiz1ukiewicz 2006, 49.

7 K. MusiaNowIcz 1966, 41-45, ryc. 17; 18:a-c.

74 K. MusiaNowIcz 1978, 94-98, tabl. 1:1-4.6.

7 V.S. VARGEJ 1999, ryc. 96.

76 7. KALAGA 2006, 50-53, 221-223, ryc. 26:c, 29:a-e.

77 K. SKRzYNSKA 2000, 173, ryc. 3:1.2.
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obecnej Polski nastgpito przypuszczalnie w 2. polowie
VII stulecia™. Na podstawie ostatnich badan ceramika
kultury praskiej na obszarze dzisiejszej Biatorusi datowa-
na jest na IV/V-VII wiek”, za$ na terenie potudniowo-
-wschodniej Polski na V/VI-VII wiek®. W powyzszych
ramach chronologicznych miesci si¢ réwniez zapewne
omawiany zbidr.

OKRES NOWOZYTNY I POZNE SREDNIOWIECZE (?)
Materialy z okresu nowozytnego, a by¢ moze réwniez
z poznego sredniowiecza, obejmuja 265 fragmentéw na-
czyn, w tym 214 z wykopu 1 i 51 z wykopu 2. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ znalezisk z wykopu 1 pochodzi z humusu
wspolczesnego (warstwa 60) — 202 utamki. Tylko poje-
dyncze fragmenty - zazwyczaj bardzo drobne - pozyska-
no z warstw 55 i 74 oraz z wypelnisk grobéw 9, 51 i 67.
Ulamek naczynia odkryty we wczesnosredniowiecznej
jamie 13 mozna traktowac jako wtorng domieszke, zwig-
zang z naruszajacym ja wkopem grobu 56. W wykopie 2
ceramike nowozytng znaleziono gtéwnie w gérnych na-
warstwieniach kopca, powstatych zapewne w 1. poto-
wie XX stulecia (warstwy 105 i 106 oraz obiekt 125 - 39
fragm.). Nieliczne utamki naczyn pochodza tez z wypel-
niska grobu 117 (2 fragm.), przykrywajacej go warstwy
112 (2 fragm.) oraz z dotu postupowego 119 (1 fragm.).
W zachowanej na obrzezu kopca warstwie humusu pier-
wotnego (warstwa 108) odkryto cztery fragmenty cerami-
ki z tego okresu, a we wlasciwym nasypie (warstwy 114/1
1114/2) - 3 ulamki. Te ostatnie materiaty nalezy uznac za
wtdérng domieszke, pochodzacy z ktoregos ze wspodlczes-
nych wkopéw lub kretowin.

Wiekszo$¢ zbioru stanowia drobne utamki cienkos-
ciennych wyrobéw wykonanych technika toczenia i wy-
palonych w atmosferze redukcyjnej, o szarej lub czarnej
barwie powierzchni. W ich przetamach widoczna jest
niewielka ilo$¢ domieszki piasku. Na kilkunastu frag-
mentach brzuscéw stwierdzono ornament zlobkéw do-
okolnych lub polerowania, za$ na dnach $lady odcina-
nia. Tylko dwa okazy zaliczy¢ mozna do tzw. wyrobdw
ceglastych, wypalonych w atmosferze utleniajacej — frag-
ment wylewu cienkosciennego naczynia stolowego, by¢
moze dzbana z wykopu 2 (warstwa 106) oraz utamek dna
pojemnika o nieokre$lonej formie, odkryty w humusie
wspolczesnym (warstwa 60) w wykopie 1. Zaledwie kil-
kanascie fragmentow, znalezionych gtéwnie w humusie
wspotczesnym w wykopie 1 (warstwa 60) oraz w war-
stwie 106 w wykopie 2, pochodzi z wyrobdw o grub-
szych §ciankach, wykonanych prawdopodobnie technika

8 M. PARCZEWSKI 1988, 73— 74; W. CHUDZIAK 1991, 118-120; M. Du-
LINICZ 1998, 148.

7 V.S. VARGEJ 1999, 333-334; 2004, 284-286; I. GAVRITUHIN 2003,
132-134.

8 M. PARCZEWSKI 2004, 266-269.

tasmowo-§lizgowa badz ugniatania wateczkowego. Cha-
rakteryzuja si¢ one domieszka gruboziarnistego piasku
lub drobnego ttucznia, a takze plamistg powierzchnia
(pomaranczowo-czarng i brunatno-czarng) i wielobar-
wnymi przetamami, $wiadczacymi o tzw. niedopaleniu.
Niektore fragmenty zdobione sg zlobkami dookolnymi.

Wsréd materialéw z wykopu 1 wyrézni¢ mozna frag-
menty kilku wyrobéw - garnkéw, dzbandéw z tasmowymi
uchami i co najmniej dwéch mis. Natomiast cechy tech-
nologiczne i stylistyczne ulamkow z wykopu 2 wskazuja,
ze wiekszo$¢ z nich pochodzi z dwdch naczyn, zapewne
garnkéw. Do jednego z den przywart kawatek metalu,
prawdopodobnie brazu.

Ze wzgledu na znaczng przewage fragmentéw wy-
robéw toczonych wiekszos¢ opisywanego zbioru moz-
na datowa¢ nie weze$niej niz na XVII stulecie, zapewne
na jego drugg potowe. Brak ceramiki szkliwionej, ktéra
na Podlasiu masowo pojawita si¢ dopiero w XIX wieku,
sugeruje, ze najmlodsze materialy pochodza mniej wie-
cej z polowy tegoz stulecia. Najblizsze analogie cerami-
ka z Kozlik znajduje wérdd naczyn z Suraza, stan. 7/125
i Wojszek, stan. 2 (oba pow. biatostocki, badania auto-
réw). Tylko jeden fragment, odkryty w humusie wspot-
czesnym w wykopie 1 (warstwa 60), mozna przypusz-
czalnie datowaé na podzne $redniowiecze lub przetom
$redniowiecza i okresu nowozytnego.

PODSUMOWANIE

Stanowisko w Kozlikach nalezy do nielicznych obiektow
potozonych w dolinie gérnej Narwi, ktore byly badane
wykopaliskowo®. Jednocze$nie jest ono przykladem
miejsca, w ktérym nawarstwily si¢ rézne zjawiska osad-
nicze i kulturowe. Mamy tu bowiem do czynienia z osa-
dag wielokulturows, uzytkowang epizodycznie by¢ moze
juz od okresu poznego mezolitu, a na pewno w neolicie,
epoce zelaza (w miodszym okresie przedrzymskim?)
oraz w starszej fazie wczesnego $redniowiecza. Ponadto
na stanowisku znajduja si¢ pozostalosci nowozytnego
cmentarza i cztery kopce ziemne, ktérych chronologia
i funkcja nadal budzg powazne watpliwosci. Na podsta-
wie wynikow rozpoznania AZP mozna sadzié, ze wie-
lokulturowych stanowisk jest w tym rejonie znacznie
wiecej*. Pokazujg one, jak wazng role odgrywata Narew
w pradziejach i we wezesnym $redniowieczu®.
Zaréwno wielokrotne uzytkowanie tego miejsca, jak
i piaszczyste, malo stabilne podloze, ktdre sprzyjalo prze-

*! Na temat stanu badan archeologicznych w tej czesci Polski por. m.in.:
K. BIENKOWsKA 2006; D. KRASNODEBSKI 2006.

82 L. PAWLATA 1984.

8 K. BIEKKOWSKA, H. KARWOWSKA 2004.
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mieszaniu materialéw z r6znych okreséw*, w znacznym
stopniu utrudniajg interpretacje zaobserwowanych struk-
tur osadniczych. Na podstawie frekwencji pozyskanych
znalezisk mozna przypuszczaé, ze intensywnos¢ wyko-
rzystywania poszczegolnych czesci stanowiska w wymie-
nionych okresach byla zréznicowana.

Osadnictwo kultury niemenskiej (a niewykluczone, ze
réwniez janistawickiej) koncentrowato si¢ bezposrednio
na skarpie, podczas gdy materialy zwigzane prawdopo-
dobnie z kulturg amfor kulistych pochodzg z obszaru nie-
co bardziej oddalonego od rzeki. A zatem mieliby$my tu
do czynienia z kilkoma obozowiskami lub osadami, kto-
re wykorzystywaly lokalizacje na wysokim piaszczystym
brzegu Narwi, sgsiadujacym z rozlegta doling. Takie po-
tozenie stanowilo idealne podstawy dla gospodarki fowie-
cko-zbierackiej, typowej dla tego okresu i regionu. Cera-
mika neolityczna z Kozlik daje kolejny asumpt do dyskusji
nad charakterem ostatnich spotecznosci towiecko-zbie-
rackich, zamieszkujacych u schytku epoki kamienia do-
rzecze gornej Narwi. Pozyskany material, aczkolwiek sam
w sobie ma bardzo ograniczong warto$¢ poznawczg, wy-
nikajacg przede wszystkim z wtérnego kontekstu wigk-
szo$ci znalezisk, pozwala po raz kolejny zwrdci¢ uwage
na mozliwo$¢ wspotwystepowania subneolitycznych na-
czyn kultury niemenskiej z péznomezolitycznym ($cislej
janistawickim) inwentarzem krzemiennym®. Doskona-
le widoczne jest to na stanowiskach o dobrze zachowa-
nych ukladach stratygraficznych, zawierajacych pdzno-
mezolityczny material krzemienny wystepujacy razem
z niezwykle liczng i réznorodng ceramikg kultury nie-
menskiej, datowanych od polowy okresu atlantyckiego
po wezesny subboreal®. Taka opinie potwierdzaja takze
nieliczne wyznaczniki péznej chronologii wyrobow krze-
miennych z Kozlik, to jest grocik typu Sosnia, fragmen-
tarycznie zachowany grocik trdjkatny oraz obecnos¢ re-
tuszu rynienkowatego.

W kolejnej fazie, ostroznie tgczonej z mtodszym okre-
sem przedrzymskim, osadnictwo skupialo si¢ nieco dalej
od rzeki, na co mogt mie¢ wpltyw poczatek erozji skarpy.
Materialy zabytkowe tej fazy wystapily bowiem gtow-
nie w wykopie 2, zlokalizowanym w poludniowej czesci
przebadanego obszaru. Moze to réwniez $§wiadczy¢, ze
fowiectwo i rybotéwstwo, ktorych gléwnym terenem byla
dolina rzeczna, nie stanowily juz podstawy egzystencji
zamieszkujacej tu ludnosci, a gtéwnym zajeciem stato sie
rolnictwo. Kozliki sg kolejnym stanowiskiem z dorzecza
gornej Narwi datowanym prawdopodobnie na mtodszy
okres przedrzymski, lecz jednym z nielicznych, z ktérych

# Podobne zjawisko zaobserwowano rowniez w potozonym w dolinie
Narwi zespole osadniczym w Zajaczkach (D. KRasNODEBsKI, H. OL-
CzAK, PM. BARFORD 2005; H. OLczAK, D. KRASNODEBSKI 2008).

% Por. K. CYREK, R. GRYGIEL, K. Nowaxk 1985.

8% A. WAWRUSIEWICZ ET ALII 2017, 45-46.

nie pozyskano wyrobow garncarskich o kreskowanej po-
wierzchni. Wskazuje to na odmienng przynalezno$¢ kul-
turowa i zapewne nieco inng chronologie niz w wypadku
wigkszosci obiektow przebadanych w ciggu ostatnich kil-
kudziesieciu lat, taczonych z tzw. grupg suraska kultury
ceramiki kreskowanej*’. Trudnosci zwigzane z okresle-
niem datowania i atrybucji kulturowej naczyn z Kozlik
wpisuja si¢ w szerszy problem, dotyczacy materialow
z wielu osad z miedzyrzecza gornej Narwi i srodkowego
Bugu, ktére nie majg cech dystynktywnych pozwalaja-
cych na ich bezsporng klasyfikacje®. Niezbedne sg dal-
sze wnikliwe badania nad osadnictwem tych obszaréw,
wraz z datowaniami metodg radioweglowa i publikacja
zrodet z juz rozpoznanych stanowisk, takich jak na przy-
ktad wspomniane juz Hacki®.

W starszej fazie wczesnego s$redniowiecza gtéwna
cze$¢ osady znajdowala sie prawdopodobnie na granicy
skarpy rzecznej. Kozliki dotaczajg do grona innych sta-
nowisk z terenu poinocno-wschodniej Polski, na ktorych
stwierdzono materialy zwigzane z poczatkami osadni-
ctwa stowianskiego. W $wietle dotychczasowych badan
na obszarze mig¢dzyrzecza gornej Narwi i srodkowego
Bugu rysuje sie wyrazne skupisko osadnicze, ktérego
symbolicznym (ze wzgledu na kompleksowe rozpozna-
nie i pozyskanie niezwykle waznych informacji), a by¢
moze i rzeczywistym centrum byl o§rodek w Hackach.
Pochodzace z niego materialy ceramiczne, oprécz zwigz-
kéw z kulturg praska, wykazuja réwniez oddzialywania
z kregu kultury koloczynskiej i zespotdw typu Tuszem-
la-Bancerowszczyna®™. Natomiast odkryte w Hackach
przedmioty codziennego uzytku oraz ozdoby i czesci
stroju $wiadcza o kontaktach handlowych z odleglymi
rejonami Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym nad-
baltyckimi, nadczarnomorskimi i naddunajskimi®.

Pradziejowe oraz wczesnosredniowieczne struktu-
ry osadnicze zostaly mocno zniszczone wskutek zalo-
Zenia w tym miejscu nowozytnego cmentarza, ktérego
centrum znajdowalo si¢ w bezposrednim sasiedztwie
skarpy. Funkcjonowal on na zachodnim skraju wsi,
jak wynika z mapy Textora (Sotzmanna)”, wykreslo-
nej w ostatnich latach XVIII wieku, kilkadziesigt me-
trow od ostatnich zabudowan. Bylby to zatem typowy
przyklad wiejskiej nekropoli potozonej z dala od cer-
kwi parafialnej. Wybdr tej lokalizacji nie byt zapew-
ne przypadkowy, poniewaz wykorzystano nienadajace

8 M.in.: D. KRrRASNODEBSKI, H. OLczak 2002; H. OLczax 2009; H. OL-
czAK, D. KRASNODEBsKI 2018; H. OLczAK ET ALIT 2018.

% Por. m.in. D. KRASNODEBSKI, H. OLCZAK 2020, 75-84.

¥ Z. KOBYLINSKI, W. SZYMANSKI 2005, 54-55; 2015, 120-123; T. D4-
BROWSKA 2008, 138.

% 7. KoBYLINSKI, W. SZYMANSKI 2005, 57; 2015, 124.

1 7. KoBYLINSKI, W. SZYMANSKI 2005, 56-61; 2015, 123-131.

°2 Por. LANKAMER 1967.
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sie pod uprawe piaszczyste wzniesienie, ktdre do$¢
wyraznie wyrdznialo sie w krajobrazie. Opierajac si¢ na
znaleziskach pochodzacych z wypelnisk jam grobowych
mozna sadzi¢, ze cmentarz powstal nie wczesniej niz
w polowie XVII stulecia. W $wietle zrodet historycznych
kwestia jego datowania wyglada jednak nieco inaczej.

Poczatek nalezacej do starostwa bielskiego wsi Kozliki
siega XVI wieku, gdyz w 1576 roku zapisano powinno-
éci, jakie miata ona wobec skarbu krolewskiego™. Praw-
dopodobnie zatem na ten okres przypada takze zaloze-
nie nekropoli. Usytuowanie w latach 60. XIX stulecia na
jednym z kopcédw wojskowej kuchni polowej sugeruje,
ze w tym czasie pamiec¢ o grzebalnej funkcji miejsca juz
zanikta. Pozwala to przypuszczaé, ze zaprzestanie uzyt-
kowania nekropoli nastgpito co najmniej dwa pokolenia
wezesniej, pod koniec XVIII lub na poczatku XIX wie-
ku, gdy dekretami wtadz zaborczych nakazano przenie-
sienie cmentarzy w miejsca polozone dalej od siedzib
ludzkich™. Od tego momentu zmarlych z Kozlik grze-
bano na cmentarzu w niedalekich Klejnikach. Z drugiej
strony, trudno sobie wyobrazi¢, aby mieszkancy wsi nie
pamietali o pochowanych tu przodkach. Wskazuje na to
réwniez ustawienie tu na poczatku XX wieku $wigtyni”,
przeniesionej z Klejnik, o ile przy wyborze jej lokalizacji
decydujacej roli nie odegrata kwestia wlasno$ci dzial-
ki. Pamietaé tez trzeba, ze cmentarz byl dos¢ duzy - na
podstawie polozenia skrajnych grobow jego rozmiary
szacowa¢ mozna na co najmniej 75x25 m. Liczba gro-
boéw zarejestrowana w wykopie 1 pozwala przyja¢, ze na
1 arze pochowanych by¢ moglo nie mniej niz 20-25 oséb,
azatem na caltym cmentarzu byloby to ok. 400-500 0s6b.
Nawet jezeli szacunki te sa nieco zawyzone, poniewaz
z tak duzg gestoscig pochowkow nalezy sie liczy¢ jedy-
nie w jego czesci centralnej, to liczba pochowanych oséb
wynosila z calg pewno$cig nie mniej niz 200.

Interesujace jest odkrycie na stanowisku do$¢ licznego
zbioru ceramiki nowozytnej. Poniewaz teren ten potozo-
ny byt poza zabudowa wsi, jej obecno$¢ wigza¢ mozna
z obrzedami dokonywanymi na cmentarzu®. Wiekszo$¢
fragment6éw znaleziono w warstwie humusu, pochodzity
one zatem zapewne z naczyn ustawianych na grobach.
Stosunkowo duze zréznicowanie form (garnki, dzbany
i misy) wskazuje na wykorzystywanie ich do przynosze-
nia pokarméw podczas obrzedow tzw. dziadow, ktére na
terenach oddalonych od centréw religii chrzescijanskiej
byly kultywowane do XVIII-XIX wieku”. Wystawione
na dzialanie czynnikéw atmosferycznych naczynia ule-
gly naturalnej destrukcji.

% LUSTRACJE 1959, 57; D. MICHALUK 1996, 101.
7. Dz10BEK-ROMAKSKI 2003, 157.

% G. SosNA, A. TRoc-Sosna 2009, 187.

% Por. A. Buko 1998.

71. DOWIAT ET ALII 1985, 316.

W tym miejscu nalezy omoéwié kwesti¢ chronologii
i funkcji znajdujacych sie na stanowisku kopcodw. W wy-
padku trzech z nich (nr 2, 3 i 4) istnieje niewiele danych
pozwalajacych na okreslenie datowania. Przekaz o po-
chodzacym z obiektu nr 4 fragmencie widczni jest na
tyle enigmatyczny, ze nie moze stanowi¢ dowodu na usy-
panie tego kopca w okresie wczesnego $redniowiecza™.
Przeczy temu réwniez znalezienie w tymze kopcu mie-
dzianej, zapewne nowozytnej monety. Takze w trakcie
badan przeprowadzonych w 1911 roku nie pozyskano
zabytkéw dostatecznie wskazujacych na wezesnosrednio-
wieczna chronologie nasypéw”. Odkryte w nich, gtéwnie
w kopcu nr 3, fragmenty naczyn datowane sa gléwnie na
okres nowozytny, ewentualnie na p6zne sredniowiecze.
Z powodu nieznanego kontekstu stratygraficznego nie
moga one stanowi¢ wystarczajacej przestanki datujacej,
za$ najbardziej prawdopodobny wydaje si¢ ich zwia-
zek z wkopanymi w tym czasie w nasypy pochéwkami
wtérnymi. Zdaniem Michala Dzika jeden z fragmentéw
ceramiki, odkryty w kopcu nr 2 lub 3, pochodzi z XI-
-XIII wieku'®, sadzac jednak z opublikowanej przez tego
badacza fotografii'”, nie mozna wykluczy¢ jego pdz-
no$redniowiecznej chronologii. Niezaleznie jednak od
datowania, niejasny kontekst tego znaleziska i jego jed-
nostkowy charakter nie upowazniajg do wysnuwania na
jego podstawie jakichkolwiek wnioskéw na temat czasu
powstania nasypow.

Nieco wigcej przestanek mamy odnosénie do datowa-
nia rozpoznanego w 2014 roku kopca nr 1. Przemieszane
wypelniska nowozytnych jam grobowych, zagtebionych
takze w zachowany fragmentarycznie humus pierwot-
ny i znajdujacy si¢ ponizej calec, wyraznie réznily sie
od jednolitej struktury nasypu. W jego nawarstwieniach
(warstwy 114/11 114/2) znaleziono wprawdzie trzy frag-
menty naczyn nowozytnych, lecz stanowily one najpraw-
dopodobniej wtorng domieszke, zwigzang z pdzniejszym
uzytkowaniem. Piasek calcowy wydobyty podczas ko-
pania grobu 117 zostal narzucony na strop pierwotnego
nasypu, tworzac na nim cienkg warstwe (warstwa 112).
W poéZniejszym okresie zostala ona przysypana ziemia,
pochodzaca przypuszczalnie z czesci kopca zniszczonej
podczas budowy ogrodzenia cerkwi.

Wyniki badan z 2014 roku pozwalajg zatem takze osta-
tecznie wykluczy¢ wczesnosredniowieczng chronolo-
gie pochowkow odkrytych przez Siergieja Dubinskiego
iuznad je za groby nowozytne, wkopane w starsze obiekty.
W miedzyrzeczu gornej Narwi i sSrodkowego Bugu nowo-
zytne lub pdéznosredniowieczne wtdrne pochowki szkie-
letowe w nasypach starszych kurhanéw, gléwnie wczes-

% EV. PokrOVSKIJ 1895, 64.

% 1. OkuLIcz 1966; M. Dzik 2015a, 89-91.

1 M. Dzik 2015a, 90, tabl. XV:4; por. £.. OKuLICZ 1966.
"' M. Dzik 2015a, tabl. XV:4.
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noséredniowiecznych, sg zjawiskiem stosunkowo czestym.
Takie groby stwierdzono m.in. w pobliskich Doktorcach,
pow. biatostocki, stan. 1'” a nieco dalej na potudnie
w Czarnej Wielkiej, stan. 1 i 3'” oraz stan. 8'*, w Drohi-
czynie, stan. 14'”, a prawdopodobnie takze w Klepaczach,
stan. 1'% (wszystkie pow. siemiatycki). By¢ moze przy
wyborze miejsca na cmentarz zadzialal pewnego rodza-
ju genius loci, gdyz znajdujace si¢ tu kopce nadawaly mu
swoistej magii, pozwalajac na poczucie kontynuacji tra-
dycji grzebalne;j.

Zastanawiajac si¢ nad czasem powstania kopca nr 1,
trzeba przyjrze¢ sie chronologii pochodzacych z niego
materiatéw zabytkowych'”. Jak juz wspomniano, odkryte
w pierwotnym nasypie nieliczne fragmenty naczyn no-
wozytnych mozna uznac za wtérng domieszke, zwigzana
z pdzniej wkopanymi grobami. Poza tym w tworzacych
go warstwach (warstwy 114/1, 114/2 i 114/3) znaleziono
jeszcze 154 ulamki ceramiki, w tym dziewie¢ o nieokre-
$lonej chronologii, cztery pochodzace z epoki neolitu
oraz 141, a zatem ok. 92%, z epoki zelaza, prawdopo-
dobnie z mlodszego okresu przedrzymskiego. Na ostatni
z wymienionych okreséw wydatowano réwniez ok. 91%
fragmentéw naczyn pozyskanych z humusu pierwotne-
go (warstwa 108), zachowanego czesciowo u podstawy
i na obrzezu kopca.

Interesujace jest, ze we wlasciwym nasypie nie stwier-
dzono materiatdw ze starszej fazy wczesnego $redniowie-
cza, a odnotowano je jedynie w gornych warstwach 105
i 106. Nieliczne ulamki ceramiki z tego okresu odkryto
réwniez w prochnicy pierwotnej (warstwa 108) i w wy-
pelniskach grobéw 117 i 121. Mozna zatem przyjaé, ze
znaleziska te nie majg bezposredniego zwiazku z czasem
powstania kopcow, ale pochodzg z terenu osady wczesno-
sredniowiecznej, lepiej udokumentowanej w wykopie 1.
Niewielka liczba materiatéw z tego okresu z sondazu 2
oraz brak wyraznych obiektéw nieruchomych moga
wskazywac, ze obszar ten potozony byt poza zasiggiem in-
tensywnego uzytkowania osadniczego. Nalezy rozwazy¢,
czy pomimo niepozyskania z pierwotnego nasypu kopca
nr 1 przedmiotéw wezesnosredniowiecznych opisywane
wzniesienia mogg by¢ zwiazane z funkcjonujacg w tym
miejscu osadg kultury praskiej. Z obszaru Puszczy Bia-
towieskiej znane sg bowiem kurhany o obrzadku ciato-
palnym (z uroczyska Szadzkie — Lesnictwo Krynoczka,
stan. 2 i uroczyska Szczekotowo — Lesnictwo Postotowo,
stan. 5, oba pow. hajnowski), wydatowane metodg radio-

1% K. CHILMON 1976.

1% K. CHILMON 1974.

1% K. BIERKOWSKA 2009.

1% K. BIERKOWSKA 1991.

1% H. KARWOWSKA 1986.

' Pozyskanych z nasypu wegli drzewnych nie poddano analizom ra-
dioweglowym ze wzgledu na bardzo duze prawdopodobienstwo ich
pochodzenia ze ztoza wtérnego.

weglowa odpowiednio na wieki V-VIi VII-IX, w ktérych
réwniez nie stwierdzono ceramiki wczesnosredniowiecz-
nej, a wylacznie pradziejowa'”. W kolejnym zespole na
drugim z wymienionych stanowisk przebadano w ostat-
nich latach kopiec, w ktérym wprawdzie nie znaleziono
ludzkich szczatkow, ale w rowie u jego podstawy odkry-
to duzy fragment garnka kultury praskiej. Wyniki analiz
"C pozwolily na wydatowanie tego nasypu na czasy od
potowy III do 1. potowy VI stulecia'”.

Chociaz przeciw hipotezie o pochodzeniu obiektow
z Kozlik z poczatku wczesnego $redniowiecza zdaje sie
przemawia¢ brak udokumentowanych kurhanéw kul-
tury praskiej, to jednak trzeba pamiegtal, ze obrzadek
pogrzebowy tego okresu jest na omawianym obszarze
rozpoznany w stopniu wysoce niezadowalajgcym. Dru-
gi wniosek, jaki wysnu¢ mozna z analizy chronologicz-
nej materialéw ceramicznych z wykopu 2, prowadzi do
przyjecia, ze kopce mogly zosta¢ usypane w mtodszym
okresie przedrzymskim, ewentualnie nieco pézniej, za-
nim miejsce to zamieszkano we wczesnym Sredniowie-
czu. Przyjecie takiej chronologii implikuje jednak dalsze
pytania i watpliwosci. Pewnie datowane kurhany na tere-
nie dzisiejszego Podlasia pojawiaja sie dopiero w pdznym
okresie wplywdéw rzymskich, a ponadto budowa nasy-
pow z Kozlik rézni sie znacznie od znanych z pétnocno-
-wschodniej Polski grobow tzw. typu rostolckiego, ktore
charakteryzuja si¢ na ogét wiekszymi $rednicami i roz-
budowanymi konstrukcjami kamiennymi'™.

Chociaz najbardziej prawdopodobny wydaje si¢ sepul-
kralny charakter kopcow, to zastanawiajace jest, dlaczego
w zadnym z nich nie odkryto $ladéw pochdéwkow pier-
wotnych. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywac
z jednej strony w ich niepelnym rozpoznaniu, z drugiej
za$ w duzym stopniu zniszczenia w czasach nowozytnych
i wspolczesnych. Nalezy przypomnieé, ze w nasypie nr 3
znajdowalo si¢ az pie¢, a w nasypie nr 1 co najmniej trzy
groby nowozytne, wkopane m.in. wich centralne cz¢éci,
gdzie z duzym prawdopodobienstwem mogly by¢ uloko-
wane starsze pochowki cialopalne. Niewykluczone tez, ze
w trakcie pospiesznie prowadzonych badan w 1911 roku
drobne fragmenty przepalonych kosci zostaly przeoczo-
ne''". Trzeba pamietaé, ze nawet przy bardzo starannej
eksploracji liczba szczatkéw ludzkich pozyskanych z gro-
béw o obrzadku cialopalnym jest z reguly niewielka,
a czesto ogranicza sie do pojedynczych fragmentéw'".
Znane s3 rowniez doé¢ liczne wypadki catkowitego braku

% A. GoTzE 1929, 532-535, 541; D. KRASNODEBSKI, H. OLCZAK,
T. SamojLik 2011, 152-153; D. KRASNODEBSsKI, H. OLczAK 2019a, 58;
H. OLczAk, D. KRASNODEBSKI 2022, 221-222.

' H. Orczak, D. KRASNODEBSKI 2022, 180-183.

10T JaASKANIS 2012, 210; CIESLINSKI 2014, 66-67.

"' Badania prowadzone byly przez jeden dzien, 24 sierpnia 1911 roku
(S. DuUBiNsKi 2010, 271).

"2 Por. m.in. J. KALAGA 2006, 119-121; M. FLOREK 2011, 66-68.
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materialu kostnego w kopcach o bezspornej funkeji se-
pulkralnej'”. Zjawisko to interpretuje sie na ogot jako do-
wdd na wznoszenie mogit o charakterze symbolicznym
lub na stosowanie cialopalnych pochéwkéw nakurhano-
wych, ktére ulegly destrukgji lub nie zostaly dostrzezo-
ne przez badaczy'"*. W wypadku obecnosci w Kozlikach
pochéwkoéw nakurhanowych intensywne uzytkowanie
cmentarza w okresie nowozytnym, a ponadto natural-
ne procesy wietrzenia i rozwiewania terenu stanowiska,
odslonietego od poétnocy, mogly spowodowac ich prze-
mieszczenie lub calkowite zniszczenie. Z podobna sytua-
cja destrukeji pierwotnych pochéwkéw mozemy miec¢ do
czynienia na przyklad na nekropoli w Czarnej Wielkiej,
stan. 3'”. Niewykluczone tez, ze w kurhanach znajdowaly
sie pochowki szkieletowe, jednak warunki glebowe nie
sprzyjaly zachowaniu sie tego rodzaju materiatu''’, co po-
twierdza zupelny brak na stanowisku kosci zwierzecych.
Rozwazajac funkcje kopcow nie mozna takze catkowicie
poming¢ ich potencjalnego niesepulkralnego przezna-
czenia. Jak wskazuja ostatnie odkrycia z terenu dorzecza
gornej Narwi, zwlaszcza z obszaru Puszczy Bialowieskiej,
istnieje tu cata grupa nasypow ziemnych, w odniesieniu
do ktérych nie umiemy w sposéb racjonalny wytluma-
czy¢, w jakim celu zostaly usypane'”’.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze stanowisko w Koz-
likach jest interesujacym przykladem nalozenia si¢ na
siebie wielu faktow osadniczych. Niestety, pomimo prze-
prowadzenia badan wykopaliskowych, znajdujacych sie
tu kopcoéw nie udalo si¢ w jednoznaczny sposob wydato-
wac. Nie okre$lono tez ich pierwotnej funkeji. Rozpozna-
nie archeologiczne pozwolito jedynie na wyeliminowa-
nie niektorych hipotez, przy jednoczesnym postawieniu
nowych pytan. Przykltad omawianego stanowiska kaze
jeszcze raz przyjrzeé sie czesto zbyt pochopnym wnio-
skom, wycigganym przez badaczy analizujacych obrza-
dek pogrzebowy. Nierzadko stanowig one odzwiercied-
lenie aktualnego stanu wiedzy dla calego regionu, nie zas
wynikéw badan konkretnych obiektéw. W XIXiw 1. po-
fowie XX wieku wszystkie kopce ziemne znajdujace sie

"3 M.in. J. KALAGA 2006, 69-70; A. ANDRZEJEWSKA, A. ANDRZEJEWSKI,
H. Karwowska 2005, 45-49; H. OLczak, D. KRASNODEBSsKi 2022, 218.
4T GOrska 1976, 127; H. ZoLL-ADAMIKOWA 1979, 204-205; T.N. Ko-
ROBUSKINA 1993, 27.

"% K. CHILMON 1974; H. ZOLL-ADAMIKOWA 1975, 71-72.

!¢ Przyklady catkowitego rozlozenia sie szkieletéw, zwlaszcza w gro-
bach dzieciecych, nie sg rzadkie na cmentarzyskach tego regionu (por.
m.in. M. Dz1k 2015b, 55), w wypadku omawianego stanowiska trudno
sobie jednak wyobrazi¢, aby kosci (i ewentualnie wyposazenie) nie
przetrwaly w zadnym z przebadanych kopcéw.

" M.in. A. GOTZE 1929, 525-528, 541-542; I. GORSKA 1976; D. KrAS-
NODEBSKI, H. OLczAk 2018, 28-29; D. KrASNODEBSKI, H. OLCZAK
2019a,61-62; M. SzuBska ET ALIT 2020; H. OLczAK, D. KRASNODEBSKI
2022, 373-408. Niektore z tych kopcow interpretowane sa jako nowo-
zytne obiekty o funkgji produkcyjnej (m.in. T. SAMOJLIK 2007, 88-95;

104 D.Krasnopgsski, H. Orczak, T. SAMOJLIK 2011, 149).

w mie¢dzyrzeczu gérnej Narwi i srodkowego Bugu wigza-
no z okresem wczesnego sredniowiecza, przypisujac ich
wzniesienie badz ludom baltyckim (Ja¢wingom), badz
Stowianom. Z chwilg ujawnienia obecnosci na tych te-
renach licznych kurhanéw kultury wielbarskiej duze na-
sypy, zwlaszcza te posiadajgce widoczng na powierzchni
konstrukcje kamienng, zaliczono do okresu wpltywow
rzymskich. Stwierdzenie w koncu XX wieku, ze niektdre
kopce moga by¢ pozostatoscig po nowozytnej produkeji
drzewnej, spowodowato wydzielenie kolejnej grupy. Za
kazdym jednak razem badacze stawiani sg przed dyle-
matem, czy przy braku rozpoznania wykopaliskowego
zewnetrzna forma obiektu moze by¢ jednoznaczng wska-
z6wka, pozwalajaca na wlaczenie go do jednej z wymie-
nionych grup. Czy sama obecnos¢ rowéw wokét kopca
umozliwia wnioskowanie, Ze jest on wczesnosrednio-
wiecznym kurhanem? A w takim razie, czy brak owych
zaglebien nakazuje negowac¢ taka hipoteze? Jak wynika
z dotychczasowego stanu wiedzy, uzyskanego podczas
badan tego typu obiektéw na terenie Puszczy Biatowie-
skiej, datowanie, a czasami nawet okreslenie funkcji na-
sypow ziemnych nie jest mozliwe bez przeprowadzenia
rozpoznania wykopaliskowego, a czgsto nawet ono nie
daje pozadanych rezultatéw. Kopce z Kozlik wpisujg sie
w te grupe obiektow, ktérych interpretacja musi jeszcze
poczekac na kolejne badania, przeprowadzone by¢ moze
doskonalszymi metodami.
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FROM STONE AGE ENCAMPMENTS TO A MODERN CEMETERY: SITE 3 AT KOZLIKI, HAJNOWKA COUNTY,
AS AN EXAMPLE OF MULTI-STAGE SETTLEMENT BY THE NAREW RIVER

SUMMARY

Site 3 at Kozliki (AZP 42-88/8) is located on the western edge of
the village, on a high escarpment of the Narew River (Figs. 1 & 2).
It features four earthen mounds, spaced over a distance of approx.
75 m. Two of them are round, with diameters of approx. 12 and 15 m
(Nos. 2 & 3), while another (No. 1), measuring approx. 12x6 m, is oval
in shape, which is the result of its destruction during the construction
of the fence around the nearby Orthodox church. The worst-preserved
mound, no. 4, is in the form of an irregular earthen embankment. All
the mounds measure no more than 1 m in height.

In archaeological literature and conservation documentation, the
site used to be described as either a confirmed or hypothesised early
medieval barrow cemetery. Such an interpretation of the function and
chronology of the mounds was based on ambiguous information ob-
tained as a result of the exploration of one of the mounds in the 1860s
and the excavations conducted in the early 20" century.

The above-mentioned hypothesis was disproved during the ex-
cavations conducted in 1996 and 2014, which explored two trenches
established in different parts of the site (Fig. 3). Trench 1, located near
the river escarpment, yielded approx. 29 inhumation pit graves from
the early modern period (Fig. 8). Most of the bodies were positioned
with their heads facing southwest and placed in wooden boxes, whose
bottoms or lids have rarely been preserved. Two graves contained iron
nails, and three graves held fragments of early modern vessels. Bones
were discovered in 22 grave pits. Most of them belonged to non-adult
individuals (14 burials), including nine small children. Of the eight
adults, it was possible to determine the sex of seven individuals—three
women and four men.

Moreover, trench 1 yielded two likely prehistoric pits (features 1
and 72), three pits from the older phase of the Early Middle Ages
(features 13, 29 and 38) and five pits from the Early or Late Modern
Period (features 3, 32, 36, 64, and 70).

Trench 2 was opened in the southern part of mound No. 1. The
upper part of the mound was composed of contemporary topsoil (layer
105) and dark grey sand (layer 106) deposited probably during the
construction of the church fence (Fig. 24:2.3). The original mound
was uncovered underneath these two layers; it consisted of approx.
0.8-m-thick layers of brown sand (layers 114/1, 114/2, and 114/3) and
had three early modern pit graves dug into it (features 117, 121 and
123; Fig. 24). The mound was erected on sandy virgin soil, after the
area had been cleared of the original topsoil, which has been preserved
only on the edge (layer 108). In addition, the trench yielded two pits
dating to the Late Pre-Roman Period or the older phase of the Early
Middle Ages (features 131 and 133) and four early modern postholes
(features 110, 119, 127, and 129).

The earliest stage of settlement at the site may be associated with
the Late Mesolithic, as indicated by the flint material bearing techno-
stylistic characteristics of the Janistawice Culture. This potential settle-
ment episode is particularly evident in the structure and morphology
of the blade blanks, as well as the presence in the assemblage of, among
others, a trapeze (Fig. 13:11) and a Wieliszew-type point (Fig. 13:14).
However, the occurrence of the flint artefacts with Janistawice Culture
characteristics does not necessarily confirm that the site was used as
early as the Mesolithic, as the items in question were found together
with pottery (Fig. 16), suggesting several stages of the occupation of
the site by Neolithic hunter-gatherer communities. Such a possibility is
confirmed not only by the characteristics of the pottery, which includes
fragments of vessels reminiscent of the ‘classic’ and ‘late’ styles of the

Neman Culture groups, but also by the presence of a few flint artefacts
of clearly sub-Neolithic provenance, such as a Sosnia-type projectile
point (Fig. 13:12), an asymmetric projectile point (Fig. 13:13) and
a flake side scraper-knife shaped with trough retouching (Fig. 14:6).
It is, therefore, possible that the flint artefacts of apparently older
provenance were part of the inventory of later sub-Neolithic groups.
The cultural attribution of the few potsherds that are reminiscent of the
pottery traditions of the Corded Ware and Globular Amphora Cultures
is likewise unclear (Fig. 16:6), as similar material is also characteristic
of later cultures, where it is defined as the Linin type.

The next phase of the use of the site corresponds to the Iron Age,
probably the Late Pre-Roman Period. A clay spindle whorl (Fig. 25:1)
and approx. 600 potsherds (Fig. 25:2-8) likely date to that period. Most
potsherds are fragments of the so-called kitchenware, with external
surfaces usually showing traces of light polishing, less frequently
smearing with the so-called twig-bundle. The pot rims are most often
sharply (diagonally or horizontally) bevelled (Fig. 25:3) or rounded
(Fig. 25:7:8), sometimes thickened (Fig. 25:4:5). The tableware frag-
ments, with polished surfaces and fired most often in a reduction
atmosphere, are much less numerous. Among them is a fragment of
arim with a faceted edge (Fig. 25:6). In terms of production technique,
the artefacts discussed are reminiscent of the pottery from the set-
tlement at Zajaczki, Biatystok County, site 1, located approx. 10 km
west of Kozliki. Unlike the site at Zajaczki, however, the Kozliki site
yielded no vessels with a brushed surface, which excludes its connec-
tion to the cultures of the forest zone of Eastern Europe. Based on the
shape of the edge of one of the rims (cf. Fig. 25:6), at least part of the
described assemblage can be associated with the cultures influenced
by the La Téne circle. The form in question is reminiscent of the style
of Przeworsk Culture pottery of the Late Pre-Roman Period, phase
A3. However, determining cultural attribution and dating of the entire
material on the basis of a single potsherd can be misleading; therefore,
at the current stage of site exploration, the chronology proposed for
the group of vessels under discussion should be approached with
a high level of caution.

The material from the older phase of the Early Middle Ages consists
of 248 fragments of hand-made vessels (Figs. 20, 23, 25:9.10). Egg- or
slightly S-shaped pots are the most common (Figs. 20:2.6.7, 23:4),
while other vessel shapes are rare (Fig. 20:2; 23:1). The rims are most
often cut horizontally (Fig. 23:3.4) or obliquely (Figs. 20:4.5, 25:9.10),
less frequently rounded (Figs. 20:2.6.7, 23:2). The vessels described are
reminiscent of Prague-Culture-type pottery. The material attributed to
said culture is dated to the 4"/5"~7" centuries in the area of present-
day Belarus and to the 5"/6™-7" centuries in the area of present-day
southeastern Poland.

The prehistoric and early medieval settlement structures were
severely damaged when a cemetery was established at the site in the
Early Modern Period. The cemetery was located on the western edge
of the village of Kozliki, a few dozen meters from the last buildings,
and was likely established at the same time as the village, i.e., in the
16" century. It presumably ceased to be used in the late 18" century
or early 19™ century.

The dating and function of the earth mounds found at the site dis-
cussed remain controversial. The findings from the 2014 excavations
definitively ruled out the early medieval chronology of the burials
discovered in the mounds at the beginning of the 20" century and
identified them as early modern graves, dug into the older mounds.
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However, there is still insufficient evidence to determine the time of Middle Ages. The mounds most likely served a sepulchral function;
the construction of the mounds, as they may have been erected either however, since no remains of original burials have been found in any
in prehistory (during the Late Roman Period or later) or in the Early of them, it is also possible they had a different purpose.

Translation: Kinga Brzeziriska
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»Materialy Starozytne i Wezesno$redniowieczne”, Warszawa

»Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego’, Rzeszéw-Krosno-Sandomierz-Tarnéw
(-Przemysl/Tarnobrzeg)

»Materialy Zachodniopomorskie”, Szczecin

»Pamatky archeologické” (wczeséniej: ,Pamatky archeologické a mistopisné”), Praha

»Przeglad Archeologiczny’, Poznan

»Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna’, £6dz
»Pomorania Antiqua’, Gdansk

Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroclaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk 1975; tom II: Neolit (red. W. Hensel, T. Wislanski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom III:
Wezesna epoka brgzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978; tom IV: Od
srodkowej epoki brgzu do srodkowego okresu latetiskiego (red. J. Dabrowski, Z. Rajewski), Wroclaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1979; tom V: Pézny okres latetiski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1981 [Ossolineum]

»Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (pozniej: ,,Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde”), Konigsberg.
»Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York

»Recherches Archéologiques”, Krakow

»Rocznik Bialostocki”, Bialystok

Reallexikon der Germanischen Altertumskunde: 1. edycja: J. Hoops (wyd.), tomy 1-4 (K.J. Triibner, Strafburg
1911-1919), 2. edycja: H. Jankuhn, H. Beck i in. (wyd.), tomy 1-35 (Walter de Gruyter/De Gruyter, Berlin-New York
1973-2007).

»Rocznik Olsztynski”, Olsztyn

»Poccuiickas apxeonorus’, Mocksa

»Saalburg Jahrbuch”, Berlin-New York

»Slovenska archeoldgia’, Bratislava

»CoBeTckas apxeosorus’, Mocksa

»Sprawozdania Archeologiczne’, Krakow
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»Sprawozdania PM.A, Warszawa

»Wiadomosci Archeologiczne’, ;Wiadomo$ci Archeologiczne. Spostrzezenia lat ostatnich w dziedzinie starozytnosci
krajowych. Czasy przedhistoryczne” (I-IV - 1873-1882); ,Wiadomoséci Archeologiczne. Organ Panstwowego Grona
Konserwatoréw Zabytkoéw Przedhistorycznych” (V-IX - 1920-1925); ,Wiadomosci Archeologiczne. Organ Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego” (X-XXII - 1929-1955); ,Wiadomo$ci Archeologiczne” (XXIII-XXXI - 1956—
-1966), ,Wiadomosci Archeologiczne. Organ Muzealnictwa i Konserwatorstwa Archeologicznego” (XXXII-LV —
1966-2001); ,Wiadomosci Archeologiczne” (od LVI - 2002), Warszawa

»Zeitschrift fir Ethnologie”, Berlin

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Krakow

»Z otchlani wiekdw”, Warszawa

WYKAZ SKROTOW NAZW WYDAWNICTW
ABBREVIATIONS OF PPUBLISHING HOUSES NAMES

Zobacz / See:

http://www.wiadomosci-archeologiczne.pl/Wykaz-skrotow-nazw-wydawnictw,5442.html

http://www.wiadomosci-archeologiczne.pl/Abbreviations-of-publishing-houses-names,5443.html
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