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ODKRYCIA / DISCOVERIES

Wiadomości Archeologiczne LXXVI, 2025: 153–161
https://doi.org/10.36154/wa.76.2025.06

Wśród licznych zabytków przekazanych do Wojewódzkiego 
Urzędu Ochrony Zabytków w Kielcach znajduje się bardzo 
interesująca tarczowata zapinka emaliowana z miejscowości 
Gnojno, gm. loco, pow. buski, woj. świętokrzyskie. Zgodnie ze 
zgłoszeniem została ona znaleziona przypadkowo, wraz z kil-
koma dalszymi zabytkami metalowymi1, w trakcie prac polo-
wych. Przedmioty te trafiły do WUOZ za pośrednictwem ar-
cheologa prowadzącego nadzór archeologiczny przy gminnej 
inwestycji liniowej. 

Miejsce odkrycia znajduje się w zachodniej części stano-
wiska archeologicznego Gnojno-Mogilice Małe, stan. 4 (AZP 
91-65/11). To duży, wielokulturowy kompleks o powierzchni 
przekraczającej 12 hektarów, rozciągający się w pasie o szero-
kości 700–800 m na wschód od zabudowań nazywanych Pia-
ski i Krzywda. Fizjograficznie teren ten obejmuje południowy 
stok niewysokiego garbu terenowego, opadającego w kierunku 
doliny rzeki Wschodniej i jej lewobrzeżnych dopływów. Garb 
w połowie rozcięty jest obniżeniem terenu, oddzielającym za-
chodnią i wschodnią część stanowiska (Ryc. 1).

Pierwszych odkryć na tym obszarze dokonał ksiądz Stani-
sław Skurczyński, archeolog-amator, proboszcz parafii gnojeń-
skiej, który intensywnie badał okolice wsi w latach 1935–1938, 
a później, dorywczo, do 1959 lub 1962 roku2. Prowadził on tu 

1 W tym z ostrogą ze stopu miedzi z żelaznym bodźcem oraz co naj-
mniej dwiema zapinkami IV grupy i dwiema zapinkami 8. serii V 
grupy Almgrena (O. Almgren 1923) wykonanymi ze stopu miedzi.
2 Stanowisko oraz odkryte na nim przez księdza Skurczyńskiego obiekty 
i zabytki szczegółowo omówił Andrzej Matoga z Muzeum Archeolo-
gicznego w Krakowie (A. Matoga 2008, 335; 2025, 60–69). Pierwszej 
weryfikacji stanowiska dokonali w 1988 roku Andrzej Matoga i Jacek 
Poleski z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagiellońskiego w ramach 

głównie rozpoznanie powierzchniowe, podejmując okazjonal-
nie eksploracje obiektów rozorywanych lub rozkopywanych ce-
lowo przez miejscowych rolników. Relacje z tych działań spisał 
w swego rodzaju dzienniku3 oraz na metryczkach dołączanych 
do poszczególnych zabytków4. Zachodnią część stanowiska 
Skurczyński najczęściej określał jako Mogilice-Piaski, Gnojno-
-Piaski-Krzywda lub pola dworskie pod Piaskami, względnie 
pola dworskie Krzywda. W części wschodniej, w okolicy nieist-
niejącej dziś figury św. Notburgi, miały być odkrywane groby 
popielnicowe kultury łużyckiej obłożone kamieniami (na polu 
Stanisława Góry), groby skrzynkowe (na polu dworskim), a także 
groby podkloszowe oraz wnętrza chat z okresu wędrówek naro-
dów5, a na polu pod Św. Notburgą ostrze strzały6.

badań powierzchniowych AZP, w trakcie których podjęto kilkaset dal-
szych fragmentów naczyń glinianych, o podobnym przekroju kultu-
rowym i chronologicznym do tego zanotowanego przez księdza Skur-
czyńskiego. Badania wykopaliskowe objęły z kolei niewielki fragment 
wschodniej strefy stanowiska. Przeprowadził je w latach 1997–1999 
Marek Nowak z Instytutu Archeologii UJ, który potwierdził istnienie 
tu osady kultury pucharów lejkowatych, wyróżnił także kilka obiektów 
średniowiecznych (M. Nowak 2006; 2009).
3 S. Skurczyński, Gnojno i okolice.
4 S. Skurczyński 1947, 20.
5 S. Skurczyński 1947, 20.
6 W „dzienniku” ks. Skurczyński zamieszcza wpis: Ostrze strzały zna-
lazłem na polu pod Św. Notburgą (wnętrze chaty rozorane) (Skurczyń-
ski, Gnojno i okolice, 44 poz. 37). Do informacji dołącza rysunek grotu 
podpisany literami w.m., co zapewne oznacza, że są to wymiary rze-
czywiste grotu. W późniejszej publikacji (S. Skurczyński 1947, 20) 
precyzuje on, że był to grocik żelazny z zadziorami, a narracja arty-
kułu pozwala ponadto odnieść wrażenie, że grocik pochodził z jednej 
z rozoranych chat z okresu wędrówek ludów.

Joanna Zagórska-Telega, Daniel Czernek

EMALIOWANA PROWINCJONALNORZYMSKA ZAPINKA TARCZOWATA Z GNOJNA, POW. BUSKI

Enamelled Provincial Roman Disc Brooch from Gnojno, Busko-Zdrój County

Abstract: The Provincial Monument Protection Office in Kielce received a very interesting, enamelled disc brooch recovered from 
Gnojno, Busko-Zdrój County, Świętokrzyskie Province. The artefact was found by chance in the area of the already known site 4 
Gnojno-Mogilice Małe. The brooch is a unique find, with no direct analogies in Polish lands. Similar artefacts are known from Ro-
man provinces and date to the second half of the 2nd century and the beginning of the 3rd century CE.

Słowa kluczowe: okres wpływów rzymskich, kultura przeworska, importy rzymskie, zapinki emaliowane
Keywords: Roman Iron Age, Przeworsk Culture, Roman imports, enamelled brooches
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Najprawdopodobniej z zachodniej części stanowiska po-
chodzą wymienione w notatce w „dzienniku” dwa rzymskie 
denary. Pierwszy z nich, odkryty przez geologa Kazimierza 
Kowalewskiego7, ksiądz opisuje w następujący sposób: (...) 
denar srebrny rzymski – z jednej strony głowa Antoninusa Piu-
sa z drugiej głowa Marka Aureliusza8. Drugi denar, Faustyny 
Młodszej, znaleziony został już przez księdza Skurczyńskiego. 
Obie monety odkryto w 1942 roku na polu dworskim Krzyw-
da, przypuszczalnie w niewielkiej odległości od siebie. Ksiądz 
umiejscawia denary w kontekście dwóch pustych garów zaso-
bowych, podejrzewając, że gary musiały być kiedyś napełnione 
denarami. Ktoś wybierając z rozoranego gara pieniążki mógł 
zgubić, albo pługiem mogły być wywleczone. Nie znamy powo-
dów, dla których Skurczyński zasugerował, że te dwa denary 
wchodziły pierwotnie w skład większego depozytu monet zło-
żonego w dwóch naczyniach9. Należy zwrócić uwagę, że w „Pa-
miętniku Kieleckim” wymienia już tylko denar z popiersiem 
Marka Aureliusz z jednej i popiersiem Antoninusa z drugiej 

7 Był on wieloletnim przyjacielem księdza Skurczyńskiego, z którym 
od 1921 roku prowadził poszukiwania archeologiczne. Niemal cały 
okres II wojny światowej spędził wraz z rodziną na plebani w Gnoj-
nie, uczestnicząc w amatorskich badaniach archeologicznych księdza 
(A. Matoga 2008, 36, 118).
8 S. Skurczyński, Gnojno i okolice, 41 poz. 34–35 (1942).
9 A. Matoga 2008, 335–336.

strony, pomija natomiast milczeniem denar Faustyny Młod-
szej, jak również nie wspomina domniemanego depozytu10.

Wzmianka o rzymskich denarach z Gnojna znajdujących 
się w zbiorach księdza Skurczyńskiego wymaga szerszego ko-
mentarza, bowiem wokół niej narosło wiele niepotwierdzonych 
i sprzecznych informacji. Być może przyczynił się do tego sto-
sowany przez księdza złożony sposób opisywania badanych 
przez niego stanowisk. Interesujące nas Gnojno-Mogilice Małe 
określał on w licznych, rozproszonych notatkach jako Mogilice 
minus, Gnojno-Piaski, Gnojno-Krzywda, Gnojno pod Piaska-
mi-Krzywdą, Piaski-Krzywda, Gnojno pola dworskie pod Pia-
skami, pola dworskie Krzywda, a niekiedy jako Piaski lub pole 
Stanisława Góry11. W późniejszej literaturze błędnie zinterpre-

10 S. Skurczyński 1947, 20.
11 Zupełnie innym stanowiskiem są Mogilice Większe, położone na 
południowych obrzeżach sołectwa Gnojno, obok znajdującego się na 
południe od linii kolejowej niewielkiego zgrupowania gospodarstw 
zwanego Potyrała, obecnie części wsi Zagrody (A. Matoga 2008, 338). 
Sam ks. Skurczyński jako Mogilice Mniejsze określa obszar pod Poty-
rałą, z kolei mianem Mogilice Większe opisuje rejon pod św. Notburgą 
(S. Skurczyński 1947, 20). Z zapisków w „dzienniku” jednoznacz-
nie wynika jednak, że Mogilice Większe (zwane też maius) i Mogilice 
Mniejsze (minus) to dwa stanowiska, znajdujące się na różnych for-
mach terenowych, oddalone od siebie o kilkaset metrów. Interesujące 
nas w kontekście odkrycia zapinki emaliowanej stanowisko to Mogilice 
Mniejsze (AZP 91-65/11 – Gnojno Mogilice Małe, stan. 4), w ramach 

Ryc. 1. G n o j n o,  pow. buski, stan. 4. 
Miejsce odkrycia zapinki emaliowanej. 
Grafika: D. Czernek
Fig. 1. G n o j n o  4, Busko-Zdrój 
County. Findspot of the enamelled 
disc brooch. Graphics: D. Czernek



155

Joanna Zagórska-Telega, Daniel Czernek, Emaliowana prowincjonalorzymska zapinka tarczowata ...

towano zapiski księdza, uznając, że znaleziska denarów pocho-
dziły z różnych stanowisk: jeden z Mogilic12, drugi z Piasków13. 
Przemilczano także – podobnie jak uczynił to ksiądz – odkry-
ty w 1942 roku denar Faustyny Młodszej, wymieniając jedynie 
wzmiankowany w „Pamiętniku Kieleckim” denar Antonina Piu-
sa i Marka Aureliusza. Co więcej, część katalogów monet rzym-
skich przypisuje denar ten wyłącznie Antoninusowi Piusowi14, 
ale można też znaleźć informacje, że z Piasków pochodzą dwa 
denary: jeden emisji Antonina Piusa, drugi – Marka Aureliu-
sza15. Ponadto przywoływano szereg różnych monet rzymskich, 
rzekomo odkrytych przez księdza Skurczyńskiego na interesują-
cym nas stanowisku, których jednak nie wymienia on w swoich 
„dziennikach”, w tym denary Trajana16 oraz małe monety brą-
zowe Kryspusa i Konstancjusza II17. Równolegle, powołując się 
na bliżej niesprecyzowane osobiste informacje księdza (w tym 
przypuszczalnie na „dzienniki”), budowany był przekaz o od-
krytym przez niego dużym skarbie monet rzymskich w dwóch 
naczyniach glinianych z Piasków18, czego świadectwem miał być 
denar Antoninusa Piusa i Marka Aureliusza oraz denary Traja-
na, przy czym liczba tych ostatnich zmieniała się w zależności 
od publikacji – wymieniano dwa19 lub trzy denary20.

którego wyróżniona została część wschodnia w rejonie nieistniejącej 
figury św. Notburgi oraz część zachodnia w sąsiedztwie zabudowań 
zwanych Krzywda.
12 W tym wypadku także dokonano błędnej identyfikacji, ponieważ do 
miejsca określanego jako Mogilice przypisano dwie jego części: Więk-
sze i Mniejsze (A. Kunisz 1985, 62–63). Jerzy Wielowiejski (1960, 
313 nr 334 [Gnojno], 357 nr 972 [Piaski], 399 nr 1640 [Mogilice]) wy-
mienia z kolei trzy stanowiska zlokalizowane w Gnojnie, wiążące się 
z odkryciami księdza Skurczyńskiego na stanowisku Mogilice Mniejsze. 
13 A. Kunisz 1958, 199; 1985, 62; J. Wielowiejski 1960, 357 nr 972.
14 A. Kunisz 1958, 199; 1985, 62.
15 J. Wielowiejski 1960, 357 nr 972 (Piaski).
16 Pierwsze katalogi monet rzymskich wymieniają dwa denary Trajana 
z okolic figury św. Notburgi oraz z pola dworskiego w uroczysku Mo-
gilice Małe, w pobliżu wsi Piaski-Krzywda (A. Gupieniec 1958, 44). 
Kolejne publikacje lokalizują te monety w Gnojnie (bez bliższych wska-
zówek) oraz w Piaskach-Krzywdzie (J. Gurba 1962, 308–309), trak-
tując je jako pojedyncze znaleziska na dwóch różnych stanowiskach. 
17 A. Gupieniec 1958, 44–45; J. Wielowiejski 1960, 399 nr 1640 
(Mogilice).
18 A. Kunisz 1958, 199; 1973, 33, 81; 1985, 62; J. Wielowiejski 1960, 
357 nr 972 (Piaski); K. Garbacz 2001, 193–194, 202.
19 A. Kunisz 1958, 199; 1973, 33; 1985, 62; J. Gurba 1962, 308–309. 
20 J. Wielowiejski 1960, 313 nr 334 (Gnojno), 357 nr 972 (Piaski); 
K. Garbacz 2001, 193–194, 202; 2009, 215–217.

Wobec tak złożonych i sprzecznych informacji na temat mo-
net rzymskich odkrywanych w Gnojnie, w rejonie stanowiska 
Mogilice Małe21, należy zgodzić się ze stanowiskiem Andrzeja 
Matogi, który szczegółowo przeanalizował dorobek badawczy 
księdza Skurczyńskiego i krytycznie zweryfikował cały, znaj-
dujący się w Muzeum Narodowym w Kielcach, zespół zabyt-
ków oraz dokumentację z badań księdza. Podkreśla on, że nie 
mamy żadnych dowodów uprawniających do twierdzenia, że 
w Gnojnie odkryto pozostałości skarbu denarów rzymskich. 
Przypuszczać możemy jedynie, z zachowaniem ostrożności, 
że poza wspomnianymi w „dzienniku” denarami pozosta-
łe monety mogą pochodzić z innych, bliżej nieokreślonych 
części wsi Gnojno i mogły być przekazane na plebanię przez 
mieszkańców22.

Interesujące nas tutaj znalezisko z Gnojna to zapinka tarczo-
wata, kolista, płaska, o konstrukcji zawiaskowej (zachowana 
pochewka, zawiasek oraz fragment igły) (Ryc. 2). Wykonano 
ją ze stopu miedzi23 – tarczkę z brązu wieloskładnikowego (Cu-
-Sn-Pb-Zn), zaś szpilę z brązu cynowego o wysokiej zawartości 
cyny (Tab. 1). Na powierzchni znajdują się trzy koncentryczne 
pola ograniczone wypukłymi pierścieniami. Pole centralne wy-
pełnione jest emalią24 ciemnoczerwoną. Pole środkowe podzie-
lone jest na cztery części promieniście ułożonymi wstawkami 
szkła czarnego, między którymi znajdują się pola emalii po-
marańczowej z kolistymi gniazdami pierwotnie wypełnionymi 
emalią ciemniejszą (brunatną?), a pole zewnętrzne sześcioma 

21 Monety te, zapewne jeszcze w latach 50–60. będące w posiadaniu 
księdza Skurczyńskiego, obecnie są nieuchwytne.
22 A. Matoga 2008, 336–337.
23 Oznaczenia składu pierwiastkowego (po oczyszczeniu z korozji) 
stopu bazowego zapinki wykonano przy użyciu stołowego spektrome-
tru fluorescencji rentgenowskiej do mikroanaliz typu Spectro Midex 
(MID03). Parametry pomiaru XRF: analiza punktowa, plamka o średn. 
3,3 mm, wewnętrzna kalibracja bezwzorcowa, czas pomiaru 20 s, E = 
40 kV, lampa Mo. Analizy składu stopu zapinki z Gnojna i zdobią-
cej ją emalii (por. przyp. 24) wykonały dr Ewelina Miśta-Jakubowska 
i Renata Czech-Błońska w Pracowni Archeometalurgii i Konserwacji 
Zabytków Archeologicznych Instytutu Archeologii UJ.
24 Pobrane próbki z emalii poszczególnych kolorów przebadano pod 
względem zawartości tlenków z użyciem skaningowej mikroskopii 
elektronowej (Tescan Vega 3 XMU) z mikroanalizą rentgenowską 
(EDS Aztec X-Max 50) (SEM-EDS). Parametry pomiaru: E = 20 kV, 
czas rejestracji widm EDS dostosowany do charakterystyki próbki, 
kalibracja bezwzorcowa, granica oznaczalności techniki 0,1% wag. 
Pomiary EDS wykonano co najmniej trzykrotnie dla każdej z próbek 
(n-liczba pomiarów), punktowo lub dla mikro-obszarów.

Lp. element  
technologiczny Cu Sn Pb Zn Fe Sb Ag

1 igła 72,0 
±0,07

21,4 
±0,1

2,6 
±0,03

1,3 
±0,01

1,1 
±0,01

0,8 
±0,04

0,2 
±0,01

2 tarczka 79,5 
±0,07

5,7 
±0,05

4,8 
±0,04

8,1 
±0,02

1,0 
±0,01

0,2 
±0,03

0,1 
±0,001

Tab. 1. G n o j n o,  pow. buski, stan. 4. Emaliowana zapinka tarczowata: skład XRF ±1σ (% wag.)
Table 1. G n o j n o  4, Busko-Zdrój County. Enamelled disc brooch: XRF composition ±1σ (% by weight)
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promieniście rozchodzącymi się wstawkami szkła jasnozielone-
go, między którymi pierwotnie znajdowała się emalia czerwo-
na, zachowana fragmentarycznie w dwóch gniazdach (Ryc. 3; 
Tab. 2). Na krawędzi zapinki widoczne jest szczątkowo zacho-
wane karbowanie. W górnej części, na krawędzi, znajduje się 
wyraźne zgrubienie, prawdopodobnie ślad po uszku. Średnica 
tarczki wynosi 2,5 cm. 

Emaliowane koliste zapinki tarczowate stanowią dość rzad-
kie znaleziska na obszarze Barbaricum. Z terenu Polski zna-
nych jest jedynie kilkanaście takich fibul. Jednocześnie jest to 
bardzo zróżnicowana grupa, wśród której brak ścisłych ana-
logii do zabytku z Gnojna25. Emaliowane zapinki tarczowate 
o kolistej tarczce bardzo licznie spotykane są natomiast w pro-
wincjach rzymskich, przede wszystkim w Galii i nadreńskich 
prowincjach Cesarstwa 26 ale także nad środkowym Dunajem27, 
w Brytanii28, jak również na wybrzeżach Morza Czarnego29. 
Ich ogromna liczba i różnorodność sprawiły, że nie doczeka-
ły się jednolitej i spójnej klasyfikacji. Najczęściej publikowa-
ne były wraz z innymi prowincjonalnorzymskimi fibulami 
z jednego stanowiska30 bądź regionu31 i każdorazowo inaczej 

25 W ostatnim czasie na temat kolistych emaliowanych prowincjonal-
norzymskich zapinek tarczowatych odkrytych w Polsce zob. T. Dąb
rowska 2000; P. Kaczanowski, J. Rodzińska-Nowak 2000; M. Mą-
czyńska, A. Urbaniak 2006; M. Mączyńska, I. Jakubczyk, A. Ur-
baniak 2021, 59–60. 
26 K. Exner 1941, 40–41; A. Böhme 1972, 38; E. Ettlinger 1973, 
23–25; E. Riha 1979, 31; M. Feugère 1985, 358; M. Callewaert 
2016, 32, ryc. 64.
27 I. Sellye 1939, 89; E. Paték 1942, 49; A. Vaday 2003, 81–82; S. Pet-
ković 2010, 163–177.
28 J. Bayley, S. Butcher 2004, 211–213.
29 A.K. Ambroz 1966, 32.
30 Zob. np.: A. Böhme 1972; E. Riha 1979.
31 Zob. np.: E. Ettlinger 1973; M. Feugère 1985; A. Vaday 2003; 
2005; S. Petković 2010; por. M. Callewaert 2016, 57, ryc. 8.

klasyfikowane. Rzadko też typologie te są porównywalne32. Naj-
częściej odnoście zapinek emaliowanych w literaturze spotyka 
się odniesienia do klasyfikacji Kurta Exnera33, Astrid Böhme34, 
Emilie Rihy35, Elisabeth Ettlinger36, czy Michela Feugère’a37. 

Zapinka z Gnojna najbliższa jest typom III.26a według Exne-
ra38 i 41y według Böhme39. W obu klasyfikacjach znalazła się ta 
sama emaliowana zapinka z castellum Saalburg w Bad Homburg 
v. d. Höhe, Hochtaunuskreis w Hesji40. Analogicznie ukształ-
towane egzemplarze znane są z Titelbergu w Luksemburgu41. 
Nicolas Gaspar zalicza je do swojego typu 4742. Bardzo podob-
ny zabytek z nieznanej miejscowości w Serbii43 odpowiada ty-
powi 21/C w klasyfikacji Sonji Petković44, podobny egzemplarz 
pochodzi z nieznanej miejscowości z Węgier45. Analogiczne 

32 A. Vaday 2003, 317; M. Callewaert 2016, 24. 
33 K. Exner 1941. 
34 A. Böhme 1972.
35 E. Riha 1979. 
36 E. Ettlinger 1973.
37 M. Feugère 1985.
38 K. Exner 1941, 62–63, 103–105, tabl. 13:7–13, 14:1. 
39 A. Böhme 1972, 38, tabl. 26:993–1004.
40 K. Exner 1941, tabl. 13:8; A. Böhme 1972, 105 nr 993, tabl. 26:993.
41 N. Gaspar 2007, 206–207, tabl. 89:1971.1972.1975. 
42 N. Gaspar 2007, 48, 206–207, tabl. 89:1970–1981. Typ 47 odpowia-
da typom 7.13 według Rihy i 27b według Feugère’a.
43 D. Bojović 1983, 137 nr 275, tabl. XXVIII:275.
44 S. Petković 2010, 169–171, tabl. XXX:4. Typ 21/C odpowiada za-
pinkom typu 222 według Almgrena, typowi III.24–26 według Exne-
ra, typowi 41x–z według Böhme, typom 39–40 i 45 według Ettlinger 
oraz typom 3.15 i 7.13–14 według Rihy, a także typowi 27 według 
Jobsta (W. Jobst 1975).
45 I. Sellye 1939, 53, tabl. V:2; E. Paték 1942, 122, XV:28. W tym 
miejscu warto zwrócić uwagę, że w bardzo podobny sposób zdobione 
były ozdobne guzy publikowane przez Ibolyę Sellye (1939, 64–68, 
tabl. V:25–31, VI:1–30, VII:1.2).

Ryc. 2. G n o j n o,  pow. buski, stan. 4. Emaliowana zapinka 
tarczowata. Rys. i fot.: K. Niziołek
Fig. 2. G n o j n o  4, Busko-Zdrój County. Enamelled disc brooch. 
Drawing & photo: K. Niziołek

Ryc. 3. G n o j n o,  pow. buski, stan. 4. Emaliowana zapinka 
tarczowata (bez skali). Fot.: J. Zagórska-Telega
Fig. 3. G n o j n o  4, Busko-Zdrój County. Enamelled disc brooch 
(not to scale). Photo: J. Zagórska-Telega
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fibule można znaleźć także na ogólnodostępnych stronach 
internetowych, m.in. Museen im Saarland oraz Hessen Kas-
sel Heritage czy brytyjskiej galerii Primavera46. Wspomnia-
ne zapinki to płaskie egzemplarze z powierzchnią podzieloną 
na koncentryczne pola rozdzielone wypukłymi pierścieniami 
i wypełnione różnobarwną emalią ułożoną promieniście. Na 
krawędzi tarczki niektórych z tych zapinek, od strony zawia-
ska, znajduje się także uszko (na zabytku z Gnojna zachowane 
jedynie szczątkowo). Krawędzie egzemplarzy z Gnojna i Saal-
burga są karbowane. Obie zapinki różnią się jedynie kolorami 
emalii47. Fibula z Saalburga zdobiona jest w polu centralnym 
czerwono-pomarańczową emalią z czarnym gniazdem, w polu 
środkowym naprzemiennie emalią czerwoną i zieloną ułożoną 
promieniście, a w polu zewnętrzny naprzemiennie emalią barwy 

46 Odpowiednio zob. https://saarland.digicult-museen.net/objekte/18 
872; https://datenbank.museum-kassel.de/25599/; https://www.prima- 
veragallery.co.uk/products/roman-enameled-brooch (dostęp: 10.09. 
2025). Por. też M. Tache 2015, 14 nr 704, 15 nr 714, tabl. 77:704, 75:714.
47 Maxime Callewaert (2016, 46–47) zwrócił uwagę na możliwość 
zmiany koloru emalii w zależności od środowiska, w jakim się znalazła 
po zdeponowaniu w ziemi, jak również w jaki sposób była później kon-
serwowana i przechowywana. Przykładowo różne procesy korozyjne 
mogą powodować zmianę czerwonych emalii w zielonkawą, proszkową 
pastę, a białe emalie mają tendencję do zielenienia w kontakcie z pro-
duktami korozji stopów miedzi, które stanowią ich podłoże.

niebieskiej i białej48. Jedna z zapinek z Titelbergu zdobiona jest 
czerwoną emalią w wewnętrznym polu, pomarańczową w środ-
kowym, w zewnętrznym zachowały się ślady zielonej emalii49. 
Druga fibula z tego stanowiska pokryta jest w zewnętrznym 
polu emalią niebieską, w środkowym czerwoną50. Powierzch-
nia zapinki z Serbii zdobiona jest promieniście, naprzemiennie 
emalią barwy zielonej i białej51. 

Zapinka z Gnojna zbliżona jest też do typu „a” według Si
grid Thomas52, 7.13 i 7.14 według Emilie Rihy53, 45.3 we-
dług Elisabeth Ettlinger54, a także typu 27b1 według Michela 
Feugère’a55. Typy te obejmują koliste zapinki tarczowate, któ-
rych powierzchnia podzielona jest, podobnie jak na zapince 
z Gnojna, wypukłymi koncentrycznymi pierścieniami na pola 
wypełnione emalią. W centrum kolistej tarczki wspomnianych 
typów zwykle znajduje się plastyczny guzek, niektóre z nich 
zaopatrzone są w dodatkowe koliste tarczki rozmieszczone 

48 A. Böhme 1972, 105 nr 993.
49 N. Gaspar 2007, 206 nr 1971, tabl. 89:1971.
50 N. Gaspar 2007, 207 nr 1975, tabl. 89:1975.
51 S. Petković 2010, 176.
52 S. Thomas 1966, 126–130, ryc. 2.
53 E. Riha 1979, 188–190, tabl. 61:1606–1625. 
54 E. Ettlinger 1973, 122, tabl. 14:13–16, 27:12–15, 28:1–5.
55 M. Feugère 1985, 368–372, tabl. 153:1918–1922.

Tab. 2. G n o j n o,  pow. buski, stan. 4. Emaliowana zapinka tarczowata: skład EDS ±1σ (% wag.). SD – odchylenie standardowe 
z n-pomiarów EDS
Table 2. G n o j n o  4, Busko-Zdrój County. Enamelled disc brooch: EDS composition ±1σ (% by weight). SD – standard deviation 
from n-EDS measurements

Emalia Pomiar  
EDS MgO Al2O3 SiO2 P2O5 SO3 K2O CaO FeO CuO Sb2O3 PbO TiO2 ZnO SnO2 Na2O

zi
el

on
a

średnia 
±SD

0,6 
±0,1

4,3 
±0,1

69,3 
±0,5

3,1 
±0,2 <0,7 0,5 

±0,8
3,6 

±0,1
2,8 

±0,1
5,6 

±0,1
2,2 

±0,3
5,1 

±0,3 <0,4 <0,7 <0,7 <0,1

cz
er

w
on

a

średnia 
±SD

1,5 
±0,2

10,0 
±0,3

50,0 
±0,6

1,4 
±0,2 <0,1 1,0 

±0,1
0,9 

±0,1 <2,1 <2,7 <0,1 16,8 
±0,6 <0,1 <0,1 <5,0 15,1 

±0,3

po
m

ar
ar

ań
cz

ow
a

średnia 
±SD

2,2 
±0,1

3,4 
±0,1

45,8 
±0,4

0,7 
±0,1 <0,1 0,9 

±0,1
5,5 

±0,1
1,9 

±0,1
2,5 

±0,2 <0,1 22,5 
±0,4 <0,1 <0,1 1,3 

±0,2
13,0 
±0,2

cz
ar

na średnia 
±SD

0,6 
±0,1

9,2 
±0,2

57,2 
±0,4

6,6 
±0,2 <0,7 1,3 

±0,1
1,1 

±0,1
10,4 
±0,1

3,5 
±0,2 <0,1 6,1 

±0,3
1,9 

±0,1 <0,1 <0,1 1,8 
±0,1
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symetrycznie na obwodzie zapinek. Charakterystyczny jest 
także sposób zdobienia w postaci promieniście, naprzemiennie 
ułożonych różnobarwnych wstawek emalii. Podobnie zdobione 
są m.in. zapinki znane z obszaru Polski, z nekropoli (?) z miej-
scowości Zakrzew, pow. sieradzki56, a także z cmentarzyska kul-
tury wielbarskiej z Malborka-Wielbarka, pow. malborski, grób 
119857. Nieco dalszą analogią jest zapinka z innej wielbarskiej 
nekropoli w Babim Dole-Borczu, pow. kartuski, grób 11258.

Zdobienie takie odpowiada typowi G według Emilie Rihy, 
w wypadku którego koncentryczne pola na powierzchni zapin-
ki pokryte są naprzemiennie wstawkami jednobarwnych, wą-
skich, niemal prostokątnych, płytek szklanych i różnobarwnej 
emalii. Autorka ta podaje też dwa sposoby zdobienia tego typu 
zapinek. W pierwszym wariancie najpierw wstawiano płytki 
ze szkła ciętego, aby służyły jako przegrody, a następnie prze-
strzenie między nimi wypełniano emalią, drugi wariant zakła-
da odwrotną kolejność59. Wydaje się, że w taki właśnie sposób 
zdobiona jest zapinka z Gnojna, gdzie emalię umieszczono po-
między promieniście ułożonymi wstawkami szklanymi, jasno-
zielonymi w polu zewnętrznym i czarnymi w polu środkowym. 
Zwraca tu uwagę pole środkowe zdobione czterema wstawka-
mi emalii pomarańczowej, z kolistymi gniazdami pierwotnie 
wypełnionymi emalią ciemniejszą (brunatną?)60 (Ryc. 2, 3). 

W literaturze wskazuje się na chronologiczną sekwencję 
stylistycznego rozwoju zapinek emaliowanych od form kabłą-
kowych z niewielkimi polami emalii do fibul tarczowatych, 
u których kolorowa emalia pokrywa niemal całą powierzchnię 
wyrobu61. Te ostatnie miały być charakterystyczne dla 2. po-
łowy II i początków III wieku62. Jednocześnie zmienia się ich 
funkcja, z czysto użytkowej (formy kabłąkowe), do ozdobnej 

56 T. Malinowski 1953, 32, ryc. 9; J. Wielowiejski 1970, 333; T, Dą-
browska 2000, 134; Mączyńska, A. Urbaniak 2006, 147–148, 154; 
ryc. 3:12; I. Jakubczyk 2018, 153, tabl. 69:6. Zapinka z Zakrzowa zdo-
biona jest dwoma dookolnymi polami wypełnionymi na przemian 
wkładkami emalii jasnozielonej i brunatnej.
57 R. Schindler 1940, 112, ryc. 75:3; W. Łęga 1958, 35–36, 72 nr 26, 
ryc. 36; S. Thomas 1966, 174; M. Mączyńska, A. Urbaniak 2006, 
148, 150, 153, ryc. 3:3; J. Kleemann 2017, 151, tabl. 78/1198:2. Za-
pinka z Malborka-Wielbarka zdobiona jest emalią w kolorze jasno-
zielonym i białym.
58 M. Mączyńska, A. Urbaniak 2006; M. Mączyńska, I. Jakub-
czyk, A. Urbaniak 2021, 45, tabl. LXXXII/112:3. Fibula z Babiego 
Dołu-Borcza zdobiona jest kolistym pierścieniem emalii na przemian 
białej i niebieskiej, a wokół guzka emalii czerwonej.
59 E. Riha 1979, 32–33, 188, ryc. 12:G; por. E. Ettlinger 1973, 122; 
M. Callewaert 2016, 44, 157, ryc. 4.
60 Ten sposób zdobienia polega na umieszczeniu szklanych kulek 
w zagłębieniu uprzednio wypełnionym mieszanką proszku szklanego 
i wody. Podczas wypalania kulka jest w połowie zamknięta w emalio-
wanej podstawie. Zdobienie takie wymaga od rzemieślnika większej 
wiedzy, zwłaszcza w zakresie kontrolowania temperatury i lepkości. 
Aby obniżyć temperaturę topnienia emalii należało bowiem dodać do 
niej odpowiedną ilość ołowiu (M. Callewaert 2016, 122, 151–152, 
157–158, tabl. XI:d).
61 K. Exner 1941, 70–71; M. Feugère 1985, 364; M. Callewaert 
2016, 34-36, 166-178.
62 S. Thomas 1966, 128; A. Böhme 1972, 48–51; E. Ettlinger 1973, 
23–26, 122; E. Riha 1979, 29–30, 188–190.

(zapinki tarczowate)63. Z czasem zmieniła się też kolorystyka 
emalii. Najwcześniejsze wyroby miały być pokrywane emalią 
barwy czerwonej i zielonej64, podczas gdy inne kolory poja-
wiają się dopiero w połowie II wieku65. 

Centrum produkcji przedmiotów emaliowanych była Galia, 
skąd też wywodzi się tradycje emalierskie66. W II i III wieku 
miał działać ośrodek w Anthée (Gallia Belgica), o czym zdaje 
się świadczyć liczna seria zapinek emaliowanych odkrytych na 
dwóch sąsiadujących z nim cmentarzyskach we Flavion i Ber
zée, w okręgu Philippeville w Belgii67; analogiczne zapinki spo-
tykane są jednak także w innych regionach imperium rzym-
skiego68. Podobna koncentracja znalezisk nadreńskich zdaje 
się sugerować, że ośrodki takie funkcjonowały też w Mogun-
cji, Kolonii i Trewirze69. Pozostałości warsztatów emalierskich 
znane są również z prowincji dackich, np. z Tibiscum, lecz 
prawdopodobnie były one aktywne dość krótko, na przeło-
mie II i III wieku70.

Ogromna różnorodność form emaliowanych zapinek wska-
zuje, że przedmioty te mogły być produkowane raczej w ma-
łych, wyspecjalizowanych warsztatach, być może także na in-
dywidualne zamówienie, w przeciwieństwie do warsztatów 
nastawionych na masową produkcję, na przykład na potrzeby 
wojska71. Jednocześnie, mimo że zapinki emaliowane były za-
pewne wyrobami cennymi, to jednak nie luksusowymi72. Wyda-
je się także, co odnosi się zwłaszcza do małych zapinek tarczo-
watych, nie były przedmiotami stricte użytkowymi, służącymi 
do spinania ubrania, a pełniły raczej funkcję czysto dekoracyj-
ną, stając się biżuterią73. Zwraca uwagę obecność niewielkich, 

63 M. Callewaert 2016, 253.
64 S. Rieckhoff 1975, 71.
65 A. Böhme 1972, 50; S. Rieckhoff 1975, 70–71; E. Riha 1979, 29; 
M. Feugère 1985, 364; por. M. Callewaert 2016, 88–91, 187. Kurt 
Exner (1941, 36–38) założył, że techniki emalierskie galijscy brązow-
nicy przejęli z Brytanii. Wydaje się jednak, że oba ośrodki rozwijały 
się niezależnie, a impuls pochodził ze wschodniej części basenu Mo-
rza Śródziemnego (Egipt, Syria). Dowody dotyczące miejsc produkcji 
i szlaków handlowych wyrobów ze szkła kolorowego z czasów anty-
cznych są skąpe, ale przynajmniej w wypadku szkła millefiori z wczes-
nego okresu cesarstwa, produkcja odbywała się głównie we wschodniej 
części Morza Śródziemnego. Pliniusz donosi, że w związku z poby-
tem Pompejusza na Wschodzie, do Rzymu dotarły słynne myrrhina 
invexit, a surowce niezbędne do ich produkcji pochodziły z królestwa 
Partów (Pliniusz, Naturalis Historiae XXXVII. 18, 21; por. S. Rieck
hoff 1975, 71–72 przyp. 491).
66 Ibolya Sellye (1939, 32) wskazuje na pochodzącą z III wieku in-
formację Philostratusa (Imagines I. 28), w której mowa jest o „barba-
rzyńcach Oceanu” – Galach – jako jedynych mistrzach w produkcji 
tych przedmiotów (por. też. K. Exner 1941, 36–38).
67 Z tych dwóch stanowisk znanych jest łącznie 157 zapinek emaliowa-
nych, a z całego regionu Tongeren – 320 (M. Callewaert 2016, 237) 
68 Dyskusja na temat warsztatu w Anthée toczy się od lat (zob. np. 
I.  Sellye 1939, 34; A. Böhme 1972, 48, przyp. 386; S. Rieckhoff 
1975, 71; M. Callewaert 2016, 34, 195–200).
69 K. Exner 1941, 41; S. Rieckhoff 1975, 70–71; M. Feugère 1985, 
358, przyp. 370.
70 D. Benea 2011, 31–34, 124, ryc. 29 – tam starsza literatura.
71 A. Böhme 1972, 48; M. Feugère 1985, 371.
72 M. Callewaert 2016, 222, 253.
73 M. Feugère 1985, 448; M. Callewaert 2016, 38, 183.
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pojedynczych uszek umieszczonych na krawędziach zapinek, 
do których podczepiany był łańcuszek lub sznurek łączący dwie 
fibule umieszczone na ramionach74. 

Wydaje się, że fibule emaliowane są charakterystyczne dla 
stroju kobiet. Potwierdzają to także pary zapinek znajdowane 
w grobach75. Wprawdzie zapinki zdobione barwną emalią czę-
sto rejestrowane są na terenie rzymskich obozów nad Renem76, 
to jednak na szczegółowo przeanalizowanym przez Maxime’a 
Callewaerta terenie prowincji Gallia Belgica oraz Germania 
Inferior nie odkryto żadnej fibuli emaliowanej, którą można 
by jednoznacznie powiązać ze sferą militarną77. Zapinki ema-
liowane spotykane są także dość licznie w świątyniach jako 
depozyty ofiarne78. Co ciekawe, na obszarze Polski często od-
krywane były w grobach dzieci79.

Emaliowane zapinki tarczowate o kolistej tarczce zaliczane 
do typów III.26a według Exnera80, 41y według Böhme81 oraz 
21/C w klasyfikacji Petković82, jak również typów „a” według 
Thomas83, 7.13 i 7.14 według Rihy84, 45.3 według Ettlinger85 
i 27b1 według Feugère’a86, datowane są na 2. połowę II i począ-
tek III wieku. Fibule tych typów odkryte na obszarze zajętym 
przez osadnictwo ludności kultur przeworskiej i wielbarskiej, 
występują w zespołach datowanych od stadium B2a po przełom 
faz C1 i C2

87. Nieco później, bo od fazy B2/C1 po fazy C2–C3, 
należy datować ich występowanie w kulturze bogaczewskiej88. 
Zapinka odkryta w Gnojnie jest znaleziskiem luźnym, bez kon-
tekstu, ale z tego samego stanowiska pochodzą m.in. zapinki 
grupy IV i 8. serii V grupy według O. Almgrena89 wskazujące 
na użytkowanie stanowiska na przełomie wczesnego i młod-
szego okresu wpływów rzymskich.

74 D.F. Mackreth 2011, 234–235; M. Callewaert 2016, 38; por. 
E. Paték 1942, tabl. XV:21.
75 K. Exner 1941, 46; A. Böhme 1972, 38, 48; jednocześnie, jak zauwa-
ża Maxime Callewaert (2016, 251, 255), płeć i wiek osoby pocho-
wanej nie wydają się mieć wpływu na obecność zapinek emaliowa-
nych w grobie. Cztery z 49 grobów męskich i 11 z 60 grobów żeńskich 
z analizowanego przez tego badacza terenu zawierało co najmniej jed-
ną fibulę emaliowaną, przy czym w grobach mężczyzn odkrywano 
najczęściej pojedynczą zapinkę, podczas gdy groby kobiece zawierały 
ich zazwyczaj więcej. 
76 Zob. np. K. Exner 1941.
77 M. Callewaert 2016, 233, 255.
78 M. Callewaert 2016, 256.
79 (...) aby barwne, ozdobne przedmioty umiliły zmarłym potomkom 
przebywanie w zaświatach (M. Mączyńska, I. Jakubczyk, A. Ur-
baniak 2021, 60).
80 K. Exner 1941, 62–63, 103–105. 
81 A. Böhme 1972, 38.
82 S. Petković 2010, 169–171. 
83 S. Thomas 1966, 126–130.
84 E. Riha 1979, 188–190. 
85 E. Ettlinger 1973, 122.
86 M. Feugère 1985, 368–372.
87 M. Mączyńska, A. Urbaniak 2006, 150; M. Mączyńska, I. Ja-
kubczyk, A. Urbaniak 2021, 59.
88 M. Mączyńska, A. Urbaniak 2006, 150; por. W. Nowakowski 
1985, 73–74; 2001, 16, tabl. I; T. Dąbrowska 2000, 134.
89 Por. przyp. 1.
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Enamelled Provincial Roman Disc Brooch 
from Gnojno, Busko-Zdrój County

Summary

Among the numerous artefacts submitted to the Provincial Monument 
Protection Office in Kielce, there is a very interesting, enamelled disc 
brooch from Gnojno, Gnojno Commune, in Lesser Poland (Fig. 1). 
According to the report, it was found by chance during field work, 
alongside several other metal artefacts. It came from a multicultural 
archaeological site AZP 91-65/11 Gnojno-Moglice Małe 4, identified 
during earlier research conducted by Rev. Stanisław Skurczyński.

The find from Gnojno is a disc brooch—flat, circular, made of 
copper alloy (Table 1), with a hinged construction (the catchplate and 
hinge have been preserved). The surface is divided into three convex 

concentric rings. The central ring is filled with dark red enamel. The 
middle ring is divided into four parts by radially arranged inserts of 
black glass. Between them, there are fields of orange enamel with 
circular sockets of darker colour, of which depressions have remained. 
The outer ring is divided by six radially arranged inserts of light green 
glass, intersected by fields of red enamel (Table 2), of which two have 
been fragmentarily preserved. On the edge of the brooch, there are 
traces of corrugation. In the upper part, on the edge, there is a distinct 
thickening, probably a remnant of a suspension loop. The diameter of 
the disc is 2.5 cm (Figs. 2 & 3).

Enamelled disc brooches with circular discs are quite rare in Barba
ricum. In contrast, they are found in large numbers in Roman provinces, 
primarily in Gaul and the Rhine provinces of the Empire, as well as the 
regions along the Middle Danube, Britain and the Black Sea coastal 
areas. According to K. Exner, the artefact from Gnojno corresponds 
to type III.26a, and according to A. Böhme, it corresponds to type 41y. 
It also resembles types “a”, 7.13 and 7.14, 45.3 and 27b, as classified by 
S. Thomas, E. Riha, E. Ettlinger and M. Feugère, respectively.

In Roman provinces, enamelled disc brooches are dated to the 
second half of the 2nd century and the beginning of the 3rd century CE. 
Their enormous diversity indicates that the items discussed were prob-
ably manufactured in small, specialised workshops, perhaps also to 
individual orders. Their function was probably more decorative than 
practical, and they were most likely used to adorn women’s clothing.

In the area occupied by the Przeworsk and Wielbark Cultures, such 
brooches are found in features dating from stage B2a to phase C1/C2. 
Similar artefacts appearing in the Bogaczewo Culture should be dated 
slightly later, from phase B2/C1 to phases C2–C3. The brooch from 
Gnojno is a stray find, without any context; however, the same site 
also yielded, among other things, brooches of O. Almgren’s group IV 
and 8 series of group V, indicating that it was used in the transition 
period between the early and late Roman Iron Age.

Translation: Kinga Brzezińska
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