ANDRZEJ] KOKOWSKI

ODKRYCIA / DISCOVERIES

Wiadomosci Archeologiczne LXXVI, 2025: 162-176
https://doi.org/10.36154/wa.76.2025.07

GROB WOJOWNIKA KULTURY PRZEWORSKIE] Z RZESZOWA-ZALESIA
(PRZYCZYNEK DO BADAN KULTURY PRZEWORSKIE] W MALOPOLSCE WSCHODNIE])

GRAVE OF A WARRIOR OF THE PRZEWORSK CULTURE FROM RZESZOW-ZALESIE

(CONTRIBUTION TO THE RESEARCH OF THE PRZEWORSK CULTURE IN EASTERN LESSER POLAND)

Abstract: The grave of a warrior from Rzeszow-Zalesie is known from the literature, albeit with an incomplete presentation of its in-
ventory. Of particular note is the presence of five or six uncovered spurs. More than one pair of grave spurs has been recorded in the
Barbaricum at 20 burial grounds. The following three questions have been posed for consideration: firstly, that the greater number of
spurs indicates that some were intended for parades, while the others were utilised for daily life; secondly, that they document a po-
sition in the military hierarchy; and thirdly, that, with regard to the grave from Rzeszow-Zalesie, the spurs may document a military
alliance of lower-level elites. The conclusion of such an alliance is marked by the presentation of a pair of ‘their’ spurs to the superior,
thus signifying the culmination of the ceremony. This approach was adopted for the significant number of spurs in the ‘royal’ tomb

from Musov.
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WSTEP

Problematyka osadnictwa ludnosci kultury przeworskiej w po-
tudniowo-wschodniej Polsce - czyli na terytorium rozciggnie-
tym na potudnie od Roztocza do wysokosci Karpat, generalnie
odpowiadajace sSrodkowemu i gérnemu dorzeczu Sanu - godna
jest szczegdlnej uwagi. Nie chodzi tutaj bynajmniej o fakt, ze
powiazana z szeroko rozumianymi plemionami wandalskimi,
archeologiczng nazwe przyjeta od cmentarzyska w Gaci koto
Przeworska', ale o ztozone dzieje tej kultury, bedgce wynikiem
nieréwnomiernego chronologicznie i regionalnie osadnictwa
tej ludno$ci na tak zakreslonym obszarze®. Kazde nowe zna-
lezisko i odkrycie jest niezwykle istotne dla oceny poprawno-
$ci dotychczasowej wiedzy o kulturze przeworskiej i przynosi
nowe podstawy do jej korygowania®. Warto jednak przyjrzeé
sie rowniez odkryciom starszym, ktére niekiedy publikowa-
no z niepelnymi informacjami lub w sposob, ktory dzisiaj nie
pozwala na pelne ich wykorzystanie. Podejme probe potwier-
dzenia stusznosci postawionych wyzej tez analizujac jedno ze
znalezisk obecnych od dziesiatek lat w literaturze - z Rzeszo-
wa-Zalesia.

' A. KokowskI 2003a, 41-42; 2004a, 4-5.
2 A. Koxowski 2001; 2005b.
3 A. Lasora-Kus, S. STEMPNIAK-Kusy 2019; J. Buras, PN. Koro-
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GROB Z RZESZOWA-ZALESIA

W zbiorach Muzeum Okregowego w Rzeszowie znajduje si¢
interesujacy zespdt przedmiotéw, opisany jako pochodzacy
z grobu ciatopalnego z Zalesia (aktualnie dzielnica Rzeszo-
wa), zlokalizowanego w poblizu tamtejszej cerkwi (ul. Zelwe-
rowicza). W ramach Archeologicznego Zdjecia Polski nadano
mu nr 93 (104-76/7)*. Odkryty zostal w trakcie badan ratow-
niczych przeprowadzonych w roku 1955 przez Jozefa Janow-
skiego®, ktory sugerowat, ze gréb znajdowat sie pod nasypem
kurhanu (wéwczas oznaczonego jako Zalesie stan. 1). Do tej
pory doczekal si¢ on jedynie wzmianek o zréznicowanej szcze-
gbétowosci®. Unikatowy charakter tego zespotu, jak réwniez
ogoélnie niewielka liczba stanowisk sepulkralnych z obszaru

*S. CzopEk 1995, 39 nr 93.

® Sylwetke i dokonania dr. Jozefa Janowskiego zawdzieczamy publika-
cji SYLWESTRA CzoPKA (2018, 188-189).

® M. ALEKSIEWICZ 1958, 50 - ten zapis w brzmieniu: Z grobu pocho-
dzgcego z okresu rzymskiego wykopano zelazne umbo, nozyk, ostrogi,
fragment fibuli, przetopione szkto i kilka przedmiotéw trudnych do okre-
slenia zawazyl na wszystkich nastepnych odniesieniach (por. J. WIELO-
WIEJSKI 1960, 395 nr 1573; A. GRUSZCZYNSKA 1994, 19 ryc. w dolnym
prawym rogu; S. CZOPEK 1995, 22, ryc. 15; S 1999, 170; pelen inwen-
tarz zespolu - patrz A. Kokowsk1 2003b; 2004b).
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potudniowo-wschodniej Polski’, wrecz nakazuje jego pelng
publikacje i analize.

Wedtug pierwszej z notatek dotyczacych tego znaleziska
w grobie miano znalez¢ Zelazne umbo, nozyk, ostrogi, frag-
menty fibuli, przetopione szklo i kilka innych nieokreslonych
przedmiotéw. Inny obraz znajdujemy w najnowszym doku-
mencie zatytulowanym Wykaz stanowisk zebranych dla doku-
mentu ,,Gminny Program Opieki nad Zabytkami m. Rzeszowa
na lata 2013-2016°, gdzie zapisano: Gréb ciatopalny w postaci
popielnicy ze spalonymi kosémi oraz wyposazeniem w postaci
umba, ostrogi, noza i frg. fibuli; kurhan moze byé w przysztosci
zniwelowany przez stopniowg orke; Stanowisko wpisane do rej.
zabytkow pod nr A-473; dawniej znane jako stan. Zalesie 1; Ba-
dania ratownicze w 1955 1.

Po weryfikacji w zbiorach Muzeum Okregowego w Rzeszo-
wie okazalo sie, ze w stosunku do aktualnego stanu posiada-
nia tej placowki w cytowanych wyzej wykazach istniejg istotne
rozbieznosci. Pominieto w nich kilka przedmiotdw, natomiast
w magazynach muzeum nie ma popielnicy, ktéra wzmianko-
wana jest w gminnym programie opieki nad zabytkami; nie
wszystkie znaleziska zinterpretowano poprawnie.

Znajdujacy sie w zbiorach rzeszowskich zbior przedmiotow
przypisanych odkryciu tworzg nastepujace elementy’: 1. Zgnie-
cione i nastepnie ztozone wpél wzdtuz osi kolca umbo zelazne
(najprawdopodobniej wys. 150 mm) z masywnym, tepo zakon-
czonym kolcem z rowkiem dookota wierzchotka (wys. 92 mm),
stozkowa pokrywa (wys. 41 mm), niskim cylindrycznym kot-
nierzem ($redn. 104 mm, wys. 14 mm) oraz waskim brzegiem
(szer. ok. 13,3 mm), najprawdopodobniej z trzema otworami
do nitéw (Ryc. 1:a). 2. Para ostrog zelaznych z asymetrycz-
nym kablakiem poszerzonym u wierzchotka i uformowanym
daszkowato, zakonczonym matymi guzikowatymi zaczepami;
z hakowa wypustka na gornej stronie kabtaka przy masywnym,
dwustozkowym i wielobocznie profilowanym kolcu; jeden z eg-
zemplarzy pozbawiony jest kolca (Ryc. 2:f) drugi ma odlama-
ne ramie kablgka (Ryc. 2:a); rozpieto$¢ kabigka 100 mm, wys.
ostrog ok. 85 mm. 3. Dluzsza (?) czes¢ kablaka asymetrycz-
nej (?) zelaznej ostrogi o daszkowatym przekroju z guzikowym
zaczepem, silnie odksztalcona w ogniu; zach. dlug. 71 mm
(Ryc. 1:b). 4. Fragment zelaznej ostrogi z daszkowato uksztat-
towanym kablakiem, zaczepem przy stozkowym, wielobocznie
profilowanym i uniesionym do gory niskim kolcu; zach. dlug.
55 mm (Ryc. 1:¢)". 5. Fragment kabtaka zelaznej ostrogi z gu-
ziczkowatym zaczepem; zach. dlug. 42 mm (Ryc. 2:b). 6. Silnie
skorodowany przedmiot zelazny (wys. ok. 54 mm) — najpraw-
dopodobniej dwustozkowy, masywny kolec ostrogi, z przyspo-
jonymi wraz z tlenkami zelaza przepalonymi ko$¢mi, brylkami

7 P. KaczANOWSKI, R. MADYDA-LEGUTKO 1986, 101, 108-109, mapa4;
A. Kokowskr 2025.

® https://edziennik.rzeszow.uw.gov.pl/ WDU_R/2012/2194/Zalacznik].
pdf (strona 123); dostep 21.11.2024.

° W tym miejscu chcialbym wyrazi¢ podzigkowania dla Pani dr Jo-
anny Podgorskiej-Czopek, ktorej uprzejmosci, cierpliwoéci i empatii
zawdzieczam mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze znaleziskami.

"Uwaga: istnieje nikle prawdopodobienistwo, ze zabytki opisane pod
nr. 314 sg elementami tej samej ostrogi, czemu jednak zdaje si¢ prze-
czy¢ fakt, ze na fragmencie nr 3 brak drugiej potowy kolca.

gliny i fragmentem igly brgzowej (Ryc. 2:d). 7. Imacz zelazny
zt6dkowatym uchwytem i z niewyodrebnionymi prostokatny-
mi plytkami zaopatrzonymi w pojedyncze otwory do nitow;
diug. ok. 180 mm, szer. 21-23 mm (Ryc. 1:d), na jednej z ptyt
czytelne sg $lady po przylegajacym don niegdys podtuznym
waskim przedmiocie. 8. Fragmenty zelaznego noza z najpraw-
dopodobniej obustronnie wyodrebnionym trzpieniem do reko-
jesci; dtug. nie mniejsza niz 148 mm (Ryc. 2:h). 9. Dwudziel-
na sprzaczka zelazna z D-ksztaltng ramg, z osig zakonczong
profilowanymi naktadkami, zaopatrzona w mala prostokatng
skuwke; dug. 35 mm, szer. 37 mm (Ryc. 2:c). 10. Uszkodzo-
ne zelazne okucie konca pasa, z jednym nitem, zdobione na
obrzezach gornej czesci rowkami, z dolng czescia wyplaszczo-
ng, niezachowang w catoséci; dlug. 58 mm (Ryc. 2:e). 11. Ry-
nienkowate okucie z cienkiej brazowej blaszki (cztery kawat-
ki); $rednica 6 mm, zachowana dtugo$¢ ok. 90 mm (Ryc. 2:k).
12. Fragment drutu brgzowego w dwodch kawatkach; $redn.
3 mm, zach. dlug. 37 mm (Ryc. 2:1). 13. Fragment przedmiotu
z cienkiej brazowej blaszki z podniesionym brzegiem i z wybi-
tym od spodu guzkiem; wym. 14x10 mm (Ryc. 2:j). 14. Bryl-
ka (sptaw) przetopionego szkla naczyniowego, przezroczysta
i bezbarwna; wym. ok. 21x40 mm (Ryc. 2:g).

ANALIZA MATERIALU

Zly stan zachowania przedmiotéw stanowigcych inwentarz gro-
bu z Rzeszowa-Zalesia nie utatwia przeprowadzenia ich analizy.
Mimo tego ograniczenia mozliwe sg jednak nastepujace ustale-
nia. Dwie ostrogi (Ryc. 2:a.f), jak réwniez silnie skorodowany
kolec trzeciej (Ryc. 2:d) mozna pewnie zaklasyfikowa¢ do pod-
grupy G1 w typologii Jana Ginalskiego''. Z uwagi na rozmiary
zachowanej cze$ci kablgka kolejnej ostrogi (Ryc. 1:b) prawdo-
podobna wydaje si¢ identyczna ocena jej przynaleznosci typo-
logicznej, chociaz nie mozna wykluczy¢, ze jest czeécig ostrogi
opisanej nizej. W wypadku fragmentu ostrogi z przysadzistym,
krotkim i wielobocznie profilowanym kolcem (Ryc. 1:b) istnieje
prawdopodobienstwo klasyfikacji do podgrupy Fla lub F3b*.

Imacz (Ryc. 1:d) reprezentuje typ 9 w systematyce Marti-
na Jahna, odmiane trzecia wedlug Kazimierza Godlowskie-
20", tj. okazy z niewyodrebnionymi ptytami i z rynienkowa-
tym uchwytem. Odpowiada on formie 5f w typologii Jergena
Ikjeera™.

Elementy pasa reprezentujg, w wypadku sprzaczki (Ryc. 2:c),
typ D.17 w klasyfikacji Renaty Madydy-Legutko’, lub sprzaczki
pasa osobistego z ramg typu 2A ewentualnie 3A w klasyfikacji
J. lkjeera'®. Trudniej jest okresli¢ przynaleznos¢ typologiczna
uszkodzonego okucia konca pasa (Ryc. 2:e). Z pewna doza
ostroznosci mozna wskaza¢ na, najbardziej prawdopodobna,
grupe J.II wedlug Klausa Raddatza, czyli okucia zwienczo-

"], GINALSKI 1991, 68-70.

2. GINALSKI 1991, 64, 66-67.

" K. GoprLowskI 1977, 85-86.

" 7. ILKJ &R 1990, 36, 286-287.

> R. MaDYDA-LEGUTKO 1987, 29-30.
o] ILKJER 1993, 146-151.
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Ryc. 1. Rzeszow-Zalesie. Czgé¢ inwentarza grobu. a-d — zelazo (al - rekonstrukcja umba). Rys.: A. Kokowski i A. Jaczek
Fig. 1. Rzeszow-Zalesie. Part of a grave equipment. a-d - iron (al - reconstruction of the shield boss).

Drawing: A. Kokowski & A. Jaczek

ne u dotu pierécieniem'”. W klasyfikacji R. Madydy-Legutko
bylby to najpewniej typ IIL5 lub IIL.6", chociaz autorka nie
uwzglednila znaleziska z Rzeszowa-Zalesia w swoich rozwaza-
niach. Duzo mniej prawdopodobne jest, ze trzpien wienczyla

7K. RADDATZ 1957, 88-91.
¥ R. MADYDA-LEGUTKO 2011, 48-64.

tyzeczka, wtedy mieliby$my do czynienia z grupa Al przybo-
réw do czerpania srodkéw stymulujacych wedlug klasyfika-
¢ji Andrzeja Kokowskiego, Anny Jarosz-Wilkotazkiej i Anny
Rysiak'’. Poniewaz wskazane okucie znaleziono w kontekscie
militariéw, to takiej interpretacji nie mozna odrzucié. Byloby

¥ A.JAROSZ-WILKOELAZKA, A. KOKOWSKI, A. RYSIAK 2024, 635-638.
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Ryc.2. Rzeszow-Zalesie. Czgé¢ inwentarza grobu. a—c, e, f, h - zelazo, d - zelazo/braz, g - szklo, i-k - braz.
Rys.: A. Kokowski, A. Jaczek

Fig.2. Rzeszow-Zalesie. Part of a grave equipment. ac, e, f, h — iron, d - iron/bronze, g - glass, i-k - bronze.
Drawing: A. Kokowski & A. Jaczek

to jednocze$nie najdalej na potudniowy wschod wysuniete
znalezisko tego typu®.

Z cala pewnoscig najbardziej interesujacym elementem
opisywanego zespotu jest umbo (Ryc. 1:a). Jego cechami cha-
rakterystycznymi sa: stosunkowo waski brzeg, niski kolnierz
oraz masywny, szeroki u podstawy, stabo wyodrebniony kolec,

2 A.JAROSZ-WILKOLAZKA, A. KOKOWSKI, A. Rys1ak 2024, mapa 1.

@@ o
| |
P R,

najprawdopodobniej przynajmniej czgéciowo wewnatrz pusty.
W generaliach jest to jakas odmiana typu 7a wedtug Martina
Jahna. Roéwniez w duzym przyblizeniu odpowiada ono defini-
cji grupy C2 w klasyfikacji Norberta Zielinga, ktory zestawit 41
podobnych znalezisk, gtéwnie z obszaru kultury przeworskiej”.
Wzdr w postaci odnotowanej w Rzeszowie-Zalesiu wydaje si¢

2 N. ZIELING 1989, 62-63; 66-69.
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by¢ natomiast obcy w Skandynawii. Tak przynajmniej mozna
sadzi¢ w $wietle typologii J. Ilkjeera®.

Drobne przedmioty i ich fragmenty nie pozwalaja na dale-
ko idgce spekulacje odnosnie ich klasyfikacji, ale wnoszg in-
teresujace spostrzezenia co do charakteru wyposazenia grobu
i elementow, na ktore nie zwracano uwagi w wypadku catego
obszaru kultury przeworskiej.

Pierwszym z tej grupy zabytkdow jest brylka stopionego szkta
(Ryc. 2:g). Bezbarwne sptawy znajdowane w grobach uznawa-
ne sg raczej zgodnie za prawdopodobne pozostato$ci naczyn
szklanych. Oczywiscie mamy tutaj do czynienia z importem
prowincjonalno-rzymskim. Sygnalizowalem juz wcze$niej
brak w literaturze przedmiotu podsumowanta zakresu obec-
nosci takich pozostatosci w wyposazeniach grobowych kul-
tury przeworskiej”. Teresa Stawiarska, autorka jedynego jak
dotagd monograficznego opracowania naczyn szklanych na
ziemiach polskich w okresie rzymskim*, pominela w zesta-
wieniu materialéw wykorzystanych w swoim studium znale-
ziska rejestrowane w takiej postaci, co oczywiscie wpltywa na
koncowg ocene liczby importow tej kategorii, a zatem ich rze-
czywistej popularnosci. Zabytek z Rzeszowa-Zalesia jest wiec
istotny z kilku powodéw. Po pierwsze — prowadzone obecnie
w kraju intensywne prace zmierzajace do stworzenia regional-
nych korpuséw importéw rzymskich® z oczywistych wzgle-
dow gromadza réwniez informacje na temat przedmiotow
szklanych, réwniez tych, ktore ulegly zniszczeniu na stosie
cialopalnym. To generuje drugi problem - ich klasyfikacje. Sa
one niekiedy uchwytne jedynie w postaci sptawow szklanych
(podobnych do przedstawionej wyzej grudki) lub naciekéw
na naczyniach stojacych w ich sgsiedztwie na stosie. W takim
wypadku istnieje ryzyko nieodrdznienia stopionych naczyn
od stopionych paciorkéw. Przyjmuje sie jednak, ze jednobar-
wna, przezroczysta materia sugeruje, ze pochodzi z naczynia,
natomiast obecnoé¢ koloru w splawie wskazuje na paciorki®.
Wydaje sie, ze dodatkowg wskazowka moze by¢ ple¢ pocho-
wanej osoby. Groby meskie winny zawiera¢ naczynia ze szkla,
co potwierdza chociazby casus grobu 21 z Pulaw-Wlostowic,
stan. 3. Problem trzeci to ocena na tej podstawie rzeczywi-
stej dostepnosci takich wyrobow (naczyn) na obszarze kultury
przeworskiej. Dysponujemy bowiem, moim zdaniem, niezbyt
precyzyjnym obrazem faktycznej czesto$ci ich wystepowania
w grobach przedstawicieli tej kultury, w absolutnej przewadze
cialopalnych. Konfrontacja aktualnego stanu naszej wiedzy na
ten temat z obecno$cia naczyn szklanych w grobach ludnosci
kultur gockich jest niekorzystna, bo wptywa na nig birytualny
obrzadek pogrzebowy — w grobach inhumacyjnych identyfika-
cja naczyn szklanych i ich fragmentdw nie budzi watpliwosci.
Wymowne sg tutaj katalog i mapy z cytowanego opracowania

27 ILKJZR 2001.

# A. KokowskI 2025.

T, STAWIARSKA 1999,

» Najnowsze - I. JAKUBCZYK 2018; M. GEADYSZ-JUSCINSKA, A. Koko-
WSKI, B. NIEZABITOWSKA-WISNIEWSKA ET ALIT 2021; A. KOKOWSKI
ET ALIT 2023.

26 M. WoZNIAK 2023, 112.

%7 B. NIEZABITOWSKA-WISNIEWSKA 2018, 482.

T. Stawiarskiej”® (chociaz niewolne sg one od przeoczen), na
ktorych na terytorium tej kultury jest wyraznie mniej naczyn
szklanych, niz na obszarze kultury wielbarskiej, co oczywiscie
jest rezultatem birytualnego obrzadku pogrzebowego tej ostat-
niej. Tak wiec ponowna weryfikacja Zrodel do poznania szkiet
naczyniowych w kulturze przeworskiej staje si¢ istotnym po-
stulatem badawczym.

Kolejnym znaleziskiem sg fragmenty noza (Ryc. 2:h). To sto-
sunkowo dlugi okaz — wigkszo$¢ znalezisk z grobow kultury
przeworskiej mierzy nie wiecej niz okoto 10 cm, maksymalnie,
ale zdecydowanie rzadziej, do 12 cm. Noze sa powszechnym ele-
mentem wyposazenia grobowego ludnosci kultury przeworskiej
i najczesciej towarzysza pochéwkom meskim?®, ale warto przyj-
rze¢ sie tej kategorii inwentarza grobowego blizej. J. Ilkjeer do-
szedl do wniosku, ze wojownicy z Illerup postugiwali si¢ trzema
rodzajami nozy: a) nozami z zakrzywionym ostrzem i wklesta
linig grzbietu, stuzacymi jako brzytwy, ewentualnie do bardzo
wyspecjalizowanych czynnosci, wymagajacych precyzyjnego
ciecia; b) podrecznymi, malymi nozykami do potrzeb osobi-
stych (takie starozytne scyzoryki), wykonanymi z zelaza zna-
komitej jakosci, z hartowanym ostrzem; ¢) nozami bojowymi
o ostrzach dlugosci ponad 10 cm, ktére wykonane byty z miek-
kiego zelaza, co powodowalo, ze nie nadawaly sie do uzytku do-
mowego”. Nie dysponujemy, niestety, analiza metalograficzna
omawianego egzemplarza, ale z duza dozg ostroznosci mozna
go uzna¢ za ndz bojowy, chociaz zty stan zachowania przed-
miotu ostabia te interpretacje’.

Pozostale przedmioty wlasciwie wymykaja si¢ analizie. O ile
bowiem kawalek drutu brazowego (Ryc. 2:i) moze by¢ szpilg
zapinki, o jakiej wspominano we wcze$niej publikowanych wy-
kazach inwentarza analizowanego grobu, to pozostate, wykona-
ne z brazu cienkie przedmioty trudno zidentyfikowa¢. Mozna
przyjaé, ze zwinigta w rurke cienka blaszka (Ryc. 2:k) stanowita
kiedy$ element konstrukeji ostaniajacej brzeg jakiego$ przed-
miotu z surowca organicznego, by¢ moze w polaczeniu z blasz-
ka zaopatrzona w guzek (Ryc. 2:j). Z problemem interpretacji
takich przedmiotéw zmierzyt si¢ swego czasu Claus von Car-
nap-Bornheim. Egzemplarzowi znalezionemu w krélewskim
grobie z Musov przypisal co prawda funkcje ostony krawedzi
rzemienia (niem. Riemenbhiilse), ale doszedt tez do wniosku,
ze maja one w Barbaricum najpewniej szersze zastosowanie.
Wskazal, ze najcze$ciej znajdowano je wraz z nozem, nieco rza-
dziej z nozem i sprzaczka — a wiec z pasem; niezwykle rzadko
jedynie w towarzystwie sprzaczki a wyjatkowo bez konteks-
tu innych zabytkéw™. Poniewaz w inwentarzu z Rzeszowa-
-Zalesia znaleziono ndz i elementy pasa, to najpewniej z nimi

* T. STAWIARSKA 1999.

* Np. K. CZARNECKA 1990, 63-69.

7. ILKJ &R 2007, 60.

*']. ANDRZEJOWSKI 1998, 76. Sadze, ze dtugich nozy z okresu rzym-
skiego nie mozna poréwnywac do ,,dtugich nozy” z okresu przedrzym-
skiego. Bardzo interesujace opracowanie Tomasza BocHNAKaA (2003)
dla tej kategorii zabytkéw moje przekonanie ugruntowuje. Niemniej
znam argumentacje BARTOsza KONTNEGO (2019, 128-129), ktéry
twardo stoi na stanowisku, ze noze bojowe to egzemplarze mieszcza-
ce si¢ w przedziale wielko$ci 25-40 cm, ale uwagi te dotycza uzbro-
jenia kultur baltyjskich.

32 C. voN CARNAP-BORNHEIM 2002, 224-227.
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nalezy funkcjonalnie powiazaé interesujace nas znalezisko —
jako okucie pochwy noza badz element okuwajacy (zdobig-
cy?) pas.

Jeszcze trudniej jest z odciskami pozostawionymi przez inne
przedmioty. Ten z kolca ostrogi moze by¢ sladem po igle dru-
giej zapinki — wspomniany wyzej drut nie pasuje $rednica do
tego negatywu. W wypadku $ladu na imaczu nie mozna wy-
kluczy¢, ze pozostawil go trzpien noza — ale tez mogt to by¢ zu-
pelnie inny przedmiot. Struktura powierzchni odcisku stwarza
wrecz wrazenie, ze byl to przedmiot z surowca organicznego
(okladzina rekojesci noza?). Niestety, stan zachowania zabyt-
kéw nie pozwala na doktadniejsza analize.

Datowanie zespotu z Rzeszowa-Zalesia miesci sie, glownie
z racji obecnosci ostrég grupy G wg Ginalskiego, w stadium
C,, okresu rzymskiego.

WOJOWNIK Z GROBU Z RZESZOWA-ZALESIA

Grob z Rzeszowa-Zalesia pochodzi z czasu, w ktorym w wielu
miejscach potudniowo-wschodniej Polski, ale réwniez na za-
chodnim Wolyniu i Podolu, pojawiajg si¢ pojedyncze pochowki
wojownikow kultury przeworskiej. Grzebani byli oni po kre-
macji, w grobach bezpopielnicowych. Uwaza sig, ze sg ofiarami
star¢ z przesuwajacg si¢ w kierunku poludniowo-wschodnim
ludnoscig kultury wielbarskiej, utozsamiang z Gotami”. Cho-
ciaz uwaza sie, ze gliniana urna jest trwalym elementem ob-
rzedowosci grzebalnej ludnosci kultury przeworskiej, to w tym
wypadku najprawdopodobniej pospiech wykluczal przygoto-
wanie trwaltego pojemnika na szczatki zmarlego.

Zanim postawie pytanie, kim byt wojownik z analizowa-
nego grobu i jaka pozycje zajmowal w spolecznosci kultury
przeworskiej, nalezy poczynic¢ kilka uwag odnoszacych si¢ do
samego odkrycia.

Zestaw uzbrojenia reprezentowany przez elementy tarczy
i dwie, a by¢ moze trzy pary ostrog nalezy uznac za nietypo-
wy. Nalezaloby si¢ spodziewa¢ w nim wiec jeszcze, przynaj-
mniej, grotéw wldczni i oszczepu, a nawet miecza. Mysle, ze
wzmianka o (glinianej) popielnicy w urzedowym dokumencie
jest pomyltka, wynikajaca z pewnego stereotypu rozumienia
nierozlacznoséci pomiedzy kremacja a urna.

Natomiast sygnat o znalezieniu fibuli, ktéra moze by¢ w na-
szym wypadku reprezentowana wylacznie przez kawalki igly,
sugeruje, ze inwentarz jest niekompletny. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze grob byl wezesniej naruszony (przed interwencja ar-
cheologa), ale réwniez, ze niedokladnie spenetrowano miejsce
odkrycia zabytkow.

Druga watpliwo$¢ dotyczy laczenia grobu z konstrukejg
kurhanu. W okresie, w ktéorym dokonano analizowanego po-
chowku, jest to zjawisko zasadniczo obce kulturze przewor-
skiej - wyjatkiem sg kurhany typu siedlemiriskiego™, tworzg-
ce zgrupowanie w potudniowej Wielkopolsce, pod nasypami
ktorych odkrywano rozproszone wyposazenie zmarlych, naj-
prawdopodobniej w postaci zblizonej do tej zastanej w grobie
z Rzeszowa-Zalesia. Pomigdzy wymienionym zgrupowaniem

3 A. KokowskI 2007, 71-77; 2019.
* A. KARPINSKA 1926.

a interesujagcym nas miejscem sg jeszcze dwa pochéwki pod
kurhanami w miejscowo$ci Przywoz (réwniez interpretowane
jako nalezace do typu siedleminskiego), opisywane jako przy-
nalezne kulturze przeworskiej. Ostatnio interesujacg koncep-
cje ich reinterpretacji kulturowej zaproponowata Lubomira
Tyszler, sugerujaca, Ze moga to by¢ groby cztonkéw tej czesci
spolecznosci kultury przeworskiej, ktora miala silne zwigzki
z kultura wielbarska, co mialoby si¢ manifestowa¢ m.in. przy-
jeciem obcej formy grobu™®.

W kontekscie naszych rozwazan komentarza wymaga jesz-
cze jeden kurhan, z miejscowosci Bratove w Ukrainie Zakar-
packiej. Pod niskim jego nasypem mialo si¢ znajdowac pie¢
pochéwkow ciatopalnych — dwa kobiece i trzy meskie z uzbro-
jeniem™. Z uwagi na obecno$¢ broni zinterpretowano je jako
nalezace do kultury przeworskiej”. Z publikacji nie wynika
jednak jasno, czy kurhan rzeczywiscie usypano nad tymi po-
chéwkami - nakrywat on rozlegla warswte cialopalenia, ktora
zajmowala miejsce centralne. Na zachdd od niej, czyli wyraz-
nie z boku obszaru zajetego przez te konstrukeje, znajdowata
sie duza jama o wymiarach 8,8x4,8 m, w obrebie ktérej zlo-
kalizowane byly wymienione wyzej groby. Niestety, ilustracje
w publikacji zrodlowej nie pozwalajg rozstrzygnaé, czy jame
te wykopano przed nakryciem cato$ci nasypem kurhanu; czy
zostala ona wen wkopana®. Wiele wskazuje na to, ze w trakcie
wykopalisk naziemng cz¢$¢ usunieto mechanicznie, bez anali-
zy jego struktury, co rozstrzygniecie tej kwestii uniemozliwia.

Jak wspomniatem, konstrukcje naziemne w kulturze prze-
worskiej naleza do rzadkosci. Co prawda Helena Janiczak,
autorka katalogu takich kurhanoéw, zestawila odkrycia z 42
miejscowosci — nie uwzglednita jednak obiektu z Rzeszowa-
-Zalesia”; wykaz ten dokumentuje przede wszystkim skale
trudnosci z kulturowa klasyfikacja obiektow tego typu. Az
w 22 wypadkach autorka uznala, ze groby kultury przeworskiej
wkopane zostaly w mogily o starszej metryce, badz informacje
0 obecnosci nasypu nad grobem nalezy uznac za co najmniej
watpliwe (Tab. I). Nadto w wykazie cmentarzysk umie$cita kur-
hany z Lukawicy, pomimo ze wczesniej opowiedziala si¢ za ich
wielbarskg interpretacjg*’. Wyrdznione przez te badaczke trzy
typy kurhanéw: fezanski, siedleminski i tegonicki podtrzymu-
ja wygloszona wyzej teze o wyjatkowosci drugiego z wymie-
nionych - ma najwiecej przedstawicieli. Kurhany wznoszono
poza tym zasadniczo wylacznie nad grobami elit plemiennych
(typ lezaniski)", interpretowanych jako tzw. groby ksigzece.
Nizszych ranga, tzw. grobéw okazalych - przykltadem moze
by¢ bardzo bogaty pochdwek wojownika z Sandomierza-Kra-
kowki* - nie nakrywano kopcami kurhanéw. Typ tegonicki to
obiekty zarejestrowane na zaledwie pieciu stanowiskach, a tak

* L. TyszLER 2016.

* V.G. KOTIGOROSKO 1979.

¥ 1.V. KoBAL 1997, 38.

*¥ V.G. KoT1Gor0$KO 1979, 158, ryc. 1.

¥ H. JANICZAK 1990, 138-146.

0 H. JANICZAK 1990, 125.

' 'H. JaNICZAK 1990, 122-123.

# L. WILKOKSKI 1938; A. KokowsKl, J. SCIBIOR 1990; A. Kokow-
SKI 2005¢.
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zwane inne, wymykajace sie przyjetym regutom klasyfikacji,
znane s z czterech miejscowosci.

W zajmujacym nas przypadku mozna dopusci¢ rozwadze
trzy mozliwosci: a) nie wydobyto calego inwentarza grobu;
b) szczatki interesujgcego nas wojownika po akcie kremacji
zostaly wkopane w nasyp istniejacego juz, starszego kurhanu;
badz c) pochéwek pod kurhanem reprezentuje spotecznoéé
siedleminska, a tym samym $lad jej wedréwki w kierunku po-
tudniowo-wschodnim. Niestety, wszystkie trzy pozostaja na
poziomie ostroznych sugestii i nie podlegajg rozstrzygnieciu.

Jest jeszcze jedna mozliwos$¢ szukania analogii dla obrzedo-
wosci bliskiej analizowanemu obiektowi — kultura kurhanow
karpackich, w ktorej dominowaly niskie nasypy utworzone
w miejscu kremacji zwlok. Tak zwane wyposazenie zmartego
(przedmioty towarzyszace mu na stosie ciatopalnym) tylko
w wyjatkowych wypadkach wktadano do jakiego$ pojemni-
ka, zazwyczaj jednak znajdowano je rozproszone pod nasy-
pem®. Przywoluje te analogie z racji proby podobnej inter-
pretacji przynaleznosci kulturowej kurhanéw z miejscowosci
Lukawica w pow. lubaczowskim, a wiec na terytorium, ktdre
nas wlaénie interesuje*. Stabg strong pomystu jest fakt, ze pod
kurhanami tej kultury nie znajdujemy uzbrojenia. Ale - co cie-
kawe - na podobienstwo do mogit kultury kurhanéw karpa-
ckich wspomnianego wyzej kurhanu z miejscowosci Bratove
powolywal sie sam autor wykopalisk na tym obiekcie, Vace-
slav G. Kotigorosko®.

W tym miejscu nalezy wroci¢ do inwentarza grobu zajmu-
jacego nas wojownika. W zwyczaju ludnosci kultury przewor-
skiej byto skladanie do grobu jednej, lub dwdch ostrog — w tym
wypadku stanowigcych pare*. Przypadki, kiedy znajduje sie ich
wiecej, lub znajduje sie dwa rézne ich typy, nalezg do rzadkosci.
Uwaga ta dotyczy wlasciwie obszaru catego Barbaricum. Mialy
one miejsce w sumie na 20 cmentarzyskach (Ryc. 3), ale w Bor-
desholm w Szlezwiku odnotowano taka sytuacje az w trzech
grobach, natomiast w Brokeer na Jutlandii - w dwoch (patrz
Zestawienie). Obiekty te sg zrdznicowane chronologicznie — od
wezesnego okresu rzymskiego (Niedanowo) po srodkowy okres
rzymski, niemniej wydaja si¢ w miare rOwnomiernie rozciaga¢
od srodkowej Jutlandii poprzez pétnocne Niemcy po obszar
zajmowany przez kulture przeworska.

Do obiektow tej grupy nalezy doliczy¢ jeszcze zespot z miej-
scowoéci Dollen w Brandenburgii. Informacje o odkryciu
grobu z siedmioma ostrogami pochodzg co prawda z prasy
codziennej - ale godne sg najwyzszej uwagi. W dniu 26 sierp-
nia 1937 roku wychodzaca w Zlotowie (Flatow) gazeta ,Die

# L.V. VAKULENKO, M.U. SMI§K0 1986.
“ A. Kokowskr 1988.

*V.G. KoTiIGOROSKO 1979, 162.

4 B. KoNTNY 2019, 37.

\

Tab. I. Groby ludnosci kultury przeworskiej powigzane

z kurhanami (na podstawie: H. JaNICZAK 1990)

Table I. Graves of the Przeworsk Culture people associated
with burial mounds (based on: H. JANICZAK 1990)

Miejscowo$¢

Ttyp lezanski

Ttyp siedleminski

Ttyp legonicki

Inne

Starsze i niepewne

Wwatpliwe

Chojne

X

Gledzianowek

Goslawice

Leg Piekarski

Witkowo

Bogoria Gérna

Hromoéwka/IpomiBka

Jaktorow

Kapalica

Lukawica

Noskéw

x?

Parzgczew

x?

Przywoéz

Roszkéw

Siedlemin

Zawie$cie

x?

Legonice Mate

Wolka Lasiecka

x?

Borowek

X

Bratove/bparose

Grabowno

Konopnica

X | X | X

Biechcice

Chorula

Grondéwko

x?

Jaktorow

x?

Karsy

x?

Kiernozia

Liséw

x?

Mirkéw

Rosiejow

Sadowie

Stobraw

Latkowa

Leki Dukielskie

Opatkowice

Ostrowy

Smolice

Strzelce Opolskie

‘Wola Worowska

Zakrzow

Zawyki

Zemplin
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Grenzmark. Flatower und Schlochauer Kreiszeitung” opisala
to odkrycie jak nastepuje:

Vorgeschichtliche Funde in der Prignitz.

Hoiligengrabe [winno by¢ Heiligengrabe - A.K.]. Die Grabun-
gen bei Déllen in der Ostprignitz, wo kiirzlich ein friihkaiserli-
cher Friedhof freigelegt wurde, sind fiir dieses Jahr beendet wor-
den. Die Ausgrabungsleitung hatte noch zwei Urnen in der Erde
belassen, um zahlreichen Gdsten, die zu einer Besichtigung der
Fundstelle eingeladen worden waren, einen Eindruck von den
Grabungsarbeiten zu vermitteln. Beim Abrdumen der beiden
Urnen stiefs man auf eine dritte Urne und zahlreiche Beigaben,
darunter eine Fibel, eine zusammengebogene Lanzenspitze, ein
Rasiermesset, eine sogenannte Mdhnenschere und sieben Spo-
ren. Es sind dies die ersten vorgeschichtlichen Sporen, die in der
Prignitz gefunden wurden. Sieben Sporen zugleich sind bisher
noch nirgends gefunden worden.

I w ttumaczeniu:

,Prehistoryczne znaleziska w Prignitz.

Heiligengrabe. Wykopaliska w poblizu Déllen we wschodnim
Prignitz, gdzie niedawno odkryto wczesnorzymskie cmentarzy-
sko, zakonczyly sie w tym roku. Zespot wykopaliskowy pozo-
stawil w ziemi dwie urny, aby liczni go$cie zaproszeni na miej-
sce mogli zapozna¢ si¢ z pracami wykopaliskowymi. Podczas
usuwania dwoch urn odkryto trzecig urne i liczne przedmio-

Ryc. 3. Mapa rozmieszczenia grobow
z wiecej niz dwoma ostrogami.
Numery na mapie odpowiadaja
numerom w Zest. I. Kolor czerwony
- gréb z Rzeszowa-Zalesia; kolor
granatowy — gréb z Doéllen.

Oprac.: A. Kokowski

Fig. 3. Map showing the location

of graves with more than two spurs.
The numbers on the map correspond
to the numbers in List I. Red - grave
from Rzeszéw-Zalesie; navy blue —
grave from Déllen.

Compiled by: A. Kokowski

ty grobowe, w tym fibule, zagiety grot wldczni, brzytwe, tzw.
nozyce do przycinania grzywy i siedem ostrdg. Sa to pierwsze
prehistoryczne ostrogi znalezione w Prignitz. Nigdy wczeéniej
i nigdzie indziej nie znaleziono siedmiu ostrog naraz.”

Informacje te, opisujaca szczegdtowo zawarto$¢ inwentarza
grobu ciatopalnego zlozonego w popielnicy, powtorzylo wie-
le gazet, m.in. centralny dla prowincji Brandenburg dziennik
»Oderzeitung” wychodzacy we Frankfurcie nad Odra (Frank-
furt an der Oder) i wychodzaca w Sulechowie (Ziillichau) ga-
zeta , Zilllichauer Nachrichten - Tageszeitung fiir Unruhstadt,
Bomst und siidliche Grenzmark” opublikowaly 26 sierpnia
1937 tekst o brzmieniu identycznym jak w zlotowskiej gazecie.
Natomiast wychodzaca w Strzelcach Krajenskich (Friedeberg
Nm.) gazeta ,Friedeberger Kreisblatt” z 26 sierpnia 1937 i jej
odpowiedniczka z O$na Lubuskiego (Drossen) ,Der Ostmar-
ker - Heimatzeitung fiir das Sternberger Land / West-Stern-
berger Zeitung” w dniu 30 sierpnia w notatce Heiligengrabe.
Vorgeschichtliche Sporen gefunden ograniczyla informacje tyl-
ko do podkreslenia wyjatkowosci grobu z ostrogami. Wiele
wskazuje na to, ze odkrycia te nie trafity do obiegu nauko-
wego — brak o nich informacji w katalogu Achima Leubego®’.
Z opisu mozemy tylko przypuszczaé, ze znalezisko datowane
jest na starszy okres rzymski. Natomiast nie ma, niestety, naj-
mniejszych przestanek do okreslenia typow odkrytych w Dol-

“ A. LEUBE 1975.
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Ostrogi krzesetkowe Ostrogi kablgkowe
Miejscowos¢ / grob
Ozdobne Zwykle Ozdobne Zwykle
Musov 3x2+1 4 6
Brokeer grob z 1877 roku 3
Hagenow gréb 9/1995 3
Bordesholm grob 1984 2 2x2
Bordesholm grob 1534 2 2
Bordesholm gréb K.S. 10412 2 2
Sérup gréb popielnicowy 509 2 2
Hamfelde grob 318 2 1
Korchow gréb popielnicowy 120 2 2
Rothenseehof gréb 1 2 3
Sandomierz-Krakéwka 7 2
Kemnitz gréob (obiekt 188) 2 2
Kamienczyk gréb 60 1 2
Brokeer grob z 1978 roku 1 1
Rzeszow-Zalesie 5/6
Bratove/Bparose 4
Cieblowice grob 61 2x2
Niedanowo gréb 247 4
Rychtocice gréb 6 2x2
Tab. II. Groby z wigcej Lachmirowice gréb XVII 3
niz dwoma ostrogami ; ;
L ) Opatdéw grob 745 3
W wyposazeniu z Barbaricum. :
Oprac.: A. Kokowski Zerkow 3
Table II. Graves with more Babieta grob 84 3
than two spurs in their Markendorf 2
turnishings from Barbaricum. -
Compiled by: A. Kokowski Lol 7

len ostrég. Mozemy jedynie sadzié, ze byly przynajmniej trzy
ich pary. Z uwagi na t¢ niedogodno$¢ zaréwno na liscie gro-
boéw z wieloma ostrogami, jak i w tabeli II znalezisko to zo-
stalo umieszczone na koncu zestawienia znalezisk z obszaru
kultur germanskich.

Poza germanskim kregiem kulturowym wypadki, gdy w gro-
bie znajdowano wigcej niz dwie ostrogi sa jeszcze rzadsze. Na
obszarze kultur baltyjskich - wrecz unikatowe®.

Wytlumaczenie takiego stanu rzeczy nie jest tatwe, niemniej
nie sadze, by wyjasnienia nalezato szukaé w zjawisku opisywa-
nym w wypadku grobow tzw. Waffenbriider z podwéjnymi ze-
stawami uzbrojenia — bronia nalezacg do blisko powigzanych
z sobg 0séb poleglych w jednym czasie, czy tzw. bronig dzie-
dziczng®. Zanim przedstawie swoje propozycje chce podkre-
§li¢, ze w zestawach umieszczonych na zataczonej liscie mamy
do czynienia z dwoma rodzajami ostrég. Ostrogi krzesetkowe
i od nich pochodne mocowane byty nitami do obuwia na stale.
Znakomitym dokumentem jest tutaj grob wojownika z Mar-
wedel w Dolnej Saksonii, gdzie buty zaopatrzone w ostrogi

4 B. KoNTNY 2025, 120.
“Pp DaBrowsKI 2016, 97-98, 101-104.

zfozono przy jego lewym ramieniu, a na stopach miat buty
bez ostrog™. Natomiast ostrogi kablakowe mogly by¢ moco-
wane do kazdego obuwia, jesli tylko bylo to niezbedne. W tym
kontekscie interesujace sa wypadki, kiedy w grobie znajduja
sie dwa rodzaje ostrog. Te krzesetkowe byly zazwyczaj efek-
townie zdobione, w przeciwienstwie do tych kabtagkowych.
Moze to oznaczaé, ze pierwsze z nich mialy funkcje paradna,
natomiast drugie stuzyly jezdzcowi na co dzien. Te ewentual-
na zalezno$¢ ilustruje zestawienie z Tabeli II, ktére pokazuje
jednocze$nie, Ze powyzsza opinia to tylko jedna z mozliwych
interpretacji. Ostrogi mogace uchodzi¢ za paradne wystapily
w zaledwie 11 grobach, z najbardziej ekspresyjnym zespotem
z Musova na Morawach, gdzie za takie mozna uzna¢ az trzy
ich pary, i jedna ostroge pojedynczg. Niemal wszystkie ostrogi
ozdobne to egzemplarze krzesetkowe — wyjatek stanowi para
najprawdopodobniej intarsjowanych srebrem ostrég kabtako-
wych z Sandomierza-Krakéwki. Warto tez zwrdéci¢ uwage, ze
- poza znaleziskiem z Musov - jedynie w dwdch innych wy-
padkach paradne ostrogi krzesetkowe wystapily razem z os-
trogami kabtagkowymi: w Rothenseehof, grob 1 i w Kérchow,

. Laux 1993, 337.
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grob popielnicowy 120. W pozostatych wypadkach obuwie
paradne zaopatrzone w ozdobne ostrogi miato odpowiedniki
w obuwiu, by¢ moze nie paradnym, bo zaopatrzonym w nie-
zdobione ostrogi krzesetkowe.

Trzy dalsze Wypadki: Kemnitz, obiekt (grob) 188, Kamien-
czyk, gréb 60 i Broker, grob 1978 pokazujg, ze pochowani
w nich wojownicy dysponowali butami uzbrojonymi w nie-
zdobione ostrogi krzesetkowe, a jako zamiennikéw uzywali
ostrog kablakowych. Przypuszczenie, ze te pierwsze mogly by¢
symbolem jakiego$ prestizu jest oczywiscie dopuszczalne. Nie
wiemy po prostu, na ile ,,paradne” moglo by¢ samo obuwie.

Mysle, ze najbardziej intrygujace jest wyjasnienie obecnosci
w jednym grobie wiecej niz dwdch ostrog kablakowych, przy
braku ostrdég na stale mocowanych do obuwia lub paradnych.
Tutaj wyrdznia sie pochdéwek wojownika z Rzeszowa-Zalesia, ze
swoimi pigcioma lub szescioma okazami. Po cztery egzempla-
rze odnotowano w grobach z Bratove, Cieblowic Duzych, grob
61 (dwie pary), Niedanowa, grob 247 i Rychlocic, grob 6 (dwie
pary). Po trzy ostrogi odnotowano w Lachmirowicach, gréb
XVII, Opatowie, gréb 745 i Zerkowie. Natomiast wojownika
z Markendorf pochowano z pojedynczymi ostrogami dwoch
typéw. W ostatnim wypadku dla objasnienia takiego stanu rze-
czy nie mozna wykluczy¢ skutku wszechobecnego w tej strefie
kulturowej zjawiska pars pro toto, tj. wktadania do grobu ele-
mentdw symbolizujgcych whasciwy stan posiadania’’; jedno-
znaczne rozstrzygniecie w tym zakresie jest poza naszym za-
siegiem. Z powyzszych rozwazan trzeba oczywiécie wykluczy¢
grob z Dollen - nie wiemy jakie typy ostrég w nim sie znalazty.

Liczba ostrog w grobie jako wskazowka wyzszej pozycji
w lokalnej hierarchii wojownikéw wydaje si¢ by¢ do przyje-
cia. Na rodzace sie w zwigzku z tym pytanie, czy liczba ostrog
wieksza niz dwie pary (a sadze, ze réwniez wiecej niz dwie
pojedyncze ostrogi réznych typéw) jest przestanka dla dalszej
gradacji pozycji zmartego w strukturze militarnej, mozna chy-
ba odpowiedzie¢, ze tak. Wsparciem dla niej jest interpretacja
obecnosci wielu ostrdg — i wielu paséw — w grobie ,,krélew-
skim” w Musovie™. Ich réznorodnosé, wyrazona identyfikacja
poszczegolnych z nich z réznymi regionami Germania magna
pozwolita na postawienie tezy o powigzaniach pomiedzy eli-
tami wojskowymi wywodzacymi sie z réznych ,,plemion” za-
mieszkujacych ten obszar™. Mozna zatem zalozy¢, ze wladca
pochowany w Musovie sprawowal zwierzchno$¢ nad catym
obszarem, z ktérego pochodza interesujace nas elementy, co
mogto znalez¢ symboliczny wyraz w zlozeniu w grobie cha-
rakterystycznych dla wlasnych terytoriow paséw i par ostrog.
W wypadku wojownika z Rzeszowa-Zalesia tak daleko idgca
interpretacja nie jest oczywiscie mozliwa. Niemniej kuszaca
teza, ze pary ostrog dokumentuja tutaj jaki§ wewnatrzwandal-
ski (kultura przeworska) sojusz zawarty w obliczu nacieraja-
cych z pétnocy Gotéw (kultura wielbarska) — relikty konfliktu
zbrojnego pomiedzy obiema spolteczno$ciami zidentyfikowa-
no we wschodniej LubelszczyZznie™ - jest godna zaznaczenia.

°! Zagadnienie to do problematyki okresu rzymskiego wprowadzita
i zdefiniowala ERDMUTE ScHULTZE (1991; 1992).

2. PESKA, TEJRAL 2002.

% C. voN CARNAP-BORNHEIM 2015, 186-191.

* A. Kokowskr 2005a; 2009, 185-187; 2019.

Nalezy pamietaé, ze w srodkowym okresie rzymskim (fazy
B,/C,-C,) mamy w omawianym tu regionie (pomiedzy Roz-
toczem a Karpatami) do czynienia z drugg fazg osadnictwa
kultury przeworskiej”. Koniczy sie ona interesujagcym zjawi-
skiem, jakim jest seria pojedynczych grobéw wojownikow
z uzbrojeniem reprezentujacym horyzont 7a grobéw z bronia
w ujeciu Kazimierza Godlowskiego™, do ktorego nalezy oma-
wiany tutaj grob z Rzeszowa-Zalesia”. Warto tez zauwazy¢, ze
w strefie ITIB rozwoju kultury przeworskiej w interesujagcym
nas regionie (obszar pomiedzy poludniowg krawedzig Rozto-
cza i Sanem) pojawia si¢ ona w najbardziej klasycznej, ,czy-
stej” postaci, najprawdopodobniej na tzw. surowym korzeniu,
co sugeruje pojawienie sie tutaj ,,obcych” grup ludnosci kultu-
ry przeworskiej”. By¢ moze wojownik z Rzeszowa-Zalesia byt
przedstawicielem tej wlasnie ludno$ci.

WNIOSKI

Sadze, ze udowodnilem teze¢ o zasadnosci powrotu do daw-
no opublikowanych odkry¢. Gréb z Rzeszowa-Zalesia mo-
glem zaprezentowac z pelnym jego inwentarzem. Poddalem
jednak w watpliwos¢ kompletnos¢ tegoz zespolu juz na eta-
pie wydobycia. Postawilem tez znak zapytania przy informa-
¢ji o kurhanie, pod jakim mial zosta¢ zlozony, a w wypadku
uznania jej za prawdziwg zasugerowatem dwa mozliwe wyjas-
nienia — wskazatem na tzw. kurhany siedleminskie z obszaru
kultury przeworskiej z jednej strony i kulture kurhanéw kar-
packich z drugiej. W odniesieniu do inwentarza grobu podkre-
$litem znaczenie obecnosci w jednym zespole — z wszystkimi
watpliwosciami co do jego kompletnoéci — wielu ostrdg. Jest
to zjawisko w Barbaricum rzadkie i ma przynajmniej trzy wy-
thumaczenia: do grobu trafialy ostrogi paradne i uzywane na
co dzien, liczba ostrég w grobie moze dokumentowa¢ pozycje
zmarlego w hierarchii militarnej, wreszcie - w odniesieniu do
interesujgcego nas grobu — moze dokumentowac sojusz mili-
tarny elit nizszego stopnia. W tym wypadku mogl on zosta¢
wymuszony koniecznoscig przeciwstawienia si¢ nacierajagcym
od pétnocy spotecznosciom kultury wielbarskiej.
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ZEST. I: GROBY WOJOWNIKOW Z WIECE]
NIZ JEDNA PARA OSTROG
(numery odpowiadajg numerom na mapie)*

1la. Bordesholm, Kr. Rendsburg-Eckernforde, Niemcy

Grob 1534: para brazowych ostrég z zelaznymi bodzcami
inkrustowanymi srebrem, mocowanych dwoma nitami; para
zelaznych (?) ostrog krzesetkowych grupy Bantelmann 1 lub 3
(J. TEJRAL 2002, 174 nr 5).

1b. Bordesholm, Kr. Rendsburg-Eckernforde, Niemcy

Grob 1984: para brazowych ostrog z zelaznymi bodzcami inkru-
stowanymi srebrem, mocowanych czterema nitami; para ostrog
krzesetkowych wykonanych z zelaza; para ostrog krzesetkowych
wykonanych z brazu (J. TEJRAL 2002, 174 nr 6).

1c. Bordesholm, Kr. Rendsburg-Eckernforde, Niemcy

Grob K.S. 10412: para brazowych ostrog z zelaznymi bodzcami
inkrustowanymi srebrem, mocowanych czterema nitami; para
zelaznych (?) ostrog krzesetkowych mocowanych dwoma nita-
mi (J. TEJRAL 2002, 175 nr 8).

2. Bratove, raj. Vinogradiv/Bbparose, pait. Buorpapis,
Ukraina

Grob 3: para zelaznych ostrog kablgkowych typu Ela (?) oraz

para (? - jeden egzemplarz z tej pary to fragmenty kablgka)

zelaznych ostrég kabtagkowych typu Ginalski G1 (V.G. Kort1-

GOROSKO 1979; I.V. KoBAL' 1997, 38, ryc. 6:r—u).

3a. Broker, Ribe Amt, Dania

Grob z 1877 roku: trzy ostrogi brazowe z zelaznymi bodzcami
inkrustowanymi srebrem, mocowane czterema nitami (J. TEJ-
RAL 2002, 175 nr 10).

3b. Brokeer, Ribe Amt, Dania

Grob z 1978 roku: zelazna ostroga kablakowa typu Ginalski E6;
zelazna ostroga krzesetkowa z wysokim bodzcem (J. TEJRAL
2002, 187 nr 6).

4. Cieblowice Duze, pow. tomaszowski (mazowiecki), Polska
Grob 61: para zelaznych ostrég kablagkowych typu Ginalski E5;
para zelaznych ostrog kablakowych typu Ginalski E6 (M. DzIg-
GIELEWSKA, M. KuLczyXska 2008, 26, tabl. L/61: 13-16).

5. Hagenow, Lkr. Ludwigslust-Parchim, Niemcy

Grob 9/1995: trzy zelazne ostrogi krzeselkowe z bodzcami in-
krustowanymi srebrem, mocowanych czterema nitami (J. TEj-
RAL 2002, 175 nr 17).

6. Hamfelde, Kr. Herzogtum Lauenburg, Niemcy

Grob 318: para zelaznych ostrég inkrustowanych srebrem,
mocowanych dwoma nitami; Zelazna ostroga krzesetkowa
mocowana dwoma nitami (J. TEJRAL 2002, 176 nr 18).

* W tym miejscu chce podziekowaé Panu prof. Bartoszowi Kontne-
mu z Wydzialu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego za bezcenne
konsultacje moich pomystow.

7. Kamienczyk, pow. wyszkowski, Polska

Grob 60: para zelaznych ostrég kablgkowych typu Ginalski C1b;
zelazna ostroga krzesetkowa typu Jahn 21 (T. DABROWSKA 1997,
22, tabl. XXIX:5-7).

8. Kemnitz (obecnie Werder [Havel]-Kemnitz), Lkr. Potsdam-
-Mittelmark, Niemcy

Obiekt (grob) 818: para zelaznych ostrég kablakowych typu Gi-

nalski E5b; para zelaznych ostrog krzesetkowych mocowanych

dwoma nitami (J. TEJRAL 2002, 185 nr 23).

9. Korchow (obecnie Wittenburg-Korchow),

Lkr. Ludwigslust-Parchim, Niemcy
Grob 120: para bragzowych ostrog z zelaznymi bodzcami inkru-
stowanymi srebrem, mocowanych czterema nitami; brgzowa
ostroga kabfagkowa typu Ginalski E2 (J. TEJRAL 2002, 176-177
nr 27).

10. Lachmirowice, pow. inowroctawski, Polska
Grob XVII: trzy zelazne ostrogi kabtakowe typu Ginalski Fla
(B. Z1ELONKA 1953, 370-371, ryc. 6-8).

11. Markendorf, (obecnie Frankfurt [Oder]-Markendorf),
Niemcy

Grob (prawdopodobnie popielnicowy): zelazna ostroga kabla-
kowa typu Ginalski E6; zelazna ostroga kablagkowa typu Ginalski
E8a (J. TEJRAL 2002, 188 nr 18). Uwaga: dwa rézne typy ostrog
moga sugerowad, ze pierwotnie byly ich dwie pary, jednak
z niewiadomych wzgledow w grobie znalazty sie pojedyncze
egzemplarze z obydwu par.

12. Musov, okr. Breclav, Czechy

Grob krolewski: para srebrnych, ztoconych ostrég mocowa-
nych czterema nitami; para zelaznych ostrog krzesetkowych
inkrustowanych srebrem i zotem, mocowanych dwoma nitami;
para zelaznych ostrog krzesetkowych inkrustowanych i plate-
rowanych zlotem i srebrem; kolec zelaznej ostrogi inkrusto-
wany srebrem; cztery zelazne ostrogi krzesetkowe mocowane
guzkami; sze$¢ zelaznych ostrog kablakowych (J. PESKA 2002,
13, ryc. 7:B1-B17).

13. Niedanowo, pow. nidzicki, Polska

Grob 247: dwie zelazne ostrogi kablakowe typu Ginalski C1b
i dwie zelazne typu C2 (W. ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1999, 49,
tabl. LXXV1/247:3-6).

14. Opatow, pow. ktobucki, Polska

Grob 745: trzy zelazne ostrogi kablgkowe typu Ginalski E5a
(R. MADYDA-LEGUTKO, J. RODZINSKA-NOWAK, J. ZAGORSKA-
-TELEGA 2011a, 185; 2011b, tabl. CCLXXX/745:15-17).

15. Rothenseehof, Bez. Mistelbach, Austria

Grob 1: para zelaznych ostrog inkrustowanych srebrem, moco-
wanych czteroma nitami; para Zelaznych ostrog kablakowych
grupy Ginalski C; zelazna ostroga kabtakowa wczesnego wa-
riantu grupy Ginalski F (J. TEJraL 2002, 177 nr 37).
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16. Rychlocice, pow. wielunski, Polska

Grob 6: para zelaznych ostrog kabtgkowych typu Ginalski C1;
para zelaznych ostrég kablakowych typu Ginalski C1 lub D;
zelazny bodziec ostrogi krzesetkowej (W. Sici¥skr 2019, 63,
ryc. 29:2-6).

17. Rzeszow-Zalesie, Polska
Najprawdopodobniej pie¢ lub sze$¢ ostrog — patrz tekst.

18. Sandomierz-Krakowka, pow. sandomierski, Polska
Grob ,ksigzecy”: para brazowych ostrog kabtakowych ze sre-
brzonymi bodzcami i guzami do mocowania, typu Jahn 46 /
Ginalski C1b; siedem bodzcéw ostrég z brazu z zelaznym
trzpieniem, najprawdopodobniej krzeselkowych (L. WILKOX-
SKI 1938; A. KOKOWSKI, J. SCIBIOR 1990, 385:23-31).

19. Sorup, Kr. Schleswig-Flensburg, Niemcy

Grob 509: para zelaznych ostrég inkrustowanych srebrem,
mocowanych dwoma nitami; para zelaznych ostrog krzesetko-
wych mocowanych dwoma nitami (J. TEJRAL 2002, 178 nr 42).

20. Zerkéw, pow. kaliski, Polska

Grob: dwie zelazne ostrogi typu Ginalski C1b, oraz jedna
uszkodzona (W. KOC¢kA 1948, 172, 173, tabl. XXII:6.7, XXIII:
14). Uwaga: zgodnie z opinig prof. Bartosza Kontnego trzecig
ostroga w tym zespole moze by¢ przedmiot opisany jako
skuwka zelazna.

21. Déllen, Lkr. Prignitz, Niemcy
Grob popielnicowy 3: siedem ostrog nieznanego typu — patrz
WYZej.

SPOZA OBSZARU KULTUR GERMANSKICH:

22. Babieta, pow. mragowski, stan. I, Polska

Grob 84: dwie zelazne ostrogi kablakowe Ginalski typ G1;
zelazna ostroga kabtakowa typu Ginalski F1 (A. BITNER-
-WROBLEWSKA 2008, pl. LXXXI; B. KoNTNY 2025, 120).
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GRAVE OF A WARRIOR OF THE PRZEWORSK CULTURE
FROM RZESZOW-ZALESIE (CONTRIBUTION

TO THE RESEARCH OF THE PRZEWORSK CULTURE

IN EASTERN LESSER POLAND)

SUMMARY

In 1955, a burial of a warrior of the Przeworsk Culture was discovered
in Rzeszow-Zalesie, which was hypothesised to have been covered by
abarrow. It has been determined that in the collection of the Regional
Museum in Rzeszéw houses a greater number of objects related to this
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burial than were previously documented in published sources. The
artefacts (Figs. 1 & 2) include four or five spurs of type Ginalski G1 and
one of type F.1a or E.3b, a shield boss type Jahn 7a / Zieling C2, a shield
handle of type Jahn 9 (the third variety according to Godlowski),
a belt buckle of type Madyda-Legutko D.17, a damaged belt end fit-
ting of type Raddatz J.II (type Madyda-Legutko IIL5 or II1.6), melted
piece of a glass vessel, a combat knife, fragment of wire which may be
a pin of a buckle and metal fitting of the belt edge. Furthermore, the
presence of imprints from two objects was observed on the spike of
one spur and on the rivet plate of the shield handle. The dating of the
assemblage was determined to be phase C1b of the Roman Iron Age.

The unusual inventory of the grave has given rise to doubt as to
whether it was excavated in its entirety. The same point is raised by the
information about the barrow covering it. The latter, in a similar form
in the territory of the Przeworsk Culture, are known as Siedlemin-type

barrows (see Table I). However, it is probable that the grave was dug
into an older barrow. The resemblance to barrows of the Carpathian
Barrow Culture was also given due consideration.

The presence of multiple spurs in a single grave was analysed
in the context of known cases from across Barbaricum. A total of
twenty-three cases were documented in twenty cemeteries (see Fig. 3 &
Table IT; cf. List of Finds). It is hypothesised that the graves most likely
to contain a pair of parade spurs, permanently attached to the footwear,
and a pair of bow spurs, which could have been attached to any foot-
wear, are of particular significance. Conversely, cases exhibiting two
or more sets of universal spurs be indicative of a stratified hierarchy
of buried warriors. It has been hypothesised that the warrior from
Rzeszow-Zalesie may have been the commander of a lower-ranking
alliance, concluded with the leaders of groups of people of the Prze-
worsk Culture fleeing from the Goths.





