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POLKOSKI Z TERENOW KULTURY PRZEWORSKIE]

CRUDE SICKLES FROM THE TERRITORY OF THE PRZEWORSK CULTURE

Abstract: Iron crude sickles from sites of the Przeworsk Culture have not yet been the subject of a separate study. These
tools, found in various archaeological contexts, shed some light on the nature of the economy of the peoples of Barbaricum
in the Pre-Roman and Roman Iron Age. The aim of the present article is to compile and verify the finds of crude sickles
from the area of this culture and to expand the source base with previously unpublished material. In addition, the article
tries to analyze the distribution pattern of this category of agricultural tools.

Stowa kluczowe: kultura przeworska, mtodszy okres przedrzymski, okres wplywow rzymskich, pétkosek

Keywords: Przeworsk Culture, Late Pre-Roman Iron Age, Roman Iron Age, crude sickle

WPROWADZENIE

Posréd znalezisk narzedzi rolniczych wystepujacych na
obszarach objetych zasiegiem kultury przeworskiej sto-
sunkowo rzadko notowang kategorig sg tzw. potkoski.
Przedmioty te, wytwarzane z Zelaza, typologicznie sta-
nowig forme posrednig pomiedzy sierpem a kosg, i po-
dobnie jak one interpretowane sg jako narzedzia Zzniwne.
Ze wzgledu na duze podobienstwo potkoskow i sierpow,
zaréwno pod wzgledem morfologicznym, jak funkcjo-
nalnym (kosy wlasciwe pojawiajg sie pozniej'), brak jest
w literaturze jasnych kryteriow definiujacych obie grupy

' Uzytkowanie kosy wspolczesnej poswiadczone jest od V wieku n.e.
Najstarsze znane nauce egzemplarze wchodzily w sktad depozytu
przedmiotéw zelaznych odkrytego w Osterburken (Badenia-Wirtem-
bergia, Niemcy), datowanego na okres od przelomu IV/V wieku do 2.
potowy V wieku (J. HENNING 1985, 581, 590).

zabytkéw’. Podobienstwo to, zwlaszcza w wypadku oka-
z6w niekompletnych, utrudnia w oczywisty sposéb ich

> W literaturze przedmiotu widoczny jest pewien brak spojnosci ter-
minologicznej. W niektérych opracowaniach niemieckojezycznych
omawiane narzedzia s3 nazywane po prostu kosami (Sensen — np.
J. ZEITLINGER 1944; G. JaCOBI 1974, 76-78, ryc. 23). W innych, m.in.
u J. HENNINGA (1987, 92) oraz P. BRICHACKA i M. BERANOVE] (1993),
natrafiamy na termin Kurzstielsensen. Spotykamy je rowniez u K. P1E-
TY (2010, 241-243; 2015, 81-84), gdzie w odniesieniu do mniejszych
egzemplarzy uzywane jest wymiennie z Hausensen, za$ wigksze
autor identyfikuje jako Sensen. Niewielki potkosek z Kamienczyka
T. DABROWSKA (1997, 99) okresla mianem Halbsense. Niekiedy tez
polkoski o mniejszych rozmiarach klasyfikowano jako sierpy (Sicheln
—-np. M. BABEs 1993, 81-82; cepnu - np. S.P. PACkova 1974, ryc.
21). A. JanowskI i T. KURASINSKI (2010, 79-80) sierpami nazywaja
potkoski z grobow wezesnosredniowiecznych, z uwagi na trudnosci
z odréznianiem obu typéw narzedzi, zwlaszcza gdy zachowane s one
fragmentarycznie. Ponadto w literaturze polskojezycznej potkoskami
okresla sie niekiedy narzedzia nalezace do zréznicowanej grupy nozy
ogrodniczych i koseréw (np. P. Luczkiewicz 2016, 168).
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identyfikacje w materiale archeologicznym. Jako gtéw-
ng ceche dystynktywng analizowanych zabytkow G. Ja-
cobi wskazywal sposdb ich oprawy, okreslajac kosami
(Sensen) wszystkie egzemplarze posiadajace prostopad-
ly zaczep (kolec) do mocowania drewnianego trzonka’.
Niemiecki uczony nie uwzglednial przy tym kryterium
wielko$ciowego, ktore dla M. Babesa stanowilto podsta-
we wyrdzniania tego typu narzedzi. Rumunski archeo-
log do kos (Sensen) zaliczal okazy duze, mierzace ponad
50 cm, wszystkie mniejsze za$ okreslal mianem sierpow
(Sicheln), dzielac je dla obszaru kultury Poienesti-Luca-
$euca na trzy typy. Typ I w tej klasyfikacji obejmuje eg-
zemplarze niewielkie, o waskim ostrzu, ktére plynnie
przechodzi w rekojes¢ zakonczong prostopadlym kolcem;
ich dlugo$¢ zawiera sie¢ w przedziale 16-22 cm. Typ II
to sierpy bardziej masywne, o szerokich i mocniej wy-
gietych ostrzach, mierzace az 34-39,5 cm; ich rekojesé
oprocz kolca ma tez nit do mocowania trzonka. Sierpy
typu III ksztaltem i rozmiarami zblizone s3 do typu II,
z tg rdznicy, ze krawedzie boczne rekojesci przechodza
w skrzydlate obejmy, tworzace rodzaj otwartego gniaz-
da do osadzania trzonka, kolec za$ jest tutaj dtuzszy*.
Pétkosek, w odrdznieniu od sierpa, ma lekko wygiete
lub proste ostrze, ktorego dtugos¢, w zaleznosci od opra-
cowania, okreglana jest na 30-40 cm’, 30-50 cm® lub 25—
-50 cm’. Szeroko§¢ ostrza miedci sie na ogdt w przedziale
3-4 cm®, nalezy jednak pamietad, ze w wypadku narzedzi
bedacych dluzszy czas w uzyciu parametr ten moze by¢
zanizony, zmniejszal si¢ on bowiem w toku kolejnych
ostrzen. U wiekszosci egzemplarzy rekoje$¢” wyodreb-
niona jest od ostrza jednostronnie, rzadziej przejécie
pomiedzy oboma elementami potkoska jest ptynne. Re-
kojes¢ zazwyczaj zakonczona jest odgietym prostopadle
do ptaszczyzny narzedzia kolcem, stuzgcym do osadza-
nia drewnianego styliska. Ow kolec wbijano w poprzek
trzonka, stabilizujac nastepnie calo$¢ zelaznym pierscie-
niem'’. Wprawdzie tego rodzaju zaciskowe obejmy towa-
rzysza niekiedy znaleziskom poétkoskéw, nalezy jednak
przypuszczaé, iz podobna funkcje mogly petni¢ sznury
czy rzemienie''. Stylisko jest tutaj dtuzsze niz w wypadku
sierpéw, lecz znacznie krétsze niz u wspdtczesnych kos'.

* G.JAcoBI 1974, 76-78, ryc. 23.

* M. BaBE§ 1993, 81-82, przyp. 140, ryc. 23, tabl. 43:15-17, 51:11-17.
* K. GoprowskI 1981, 75; J. RoDZINSKA-NOWAK 2012, 94.

¢ 7. PODWINSKA 1962, 78.

7 M. BERANOVA 2005, 14; J. MICHALEK ET ALIT 2014, 711

% A. LEUBE 2003, 105; J. RopzIXska-Nowak 2012, 94.

° Terminu ,,rekoje$¢” uzywam w niniejszym artykule wytacznie do
okreslenia tej cze$ci potkoska, ktéra wraz z ze znajdujacym si¢ na niej
kolcem stuzy do zamocowania narzedzia na drewnianym trzonku,
nazywanym zamiennie styliskiem lub kosiskiem.

107. PODWINSKA 1962, 159; J. MICHALEK ET ALII 2014, 712.

"' T BocHNAK, K. SKOWRON 2022, 66.

12 7. PODWINSKA 1962, 159; J. MICHALEK ET ALII 2014, 712. Dosko-

Lezace w jednej plaszczyznie ostrze i rekojes$¢ (a tym sa-
mym kosisko) tworzg razem kat rozwarty lub co najwy-
zej prosty"”. Fakt ten, obok mniejszych rozmiaréw, od-
réznia potkoski od wlasciwych kos, u ktorych rekojesé
w stosunku do ostrza ustawiona jest pod katem ostrym'*
i dodatkowo wychyla sie ponad ptaszczyzne ostrza. Dzig-
ki temu przy odpowiednio dlugim kosisku kosiarz po-
stugujacy sie wspolczesng kosa moze pracowaé w pozy-
¢ji wyprostowane;j.

ZASTOSOWANIE

Pojawienie si¢ potkoskéw najprawdopodobniej faczy¢
nalezy z rewolucjg gospodarcza dokonang w $rodowisku
celtyckim, wskutek ktorej wprowadzono szereg udosko-
nalonych narzedzi, jak zelazne sierpy, radlice, kroje czy
zarna obrotowe'”. W pi$miennictwie naukowym panuje
uzasadnione przypuszczenie, iz potkoski stuzyty prze-
de wszystkim do koszenia trawy, za$ ich obecnos¢ w ze-
spolach archeologicznych moze §wiadczy¢ o istotnej roli
hodowli w gospodarce dawnych spoteczenistw'®. A. Ste-
ensberg, a za nim Z. Podwinska upatrywali przyczyn po-
jawienia sie pierwszych tego typu narzedzi w srodowisku
kultury lateniskiej w obnizaniu si¢ sredniej rocznej tem-
peratury. Mialo to powodowa¢ konieczno$¢ trzyma-
nia w okresie zimowym coraz wiekszej liczby zwierzat
w zamknietych pomieszczeniach i gromadzenia odpo-
wiednich zapaséw paszy'. Niewatpliwie jednak duza
czestotliwos¢ ich wystepowania w okresie srodkowo-
i péznolatenskim (LT C,-D) zwigzana jest z intensyfi-
kacja hodowli oraz, co za tym idzie, zwigkszajacym sie

nale zachowane egzemplarze potkoskow z La Téne (kant. Neuchatel,
Szwajcaria) daja nam konkretne wyobrazenie o wygladzie drewnianych
trzonkoéw, ktorych dlugos¢ wynosi 75-84 cm (P. Vouga 1923, 76).

" Typologie narzedzi zniwnych pochodzacych z Europy potudniowo-
-wschodniej i datowanych na schytek starozytnosci i poczatek wczes-
nego $redniowiecza stworzyt J. HENNING (1987). Ujete w klasyfikacji
»kosopodobne” narzedzia, zarejestrowane na obszarach od Austrii po
Bulgarie, prezentujg rozne warianty mocowania kosiska. Spotykamy tu
formy o wydluzonych (80-90 cm) i waskich ostrzach, ktérych zaopa-
trzone w kolce rekojesci ustawione sg w stosunku do ostrzy pod katem
ostrym (typ Ls); narzedziom tym towarzyszyly niekiedy pierécienie
zelazne. Typy I,-1. obejmuja natomiast formy o réznych rozmiarach,
ktére zamiast rekoje$ci maja gniazda do osadzania trzonkow, usta-
wione wzgledem ostrza zaréwno pod katem ostrym, jak i prostym
oraz rozwartym. Pomimo zréznicowania morfologicznego wszystkie
powyzsze typy laczy polozenie ostrza i styliska w jednej ptaszczyznie
(J. HENNING 1987, 91-92, tabl. 42:12-22, 43, 44, 45:1-9).

' A. STEENSBERG 1943, 179-180; M. BERANOVA 1957, 99, 109-110;
Z. PODWINSKA 1962, 160.

157, WoznN1ak 1981, 249; A. Kokowsk1 2005, 17.

1P Vouga 1923, 73; M. BERANOVA 1957, 111; Z. PoDWINSKA 1978,
85; J. MICHALEK ET ALIT 2014, 711-712.

"7 A. STEENSBERG 1943, 191; Z. PODWINsKA 1962, 76-77.



zapotrzebowaniem na trawe (siano) jako pasze dla bydta
na miesigce zimowe'®. Zwiekszanie produkcji zwierzecej
bylo zapewne odpowiedzig na wzrastajaca liczbe lud-
nosci i jej potrzeby konsumpcyjne. J. Wielowiejski poza
czynnikiem demograficznym wskazywal tu na bardziej
szczegotowe przyczyny wzrostu poglowia pewnych ga-
tunkow zwierzat. Jego zdaniem na intensyfikacje cho-
wu bydla rogatego miat wplyw rozwoj orki sprzezajnej
i transportu, generujacy zapotrzebowanie na woly jako
site pociagowa. Bydto mialo réwniez odgrywac role na-
turalnego pieniadza, na ktdry zapotrzebowanie rosto
wraz ze wzrostem wymiany wewnetrznej. Ponadto sko-
ry wolowe byly przypuszczalnie jednym z przedmiotéw
wymiany w rozwijajacym si¢ handlu z Imperium Roma-
num". Fakt pelnienia przez bydlo funkeji $rodka ptatni-
czego nie musial jednak przeklada¢ si¢ na powiekszanie
produkcji zwierzecej przy wzroscie wymiany. W sytua-
cji deficytu bydla bardziej prawdopodobna wydaje sie
zmiana pienigdza naturalnego na inny, anizeli dazenie
do zwigkszania poglowia tylko z tego powodu.

Raczej powszechnie przyjmuje sie, iz podstawowa
funkcja polkoskéw bylo, jak wezesniej wspomniano,
$cinanie trawy”™. Niewykluczone, ze na niektérych ob-
szarach narzedzia te wykorzystywano réwniez podczas
zniw’', aczkolwiek dla okresow lateriskiego i wptywow
rzymskich brak na to dowodéw. Przeciw temu przypusz-
czeniu przywoluje si¢ niekiedy argument méwiacy, ze
uzycie potkoskéw do sprzetu zboza powodowaloby zbyt
duze straty plonow ze wzgledu na wysypywanie si¢ ziarna
z dojrzatych kloséw?. Argument ten, cho¢ stuszny, moze
by¢ niewystarczajacy. Nalezy pamietad, iz celtycka zni-
wiarka (fac. vallus), wzmiankowana przez Pliniusza Star-
szego™ i doktadniej opisana przez Palladiusza™, powodo-
watla dalece wigksze straty plonu, a mimo to znajdowata
zastosowanie. Wynalazek ten, ktérego dzialanie polegato
nie na $cinaniu lecz zrywaniu samych tylko klosow, sto-
sowano, jak sie wydaje, jedynie w Galii. Zjawisko mar-
nowania plonéw wynikato ze specyficznych warunkéw
zar6wno spoteczno-ekonomicznych, jak i klimatycznych
pétnocnej Galii w okresie lateriskim i poczatkach I wieku
n.e. Braki sily roboczej, a tym samym jej wysokie koszty
oraz deszcze w okresie letnim powodowaly, ze docenia-
no szybko$¢ zbioru plonu za pomocg zniwiarki, nawet
jesli wigzalo sie to ze znacznymi stratami ziarna®. Oczy-

8] MICHALEK ET ALII 2014, 711-712; K. Pieta 2010, 243; 2015, 84.
197 WIELOWIEJSKI 1964, 151.

2 M.in. . WIELOWIEJSKI 1964, 146; Z. PODWINSKA 1978, 85.

' Por. K. Goprowski 1960, 8, 89; J. MICHALEK ET ALir 2014, 711;
K. P1eTA 2015, 84.

* Np. M. BERANOVA 1957, 111.

% PLINIUSZ STARSZY, Historia naturalis, XVIIL, 72.

** PALLADIUSZ, Opus agriculturae, V1L, 2, 2—4.

#7. KOLENDO 1960, 237-245.
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widcie specyficznej sytuacji Galii nie mozna przenosi¢
na caly obszar wystepowania potkoskow, nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze na niektorych obszarach i w szczegdl-
nych okoliczno$ciach zniwa mogty by¢ przeprowadzane
przy uzyciu omawianych narzedzi. Podobne praktyki dla
wiekéw pozniejszych poswiadcza ikonografia (np. Psal-
terz utrechcki) oraz materiat etnograficzny™. W rzeczy-
wistoéci obok gtéwnego przeznaczenia potkoski mogty
mie¢ szereg obocznych zastosowan, jak na przyktad zbiér
trzciny czy wikliny”.

Upowszechnienie si¢ potkoskow w okresie lateriskim
umozliwito znacznie szybsze gromadzenie wigkszych za-
pasow siana niz pozwalaly na to stosowane dotychczas
sierpy. Mozliwoéci techniczne tych narzedzi przybliza
nam eksperyment przeprowadzony przez M. Beranova.
Do repliki potkoska odkrytego w miejscowosci Nizna
Mysla (okr. Kosice, Stowacja) badaczka przymocowa-
ta drewniane kosisko, dtugosci blisko 100 cm, wzorujac
sie na zachowanych w calosci egzemplarzach z okresu
latenskiego z terenéw Szwajcarii. Tak zrekonstruowane
narzedzie poddano nastepnie kilkukrotnym prébom, ko-
sz3c, z duzym powodzeniem, zaréwno trawe, jak i zboze.
O ile koszenia nie mozna byto prowadzi¢ tak nisko, jak
pozwala na to wspolczesna kosa, to sucha trawa i réznego
rodzaju zarosla, mogace stanowi¢ trudnos¢ dla tej ostat-
niej, dla potkoska nie byly wigkszym problemem. Dzigki
niewielkim rozmiarom narzedzia fatwo bylo nim mane-
wrowa¢ w celu ominiecia nieréwnosci terenu, kamieni
czy innych przeszkod. Potkosek testowano réwniez na
trudnodostepnym, wysokim zboczu wawozu, koszac od
dotu do géry. Prostokat o wymiarach 5x2,8 m zostal sko-
szony w 4-5 minut (skoszenie 1 ara zajetoby wiec ok. 29-
-36 minut, 1 ha natomiast ok. 48-59,5 godz.*®). W wy-
padku zboza (pszenica plaskurka) wykoszenie 10 m’
trwalo 2 min. i 20 sek., co daje ok. 23 min. dla powierzch-
ni 1 a oraz ok. 39 godzin dla 1 ha®. Czas potrzebny na
skoszenie 1 ara trawy przy uzyciu wspotczesnej kosy to
ok. 20-25 minut™. Przewaga ta, cho¢ moze wydawac sie
nieznaczna, w polaczeniu ze stratami zminimalizowa-
nymi dzigki niskiemu koszeniu oraz mozliwo$cig pracy
w mniej meczacej, wyprostowanej pozycji sktada si¢ na
wiekszg wydajno$¢ kosy. Skuteczno$¢ tego narzedzia jed-
nak maleje, gdy mamy do czynienia z nierdéwnosciami

¢ Z. PODWINSKA 1962, ryc. 97; W. HENSEL 1987, 67; K. MOSZYNSKI
2010, 194-195.

¥ K. GODLOWSKI 1960, 89.

*% Autorzy artykutu podaja 28-33 minut dla 1 ara oraz 48-62 godzin
dla 1 ha (P. BRICHACEK, M. BERANOVA 1993, 256). Jezeli skoszenie
prostokata o wymiarach 5x2,8 m zajeto 4-5 minut, wykonanie tej
samej pracy na powierzchni 1 ara powinno zaja¢ od ok. 28,5 do niemal
36 minut, na 1 ha za$ od ok. 47,5 do ok. 59,5 godziny.

2 P BRICHACGEK, M. BERANOVA 1993, 256.

*T. BocHNAK, PN. KoTowicz, Z. OPIELOWSKA 2016, 217.
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terenu, stromizng czy zaroslami; w takich warunkach le-
piej sprawdza si¢ mniejszy i bardziej poreczny potkosek.

TECHNIKA PRACY

W opisanym wyzej eksperymencie potkoskiem postugi-
wano si¢ trzymajac — zgodnie z danymi etnograficzny-
mi - oburacz gorng czes¢ drewnianego styliska. Pewien
fragment Historia Naturalis Pliniusza Starszego wydaje
sie mowi¢ o narzedziu uzywanym w podobny sposob na
terenie Galii. Poréwnujac italskie i galijskie narzedzia
zniwne (dla obu uzywa jednej nazwy - falces) Pliniusz
wspomnial, ze pierwsze z nich s3 mniejsze i trzymane
jedna rekg’. Informacja ta pozwala badaczom wniosko-
wac posrednio, Ze narzedziem uzywanym w Galii zeto
oburacz®”. W rzeczywistosci istniaty rézne techniki pracy
potkoskiem. J. Zeitlinger, ktéry zajmowal sie formg pot-
koskéw i ich uzytkowaniem przypuszczal, ze narzedzi
z okresu latenskiego uzywano podobnie jak rosyjskich
krotkich kos, tzw. gorbuszy, wykorzystywanych jeszcze
na poczatku XX wieku m.in. w guberniach wiackiej czy
archangielskiej. Narzedzie to, genetycznie zwigzane z pot-
koskiem, rowniez ma krotkie kosisko (70-80 cm), lezg-
ce w jednej plaszczyznie z ostrzem, do rekojesci ktérego
mocowane jest za pomocg jednego lub dwdch pierscieni
zaciskowych. Rosyjski kosiarz podczas pracy przemiesz-
czal si¢ w pozycji na kolanach i trzymajac gorbuszke obu-
racz cial na przemian: z prawej strony na lewa i z lewej
na prawg’. K. Moszynski w czeéci poswieconej kultu-
rze materialnej swojego monumentalnego dziela Kul-
tura ludowa Stowian odnotowal natomiast: Sposéb uzy-
cia pétkoska nie wszedzie jest jednakowy. Na zachodnich
kraricach jego zasiegu kosiarze pospolicie manipulujg nim,
postugujgc sie tylko prawg rekg, podczas gdy lewq zagar-
niajg sprzet przy pomocy grabek lub drewnianej kluczki
i t. p. Na Uralu zas kosiarz przy kazdym kroku siecze na
prawo i na lewo, odpowiednio przerzucajgc w rekach trzo-
nek potkoska; grabkami, czy tez kluczkg, weale si¢ przytem
nie postuguje™. To rozmiar cze$ci pracujacej decydowal,
czy narzedziem zeto oburacz, czy operowano nim przy
pomocy jednej reki. Zwraca na to uwage K. Pieta, ktory
egzemplarze o dlugosci powyzej przyjetej, umownej gra-
nicy 40 cm nazywa dwurecznymi, mniejsze zas okresla
jako jednoreczne™.

Technike pracy poétkoskiem w réwnej mierze mogly
determinowa¢ dlugos¢ i ksztalt drewnianego styliska.

! PLINTUSZ STARSZY, Historia Naturalis, XVIII, 67.

*>Np. J. KoLENDO 1960, 241; T. BocHNAK, PN. Kotowicz, Z. OpIE-
LOWSKA 2016, 217.

], ZEITLINGER 1944, 20, 22.

3 K. Moszyxsk1 2010, 195.

* K. PIETA 2010, 241-243; 2015, 81.

Znaleziska archeologiczne potwierdzajg jedynie uzywa-
nie prostych i stosunkowo krétkich trzonkéw o dlugos-
ci 75-84 cm™. Tak oprawionym potkoskiem koszono
zadajac mocne, uko$ne cigcia z gory, na sredniej wyso-
kosci roélin, co ze wzgledu na swoja gwattownos¢ czy-
nitoby te metode szczegdlnie niekorzystng przy zbiorze
dojrzalego zboza®. Ze wzgledu na ulozenie czeséci pra-
cujacej i kosiska w jednej plaszczyznie trudno jest pro-
wadzi¢ ostrze podczas koszenia blisko ziemi i rownolegle
do niej. Jedynie zastosowanie trzonka z ukos$nie $cietym
zakonczeniem (lub trzonka odpowiednio wygietego)
spowodowatoby powstanie kata pomiedzy ptaszczyzna
roboczg ostrza a osia kosiska (badz osia tej jego czesci,
ktéra trzyma kosiarz), umozliwiajacego rownolegly do
podloza ruch czesci pracujacej bez nadmiernego schy-
lania si¢ osoby operujacej narzedziem. W wypadku uzy-
cia styliska $cietego ukosnie konieczne jest zastosowanie
drewnianego klina w celu usztywnienia rekojesci potko-
ska w zelaznym pierscieniu zaciskowym. Pomimo bra-
ku dowoddéw w materiale archeologicznym na podobne,
proste modyfikacje kosiska, takich mozliwo$ci nie nalezy
catkowicie wyklucza¢.

POLKOSKI NA ZIEMIACH POLSKI
W MLODSZYM OKRESIE PRZEDRZYMSKIM

Za najstarsze znalezisko pétkoska z obszaréw Europy
uzna¢ nalezy egzemplarz z czeskiego stanowiska Praha-
-Stodulky, okr. Hlavni mésto Praha, (zachowana dlu-
gos¢ — 28 cm), datowanego na faze Ha D2%. Omawiane
narzedzia czesto wystepuja w srodowisku kultury la-
teniskiej, gdzie rejestrowane sg najczeéciej na oppidach
i w gromadnych depozytach, jak réwniez na stanowi-
skach innych jednostek archeologicznych powstalych
w procesie latenizacji”.

Na ziemiach dzisiejszej Polski najstarsze zabytki tego
typu odnotowano w rejonach bedacych w ostatnich wie-
kach p.n.e. domenami ludnosci celtyckiej, tj. w dorzeczu
gornego Sanu i na obszarze tzw. grupy tynieckiej w re-
jonie podkrakowskim, a takze na stanowisku o niepew-
nej przynaleznosci kulturowej, zlokalizowanym pomie-
dzy dolnym Sanem a Roztoczem, nieopodal wsi Pikule
(Ryc. 1). Najwcze$niejsza pozycje chronologiczng maja
dwa egzemplarze, wchodzace w sktad skarbow™ narze-
dzi zelaznych odkrytych w Pakoszéwce, pow. sanocki.
Pierwszy z nich (Ryc. 2:1), zachowany kompletnie, mie-
rzy 34,7 cm diugosci i ma szerokie (4,4 cm), tukowato

¥ P. Vouaga 1923, 76.

% M. BERANOVA 1957, 110, 111.

3 K. MoTtykovA, V. CTVERAK 2006, 469, ryc. 33:1.

3 T. BocHNAK, PN. Kotowicz, Z. OpIELOWSsKA 2016, 215.

* Pod pojeciem ,,skarbu” rozumiem tzw. znaleziska gromadne.
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Ryc. 1. Rozprzestrzenienie znalezisk potkoskow z mlodszego okresu przedrzymskiego na ziemiach Polski poza zasiegiem kultury przeworskiej:
1- Krakéow-Pleszow, stan. 17;2 -Krakow-Nowa Huta-Wyciaze, stan. 5,3 -Podleze, pow. wielicki, stan. 1;
4 - Zagdrze, pow. wielicki, stan. 2; 5 - Pakosz6éwka, pow. sanocki; 6 - Pikule, pow. janowski, stan. 2.

a-1legz,b-2egz,c-ok 70 egz.
Fig. 1. Distribution of crude sickles from the Late Pre-Roman Iron A

ge in the territory of Poland outside the range of the Przeworsk Culture:

1- Krakow-Pleszow, site17;2 - Krakow-Nowa Huta-Wyciaze, site 53 - Podteze, Wieliczka County, site 1;
4- Zagdrze, Wieliczka County, site 2; 5 - Pakoszéwka, Sanok County; 6 - Pikule, Janéw Lubelski County; site 2.

a-1pc,b-2pcs, c-about 70 pcs

wygiete ostrze o trojkatnym przekroju. Rekojes¢ o wy-
miarach 7,8x2,7x0,8 cm, nieznacznie wyodrebniona,
ustawiona wzgledem ostrza pod katem zblizonym do
prostego, zakonczona jest wygietym pod katem rozwar-
tym ostrym kolcem o dlugosci 2,2 cm. Na rekojesci pier-
wotnie znajdowal si¢ zelazny pierscien (Ryc. 2:2) stuzacy
do mocowania pétkoska do drewnianego kosiska. Temu
egzemplarzowi towarzyszyta radlica, zachowany we frag-
mentach ndz typu Diirrnberg, dwie ciosty i siekierka®.
Zestawienie chronologii poszczegdlnych skladowych
zbioru pozwolilo na okreslenie datowania catego zespo-
tu na fazy LT B-LT C*. Drugi p6tkosek z Pakoszowki

* T. BOCHNAK, PN. Kotowicz, Z. OPIELOWSKA 2016, 209-210, ryc.
4:1a.1b.
“T. BOCHNAK, P.N. KoTowicz, Z. OPIELOWSKA 2016, 234.

(Ryc. 2:3), zachowany fragmentarycznie, odkryty zostat
w towarzystwie czterech sierpdw, dwdch dhut, trzech we-
dzidet oraz fragmentu elementu wozu®. Réwniez w tym
wypadku rekojes¢ jest stabo wyodrebniona od ostrza a jej
kolec, mierzacy 0,95 cm, odgiety jest pod katem prostym.
Zachowana dlugo$¢ potkoska wynosi 15 cm, szerokosé
ostrza 3,15 cm a wymiary rekojesci 3,4x1,65%x0,45 cm.
Drugi skarb z Pakoszéwki, a tym samym fragment pot-
koska, datowany jest na faze LT C1*.

Cztery narzedzia tego typu znamy z obszaru grupy ty-
nieckiej. Pierwsze z nich, zachowane fragmentarycznie,
odkryto w pozostalosciach potziemianki (obiekt 2484)
na stan. 2 w Zagoérzu w pow. wielickim. Mierzgcemu

T BocHNAK, PN. Kotowicz, Z. OPIELOWSKA 2016, 212, ryc. 10:1.
“T. BocHNAK, PN. KoTowicz, Z. OPIELOWSKA 2016, 235.
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Ryc. 2. Pétkoski i zelazna obejma z obszaréw osadnictwa celtyckiego w dorzeczu gérnego Sanu (1-3) i na terytorium grupy tynieckiej

w rejonie podkrakowskim (4-7). 1,2 - Pakosz6éwka, pow. sanocki, skarb I; 3 - Pakoszdwka, pow. sanocki, skarb II; 4 - Zagdrze,
pow. wielicki, stan. 2, obiekt 2484; 5 - Krak6w-Nowa Huta-Wyciaze, stan. 5, obiekt 294; 6 - Krakow-Pleszdw, stan. 17;

7 - Podleze, pow. wielicki, stan. 1. Wg: T. BocHNAK, PN. Kotrowicz 1 Z. OpIELOWSKA 2016 (1-3), P. DULEBA ET ALIT 2012 (4),

S. BURATYNSKI 1953 (5), P. PoLESKA 2006 (6), Z. WozNIAK 1990 (7)

Fig. 2. Crude sickles and iron bracken from areas of Celtic settlement in the basin of upper San River (1-3) and in the territory
of the Tyniec Group in the Cracow region (4-7). 1,2 - Pakoszdwka, Sanok County, hoardI; 3 - Pakoszdéwka,

Sanok County, hoard II; 4 - Zagodrze, Wieliczka County, site 2, feature 2484; 5 - Krakow-Nowa Huta-Wyciaze, site 5,
feature 294; 6 - Krakow-Pleszow, site 17;7 - Podteze, Wieliczka County, site 1. After: T. BocHNAK, PN. KoTowicz &

Z. OPIELOWSKA 2016 (1-3), P. DULEBA ET ALII 2012 (4), S. BURATYNSKI 1953 (5), P. POLEsKA 2006 (6), Z. WoZNIAK 1990 (7)

ponad 30 cm fragmentowi tukowatego ostrza (Ryc. 2:4)
towarzyszyly doskonale datowniki: fragment branso-
lety z niebieskiego szkla z bialym, zygzakowym or-
namentem oraz naczynia gliniane typowe dla okresu
srodkowolatenskiego. Datowanie tego egzemplarza za-
wiera sie¢ w przedziale LT C1b-LT C2*. Pétkosek ze
stan. 5 w Krakowie-Nowej Hucie-Wycigzu (Ryc. 2:5)
wchodzil w sktad skarbu narzedzi zelaznych, odkryte-
go w wypelnisku obiektu 294*. Okaz ten odznacza sie

“P. DULEBA ET ALI1 2012, 327,329, 332, ryc. 12:5; M. GRYGIEL 2022, 151.
*S. BURATYNSKI 1953, 348, 350, ryc. 1:f, 7; K. Goprowskr 1960, 68,
71, ryc. 30; Z. PoDwINSKA 1962, 80, ryc. 28; Z. WozN1AK 1981, 259,
ryc. 116:1; P. POLESKA 2006, ryc. 24:1; J. RopzINskA-Nowak 2012,
94, ryc. 12:3.

dos¢ tagodnag krzywizng ostrza, o zachowanej diugosci
37,5 cm i szeroko$ci 4 cm. Ostrze przechodzi pod ka-
tem rozwartym w znacznie wezszg, sztabkowata rekojes¢
o diugosci 7 cm i szerokosci 2,2 ¢cm, zakoniczong pro-
stopadle odgietym kolcem o dlugosci 2,5 cm, stuzacym
do mocowania drewnianego kosiska®’. Zespot narzedzi
z Krakowa-Nowej Huty-Wycigza, ktory poza potkoskiem
zawieral trzy siekiery z prostokatnymi tulejami oraz dwa
dhuta, na podstawie analogii zakarpackich oraz dobrze
datowanej siekierki z Bartodziejow, pow. gérowski, da-
towany jest na I wiek p.n.e.”. Odmiennie uksztattowany

7 P. POLESKA 2006, 166-167.
*'S. BURATYNSKI 1953, 350.



potkosek pochodzi z osady na stan. 17 w Krakowie-Ple-
szowie (Ryc. 2:6). Lukowate i waskie ostrze o szeroko$ci
2,5 cm jest wyraznie wyodrebnione i oddzielone wrebem
od rekojesci, z ktorg tworzy kat rozwarty. Sama rekojes¢
ma szczegdlng forme - jest stosunkowo dluga (12 cm),
szersza od ostrza i zaopatrzona w podniesione brzegi,
dzieki ktérym zapewne lepiej przylegala do styliska. Jej
partia koncowa jest wezsza i zakonczona prostopadlym
kolcem o dtugosci 2 cm. Dlugo$¢ catego narzedzia wy-
nosi 32 cm. Niewykluczone, iz niewielka szerokos¢ ostrza
jest wynikiem jego zuzycia®. Czwarty pétkosek z obszaru
grupy tynieckiej odkryto na osadzie w podkrakowskim
Podtezu (Ryc. 2:7). Jest to fragment tukowato wygietego
ostrza o dtugosci 20,5 cm i szeroko$ci 2,5 cm™. Podobnie
jak znalezisko z Krakowa-Nowej Huty-Wyciaza, pétko-
ski z Krakowa-Pleszowa i Podleza najprawdopodobniej
nalezy faczy¢ z okresem pdznolatenskim.
Niepowetowang strata dla rozwazan podejmowanych
w niniejszym artykule, o czym nalezy wspomnie¢, jest
fakt, ze z obszaru Polski pochodzi najwieksza, niestety
utracona, seria potkoskéw, odkrytych na stan. 2 w Piku-
lach, pow. janowski, gdzie w wyniku rabunkowej dzia-
talnosci poszukiwaczy militariow wydobyto 60 okazdw
tego typu narzedzi. To intrygujace stanowisko pierwotnie
okreglano jako cmentarzysko kultury przeworskiej™. Ze
wzgledu na brak ceramiki typowej dla tego ugrupowania
oraz duze rozmiary obiektu (ok. 14-16 ha), ulokowanego
na trudno dostepnym, piaszczystym wyniesieniu posrod
bagien, obecnie sugerowany jest jego kultowy (ofiarny)
charakter. Swiadczy¢ o tym moze réwniez, ujawniony
w toku badan, podziat stanowiska na dwie umowne stre-
fy: ,rolniczg” i ,militarng’, w ktérych metalowe narze-
dzia i bron odkrywano zatkniete w ziemie lub zalegaja-
ce na jej powierzchni. Niektore z tych przedmiotow byly
poddane wysokiej temperaturze i (rytualnie?) zniszczone
(Ryc. 3:5.6). Z takg interpretacjg nie zgadza si¢ K. Gar-
bacz, zdaniem ktérego dominowata sepulkralna funkcja
stanowiska, co jednak nie wykluczato mozliwosci prak-
tykowania innych obrzedéw o charakterze religijnym™.
Reinterpretowano rowniez przynalezno$¢ kulturowa sta-
nowiska w Pikulach, sugerujac jego bliskie zwiazki z kul-
turg Poienesti-Lucadeuca i tzw. grupa czerniczynska™;
A. Kokowski méwi wprost o miejscu ofiarnym uzytko-
wanym przez ludno$¢ grupy czerniczynskiej, pochodzg-
ca z kregu jastorfskiego™. Niewielka cze$¢ zespotu, ktorg

P PoLESkA 2006, 167, ryc. 24:2; . RopzINSKA-Nowak 2012, 94.
7. WozNIAK 1990, 58, tabl. XXXVII:w; P. PoLEska 2006, 167;
J. RopzINSKA-Nowak 2012, 94.

1 K. GARBACZ 1991; 1994; Z. WICHROWSKI 1997; 1998.

2 K. GARBACZ 2009, 369-370.

% A. KokowskI 1999, 206-207; 2005, 18-19; A. Kokowskr, P. Lucz-
KIEwWICZ 2002; P. Luczkiewicz 2006, 21-22.

** A. Kokowsk1 1999, 206-207. W ludnosci tej, podobnie jak w przed-
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udalo si¢ odzyskac, zasilita zbiory Muzeum w Janowie
Lubelskim. Ponadto na kilka kolejnych zabytkéw natra-
fiono podczas prowadzonych tu ratowniczych badan
wykopaliskowych. Lacznie z Pikul znanych jest 70 po61-
koskdw, tj. ponad dwukrotnie wigcej niz na pozostatych
stanowiskach z obszaru Polski datowanych na mtodszy
okres przedrzymski i okres wptywow rzymskich™. Potko-
ski z Pikul, obok formy znanej z innych polskich stano-
wisk, tj. z kolcem odgietym prostopadle do plaszczyzny
ostrza (Ryc. 3:1-3), reprezentuja réwniez typ odpowia-
dajacy sierpom typu III w typologii M. Babesa, z reko-
jesciami zaopatrzonymi w skrzydlate obejmy zaciskowe
i kolce o wiekszej dlugosci (Ryc. 3:4-6). Dluzszy kolec
po przejsciu przez otwor przewiercony w poprzek ko-
siska zaginano, co wraz z obejmami zaciskowymi wy-
starczajaco je stabilizowalo, nie bylo wigc koniecznosci
wzmacniania calosci zelaznym pierscieniem. Kolec zawi-
niety ku ostrzu, spotykany u pétkoskow tego typu, moze
$wiadczy¢, ze do ziemi trafito cate narzedzie, oprawione
w (niezachowane) drewniane stylisko, nie za$ sama czg§¢
pracujaca. Ceramika naczyniowa ze stan. 2 w Pikulach
wykazuje duze podobienstwa do znalezisk jastorfskich
z Jutlandii i form naczyn wytwarzanych w srodowisku
kultury Poienesti-Lucaseuca™. Z oddziatywaniami ptyna-
cymi z tego ostatniego kierunku przypuszczalnie faczy¢
nalezy rowniez formy narzedzi metalowych, w tym pot-
koskéw, ktérych oba warianty odnotowane w Pikulach
maja swoje analogie na stanowiskach w miedzyrzeczu
Prutu, Seretu i srodkowego Dniestru. Szczegélnie bliskie
formy reprezentuja potkoski z zespotu narzedzi z osa-
dy w Krugliku (ukr. Kpyrmnk) nad gérnym Dniestrem
(obw. czerniowiecki, Ukraina) oraz ze skarbu w miejsco-
wosci Lozna w historycznej Motdawii zachodniej (jud.
Botosani, Rumunia), przy czym na narzedziach z tego
drugiego stanowiska wystepuje niekiedy dodatkowe mo-
cowanie styliska za pomoca nitu na rekojesci, czego nie
zaobserwowano na egzemplarzach z Pikul. W zespole
z Lozny sa tez pierécienie mocujace™. Materiat zabytkowy

stawicielach kultury Poienesti-Lucaseuca, upatruje si¢ znanych ze
zrédel pisanych Bastarnéw (np. M. BaBEs 1993, 17, 156, 177; A. Ko-
KOWSKI 2005, 18).

> Z. WICHROWSKI 1998, 98; Z. WoZNIAK 2000, 456 przyp. 1; A. Ko-
KOWSKI, P. Luczkiewicz 2002, tab. 1; A. Kokowskr 2005, 19; J. Ro-
DZINSKA-NOWAK 2012, 95.

* M. BaBE§ 1993, 81-82, ryc. 23; Z. WICHROWSKI 1997, ryc. 5:a—¢;
1998, ryc. 4:1; A. Kokowsk1 1999, 207; E. WICHROWSKA, Z. WICHROW-
sk1 2001, 93; A. Kokowskl, P. Luczkiewicz 2002, 150, ryc. 6:a—f.

7 M. BABES 1993, 64; T. DABROWSKA 1994, 74; A. KOKOWSKI 1999, 206;
A. Kokowskr, P Luczkiewicz 2002, 150. Na znaczgce podobienstwa
pomiedzy materiatami jastorfskimi a znaleziskami z obszaru kultury
Poienesti-Lucaseuca wskazywano juz w latach 50. XX wieku (m.in.
R. VuLpE 1955; R. HACHMANN 1957; 1961, 117-120; M. BABES 1993,
18, 155, 169, 174; M. GRYGIEL 2015, 127).

% Por. S.P. PACkOVA 1974, ryc. 21; S. TEODOR, P. SADURSCHI 1979, ryc.
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Ryc. 3. Pétkoski odkryte na stanowisku nr 2w Pikulach, pow. janowski. 1, 2, 4 - znal. luzne; 3 - obiekt 98; 5, 6 — obiekt 26.
Wg: Z. WICHROWSKI 1997 (1, 2, 5, 6), E. WICHROWSKA I Z. WICHROWSKI 2001 (3), Z. WICHROWSKI 1998 (4)

Fig. 3. Crude sickles from Pikule, Janéw Lubelski County, site 2. 1, 2, 4 - stray finds; 3 - feature 98; 5, 6 - feature 26.

After: Z. WicHROWSKI 1997 (1, 2, 5, 6), E. WICHROWSKA & Z. WICHROWSKI 2001 (3), Z. WICHROWSKI 1998 (4)

ze stanowiska w Pikulach datowany jest na schytek fazy
A, ifaze A,”.
POLKOSKI W KULTURZE PRZEWORSKIE]

Na obszarach kultury przeworskiej omawiane zabytki
znane s3 zaréwno ze stanowisk osadowych, jak i ze sta-

71e,71f:1-4,71g:1-4, 71h:1-3, 71i; M. BABE§ 1993, tabl. 43:12.15-17,
51:11-16.
% K. GARBACZ 1994, 148; Z. WICHROWSKI 1997, 101; 1998, 98; E. Wi1-
CHROWSKA, Z. WICHROWSKI 2001, 93; A. KokowskI, P. LuczkiEwicz
2002, 151.

nowisk sepulkralnych (Zob. Katalog; Ryc. 4). Stosunko-
wo czesto wchodzity w sktad skarbow narzedzi zelaznych,
deponowanych w obrebie osad lub, w jednym wypadku,
cmentarzyska. Cze$¢ z nich to znaleziska luzne, bez kon-
tekstu archeologicznego. Wobec niewielkiego zréznico-
wania po6lkoskow, stosunkowo malej liczby tych narzedzi
znanych z zespoléw zwartych oraz fragmentaryczno-
$ci wielu egzemplarzy metoda typologiczna nie spetnia
oczekiwan przy ustalaniu ich chronologii. Co wiecej,
tylko nieliczne poétkoski pochodzg z kontekstow umoz-
liwiajacych datowanie. Klasyfikacje typologiczna oma-
wianych narzedzi zaproponowat w 2003 roku A. Leube,
opierajac si¢ na znaleziskach z pdétnocnych terytoriow
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MARCIN SzPILA, Potkoski z terenéw kultury przeworskiej

Ryc. 4. Rozprzestrzenienie znalezisk potkoskéw w kulturze przeworskiej: 1 - Brzezce (Kat. 1);2- Chrzastow Wielki (Kat. 2);
3-Dzbadzek (Kat.3);4-Kalisz-Piwonice (Kat. 4);5-Kamienczyk (Kat.5); 6 -Mtodzikowo (Kat. 6);
7-Niedzwiednik (Kat.7); 8-Nowa Huta-Mogila (Kat.8);9-Opoka, (Kat.9); 10-Pepice (Kat. 10);

11 -Polanowice (Kat.11); 12-Tarnobrzeg-Zakrzéw (Kat. 12); 13- Toporow (Kat. 13); 14 - Walkow-Kurnica (Kat. 14);
15-Zadowice (Kat.15);16 - Zduny (Kat. 16). A - osada, B - cmentarzysko; a - 1 egz., b - 2 egz., c - 4 egz.

Fig. 4. Distribution of crude sickles in the area of Przeworsk Culture: 1 - Brzezce (Cat. 1);2-Chrzastow Wielki (Cat. 2);
3-Dzbadzek (Cat.3);4 - Kalisz-Piwonice (Cat. 4); 5-Kamienczyk (Cat.5); 6 - Mtodzikowo (Cat. 6);
7-Niedzwiednik (Cat.7); 8- Nowa Huta-Mogila (Cat.8); 9 - Opoka (Cat. 9); 10 - Pepice (Cat. 10);

11 -Polanowice (Cat.11);12-Tarnobrzeg-Zakrzéow (Cat. 12); 13 -Topordw 1 (Cat. 13); 14 - Walkow-Kurnica (Cat. 14);
15-Zadowice (Cat. 15); 16 - Zduny (Cat. 16). A - settlement, B - cemetery; a — 1 pc, b - 2 pcs, ¢ - 4 pcs

Europy Srodkowej. Wszystkie potkoski zarejestrowane
dotychczas na stanowiskach przeworskich odpowiadaja
typowi II w tej klasyfikacji. Typ ten, obejmujacy egzem-
plarze o do$¢ waskich i nieznacznie wygietych ostrzach,
odpowiada typowi I, we wczesniejszej klasyfikacji J. Hen-
ninga, stworzonej dla materialéw z Europy potudniowo-
-wschodniej®. Nalezy jednak pamieta¢, ze cho¢ potkoski
bedace przedmiotem niniejszego artykulu typologicz-
nie reprezentujg ten sam wariant, w rzeczywistosci nie
podlegaty one Zadnej standaryzacji w sensie dostownym,
totez trudno napotka¢ dwa identyczne egzemplarze,

% Por. J. HENNING 1987, 92, tabl. 45:10-19; A. LEUBE 2003, 104.

a tym samym wskaza¢ konkretne analogie poszczegdl-
nych egzemplarzy.

Na terenie kultury przeworskiej najwczesniejsza po-
zycje chronologiczna przypisuje sie znalezisku potkoska
z osady w Dzbadzku na péinocno-wschodnim Mazow-
szu (Kat. 3). Jest to dotychczas jedyny przyklad narzedzia
tego typu, ktéry mozemy faczy¢ z mlodszym okresem
przedrzymskim®'. Niekompletny egzemplarz (Ryc. 5:2)

' W niniejszym zestawieniu znalezisk pétkoskéw z obszaréw kultury
przeworskiej (Katalog) nie ujeto narzedzia zelaznego z osady w Horo-
dysku, pow. chelmski (stan. 13, obiekt 213), okreslonego jako pétkosek
przez P. Luczkiewicza (2016, 168, ryc. 31:3). Egzemplarz ten znacz-
nie rézni si¢ od pozostalych narzedzi, uznanych za pétkoski. Mocno
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Ryc. 5. Potkoski z cmentarzysk kultury przeworskiej. 1 - Kamienczyk, grob 197 (Kat. 5); 2 - Brzezce, gréb 1 (Kat. 1);
3-0Opoka, grob 93 (Kat. 9);4 - Mtodzikowo, znal. luzne (Kat. 6); 5- Zduny, znal. luzne (Kat. 16); 6 - Zadowice, skarb (Kat. 15).
Wg: T. DABROWSKA 1997 (1), B. BALKE 1977 (2), E. SZAREK-WASZKOWSKA 1973 (3), A. DYMACZEWSKI 1958 (4),

7. NOwWAKOWSKI 1995 (5), Z. KAsSZEWSKI 1964 (6)

Fig. 5. Crude sickles from cemeteries of the Przeworsk Culture. 1 - Kamienczyk, grave 197 (Cat. 5);2-Brzezce, grave 1 (Cat. 1);
3-0Opoka, grave 93 (Cat. 9);4 - Mtodzikowo, stray find (Cat. 6); 5 - Zduny, stray find (Cat. 16); 6 - Zadowice, hoard (Cat. 15).
After: T. DABROWSKA 1997 (1), B. BALKE 1977 (2), E. SZAREK-WASZKOWSKA 1973 (3), A. DYMACZEWSKI 1958 (4),

Z. NOWAKOWSKI 1995 (5), Z. KASZEWSKI 1964 (6)

z grobu 1 na mazowieckim cmentarzysku w Brzezcach
(Kat. 1) datowany jest na stadia B,,—C,,, z uwagi na obec-
nos¢ w wyposazeniu grobowym zapinki z grzebykami
i konicowki pasa typu Raddatz JIV®. Nalezy wspomniec,
iz zachowane w dwodch fragmentach narzedzie z Brze-

zakrzywione ostrze, przechodzace w linii prostej w jednostronnie
wyodrebniong rekoje$¢ (z otworem na nit), zbliza ten okaz do nozy
ogrodniczych typu G,, w klasyfikacji . HENNINGA (1987, 95, tabl. 36)
oraz do sierpow typu IT (wariant A) w klasyfikacji narzedzi zniwnych
z Europy Wschodniej R.S. MINASANA (1978, ryc. 3:1-13). Zabytek
faczony jest ze sSrodkowolatenska fazg osadnicza w Horodysku (LT C1
i C2), zazebiajaca sie¢ z inicjalnym horyzontem kultury przeworskiej
(P. Luczkiewicz 2016, 169-170).

2 B. BALKE 1977, 202; J. RopzINska-Nowak 2012, 95.

ziec sklasyfikowano jako poétkosek jedynie ze wzgledu
na niewielka krzywizne cze$ci pracujacej, ktdra sugeruje,
ze raczej nie jest to sierp. Forma, w jakiej przetrwat do
naszych czaséw, nie pozwala tez na blizszg charaktery-
styke zabytku czy choc¢by okreslenie pierwotnej dtugosci
ostrza. Cechg wyrdzniajaca jeden z fragmentow (reko-
jes¢?) jest obecnos¢ krotkich bruzd/rowkéw (dlugosci
ponizej 1 cm) w ukladzie nieregularnym, niespotyka-
nych na narzedziach zniwnych z tego czasu. Jezeli mamy
tu do czynienia z formg zdobienia, bylby to wypadek
zupelnie wyjatkowy®. Omawiany okaz, wraz z kilkoma
innymi zabytkami z cmentarzysk w Brzezcach, poddany

“ B. BALKE 1977, 158, 191, tabl. I:1.



zostal badaniom metalograficznym. Poza spodziewany-
mi oznakami wyzarzenia w stosie pogrzebowym analiza
wykazala jedynie, ze potkosek wykonano z niskofosforo-
wego zelaza o nieréwnomiernym nawegleniu®. W pelni
zachowany potkosek pochodzi z innego mazowieckiego
cmentarzyska kultury przeworskiej - z grobu 197 z Ka-
mienczyka (Kat. 5). Okaz ten cechujg niewielkie roz-
miary (mierzy zaledwie 22 cm dtugosci), jednostronnie
wyodrebniona, zwezajaca sie ku koncowi rekojes¢ za-
konczona prostopadtym kolcem oraz tukowato wygie-
te ostrze (Ryc. 5:1)®. Obecno$¢ w zespole m.in. dw6ch
zapinek trojgrzebykowych typu A.96 pozwala datowac
pochowek na faze B,/C,-C,, okresu wplywdéw rzym-
skich®. Na po6tkosek natrafiono rowniez w cialopalnym
grobie 93 w Opoce, w zachodniej czesci woj. lubelskie-
go (Kat. 9). Narzedzie zachowane jest fragmentarycznie
(brak mu cze$ci ostrza wraz z czubkiem), ma tukowa-
te ostrze i bardzo stabo wyodrebniona, krotka rekojes¢
z prostopadlym kolcem (Ryc. 5:3). Ze wzgledu na brak
oznaczen antropologicznych szczatkéw kostnych oraz
innych zabytkéw w grobie nie jest znana ple¢ zmarlej
osoby. Forma popielnicy z tego grobu”, odpowiadajgca
naczyniom V grupy w klasyfikacji T. Liany®®, oraz uwagi
na temat chronologii cmentarzyska w Opoce, poczynio-
ne przez A. Kokowskiego®”, pozwalaja pewnie datowa¢
grob z pétkoskiem na fazy B,-C,..

Opisane wyzej polkoski to jedyne znane w literatu-
rze przyktady tych narzedzi pochodzace z inwentarzy
grobowych kultury przeworskiej. Nalezy tu zaznaczy¢,
ze o ile narzedzia rolnicze w ogéle rzadko spotyka sie
w grobach tej jednostki kulturowej, to sierpy notowane
sa nieco liczniej niz potkoski”. Stosunkowo czesto na-
rzedzia Zniwne rejestrowane sg natomiast na 6wczesnych
cmentarzyskach kregu zachodniobaltyjskiego”. Co wie-
cej, z zespolow przeworskich z fazy B, znane sg tez inne
zabytki, majace odpowiedniki w srodowisku battyjskim
(np. elementy ubioru, uzdy z wodzami tancuchowymi,
czy siekierki z tulejka). Prawdopodobnie wiec z oddzia-
tywaniami plyngcymi z tego wiasnie kierunku nalezy
taczy¢ réwniez zwyczaj deponowania potkoskoéw w gro-
bach”. Na ziemiach baltyjskich interesujgce nas narze-
dzia znane byly od poczatkéw naszej ery i spotyka sig

® B. BALKE 1977, 201; J. P1askowsKl, Z. HENSEL 1979, 141, 146-147,
149.

% T. DABROWSKA 1997, 47-48, 99, tabl. CV/197:5.

% T. DABROWSKA 1991, 209; 1997, 48.

M. STASIAK 1994, 35, ryc. 57:f.

% Por. T. L1aNA 1970, 439, tabl. 11:15-17.19.20.

% A. Kokowskr 1991, 96-116.

7" B. BALKE 1977, 191, 200; T. DABROWSKA 1997, 99.

1. OkuLICZ 1973, 402, ryc. 230:a; ]. JASKANIS 1974, 199, 208, 247;
T. DABROWSKA 1991, 210; 1997, 99; O.A. RADUS, K.N. Skvorcov
2008, 140-143, ryc. 8:7, 11:12, 12.

72 T. DABROWSKA 1991, 205; 1997, 99.
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je gléwnie w grobach meskich”. Na obszarach kultury
Dollkeim-Kovrovo pétkoski (obok innych narzedzi rol-
niczych i rzemieslniczych) notowane sg dos¢ czgsto w po-
chowkach z bronig”™. Od III wieku n.e. staly sie popular-
nym elementem inwentarzy grobowych kultury ptaskich
cmentarzysk potudniowo-zachodniofotewskich oraz gro-
béw podkurhanowych na obszarach Semigalii i Selonii”.
W grobach kobiecych stosunkowo czgstym elementem
wyposazenia byly zelazne sierpy, znane w tej strefie juz od
wczesnej epoki zelaza i rejestrowane w Semigalii i Selonii
(Lotwa) oraz, nieco rzadziej, na 7Zmudzi i w Auksztocie
(Litwa). Wystepowanie potkoskow w battyjskich grobach
z bronig K. Raddatz ttumaczyt ich przydatnoscig do
obrébki drzewcdw broni drzewcowej i strzal™®, co jednak
wydaje si¢ malo prawdopodobne. Mozliwe natomiast,
z uwagi na role, jaka w kulturach battyjskich petnit kon,
ze potkoski z tych grobdw to narzedzia do $cinania tra-
wy na pasze. Taka interpretacja przyjmowana jest np. dla
sierpoéw wystepujacych w pdzniejszym czasie w grobach
konskich kultury kurhanéw wschodniolitewskich, beda-
cych obok wedzidel najczesciej spotykanym elementem
inwentarzy grobowych””. B. Kontny zwraca uwage jednak,
ze potkoski znane sg rowniez z grobow z bronig, w kto-
rych nie stwierdzono obecnosci elementéw uprzezy czy
ostrdg, totez omawiane zjawisko ma zapewne bardziej
ztozone wyjasnienie”.

Interpretacja sporadycznej obecnosci potkoskow
w grobach przeworskich (dwa poch6éwki kobiece™ oraz
jeden nieokreslony antropologicznie i archeologicznie®)
jestjeszcze trudniejsza, aczkolwiek ich znaczenie symbo-
liczne jest zapewne podobne do sierpéw. Jezeli narzedzia
zniwne w przeworskich kontekstach grobowych maja ja-
ki$ zwigzek ze sferg magiczno-rytualng (funkcja apotro-
paiczna?), pewne znaczenie moglyby mie¢ tutaj zdobienia
na jednym z fragmentéw potkoska z Brzeziec (oczywi-
$cie przy zalozeniu, Ze w istocie mamy tu do czynienia
z ornamentem)®. Bardziej jednak prawdopodobnym

7 B. KONTNY 2013, 201. Por. K. RADDATZ 1993, ryc. 30; B. KONTNY
2013, 199, ryc. 3:6.

7K. RADDATZ 1993, ryc. 30; B. KONTNY 2013, 199, ryc. 3:6.

7 R. BANYTE-ROWELL, Z. BuZa 2005, 10, ryc. 38, 89; A. RApiys 2007,
172-173, ryc. 27:4; E. GRICIUVIENE, Z. BuZA 2007, ryc. 27; B. KONTNY
2013, 199-201, ryc. 3:7.

7S K. RADDATZ 1993, 177; B. KONTNY 2013, 201.

77 G. INANOWSKA 2006, 69.

7 B. KONTNY 2013, 201 przyp. 11.

7 Brzeice, gréb 1 (Kat. 1; B. BALKE 1977, 158); KAMIENCZYK, grob
197 (Kat. 5; T. DABROWSKA 1997, 47).

% Opoka, grob 93 (Kat. 9).

¥ Jedyny znany pétkosek z ornamentem pochodzi z okresu wezesnego
$redniowiecza. Egzemplarz wydobyty w trakcie archeologicznych
badan podwodnych na stanowisku 3B w Jeziorze Lednickim ma
zdobienie w formie greckiego krzyza w potowie dlugosci ostrza oraz
kreskowe naciecia przy maksymalnym jego wygieciu (W. SzuLta
2000, 108, tabl. XI:10).
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wyjasnieniem wydaje si¢ podkreslenie prestizu pocho-
wanej osoby. Abstrahujac od tego, czy obecnos¢ potko-
skow w skarbach narzedzi zelaznych ma zwiazek z jakas
ich wartoscig rynkowa, w kontekstach grobowych wyda-
ja sie wyrazac status majatkowy zmarlych, manifestujacy
sie za zycia posiadaniem ziemi lub stada zwierzat. Sama
zmarta osoba nie musiata przeciez pracowa¢ narzedzia-
mi, ktdre wlozono jej do grobu.

Z cmentarzysk kultury przeworskiej znamy ponadto
dwa luzne znaleziska potkoskow. Pierwszy z nich to eg-
zemplarz z Mlodzikowa w Wielkopolsce (Kat. 6), skla-
syfikowany pierwotnie jako sierp szerokokablakowy.
Ma on silnie zuzyte (?) ostrze o niewielkiej krzywiznie,
nieznacznie i jednostronnie wyodrebnione od reko-
jesci, ustawionej pod katem rozwartym (Ryc. 5:4). Na
okaz ten zwrdcita uwage juz w 1957 roku M. Beranova,
a pozniej niezaleznie rowniez Z. Nowakowski, sugeru-
jacy, ze ksztalt narzedzia i zakonczenie kolca wskazuja,
iz mamy tu do czynienia raczej z potkoskiem®, niemniej
w pozniejszej literaturze przedmiotu wciaz wystepuje pod
nazwg sierpa®. Drugi okaz to fragment potkoska odkryty
przypadkowo na cmentarzysku w Zdunach na zachod-
nim Mazowszu (Kat. 16). Dosy¢ mocno tukowate ostrze,
o dlugosci 14 cm (mierzonej wzdluz tylca), pozbawione
jest rekojesci (Ryc. 5:5). Oczywiscie nie mozemy miec
pewnosci, ze polkoski te byly pierwotnie elementami
inwentarzy grobowych®. Niemniej nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze obie nekropole byly w pewnej mierze zniszczone,
anarzedzie z Mlodzikowa odkryto wlasnie w zdewasto-
wanej cze$ci. Ponadto rozpietos¢ chronologiczna obu
cmentarzysk obejmuje czas, z ktérego pochodzg przewor-
skie groby z pétkoskami. Obecno$¢ zapinki A.132/137
oraz zblizonej do typu A.63* na cmentarzysku w Zdu-
nach moze $wiadczy¢ o pewnych zwigzkach z ziemiami
polozonymi nad potudniowo-wschodnim Baltykiem™.

Na osadach kultury przeworskiej odkryto dotychczas
17 potkoskow, jednak ich datowanie jest bardzo prob-
lematyczne. Wspomniany wyzej, wcze$nie datowany
(mlodszy okres przedrzymski) egzemplarz z Dzbadzka
(Kat. 3) przetrwal w stanie niekompletnym, przy tym
znany jest tylko ze skapej wzmianki. Niewykluczone, ze
jego obecno$¢ na mazowieckiej osadzie ma jakis zwigzek
z oddziatywaniami ptynacymi z grupy tynieckiej, ktorej

¥ M. BERANOVA 1957, 110, przyp. 44; Z. NowAKOwsKI 1995, 131,
przyp. 43.

¥ Np. K. Goprowskr 1960, 68-70; Z. PODWINSKA 1962, 97-98;
J. RopzINSKA-Nowak 2012, 92.

% Brak informacji odnosnie ewentualnych $ladéw wyzarzenia potko-
skow, ktére mogloby sugerowac ich pierwotne zaleganie w grobach.
¥ Nalezy zaznaczyé¢, ze identyfikacja typologiczna tej silnie skorodo-
wanej zapinki moze budzi¢ pewne zastrzezenia.

86 7. NOWAKOWSKI 1995, 137; W. NowAKOWSKI 1995, 41-42; I. SZTER
2010, 212 - tam dalsza literatura.

ceramike malowang napotykano na tym obszarze®. Frag-
ment ostrza zelaznego (Ryc. 6:1) odkryty w warstwie kul-
turowej stan. 1 w Tarnobrzegu-Zakrzowie (Kat. 12) skla-
syfikowano jako potkosek ze wzgledu na jego stosunkowo
duzg szeroko$¢ - 3,1 cm. Przedmiot ten datowaé mozna
jedynie w szerokim przedziale czasowym, odpowiadaja-
cym okresowi funkcjonowala osady, tj. od przetomu faz
B, i B, po faz¢ C,, z najwigkszg ilo$cig materialow z fazy
B,*. Podobne trudnosci napotykamy w wypadku frag-
mentu potkoska ze stan. 4 w Polanowicach na Kujawach
(Kat. 11). Egzemplarz, znany jedynie z krotkiej wzmian-
ki, pochodzi z osady datowanej obecnoscia (...) naczyn
toczonych (...) na schylek wczesnego, srodkowy i poczg-
tek mlodszego okresu wplywow rzymskich®. Z polozonej
nad Prosng osady w Kaliszu-Piwonicach pochodzg dwa
znaleziska narzedzi omawianego typu. Pierwsze z nich
(Kat. 4:1) to fragment rekojesci potkoska, zakonczonej
prostopadle odgietym kolcem z odlamanym koncem
(Ryc. 6:2). Przedmiot odkryto w pozostatosciach budyn-
ku 1/V o przeznaczeniu najprawdopodobniej gospodar-
czym, datowanym naczyniami wykonanymi przy uzyciu
kota garncarskiego na faze C, mlodszego okresu rzym-
skiego™. Na drugi potkosek natrafiono przy eksploracji
warstwy kulturowej (Ryc. 6:3). Narzedzie zachowane nie-
mal w caltosci (brak jedynie konicowki ostrza — zachowa-
na dfugos¢ 26,6 cm) ma proste ostrze, ustawione pod ka-
tem rozwartym wzgledem rekojesci. Zaréwno rekojesc,
jak 1 ostrze na catej dtugosci maja podobna szeroko$¢
(ok. 3,1 cm), co odrdznia go od pozostatych potkoskow
z obszarow kultury przeworskiej. Egzemplarz ten dato-
waé mozna tylko ogdlnie na okres wptywow rzymskich™.
Na sporych rozmiaréw pétkosek natrafiono w wypetni-
sku pdéznorzymskiego (faza C;) obiektu mieszkalnego
z osady w Nowej Hucie-Mogile (Kat. 8). Lekko tukowate
ostrze narzedzia mierzace, mimo odfamanego konca, ok.
40 cm (Ryc. 6:6) pozwala umiescic¢ ten egzemplarz wéroéd
najwiekszych odnotowanych na terytorium kultury prze-
worskiej. Rekojes¢, zakonczona prostopadlym kolcem
o dlugosci 3 cm, wyodrebniona jest od ostrza pod katem
prostym. Ta ostatnia cecha, rzadko spotykana w srodo-
wisku przeworskim, znajduje pewne analogie w egzem-
plarzu z budynku 11 w Walkowie-Kurnicy w $rodkowej
Polsce (Kat. 14:1) oraz w okazie ze skarbu w Pepicach na
Opolszczyznie (Kat. 10; zob. nizej). Fragmenty co naj-

8T, DaBrowska 2008, 116; J. RopziNska-Nowak 2012, 97.

% 7. PODGORSKA-CZOPEK, S. CZOPEK 1991, 111; . RODZINSKA-NOWAK
2012, 171.

% Inf.Arch. 1973 (1974), 156-157; J. WIELOWIEJSKI 1981, tab. 4;
J. RopziNska-Nowak 2012, 171.

P K. DaBrowskl, R. Kozrowska, 1. Sraska 1957, 85; K. DABROWSKI
1958, 67; K. GoDLOWSKI 1960, 72.

1.1 K. DABROWSCY 1968, 498, 499; ]. RoDZINSKA-NOWAK 2012, 171.
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Ryc. 6. Potkoski i zelazna obejma z osad kultury przeworskiej. 1 - Tarnobrzeg-Zakrzow, znal. luzne (Kat. 12);

2 - Kalisz-Piwonice, budynek 1/V (Kat. 4:1); 3 - Kalisz-Piwonice, znal. luzne (Kat. 4:2); 4 - Topordw, znal. luzne
(Kat. 13:2); 5- Topordw, jama 17 (Kat. 13:1); 6 - Nowa Huta-Mogila, chata 156/56 (Kat. 8). Wg: . PODGORSKA-CZOPEK
1S. Czopek 1991 (1), K. DABROWSKI 1958 (2), I 1 K. DABROWSCY 1968 (3), E. KaSZEWSKA 1966 (4), Z. KASZEWSKI 1964 (5),

Z. WOZNIAK 1959 (6)

Fig. 6. Crude sickles and iron bracken from settlements of the Przeworsk Culture. 1 - Tarnobrzeg-Zakrzoéw, stray find (Cat. 12);

2- Kalisz-Piwonice, house 1/V (Cat. 4:1); 3 - Kalisz-Piwonice, stray find (Cat. 4:2); 4 - Topor 6w, stray find (Cat. 13:2);

5- Topordw, pit 17 (Cat. 13:1); 6 - Nowa Huta-Mogita, house 156/56 (Cat. 8). After: ]. PODGORSKA-CZOPEK & S. CZoPEK 1991 (1),
K. DaBROWSKI 1958 (2), I. & K. DABROWSCY 1968 (3), E. KaAsZEwsKA 1966 (4), Z. KaszEwsKI 1964 (5), Z. WoZNIAK 1959 (6)

mniej dwdch potkoskéw™ oraz trudne do identyfikacji
cze$ci ostrzy sierpow lub potkoskow odkryto na osadzie
w Toporowie w $rodkowej Polsce. Jeden z nich to znale-
ziony luzno niewielki fragment ostrza wraz z niewyod-
rebniong rekojescia, zakonczong odgietym prostopadle
kolcem (Kat. 13:2; Ryc. 6:4). Ma on trzy otwory po ni-
tach; dwa na ostrzu wskazuja na naprawe zlamanego
narzedzia, natomiast otwor na rekojesci stuzyl zapewne

*2]. RODZINSKA-NOWAK (2012, 94, 96) wymienia obydwa niekom-
pletne potkoski z Toporowa jako wchodzace w sktad skarbu narzedzi
zelaznych, tymczasem E. KaszEwska (1966, tabl. IT1:1) okresla rekojes¢
potkoska jako znalezisko luzne; w literaturze brak informacji odno$nie
do miejsca odkrycia fragmentu drugiego potkoska z tej osady.

silniejszemu mocowaniu drewnianego kosiska. Odno$nie
do drugiego egzemplarza (Kat. 13:3) wiadomo jedynie, iz
jego stan byt niekompletny. Ponadto w jamie 17, zawiera-
jacej depozyt zelaznych narzedzi rolniczych (trzy radlice,
dwa kroje radet, dwa szydta) odkryto zelazny pierScien
(Kat. 13:1), identyfikowany jako pier$cient mocujacy do
potkoska (Ryc. 6:5). Osada w Toporowie funkcjonowa-
fa od schylku péznego okresu wptywoéw rzymskich do
poczatku okresu wedréwek ludow™. Tak tez nalezy da-
towac oba wspomniane pétkoski oraz zelazny pierscien.

» E. KASZEWSKA 1966, 178.
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Ryc. 7. Zelazne obejmy i potkoski

z osady (stan. 1) w Walkowie-
Kurnicy. 1 - znal luzne

(Kat. 14:6); 2 - obiekt 30 (Kat. 14:4);
3 — obiekt 21 (Kat. 14:2); 4 — obiekt 24
(Kat. 14:3); 5 - obiekt 11 (Kat.

14:1); 6 — skarb (Kat. 14:5); 7 - jama
(Kat. 14:7). Rys.: M.. Ignasiak (1),

B. Abramek (2, 3).

Fot.: W. Golec (4-7)

Fig. 7. Iron brackens and crude
sickles from the settlement (site 1) at
Walkéw-Kurnica. 1 - stray find
(Cat. 14:6); 2 - feature 30 (Cat. 14:4);
3 — feature 21 (Cat. 14:2);

4 — feature 24 (Cat. 14:3); 5 -

feature 11 (Cat. 14:1); 6 — hoard
(Cat. 14:5); 7 - pit (Cat. 14:7).
Drawing: M. Ignasiak (1),

B. Abramek (2, 3).

Photo: W. Golec (4-7)

Jeszcze wiekszy zbidr interesujacych nas materiatow
dostarczylo stanowisko 1 w Walkowie-Kurnicy w $rodko-
wej Polsce. Na poznorzymskiej osadzie odkryto bowiem
cztery niemal kompletne egzemplarze potkoskow oraz
trzy zaciskowe obejmy (pierscienie) zelazne (Kat. 14)™. Te
ostatnie wprawdzie nie towarzyszyly narzedziom, jednak
ze wzgledu na ich wymiary mozna przypuszczad, iz sta-

*'W tym miejscu pragne wyrazi¢ wdzieczno§¢ Dyrekcji Muzeum
Ziemi Wielunskiej w Wieluniu za udostepnienie dokumentacji za-
bytkow ze stan. 1 w Walkowie-Kurnicy. W tym wzgledzie szczegolne
wyrazy wdziecznosci za okazang pomoc i zaangazowanie sktadam
Panu Waldemarowi Golcowi.

nowily mocowania drewnianych kosisk. Pierscien zacho-
wany w calosci odkryto w warstwie zalegajacej tuz pod
prochnicg (Kat. 14:6; Ryc. 7:1). Przedmiot majacy wymia-
ry ok. 4x3,5 cm wykonany jest z plaskiej blachy i ma za-
chodzace na siebie konice. Drugi kompletny egzemplarz
(Kat. 14:4; Ryc. 7:2), z budynku 30, jest mniejszy” i wyko-
nany z waskiego plaskownika o prostokatnym przekroju,
ajego zachodzace na siebie konce sg dodatkowo zgrzane.
Fragment podobnej obejmy odkryto réwniez w dolnych

* Na karcie katalogowej zabytku zapisano, ze $rednica pierécienia
réwna jest 2,7 cm, jednak skala zamieszczona pod jego rysunkiem
wskazuje na nieco wiekszy rozmiar - ok. 3,7 cm.



partiach obiektu 21 (Kat. 14:2; Ryc. 7:3). Pétkoski zareje-
strowano natomiast w budynku mieszkalnym (Kat. 14:1),
w dwdch obiektach osadowych o nieznanej funkcji (Kat.
14:3.7) oraz w depozycie narzedzi rolniczych (Kat. 14:5).
Wszystkie cztery okazy z Walkowa-Kurnicy majg zblizo-
ng forme o lukowatym, wydtuzonym ostrzu oraz zweza-
jacej sie ku koricowi rekojesci, zakonczonej prostopadlym
kolcem do mocowania trzonka, u wszystkich tez rekojesci
sag wyodrebnione jednostronnie w stopniu nieznacznym.
Réznice pomiedzy narzedziami uwidaczniajg si¢ nato-
miast przede wszystkim w ich rozmiarach oraz, aczkol-
wiek w mniejszej mierze, w stopniu rozwarcia kata mie-
dzy ostrzem a rekojescia. Potkosek z obiektu 24 (Kat.
14:3) mierzy obecnie ok. 33 c¢m, jednak jego diugos¢
w chwili odkrycia wynosita blisko 40 cm™ (taki wymiar
widnieje w karcie zabytku) pomimo faktu, ze narzedzie
pozbawione byto koncdwki ostrza, jego pierwotng dtu-
go$¢ nalezy wiec szacowac na nieco ponad 40 cm. Re-
kojes¢ jest tutaj ustawiona wzgledem ostrza pod katem
o stosunkowo duzej rozwartoéci (Ryc. 7:4). Zachowany
w dwoch czesciach potkosek z obiektu 11 (Kat. 14:1) ma
dlugos$¢ 36 cm, szerokos¢ ostrza przy rekojesci wynosi
3,3 cm, za$ kat pomiedzy ostrzem i rekojescig zblizo-
ny jest do 90°. Na jednej ze stron znajduje si¢ podtuzne
wglebienie, biegnace wzdluz grzbietu, samo ostrze jest
nieznacznie uszkodzone w ok. ¥ dlugosci (Ryc. 7:5).
Potkosek, ktory wehodzil w sktad skarbu narzedzi zela-
znych (Kat. 14:5) ma dtugos¢ 33,5 cm oraz szerokos¢ do
3 cm. Rekojes$¢ tworzy z ostrzem kat rozwarty o nieco
mniejszym stopniu rozchylenia niz w wypadku narzedzia
z obiektu 24. Ostrze, ktérego grzbiet jest pogrubiony, na
jednym z bokéw rowniez ma wglebienie biegnace na cafej
jego diugosci (Ryc. 7:6). Czwarty poétkosek z Walkowa-
-Kurnicy (Kat. 14:7) cechuje mniejszy rozmiar, mierzy
bowiem ok. 29 cm dtugosci. Narzedzie odkryte w znisz-
czonej jamie przetrwalo w dwoch czesciach; jego silnie
wyszczerbione ostrze tworzy z rekojescia kat o podobne;j
wielko$ci jak u poprzedniego egzemplarza. Prostopadty
kolec na konicu rekojesci ma zagiety wierzcholek, co za-
pewne mialo uniemozliwi¢ wysuniecie sie kolca z drew-
nianego styliska (Ryc. 7:7). W zespotach z pdtkoskami
z Walkowa-Kurnicy brak - niestety — zabytkéw o walorze
datujagcym. Niemniej w obiekcie nr 11 fragment naczynia
zasobowego o szerokim kotnierzu oraz utamki naczyn
glinianych zdobionych dookolnymi ztobkami, wy$wie-
cang kratka, ornamentem palcowym (szczypanym) oraz
motywenm linii falistej pojedynczej i zwielokrotnionej wy-
daja sie potwierdza¢ pdzng metryke zespotu. Ten ostatni

% Taki wymiar podano na karcie katalogowej zabytku. Silnie skoro-
dowana koncowa czes¢ pétkoska nie miata juz metalicznego rdzenia,
wskutek czego ulegla zniszczeniu podczas konserwacji — informacja
ustna Pana W. Golca z Muzeum Ziemi Wielunskiej w Wieluniu.
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watek zdobniczy odnotowano w réznych obiektach z tej
osady, datowanych na fazy C,-C,/D”, i takie datowanie
nalezaloby przyja¢ dla omawianych potkoskow.

Réwniez z poznej fazy kultury przeworskiej pochodzi
potkosek z Niedzwiednika na dolnym Slasku (Kat. 7).
Mocno zniszczony przez korozje i wtdrnie wygiety eg-
zemplarz, ktéry zachowal sie w czterech fragmentach,
ma waska, obustronnie (?) wyodrebniong rekojes¢. Na-
rzedzie odkryto na pograniczu warstwy ornej i zasypiska
jamy zasobowe] wraz z fragmentem drewnianego styliska,
ktore, bedac w bardzo ztym stanie, rozpadto si¢ podczas
konserwacji®. Osada w NiedZwiedniku, na podstawie
obecnosci pewnych form naczyn wykonanych na kole,
datowana jest generalnie na faze D”.

Na obszarze kultury przeworskiej odkryto dotychczas
cztery skarby narzedzi zelaznych, w ktorych wystapity
potkoski. Zespot z Walkowa-Kurnicy (Kat. 14:5), oprocz
opisanego wyzej polkoska, skladat sie z siedmiu Zela-
znych sierpéw oraz zelaznego przedmiotu przypomina-
jacego nieco kroj, mierzacego jednak zaledwie 20,5 cm'®.
Na stan. 1 w Chrzastowie Wielkim'”"" w §rodkowej Pol-
sce w obiekcie 823 natrafiono na dwa potkoski (Kat. 2;
Ryc. 8:1), ktérym towarzyszyl sierp zelazny oraz fragmen-
ty glinianego naczynia zasobowego sporych rozmiaréw,
ktére w znacznej czesci udalo si¢ zrekonstruowacé. Autor
opracowania materialéw z osady w Chrzastowie Wielkim
nie podaje wymiaréw potkoskow, wnioskujac jednak z za-
mieszczonej ryciny, wiekszy z egzemplarzy mierzy znacz-
nie powyzej 40 cm, co czyniloby go najwigkszym z odno-
towanych w §rodowisku kultury przeworskiej. Okaz ten,
zachowany jest w calosci, ma niewyodrebniona rekojes¢
o jednakowej szerokos$ci na calej jej dtugosci. Drugi pot-
kosek, mniejszy, pozbawiony jest koncéwki ostrza; jego
rekojes¢, rdwniez niewyodrebniona, zweza si¢ delikatnie
ku konicowi. Oba egzemplarze cechuje stosunkowo duza
krzywizna ostrza. Wiekszos$¢ zabytkéw z omawianego
stanowiska pochodzi ze schytku okresu wpltywéw rzym-
skich i z tym stadium najprawdopodobniej nalezy faczy¢
depozyt zelaznych narzedzi'”. Dwa kompletne potkoski

7 B. ABRAMEK 2007, 13.

% Informacja ustna Pani kustosz Anny Kowalskiej z Centrum Nauki
i Sztuki ,,Stara Kopalnia” w Watbrzychu, ktérej sktadam serdeczne
podziekowania za okazana pomoc.

% A. KowaLska 1992, 87.

1% B. Abramek wysunal przypuszczenie, iz moglo to by¢ narzedzie
stuzace do nacinania zabkéw na ostrzach sierpéw. Drugi podobny
przedmiot znaleziono w innej czesci stan. 1 w Walkowie-Kurnicy
(B. ABRAMEK 2004, 338).

"' W swoim opracowaniu J. MAIK (2003) uzywa nazwy Chrzastow
Folwarczny, jednak na aktualnych mapach gminy Parzeczew nie ma
takiej miejscowosci, natomiast lokalizacja Chrzgstowa Folwarcznego
na mapie zamieszczonej we wspomnianym artykule (J. Ma1k 2003,
ryc. 1) odpowiada polozeniu wsi Chrzgstow Wielki.

1027 MAIk 2003, 138.

57



58

Wiadomosci Archeologiczne LXXV, 2024: 43-71

Ryc. 8. Narzedzia zniwne z depozytéw
gromadnych odkrytych na osadach kultury
przeworskiej. 1 - Chrzastow Wielki,
obiekt 823 — dwa potkoski (Kat. 2:1.2) i sierp;
2,3 - Pepice, skarb (Kat. 10:1.2).

Wg: J. MAIk 2003 (1),

W. NowOTHNIG 1939 (2, 3)

Fig. 8. Harvesting tools from deposits discovered
on settlements of the Przeworsk Culture.

1- Chrzagstéw Wielki, feature 823 - two
crude sickles (Cat. 2:1.2) and a sickle;

2,3 - Pepice, hoard (Cat. 10:1.2).

After: J. MAIK 2003 (1),

W. NowOTHNIG 1939 (2, 3)

z zalozonymi na nie Zelaznymi pier§cieniami znamy
ze wspomnianej wyzej osady w Pepicach (Kat. 10; Ryc.
8:2.3). Odkryto je w zespole zelaznych narzedzi, w to-
warzystwie trzech sierpéw, kroju radla oraz fragmentu
kolejnego kroju lub zeba brony. Oba egzemplarze cechu-
je znaczna krzywizna ostrzy oraz ustawione pod katem
prostym, stabo wyodrebnione rekojesci, zakonczone pro-
stopadle odgietymi kolcami. Narzedzia nieznacznie roz-
nia si¢ detalami i rozmiarami. Pétkosek o dlugosci 33 cm
ma bardziej tukowate ostrze, ktore ptynnie przechodzi
w rekojes¢é. Zelazna obejma towarzyszaca narzedziu ma
wymiary 3,8x3,6 cm (Ryc. 8:2). Drugi, wiekszy egzem-
plarz mierzy 35,4 cm i poza stabiej wygietym ostrzem
odznacza si¢ bardziej wydluzong rekojescia, ktéra fagod-
nie zweza si¢ ku koncowi. W rekojesci tkwi zelazny nit,
ktéry, podobnie jak pierscien o wymiarach 2,6x2,7 cm,
stuzyl lepszemu przymocowaniu narzedzia do trzonka
(Ryc. 8:3). Wspdtwystepowanie nitu i kolca na rekoje-
$ci oraz wymiary zblizajg ten egzemplarz do znacznie

starszych sierpow typu II w typologii M. Babega'”. Te
ostatnie maja jednak znacznie tagodniej wygiete ostrze,
za$ kgt pomiedzy ostrzem i rekojescia bardziej rozwarty.
Zespol narzedzi zelaznych z Pepic faczony jest z pdznym
okresem wplywow rzymskich (faza C;)'™.

Z miejscowosci Zadowice w poludniowej Wielkopolsce
(Kat. 15) pochodzi jedyne jak dotad gromadne znalezi-
sko narzedzi zelaznych, odkryte w obrebie nekropolii'”.
Depozyt, oprocz radlicy, kroju radia i wiertta lyzkowa-
tego, zawieral zachowany w cato$ci potkosek (Ryc. 5:6).
Egzemplarz mierzy 33,7 cm dlugosci i ma dosy¢ mocno
tukowate, nieznacznie wyszczerbione ostrze. Jego niewy-
odrebniona rekojes¢ zweza sie ku przejsciu w prostopadle
odgiety kolec. Doskonalg analogi¢ dla omawianego za-
bytku, zaréwno pod wzgledem budowy, jak i rozmiaréw

' M. BABES 1993, 81, ryc. 23.
104 K. GoprowskI 1960, 71.
15 7. RopzINskA-Nowak 2012, 83.



stanowi opisany wyzej potkosek ze skarbu narzedzi od-
krytego na stanowisku 1 w Walkowie-Kurnicy (Ryc. 7:6).
Niestarte krawedzie tngce radlicy, kroju i ostrza wiertta
oraz wyrazne $lady obrébki kowalskiej — ze wzgledu na
zaawansowany stopien korozji stabiej widoczne na pol-
kosku - pozwalajg sadzi¢, iz narzedzia z Zadowic nie
byly nigdy uzywane'”. Datowanie depozytéw sprzetu
gospodarskiego zazwyczaj jest utrudnione, poniewaz na
przestrzeni dziejow narzedzia nie podlegaly wigkszym
zmianom stylistycznym, totez nie posiadaja waloru wy-
znacznika chronologicznego. Datowanie skarbu z wie-
lokulturowego cmentarzyska w Zadowicach kompliko-
wat dodatkowo fakt, ze zespdt odkryto w bezposredniej
bliskosci reliktéw osadnictwa, jak sadzono, wczesno-
$redniowiecznego'”. Rozstrzygniecia kwestii datowania
oraz przynaleznosci kulturowej nie przyniosly tez bada-
nia metaloznawcze, ktérym poddano radlice, potkosek
i wiertto. Niemniej analizy specjalistyczne pozwolity
stwierdzi¢ wyrazne roznice w skladzie chemicznym oraz
w technologii, co moze sugerowac, iz narzedzia wykona-
no w réznych warsztatach. Pétkosek, wykonany z zelaza
o bardzo niskiej zawartosci fosforu naweglono w celu
utwardzenia i poddano obrdbce cieplnej'®. J. Piaskow-
ski twierdzit, ze jezeli datowanie depozytu z Zadowic na
przetom okresu wpltywéw rzymskich i okresu wedréwek
ludéw jest stuszne (wskazuja na to posrednio analogiczne
do zadowickiej radlice z Toporowa), to pétkosek i wiertto
taczy¢ nalezy raczej z zakarpackimi centrami produkji,
przypuszczalnie polozonymi na terenie Czech i Moraw.
Zdaniem tego badacza uzyskanie metalu, z jakiego wy-
konano omawiany egzemplarz, bylo na terenie kultury
przeworskiej niemozliwe, poniewaz w tamtejszych o$rod-
kach hutniczych nie potrafiono zapanowa¢ nad procesem
naweglania pierwotnego'”. Biorac jednak pod uwage, ze
technologia wytopu zelaza z rud dotarta na ziemie dzi-
siejszej Polski stosunkowo pézno i w pelni juz rozwinie-
ta''’, nie nalezy, by¢ moze, catkowicie wyklucza¢ $rodo-
wiska kultury przeworskiej jako potencjalnego obszaru
wykonania tego pétkoska. Nowsze badania wskazuja, ze
domniemane wczesnosredniowieczne obiekty z Zadowic

1% Zdaniem Z. KASZEWSKIEGO (1964, 198) oznaki uzytkowania zaob-
serwowane na radlicach wchodzgcych w sklad depozytu z Toporowa
(Slady naprawy, wytarte krawedzie tnace) pozwalaja przypuszczaé,
ze narzedzia te byly wlasnoscia rolnika. Brak podobnych oznak na
narzedziach z Zadowic (Z. Kaszewski 1964, 198), w mysl rozumo-
wania autora, moze sugerowac, ze skarb nalezal do kupca lub kowala.
Niemniej nie jest to oczywista konstatacja — réwnie prawdopodobne
jest ukrycie nieuzywanych narzedzi przez rolnika, czy wotywny
charakter depozytu.

1077 KASZEWSKI 1964, 193-194, 198; J. P1ASKOWSKI 1966, 225; ]. Ro-
DZINSKA-NOWAK 2012, 96.

198 7 PIASKOWSKI 1964, 220, 221; 1966, 225.

1097 PIASKOWSKI 1964, 224.

%S, OrzECHOWSKI 2013, 161.
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w rzeczywisto$ci maja zwigzek z cmentarzyskiem rzedo-
wym, co zwieksza prawdopodobienstwo pochodzenia
skarbu z pétkoskiem z okresu wpltywow rzymskich''.

Na uboczu powyzszych rozwazan warto wspomniec
o dwoch depozytach przedmiotéw zelaznych z Wolicy
Brzozowej (pow. zamojski), z ktérych jeden (skarb A)
zawieral serie az o$miu potkoskdw (Ryc. 9:1). Zespoty
te, o nieco problematycznym datowaniu i przynalezno-
$ci kulturowej, zawieraly ponadto réznego rodzaju na-
rzedzia, elementy rzedu konskiego, czesci broni a takze
fragment zelaznej fibuli'”?. W mlodszym okresie wply-
wow rzymskich obszar, na ktérym je odkryto znalazt
sie poza zasiegiem kultury przeworskiej. Ze wzgledu na
obecno$¢ wspomnianej zapinki, reprezentujacej pozna
odmiane fibul VI grupy Almgrena, pochodnych od typu
158, znalezisko bylo datowane na faze D, (wzglednie na
2. potowe V wieku)'”. Takg pozycje chronologiczng pod-
data jednak w watpliwo$¢ J. Rodzinska-Nowak, zwracajac
uwage, ze zespot z Wolicy Brzozowej zawiera materialy
typowe dla okreséw pdzniejszych. Badaczka wskazuje
m.in. na podkowe i fragmentarycznie zachowany przed-
miot mogacy by¢ pozostaloscig tzw. misy typu $laskiego,
ktore znane s3 ze skarbow z VII-IX wieku'*. Zauwazmy
tez, ze podkowy na ziemiach polskich notowane sg do-
piero od X wieku'".

Niepewna jest réwniez atrybucja kulturowa trzech pot-
koskow z Klepiny w pow. zielonogérskim. Zabytki uznane
przez H. Kurtza''® za wezesnosredniowieczne sierpy, od-
kryto przypadkowo w przedostatniej dekadzie XIX wie-
ku'”. Dwa egzemplarze zachowane sg w calo$ci (nie liczac
drobnych ubytkéw ostrzy), jeden natomiast to konicowy
fragment ostrza o dtugoéci ok. 12 cm (Ryc. 9:2)"'*. Oba
kompletne okazy maja tagodnie wygiete ostrza oraz stabo
wyodrebnione rekojesci, zaopatrzone w prostopadte kol-
ce. W obu wypadkach rekojes$¢ ustawiona jest wzgledem

"W, S1ciNskr 2011, 61; J. RopziNska-Nowak 2012, 96.

127 BAGINSKA 2004, 327-329, kat. 22.1-25, 23.1-11; A. KOKOWSKI
2005, 27-28.

"* A. KokowskI 2004, 74, ryc. 34; B. NIEZABITOWSKA-WISNIEWSKA
2009, 203, ryc. 25; B. KoNTNY 2013, 201.

147 RopziNska-Nowak 2012, 96.

5 M. DEMBINSKA 1978, 149; ]. KAZMIERCZYK 1978; W. HENSEL 1987,
187; por. tez K. JAWORSKI, S. RopAK 2018, 987.

" Dawn. Alt Kleppen, Kr. Sagan (od 1932 roku Kr. Griinberg). H. Kurtz
1936, 33; por. K. GoprowskI 1960, 89.

"7 Potkoski, ktorym (prawdopodobnie) towarzyszyt gliniany przeslik,
trafity do zbioréw Dzialu Przedhistorycznego Muzeum Starozytnosci
Slaskich (Museum Schlesischer Altertiimer. Vorgeschichtliche Abteilung)
we Wroctawiu juz w 1883 roku, gdzie odnotowane zostaly pod nr.
inw. 239a:83, 239b:83 i 239¢:83, za$ przeslik pod nr. 240:83. W tym
miejscu pragne serdecznie podzigkowa¢ za udzielenie informacji na
temat tych zabytkow oraz udostepnienie ich zdje¢ Panom Krzysztofowi
Demidziukowi oraz dr Pawlowi Maderze z Muzeum Archeologicznego
we Wroctawiu (Oddz. Muzeum Miejskiego Wroctawia).

"8 Nr inw. MAW/I11/934, przed 1945 rokiem - nr 239¢:83.
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Ryc. 9. Pétkoski o niepewnej przynaleznosci kulturowej. 1 - Wolica Brzozowa, pow. zamojski, skarb A;
2-4- Klepina, pow. zielonogérski. Wg: J. BAGINskaA 2004 (1). Fot.: P. Madera (2, 4), T. Gasior (3)

Fig. 9. Crude sickles of uncertain cultural attribution. 1 - Wolica Brzozowa, Zamos¢ County, hoard A;
2-4 - Klepina, Zielona Géra County. After: J. BAGINsKkA 2004 (1). Photo: P. Madera (2, 4), T. Gasior (3)

ostrza pod katem lekko rozwartym. Egzemplarze réz-
nia si¢ nieznacznie wymiarami; wigkszy ma dlugos¢ ok.
27 cm i najwieksza szeroko$¢ 2,8 cm (Ryc. 9:3)'", drugi za$
mierzy ok. 26 cm, przy szerokosci ostrza ok. 2,9 cm (Ryc.
9:4)'*°. Poniewaz przypuszczenia H. Kurtza dotyczace da-
towania tych narzedzi nie maja silnych podstaw, nie jest
wykluczone, ze skarb (?) z Klepiny reprezentuje starszy
horyzont kulturowy. Ziemie w dorzeczu dolnego Bobru,
skad pochodzg pétkoski, w fazach C,,—C, byly domeng
ludnodci kultury luboszyckiej'”', ktdrej nieobce byty na-
rzedzia omawianego typu'”. Nie bez znaczenia moze by¢

" Nr inw. MAW/I11/933, przed 1945 r. 239b:83.

"2 Nr inw. MAW/I11/932, przed 1945 r. 239a:83.

! G. DoMANSsKI 1983, ryc. 4; K. GoDEOWSKI 1984, mapa 6.
2 G. DoMANSKI 1981, 269.

réwniez polozenie tego obszaru w niewielkiej odleglosci
od strefy zasiedlonej przez ludno$¢ kultury przeworskiej,
ktora cho¢ nigdy nie objela go swoim osadnictwem, to
jednak intensywnie na niego oddziatywata.

Okreslenie powodow, dla ktorych konkretne depozyty
trafily do ziemi, w wiekszo$ci wypadkoéw jest niemozli-
we. Najczesciej jednak wskazuje sie na dwie mozliwosci:
warto$ciowe przedmioty ukrywano w czasie niepokoju
z zamiarem odzyskania ich w przyszlosci, badz sklada-
no je w ofierze sitom nadprzyrodzonym, aby wyprosi¢
u nich przychylnos¢, przeblaga¢ je, itp.'”. Te drugg in-

' Przyczyny deponowania cennych przedmiotow mogly mie¢ nie-
kiedy charakter ,mieszany”, np. w sytuacji, gdy decyzje¢ o zlozeniu
ofiary bostwom w celu zapewnienia ich opieki podjeto wobec jakiego$
zagrozenia.



terpretacje przyjmuje si¢ najczesciej w stosunku do skar-
bow pochodzacych ze zbiornikéw wodnych lub bagien.
Natomiast w wypadku depozytéw zlozonych w ziemi
upatrywano zwykle przyczyn ekonomicznych (ukrycie
warto$ciowych przedmiotéw jako zabezpieczenie si¢ na
przyszto$¢). Wydaje sie, ze taki wlasnie charakter przy-
pisa¢ mozna wspominanemu znalezisku gromadnemu
z Walkowa-Kurnicy. O dramatycznych wydarzeniach,
jakie rozegraly sie na tej osadzie, Swiadczg relikty spalo-
nych budynkéw oraz, jak zauwazyl B. Abramek, bardzo
plytko (w pospiechu?) zdeponowane sierpy i potkosek'*.
Tymczasem w wypadku depozytu narzedzi z Zadowic
(potkosek, radlica, kroj, wiertto) istnieje mozliwos¢, iz
trafil on do ziemi w skutek jakiego$ aktu ofiarnego. Za
taka interpretacja moze przemawiac sepulkralny (a wiec
oczywiscie zwigzany ze $wiatem nadprzyrodzonym),
charakter stanowiska, w obrebie ktorego odkryto skarb.
Ponadto brak §ladéw uzytkowania narzedzi moze swiad-
czy¢, ze byly one przeznaczone do innych (wyzszych)
celow. Naturalnie, ukrycie tych przedmiotéw z inten-
cja ich odzyskania jest rownie prawdopodobne. We-
dlug S. Rieckhoff zjawisko wystepowania gromadnych
znalezisk przedmiotow zelaznych jest w duzej mierze
skutkiem aktéw ofiarnych, dokonywanych nie przez
prywatnych wlascicieli deponowanych débr, lecz przez
przedstawicieli elit plemiennych. W mysl tego zaloze-
nia poszczegolne kategorie przedmiotéw wystepujacych
w skarbach wyrazaja wlasno$¢ oraz konkretne sfery dzia-
talnosci (produkcji) objete kontrolg sprawowang przez
grupe moznych (np. narzedzia rolnicze — wlasno$¢ pol,
pastwisk; narzedzia kowalskie - kontrola produkeji me-
talurgicznej, itd.)'”. Taka interpretacja wydaje sie stuszna
przede wszystkim w odniesieniu do skarbéw zdepono-
wanych w oddaleniu od osad. Aktu zlozenia ofiary do-
konywano publicznie, a religijny charakter wydarzenia,
przeprowadzanego dla dobra ogétu, odstraszat zapewne
potencjalnych rabusiow. Bytby to wiec sposdb manife-
stowania wladzy (a takze bogactwa) i podkreslania opie-
kunczej roli arystokracji, za§ same przedmioty zelazne
trafialy do ziemi nie dlatego, Ze byly cenne, lecz dlatego,
ze co$ symbolizowaly. Badaczka dopuszcza jednak inter-
pretacje znalezisk gromadnych, zdeponowanych w ob-
rebie osiedli (np. w budynkach), jako wiasnosci oséb
prywatnych. Wobec powyzszego niewielki zespol z osa-
dy w Chrzastowie Wielkim (dwa potkoski, sierp i frag-
menty naczynia zasobowego) uzna¢ nalezy za wlasnos¢
rolnika. Niewykluczone, Ze zespot narzedzi rolniczych
z osady w Pepicach rowniez stanowit wlasnos¢ prywatna.

Niemniej pewne jest, ze narzedzia gospodarskie (a rol-
nicze w szczegdlnosci) odgrywaly istotng role w sferze

124 B. ABRAMEK 2004, 329.
125§, RIECKHOFF 2006, 283, 284, 286.
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sakralnej ludéw Barbaricum, czego dowodzi ich obecno$¢
w inwentarzach grobowych oraz ich zminiaturyzowane
wyobrazenia. Szczatki zwierzece rejestrowane na osa-
dach przeworskich w towarzystwie narzedzi rolniczych
réwniez wydajg si¢ naleze¢ do tej sfery obyczajowosci'®.
Nalezy tez pamietal, ze cho¢ termin ,,skarb” stosujemy
do okreslania gromadnych znalezisk artefaktow, w rze-
czywisto$ci nie mozna wyklucza¢ podobnego charak-
teru niektorych tzw. znalezisk luznych, istnieje bowiem
mozliwo$¢, ze przynajmniej czes¢ z nich zostata celowo
ukryta lub stanowila dar wotywny.

PODSUMOWANIE

Na 16 stanowiskach kultury przeworskiej facznie odkry-
to 23 egzemplarze potkoskdw; 17 z nich zarejestrowano
na 10 osadach, natomiast pozostate pochodzg z szesciu
nekropolii. Sposrdéd znalezisk osadowych osiem pétko-
skow odkryto w obiektach o zaréwno gospodarczym, jak
i mieszkalnym charakterze, pie¢ bylo elementami trzech
depozytéw narzedzi zelaznych, natomiast cztery to zna-
leziska luzne (w tym dwa z warstw kulturowych). Na
cmentarzyskach trzy egzemplarze wystapily w grobach
(dwa kobiece, jeden nieokreslony), dwa to znaleziska luz-
ne, za$ jeden wchodzit w sklad znaleziska gromadnego.

W wypadku okazéw niekompletnych nie mozemy
definitywnie wykluczy¢, ze w rzeczywisto$ci mamy do
czynienia z bardziej masywnymi sierpami. Uwaga ta
dotyczy¢ by mogta zwlaszcza fragmentow ostrzy z Tar-
nobrzega-Zakrzowa i ze Zdun. Stosunkowo niewielka
krzywizna obu egzemplarzy oraz szeroko$¢ maksymalna
ostrza z Tarnobrzega-Zakrzowa réowna 3,1 cm pozwala-
ja jednak przypuszcza¢, aczkolwiek z pewnymi zastrze-
zeniami, ze sg to potkoski. Majac na uwadze obecnos¢
w zbiorach muzealnych pewnej liczby trudnych do iden-
tyfikacji fragmentow ostrzy (jak np. z Toporowa), mozna
sadzi¢, ze w rzeczywistosci faktyczna liczba odkrytych
narzedzi tego typu jest nieco wieksza.

Chociaz w materialach kultury przeworskiej potko-
ski nalezg do kategorii zabytkéw nielicznie reprezento-
wanych, ich znaleziska odnotowano w réznych strefach
jej zasiegu (Ryc. 2). Pewna, cho¢ nieznaczna, zmiennos¢
ich form i rozmiaréw nie przeklada sig¢, niestety, na wa-
lor wyznacznika chronologicznego, ma bowiem zwigzek
z rodzajem terenu, w jakim narzedzia byly uzytkowa-
ne - np. nieréwnosci, zarosla, otwarty teren, itp.'”’. Nie-
dogodnos¢ ta w potaczeniu z brakiem dobrze datowanych
zespolow z pétkoskami pochodzacych z osad powoduje,
ze omawiane zabytki czesto umieszcza¢ mozna jedynie

126 T RopziNska-Nowak 2012, 96-97, tam dalsza literatura.
' M. BERANOVA 1957, 99; K. Pieta 2015, 84.
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w ramach szerszych przedzialéw czasowych. Ogranicze-
nia te utrudniaja wyprowadzanie bardziej szczegétowych
wnioskow, niemniej warto zasygnalizowac pewne ogdl-
ne spostrzezenia.

I tak widoczny jest stopniowy wzrost liczby omawia-
nych narzedzi: od zaledwie jednego egzemplarza w mtod-
szym okresie przedrzymskim (Dzbgdzek) po najwieksze
ich nagromadzenie w péznym okresie wplywoéw rzym-
skich i wczesnym okresie wedrowek ludéw. Zaréwno
potkosek z mlodszego okresu przedrzymskiego, jak i eg-
zemplarze pdzniejsze, datowane na wczesny i mlodszy
okres wptywow rzymskich, pochodza, ogélnie rzecz bio-
rac, z pélnocnej, pétnocno-wschodniej oraz wschodniej
strefy dwczesnego zasiegu terytorialnego kultury prze-
worskiej (Ryc. 4). Na tym rozlegtym obszarze na o$miu
stanowiskach zarejestrowano osiem potkoskow, z cze-
go pie¢ na cmentarzyskach (w tym dwa jako znaleziska
luzne). Brak natomiast w tym czasie potkoskéw na zie-
miach Polski $rodkowej i potudniowej, skad pochodzi
najwiecej zabytkéw datowanych na pdzny okres wply-
wow rzymskich i wezesna faze wedréwek ludéw. Odkry-
to tu az 15 egzemplarzy potkoskow, z czego tylko jeden
w obrebie nekropoli, gdzie wystapit jako element depo-
zytu gromadnego (Zadowice). Na terenie Dolnego Sl3-
ska odnotowano trzy znaleziska, (Pepice i Niedzwiednik)
w Malopolsce jedno (Nowa Huta-Mogila), natomiast
ich wyrazne skupisko znamy z Polski srodkowej. Scislej
rzecz ujmujac, chodzi tu o obszar biegnacy od dorzecza
goérnej Bzury (Chrzastow Wielki), przez potudnikowy
odcinek $rodkowej Warty (Walkéw-Kurnica - cztery,
Toporéw — dwa) po srodkowy bieg Prosny (Kalisz-Piwo-
nice i Zadowice), na ktérym, podobnie jak w okolicach
Wroclawia i Krakowa, tradycje wywodzace si¢ jeszcze z
mlodszego okresu przedrzymskiego przezywaly si¢ przez
dtuzszy czas'®®. Trudno orzec, czy omawiane potkoski
z Polski srodkowej to produkt lokalnych warsztatow. Na
obszarze tym rozwinetla si¢ wprawdzie produkcja zelaza
w skali zaspokajajacej wlasne lokalne potrzeby, jednak
w miedzyrzeczu Prosny i Warty wiekszo$¢ stanowisk ze
$ladami dziatalno$ci hutniczej taczy si¢ z okresem wezes-
norzymskim i poczatkiem mlodszego okresu wplywow
rzymskich'?.

Wigksza liczba pétkoskow pochodzacych ze schytko-
wych faz kultury przeworskiej raczej nie $wiadczy o inten-
syfikacji hodowli, jest to bowiem czas regresu demogra-
ficznego i znacznego rozrzedzenia struktur osadniczych
na wielu obszarach tego ugrupowania. Trudno jest wigc
wskaza¢ doktadne przyczyny wzrostu popularnosci tych
narzedzi u schylku starozytnosci. Nowsze badania den-
drochronologiczne, palinologiczne oraz geologiczne na

128 K. GOoDLOWSKI 1984, 137-138; J. RopzINska-Nowak 2016, 329.
12 S. ORZECHOWSKI 2013, 272-273; 2019, 166.

torfowiskach sugeruja, ze pod koniec okresu wpltywéw
rzymskich i w okresie wedréwek ludéw mogto dojs¢ do
kolejnego, znacznego ochlodzenia klimatu w Europie.
Interpretacja ta znajduje dodatkowe wsparcie w infor-
macjach dostarczonych przez zrodta pisane'. Jezeli te
przypuszczenia sg stuszne, ozigbienie klimatu mogto wy-
dtuzy¢ okres zimowania bydta w oborach, co wigzalo sie
zwiekszym zapotrzebowaniem na siano, ktdremu fatwiej
bylo sprosta¢ uzywajac do pokosu potkoskow, a nie sier-
pow. Niektorzy badacze twierdzg jednak, ze ta zmiana
klimatyczna w Europie Srodkowej i Pétnocnej wystapi-
ta w nieco pozniejszym okresie, tj. ok. 500-800 roku''.

Specyfika pracy potkoskiem, jak to juz zostato powie-
dziane, polega na prowadzeniu ukosnych cieé, powodu-
jacych, ze znaczna czg$¢ trawy pozostaje nieskoszona,
za$ plon jest nierdwnomiernie rozrzucony po jednej lub
obu stronach kosiarza, w zaleznosci od przyjetej techni-
ki. Powstate w ten sposdb wysokie i nieréwne $ciernisko
utrudniato dokladne zgrabienie i tak niewielkiego plo-
nu'”. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami niektorzy
badacze sadza, ze wystepowanie potkoskéw w materia-
le archeologicznym wskazuje posrednio na stosowanie
ekstensywnego modelu gospodarki'”. Matlg wydajno$¢
sianokosow przeprowadzanych przy uzyciu tych narze-
dzi rekompensowano zapewne odpowiednio duzym are-
alem koszonej powierzchni, by zapewni¢ wystarczajaca
ilo$¢ paszy dla zwierzat. Nalezy jednak przypuszczad, iz
dieta zywego inwentarza w sezonie zimowym sktadata
sie nie tylko z siana.

Niektore analogie etnograficzne sugeruja, ze bydlo
moglo by¢ réwniez karmione przycigtymi galeziami,
co mogg potwierdza¢ znaleziska réznego rodzaju ko-
ser6w"*. Na uwage w tym wzgledzie zastuguje réwniez

1307 RopzINska-Nowak 2016, 319.

! Istnieje szereg badan, ktorych wyniki $wiadcza, ze w okresie od ok.
350 do 600 roku mialo miejsce pessimum klimatyczne z nizszymi $red-
nimi temperaturami rocznymi, wywolane niska aktywnoscig stonca.
Na spotegowanie tego efektu pomiedzy 536 a 545 rokiem wskazuje
obecnos¢ osadéw siarczanowych w arktycznych rdzeniach lodowych
iniezwykle waskie stoje przyrostu rocznego drzew. Warstwa pylu zawie-
rajaca wspomniane osady, unoszac si¢ w gornych warstwach atmosfery
odbijala znaczng czes¢ $wiatta stonecznego, powodujgc obnizenie
$redniej rocznej temperatury nawet o 3°C. Przyczyn tego stanu rzeczy
upatruje si¢ we wzmozonej aktywnosci wulkanicznej, zwigzanej m.in.
z erupcja llopango w Salwadorze, Krakatau w Indonezji, czy Rabaul
w Papui-Nowej Gwinei, lub tez w uderzeniu asteroidy (P. PoscHOLD
2015 - tam starsza literatura). Informacje o anomaliach klimatycznych
w tym czasie odnajdujemy réwniez w Zrédlach pisanych pod rokiem
535/536, m.in. u PRokoPIUSZA Z CEZAREI (Historia Wojen, IV, 14:5-6),
ZACHARIASZA RETORA (The Syriac Chronicle..., 9.19) i JANA LypOSA
(De Portentis); wzmianki z tych zrodel zebral A. Arjava (2005).

1321, TaxkAcs 1971, 368.

133 Por. E. GRINGMUTH-DALLMER 1975, 292; A. LEUBE 2003, 103.

** M. BERANOVA 1957, 111.



wzmianka Appiana z Aleksandrii'”’, méwigca o kar-
mieniu koni przez ludzi Ariowista galeziami, ktéra cho¢
dotyczy sytuacji niedoboru zywnosci, to jednak §wiad-
czy, ze praktykowano karmienie zwierzat tego rodzaju
pokarmem.

Pojawienie sie zelaznych potkoskow w materiatach ar-
cheologicznych kultury przeworskiej jest jednym z prze-
jawéw oddzialywan $wiata celtyckiego na to ugrupowa-
nie, nieliczne za$ przyktady deponowania ich w grobach
wydajg sie mie¢ zwigzki ze $rodowiskiem baltyjskim.
Znaleziska potkoskow wskazujg ponadto na istotna role
hodowli w gospodarce spotecznosci ,,przeworskich”, co

'** Historia Rzymska, 1V, 3.

MARCIN SzPILA, Potkoski z terenéw kultury przeworskiej

zdaje si¢ potwierdza¢ najwigksze nagromadzenie tych
narzedzi w rejonie migdzyrzecza Prosny i Warty, cha-

rakteryzujacym sie rednio urodzajnymi ziemiami'.
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KATALOG. ZNALEZISKA POLKOSKOW Z TERENU KULTURY PRZEWORSKIE]

1. Brzezce, pow. bialobrzeski, woj. mazowieckie, stan. 2
Cmentarzysko. Gréb 1

Dwa fragmentyzelaznego potkoska. Rekojes¢ niewyodrebniona
od ostrza. Powierzchnie nieréwne, porysowane; jedna zdobio-
na (?) krétkimi bruzdami. Dlug. 5,517,5 cm, szer. 1,2-2,7 cm.
Pozostate zabytki: zelazne okucie konca pasa typu JIV wg
K. Raddatza, Zelazna zapinka z grzebykiem i cylindrem, kilka
silnie skorodowanych utamkéw przedmiotow zelaznych, frag-
menty ceramiki.

Datowanie: fazy B,,—-C,..

Literatura: B. BALKE 1966, 127-128, ryc. 6:¢; 1977, 158, 191, 201,
tabl. I:1; J. P1askowski, Z. HENSEL 1979, 141, 146-147, ryc. l:c;
J. WiELOWIEJSKI 1981, tab. 4; ]. RoDZINSKA-NOWAK 2012,95,171.

2. Chrzastéw Wielki, pow. zgierski, woj. 1odzkie, stan. 1
Osada. Obiekt 823 (skarb)

1. Potkosek zelazny. Sporych rozmiaréw egzemplarz zachowa-
ny w calo$ci, o stosunkowo duzej krzywiznie ostrza. Rekojes¢
niewyodrebniona, o jednakowej szerokosci na catej dtugosci.
Dtlug. ok. 44,5 cm'”.

Pozostale zabytki: sierp zelazny, fragmenty ceramiki.
Datowanie: faza C,.

Literatura: ]. MAIK 2003, 138, ryc. 16:3; ]. RODZINSKA-NOWAK
2012, 92, 94, 96, 171.

2. Potkosek zelazny. Ostrze o stosunkowo duzej krzywiznie,
zakonczenie odtamane. Rekojes¢ niewyodrebniona, nieznacz-
nie zwezajaca sie ku konicowi. Zachowana dtug. ok. 34,5 cm'*.
Pozostate zabytki: sierp Zelazny, fragmenty ceramiki.
Datowanie: faza C,.

Literatura: ]. MAIk 2003, 138, ryc. 16:3; . RODZINSKA-NOWAK
2012, 92, 94, 96, 171.

3. Dzbadzek, pow. ostrolecki, woj. mazowieckie, stan. 1
Osada. Znalezisko luzne

¥ Dlugo$¢ egzemplarza mierzona z ryciny.
"% Dlugo$¢ egzemplarza mierzona z ryciny.

Fragment potkoska zelaznego.

Datowanie: mlodszy o. przedrzymski.

Literatura: INF.ARCH. 1973 (1974), 117; ]. WIELOWIEJSKI 1981,
tab. 4; T. DABROWSKA 2008, 133; J. RODZINSKA-NOWAK 2012,
95,97,171.

4. Kalisz-Piwonice, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. 1
Osada. Budynek 1/V

1. Fragment rekojesci potkoska zelaznego. Koniec rekojesci
przechodzi w odgiety prostopadle kolec o odfamanym czubku.
Dlug. 7,7 cm, szer. 3,3 cm, grub. 0,2 cm.

Pozostale zabytki: szpila brazowa, ktédka zelazna, klucz zela-
zny, zelazny grot oszczepu, silnie skorodowane okucie Zelazne,
fragmenty ceramiki, dziewie¢ przeslikow glinianych, tyzwa kos-
ciana, polepa, kosci zwierzece.

Datowanie: faza C,.

Literatura: K. DABROWSKI, R. Kozeowska, I. SLAsKA 1957, 83~
-85; K. DABROWSKI 1958, 65-67, 72, tabl. XXXIII:3; K. Gop-
EOWSKI 1960, 72; Z. PODWINSKA 1962, 99; J. WIELOWIEJSKI
1964, tab. 5; 1981, tab. 4; J. RopzINSKA-Nowak 2012, 171.
Osada. Warstwa kulturowa

2. Potkosek zelazny. Proste ostrze (brak zakonczenia) ustawio-
ne pod katem rozwartym wzgledem rekojesci zakonczonej pro-
stopadlym kolcem. Dtug. 26,6 cm, szer. 3,1 cm.

Datowanie: okres wplywow rzymskich.

Literatura: I. i K. DABROWSCY 1968, 498, 499, tabl. XXXIV:22;
J. RopzZINSKA-NOwAK 2012, 171.

5. Kamienczyk, pow. wyszkowski, woj. mazowieckie, stan. 1
Cmentarzysko. Grob 197

Pétkosek zelazny. Zachowany w calosci, rekojes¢ wyodrebnio-
na jednostronnie, zwezajaca sie ku koncowi, zakonczona pro-
stopadle zagietym kolcem. Dlug. 22 cm.

Pozostate zabytki: dwie brazowe zapinki typu A.96, fragment
zapinki brazowej grupy A.IV, zelazny néz prostokatny, zelazna
sprzaczka do pasa typu M-L.G.1, dwustozkowaty przeslik
gliniany, fragmenty ceramiki.
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Datowanie: fazy B,/C,-C,,.
Literatura: INF.ARCH. 1977 (1978), 119; T. DABROWSKA 1991,
209; 1997, 47-48, 99, tabl. CV/197:5; J. RODZINSKA-NOWAK
2012, 92,95, 171, ryc. 14:5.

6. Mlodzikowo, pow. §redzki, woj. wielkopolskie, stan. 1
Cmentarzysko. Znal. luzne

Pétkosek zelazny. Ostrze mocno zuzyte (?), nieznacznie jedno-
stronnie wyodrebnione od rekojesci, z ktorg tworzy kat rozwar-
ty. Rekoje$¢ zakonczona prostopadle odgietym kolcem. Dlug.
18,2 cm, szer. rekojesci od strony kosiska 2,5 cm, szer. przy kon-
cu ostrza 1,3 cm, dlug. kolca 2,3 cm.

Datowanie: fazy B,-C,.

Literatura: M. BERANOVA 1957, 110 przyp. 44; A. DYMACZEW-
SKI 1958, 397, 407, 431, 432, ryc. 466; K. Goprowsk1 1960, 68,
69, 70; Z. PODWINSKA 1962, 97, 98; Z. NOWAKOWSKI 1995, 131

przyp. 43.

7. Niedzwiednik, pow. zagbkowicki, woj. dolnoslaskie, stan. 18
Osada. Obiekt 9

Cztery fragmenty po6tkoska zelaznego. Waska rekojes¢ wyod-
rebniona obustronnie.

Pozostale zabytki: gw6zdz zelazny, fragmenty ceramiki.
Datowanie: faza D.

Literatura: A. KOwALSKA 1992, 85, 87; J. RoDZINSKA-NOWAK
2012, 95, 171.

8. Nowa Huta-Mogila (Krakéw-Nowa Huta-Mogita), woj. ma-
lopolskie, stan. 17

Osada. Chata 156/56

Potkosek zelazny. Egzemplarz stosunkowo masywny, z utama-
nym koncem ostrza. Rekojes¢ wyodrebniona od ostrza pod ka-
tem prostym, zakoniczona odgietym prostopadle kolcem. Diug.
ostrza ok. 40 cm, dlug. kolca ok. 3 cm.

Pozostale zabytki: polepa.

Datowanie: faza C,.

Literatura: Z. WoZNIAK 1959, 37, 38, tabl. II:1; W. GIZBERT,
Z. WOZNIAK 1960, 292; 1964, 75-76; K. GoDLOWSKI 1960, 71—
-72,1ryc.31; Z. PODWINSKA 1962, ryc. 48; ]. WIELOWIEJSKI 1964,
tab. 5; 1981, tab. 4; . RopZINSKA-NoOwAK 2012, 171.

9. Opoka, pow. putawski, woj. lubelskie, stan. 1
Cmentarzysko. Gréb 93

Fragment polkoska zelaznego. Ostrze tukowato wygiete. Re-
koje$¢ stabo wyodrebniona, zakonczona odgietym prostopadle
kolcem, prostokatnym w przekroju. Diug. 18,3 cm.

Pozostale zabytki: fragmenty ceramiki.

Datowanie: fazy B,—-C,,.

Literatura: E. SZAREK-WAszKowsKa 1973, 108, 112, 128, 130,
tabl. XLIV:1; B. BALKE 1976, 191; J. WIELOWIEJSKI 1981, tab. 4;
M. Stasiak 1994, 35; J. RopziNska-Nowak 2012, 95, 171.

10. Pepice (dawn. Pampitz, Kr. Brieg), pow. brzeski, woj. opol-
skie, stan. 1

Osada. Skarb

1. Polkosek zelazny. Zachowany w cato$ci egzemplarz o mocno

64 wygietym, lukowatym ostrzu i stabo wyodrebnionej rekojesci,

zakonczonej prostopadlym kolcem. Z poétkoskiem zachowat
sie zelazny pier$cien stuzacy mocowaniu drewnianego kosiska.
Dlug. pétkoska 33 cm, $redn. pierécienia 3,8%3,6 cm.

2. Polkosek zelazny. Zachowany w calosci wraz z zelaznym
pierscieniem zaciskowym i zelaznym nitem tkwigcym w reko-
jesci, stuzacymi do mocowania drewnianego kosiska. Krzywi-
zna ostrza mniejsza niz w wypadku pierwszego egzemplarza.
Rekoje$¢ stabo wyodrebniona od ostrza, zakonczona kolcem
odgietym pod katem prostym. Dlug. 35,4 cm, $redn. pierscie-
nia 2,6x2,7 cm.

Pozostate zabytki: trzy sierpy zelazne, Zelazny kroj radta, frag-
ment kolejnego kroju zelaznego (lub zab brony).

Datowanie: faza C,.

Literatura: K. LANGENHEIM 1937, 122, ryc. 1; W. NOWOTHNIG
1939, 94, ryc. 2:1.4; K. Gopbrowsk1 1960, 68, 70, 97, ryc. 18:1.4;
Z.PODWINSKA 1962, 158, ryc. 94; ]. WIELOWIEJSKI 1964, tab. 5;
1981, tab. 4; J. RopziNska-Nowak 2012, 92, 95, 96, 171, ryc.
13:1.

11. Polanowice, pow. inowroclawski, woj. kujawsko-pomorskie,
stan. 4

Osada. Obiekt lub znal. luzne

Fragment potkoska zelaznego.

Datowanie: okres wplywow rzymskich

Literatura: INEARCH. 1972 (1973), 156-157; ]. WIELOWIEJSKI
1981, tab. 4; J. RopZINSKA-NOwAK 2012, 171.

12. Tarnobrzeg-Zakrzow, pow. tarnobrzeski, woj. podkarpa-
ckie, stan. 1

Osada. Warstwa kulturowa

Fragment ostrza potkoska zelaznego. Diug. 10,4 cm, szer. 1,9-
-3,1 cm.

Datowanie: fazy B,/B,-C,.

Literatura: . PODGORSKA-CZzOPEK, S. CzZOPEK 1991, 92, 104,
110, 111, tabl. XIII:5; J. RopZINSKA-NoOwAK 2012, 171.

13. Topordéw, pow. wielunski, woj. tédzkie, stan. 1

Osada. Jama 17

1. Pierécien zelazny do mocowania pétkoska na kosisku. Wym.
4x3,5 cm.

Pozostale zabytki: trzy radlice Zelazne, dwa Zelazne kroje radet,
dwa zelazne szydla, zuzel, 15 glinianych ciezarkow tkackich,
gliniany przeslik dwustozkowaty, fragmenty ceramiki, polepa,
oselka z kwarcytu, kosci zwierzece, wegiel drzewny.
Datowanie: fazy C,-D.

Literatura: H.A. ZABKIEWICZ-KOSZANSKA, E. KASZEWSKA,
7. KASZEWSKI 1963, tabl. 56(2):8; Z. KASZEwSKI 1964, 192—
-193, 196, tabl. IV:1; E. KASZEWSKA 1966, 178; J. RODZINSKA-
-Nowak 2012, 95, 171.

Osada. Znal. luzne

2. Fragment potkoska zelaznego. Niewielki fragment ostrza
wraz z niewyodrebniona rekojescia, zakonczona odgietym pro-
stopadle kolcem. Na ostrzu dwa, na rekojesci jeden otwor na nit.
Datowanie: fazy C,-D.

Literatura: E. KASZEWSKA 1966, 174, 178, tabl. I11:1; 1968, 126;
B.BALKE 1976, 191; ]. WIELOWIEJSKI 1981, tab. 4; A. KOKOWSKI
2004, 74; ]. RopziNska-Nowaxk 2012, 94, 96, 171.



3. Fragment polkoska zelaznego.

Datowanie: fazy C,-D.

Literatura: E. KAszEwskaA 1966, 174, 178; 1968, 126; B. BALKE
1976, 191;]. WIELOWIEJSKI 1981, tab. 4; A. Koxowsk1 2004, 74;
J. RopziNska-Nowak 2012, 94, 96, 171.

14. Walkow-Kurnica, pow. wielunski, woj. tédzkie, stan. 1
Osada. Obiekt 11 (chata)

1. Pétkosek zelazny. Zachowany w dwdch czesciach. Ostrze fu-
kowate o niewielkiej krzywiznie, nieznacznie uszkodzone w ¥
dtugosci. Na jednej stronie wzdluz grzbietu ostrza podtuzne
wglebienie. Rekojes¢ jednostronnie wyodrebniona od ostrza
niemal pod katem prostym, zwezajaca sie ku przejéciu w pro-
stopadle odgiety, ostry kolec. Dtug. 36 cm, szer. ostrza przy re-
kojesci 3,3 cm.

Pozostate zabytki: dwa fragmenty przedmiotu z blachy zela-
znej, dwa przesliki gliniane, gliniany ciezarek tkacki, fragmen-
ty ceramiki, polepa.

Datowanie: C,—-C,/D.

Literatura: B. ABRAMEK 2004, 330, 338; 2007, 9; INE.ARCH.
1999 (2011), 123.

Zbiory: Muzeum Ziemi Wieluniskiej w Wieluniu, inw. 6739.
Osada. Obiekt 21

2. Fragment Zelaznego pierscienia zaciskowego. Splaszczony
w partii srodkowej, konce $cienione.

Pozostate zabytki: brak informacji.

Datowanie: C,-C,/D.

Literatura: niepubl.

Zbiory: Muzeum Ziemi Wielunskiej w Wieluniu, inw. 8136.
Osada. Obiekt 24 (jama)

3. Potkosek zelazny. Ostrze tukowate, zakonczenia brak. Re-
koje$¢ wyodrebniona jednostronnie, zwezajaca si¢ ku przejsciu
w prostopadle odgiety, sptaszczony kolec. Rekojes¢ ustawiona
wzgledem ostrza pod katem o stosunkowo duzej rozwarto$ci.
Dtug. pierwotna ok. 40 cm (po konserwacji diug. 33 cm, najw.
szer. 2,7cm).

Pozostate zabytki: zelazne okucie (?) trapezowate.
Datowanie: C,-C,/D.

Literatura: B. ABRAMEK 2004, 330; 2007, 9; INE.ARCH. 1999
(2011), 123.

Zbiory: Muzeum Ziemi Wielunskiej w Wieluniu, inw. 7346.
Osada. Obiekt 30 (budynek)

4. Pierscien zelazny. Wykonany w waskiego ptaskownika o pro-
stokatnym przekroju. Konce zgrzane, zachodzace na siebie.
Sredn. ok. 3,7 cm.

Pozostate zabytki: brak informaciji.

Datowanie: C,-C,/D.

Literatura: niepubl.

Zbiory: Muzeum Ziemi Wieluniskiej w Wieluniu, inw. 7226.
Osada. Skarb

5. Potkosek zelazny. Zachowany w catoéci egzemplarz o pogru-

MARCIN SzPILA, Potkoski z terenéw kultury przeworskiej

bionym wierzchotku i lukowatym ostrzu. Rekojes¢ ustawiona
pod katem lekko rozwartym, nieznacznie i jednostronnie wy-
odrebniona, zwezajaca si¢ ku przejsciu w prostopadle odgiety
kolec. Na jednej stronie na calej dlugosci ostrza wglebienie.
Dtug. 33,5 cm, najw. szer. ostrza 3 cm.

Pozostale zabytki: siedem sierpdw zelaznych, kréj (?) zelazny.
Datowanie: C,-C,/D.

Literatura: B. ABRAMEK 2004, 329.

Zbiory: Muzeum Ziemi Wielunskiej w Wieluniu, inw. 6771
(w karcie katalogowej zabytek opisany jako sierp).

Osada. Znal. luzne

6. Pierscien zelazny zaciskowy. Wykonany z plaskiej blachy
z zachodzacymi na siebie koncami. Wym. ok. 4x3,6 cm.
Pozostate zabytki: brak informacji.

Datowanie: C,—C,/D.

Literatura: niepubl.

Zbiory: Muzeum Ziemi Wielunskiej w Wieluniu, inw. 6306.
Osada. Jama (zniszczona)

7. Potkosek zelazny. Egzemplarz zachowany w dwodch czeéciach.
Rekojes¢ jednostronnie wyodrebniona od ostrza, ustawiona pod
lekko rozwartym katem. Ostrze znacznie wyszczerbione. Pro-
stopadty kolec na koncu rekojesci o zagietym czubku. Dlug. ok.
29 cm, najw. szer. ostrza 2 cm.

Pozostale zabytki: radlica zelazna.

Datowanie: C,-C,/D.

Literatura: B. ABRAMEK 2004, 330; 2007, 9; D. CsAKy, M. Bu-
GAJ 2011, 123.

Zbiory: Muzeum Ziemi Wielunskiej w Wieluniu, inw. 8776.

15. Zadowice, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. 1
Cmentarzysko. Skarb

1. Pétkosek zelazny. Zachowany w calo$ci egzemplarz o silnie
tukowatym, nieznacznie wyszczerbionym ostrzu i niewyod-
rebnionej rekojesci, zakonczonej prostopadle odgietym kol-
cem. Stabo widoczne $lady obrébki kowalskiej (nieuzywany?).
Dlug. 33,7 cm.

Pozostate zabytki: radlica Zelazna, zelazny kréj radta, wiertto
zelazne.

Datowanie: okres wplywow rzymskich - faza D.

Literatura: E. KAszEwska 1964, 141; 2023, 202, tabl. 263, III:
1; Z. KASZEWSKI 1964, 194, 196, 198, tabl. V:1; J. PIASKOWSKI
1964; 1966, 225; ]. WIELOWIEJSKI 1981, ryc. 144:3; ]. RODZIN-
SKA-NOWwWAK 2012, 94, 96, 171, ryc. 11:1.

16. Zduny, pow. fowicki, woj. 16dzkie, stan. 1

Cmentarzysko. Znal. luzne

Fragment polkoska zelaznego. Brak rekojesci. Diug. (wzdluz
tylca) 14 cm.

Datowanie: MOPR-OR

Literatura: Z. NowAKowsKI 1995, 125, 130, tabl. IX:9; J. Ro-
DZINSKA-Nowak 2012, 171.
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CRUDE SICKLES FROM THE TERRITORY OF THE PRZEWORSK CULTURE

SUMMARY

Crude sickles made of iron, found in the Przeworsk Culture areas,
have not previously been the subject of a separate study. The artefacts
in question, interpreted as harvesting tools, form a relatively small
category of agricultural implements. As they greatly resemble regular
sickles, there are no clear criteria defining these two groups of artefacts.
Due to their similarity, especially in the case of incomplete specimens,
the identification of the aforementioned tools in archaeological mate-
rial is difficult.

The crude sickle, unlike the regular sickle, has a slightly curved or
straight blade measuring 30 to 50 cm in length and generally 3 to 4 cm
in width. In most specimens, the tang is distinguished from the blade
on one side and terminates in a spike, which is bent perpendicular to
the plane of the tool and used to attach a wooden handle. The handle
islonger than that of the sickle but much shorter than that of the mod-
ern scythe. The blade laying flush with the tang (and thus the handle)
forms an obtuse or, at most, a right angle. This fact, in addition to their
smaller size, distinguishes crude sickles from proper scythes, in which
the handle is positioned at an acute angle to the blade.

The first appearance of crude sickles can most probably be linked
to the economic revolution in the Celtic environment, which resulted
in the introduction of a number of improved iron tools. There is a
reasonable assumption in the literature that crude sickles were pri-
marily used for cutting grass, and their presence in archaeological
assemblages may indicate the important role of animal husbandry in
the economy of ancient societies. It is possible that in some areas such
tools were also used for harvesting crops, although there is no evidence
to support such usage of the items in question in the La Téne Period
and the Roman Iron Age. In addition to their main purpose, crude
sickles may have actually served a number of secondary uses, such as
harvesting reeds or wicker.

The oldest tools of this type in the territory of present-day Poland,
dating to the last centuries BCE, have been discovered in the zones of
Celtic settlement in the Upper San River basin and at Tyniec Group
sites near Krakow. Of the same chronology is the largest series of crude
sickles, consisting of approx. 70 specimens, discovered at Pikule 2 (SE

Poland) during plundering exploration; most of them have been lost.
Only a small part of the assemblage, together with a few more specimens
discovered during rescue excavations at Pikule, has found its way to
museum collections.

In the Przeworsk Culture areas, the artefacts in question are known
both from settlement and sepulchral sites; they were also relatively often
included in deposits (so-called hoards) of iron tools. Considering the
high uniformity of crude sickles, only a few of which have been discov-
ered in better-dated assemblages, as well as the fragmentary nature of
many specimens, the typological method cannot be used to establish
their chronology. All crude sickles recorded to date at Przeworsk
Culture sites correspond either to type II in the classification created
by A. Leube (2003) for the tools of this type from the northern part of
central Europe or to type I, in the classification of such artefacts from
south-eastern Europe by J. Henning (1987), grouping specimens with
rather narrow and slightly curved blades (Figs. 5-8).

Sixteen sites of the Przeworsk Culture yielded a total of 23 crude
sickles. From 10 settlements come 17 specimens, eight of which were
discovered in outbuildings or residential dwellings, five in iron tool
deposits (so-called hoards), and the last four were stray finds. The
remaining exemplars were recovered from cemeteries — three came
from graves (two female and one unspecified), two were stray finds,
and one was part of a deposit.

The oldest crude sickle from the Przeworsk Culture area comes
from the settlement at Dzbadzek (Cat. 3), dated to the Late Pre-Roman
Period. In the case of the other artefacts, it was possible to determine
the chronology of the crude sickles found in grave assemblages, while
the rest can only be dated within broader time ranges.

Crude sickles have been found in various zones of the Przeworsk
Culture area (Fig. 2). Their small number and the vague dating of most
of these tools make it difficult to draw general conclusions. Neverthe-
less, some observations are worth mentioning. For example, the number
of crude sickles gradually increases from the Late Pre-Roman Period
(one specimen) to the Late Roman Iron Age and the early stage of the
Migration Period, which yielded the largest number of crude sickles (15



specimens) (cf. Catalogue). The younger specimens are concentrated
in central and southern Poland, while the older ones are scattered in
the northern, north-eastern and eastern zones of the then territory of
the Przeworsk Culture.

The greater number of crude sickles from the terminal phases of the
Przeworsk Culture is unlikely to be indicative of the intensification of
animal husbandry at the time, as it was a period of demographic regres-
sion and a significant dilution of settlement structures. More recent
dendrochronological, palynological and geological studies conducted
for peat bogs suggest that there may have been a significant cooling
of the climate towards the end of the Roman Iron Age and during
the Migration Period in Europe. These data are confirmed by written
sources. The cooling of the climate may have prolonged the annual

MARCIN SzPILA, Potkoski z terenéw kultury przeworskiej

period during which cattle were wintered inside barns, increasing the
demand for hay, which was more easily met by using crude sickles
rather than regular sickles.

The appearance of iron crude sickles in archaeological material of
the Przeworsk Culture is one of the manifestations of the influence of
the Celtic world on the said group; a few cases of deposition of these
tools in graves seem to be the result of contact with the Balt environ-
ment. The finds of crude sickles further indicate the important role
of husbandry in the economy of the Przeworsk Culture communities,
which seems to be confirmed by the greatest accumulation of these
tools in the region between the Prosna and Warta rivers, characterised
by moderately fertile soils.

Translation: Kinga Brzezirnska
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