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ROZPRAWY / PAPERS

WPROWADZENIE

Pośród znalezisk narzędzi rolniczych występujących na 
obszarach objętych zasięgiem kultury przeworskiej sto-
sunkowo rzadko notowaną kategorią są tzw. półkoski. 
Przedmioty te, wytwarzane z żelaza, typologicznie sta-
nowią formę pośrednią pomiędzy sierpem a kosą, i po-
dobnie jak one interpretowane są jako narzędzia żniwne. 
Ze względu na duże podobieństwo półkosków i sierpów, 
zarówno pod względem morfologicznym, jak funkcjo-
nalnym (kosy właściwe pojawiają się później1), brak jest 
w literaturze jasnych kryteriów definiujących obie grupy 

1 Użytkowanie kosy współczesnej poświadczone jest od V wieku n.e. 
Najstarsze znane nauce egzemplarze wchodziły w skład depozytu 
przedmiotów żelaznych odkrytego w Osterburken (Badenia-Wirtem-
bergia, Niemcy), datowanego na okres od przełomu IV/V wieku do 2. 
połowy V wieku (J. Henning 1985, 581, 590).

zabytków2. Podobieństwo to, zwłaszcza w wypadku oka-
zów niekompletnych, utrudnia w oczywisty sposób ich 

2 W literaturze przedmiotu widoczny jest pewien brak spójności ter-
minologicznej. W niektórych opracowaniach niemieckojęzycznych 
omawiane narzędzia są nazywane po prostu kosami  (Sensen – np. 
J. Zeitlinger 1944; G. Jacobi 1974, 76–78, ryc. 23). W innych, m.in. 
u J. Henninga (1987, 92) oraz P. Břicháčka i M. Beranovej (1993), 
natrafiamy na termin Kurzstielsensen. Spotykamy je również u K. Pie-
ty (2010, 241–243; 2015, 81–84), gdzie w odniesieniu do mniejszych 
egzemplarzy używane jest wymiennie z Hausensen, zaś większe 
autor identyfikuje jako Sensen. Niewielki półkosek z Kamieńczyka 
T. Dąbrowska (1997, 99) określa mianem Halbsense. Niekiedy też 
półkoski o mniejszych rozmiarach klasyfikowano jako sierpy (Sicheln 
– np. M.  Babeş 1993, 81–82; серпи – np. S.P. Pačkova 1974, ryc. 
21). A. Janowski i T. Kurasiński (2010, 79–80) sierpami nazywają 
półkoski z grobów wczesnośredniowiecznych, z uwagi na trudności 
z odróżnianiem obu typów narzędzi, zwłaszcza gdy zachowane są one 
fragmentarycznie. Ponadto w literaturze polskojęzycznej półkoskami 
określa się niekiedy narzędzia należące do zróżnicowanej grupy noży 
ogrodniczych i koserów (np. P. Łuczkiewicz 2016, 168).

MARCIN SZPILA

PÓŁKOSKI Z TERENÓW KULTURY PRZEWORSKIEJ

CRUDE SICKLES FROM THE TERRITORY OF THE PRZEWORSK CULTURE

Abstract: Iron crude sickles from sites of the Przeworsk Culture have not yet been the subject of a separate study. These 
tools, found in various archaeological contexts, shed some light on the nature of the economy of the peoples of Barbaricum 
in the Pre-Roman and Roman Iron Age. The aim of the present article is to compile and verify the finds of crude sickles 
from the area of this culture and to expand the source base with previously unpublished material. In addition, the article 
tries to analyze the distribution pattern of this category of agricultural tools.

Słowa kluczowe: kultura przeworska, młodszy okres przedrzymski, okres wpływów rzymskich, półkosek
Keywords: Przeworsk Culture, Late Pre-Roman Iron Age, Roman Iron Age, crude sickle
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identyfikację w materiale archeologicznym. Jako głów-
ną cechę dystynktywną analizowanych zabytków G. Ja-
cobi wskazywał sposób ich oprawy, określając kosami 
(Sensen) wszystkie egzemplarze posiadające prostopad-
ły zaczep (kolec) do mocowania drewnianego trzonka3. 
Niemiecki uczony nie uwzględniał przy tym kryterium 
wielkościowego, które dla M. Babeşa stanowiło podsta-
wę wyróżniania tego typu narzędzi. Rumuński archeo-
log do kos (Sensen) zaliczał okazy duże, mierzące ponad 
50 cm, wszystkie mniejsze zaś określał mianem sierpów 
(Sicheln), dzieląc je dla obszaru kultury Poieneşti-Luca
šeuca na trzy typy. Typ I w tej klasyfikacji obejmuje eg-
zemplarze niewielkie, o wąskim ostrzu, które płynnie 
przechodzi w rękojeść zakończoną prostopadłym kolcem; 
ich długość zawiera się w przedziale 16–22 cm. Typ II 
to sierpy bardziej masywne, o szerokich i mocniej wy-
giętych ostrzach, mierzące aż 34–39,5 cm; ich rękojeść 
oprócz kolca ma też nit do mocowania trzonka. Sierpy 
typu III kształtem i rozmiarami zbliżone są do typu II, 
z tą różnicą, że krawędzie boczne rękojeści przechodzą 
w skrzydlate obejmy, tworzące rodzaj otwartego gniaz-
da do osadzania trzonka, kolec zaś jest tutaj dłuższy4. 

Półkosek, w odróżnieniu od sierpa, ma lekko wygięte 
lub proste ostrze, którego długość, w zależności od opra-
cowania, określana jest na 30–40 cm5, 30–50 cm6 lub 25–
–50 cm7. Szerokość ostrza mieści się na ogół w przedziale 
3–4 cm8, należy jednak pamiętać, że w wypadku narzędzi 
będących dłuższy czas w użyciu parametr ten może być 
zaniżony, zmniejszał się on bowiem w toku kolejnych 
ostrzeń. U większości egzemplarzy rękojeść9 wyodręb-
niona jest od ostrza jednostronnie, rzadziej przejście 
pomiędzy oboma elementami półkoska jest płynne. Rę-
kojeść zazwyczaj zakończona jest odgiętym prostopadle 
do płaszczyzny narzędzia kolcem, służącym do osadza-
nia drewnianego styliska. Ów kolec wbijano w poprzek 
trzonka, stabilizując następnie całość żelaznym pierście-
niem10. Wprawdzie tego rodzaju zaciskowe obejmy towa-
rzyszą niekiedy znaleziskom półkosków, należy jednak 
przypuszczać, iż podobną funkcję mogły pełnić sznury 
czy rzemienie11. Stylisko jest tutaj dłuższe niż w wypadku 
sierpów, lecz znacznie krótsze niż u współczesnych kos12. 

3 G. Jacobi 1974, 76–78, ryc. 23.
4 M. Babeş 1993, 81–82, przyp. 140, ryc. 23, tabl. 43:15–17, 51:11–17.
5 K. Godłowski 1981, 75; J. Rodzińska-Nowak 2012, 94.
6 Z. Podwińska 1962, 78.
7 M. Beranová 2005, 14; J. Michálek et alii 2014, 711
8 A. Leube 2003, 105; J. Rodzińska-Nowak 2012, 94.
9 Terminu „rękojeść” używam w niniejszym artykule wyłącznie do 
określenia tej części półkoska, która wraz z ze znajdującym się na niej 
kolcem służy do zamocowania narzędzia na drewnianym trzonku, 
nazywanym zamiennie styliskiem lub kosiskiem.
10 Z. Podwińska 1962, 159; J. Michálek et alii 2014, 712.
11 T. Bochnak, K. Skowron 2022, 66.
12 Z. Podwińska 1962, 159; J. Michálek et alii 2014, 712. Dosko-

Leżące w jednej płaszczyźnie ostrze i rękojeść (a tym sa-
mym kosisko) tworzą razem kąt rozwarty lub co najwy-
żej prosty13. Fakt ten, obok mniejszych rozmiarów, od-
różnia półkoski od właściwych kos, u których rękojeść 
w stosunku do ostrza ustawiona jest pod kątem ostrym14 
i dodatkowo wychyla się ponad płaszczyznę ostrza. Dzię-
ki temu przy odpowiednio długim kosisku kosiarz po-
sługujący się współczesną kosą może pracować w pozy-
cji wyprostowanej. 

ZASTOSOWANIE

Pojawienie się półkosków najprawdopodobniej łączyć 
należy z rewolucją gospodarczą dokonaną w środowisku 
celtyckim, wskutek której wprowadzono szereg udosko-
nalonych narzędzi, jak żelazne sierpy, radlice, kroje czy 
żarna obrotowe15. W piśmiennictwie naukowym panuje 
uzasadnione przypuszczenie, iż półkoski służyły prze-
de wszystkim do koszenia trawy, zaś ich obecność w ze-
społach archeologicznych może świadczyć o istotnej roli 
hodowli w gospodarce dawnych społeczeństw16. A. Ste-
ensberg, a za nim Z. Podwińska upatrywali przyczyn po-
jawienia się pierwszych tego typu narzędzi w środowisku 
kultury lateńskiej w obniżaniu się średniej rocznej tem-
peratury. Miało to powodować konieczność trzyma-
nia w okresie zimowym coraz większej liczby zwierząt 
w zamkniętych pomieszczeniach i gromadzenia odpo-
wiednich zapasów paszy17. Niewątpliwie jednak duża 
częstotliwość ich występowania w okresie środkowo- 
i późnolateńskim (LT C2–D) związana jest z intensyfi-
kacją hodowli oraz, co za tym idzie, zwiększającym się 

nale zachowane egzemplarze półkosków z La Tène (kant. Neuchâtel, 
Szwajcaria) dają nam konkretne wyobrażenie o wyglądzie drewnianych 
trzonków, których długość wynosi 75–84 cm (P. Vouga 1923, 76).
13 Typologię narzędzi żniwnych pochodzących z Europy południowo-
-wschodniej i datowanych na schyłek starożytności i początek wczes-
nego średniowiecza stworzył J. Henning (1987). Ujęte w klasyfikacji 
„kosopodobne” narzędzia, zarejestrowane na obszarach od Austrii po 
Bułgarię, prezentują różne warianty mocowania kosiska. Spotykamy tu 
formy o wydłużonych (80–90 cm) i wąskich ostrzach, których zaopa-
trzone w kolce rękojeści ustawione są w stosunku do ostrzy pod kątem 
ostrym (typ I6); narzędziom tym towarzyszyły niekiedy pierścienie 
żelazne. Typy I1–I4 obejmują natomiast formy o różnych rozmiarach, 
które zamiast rękojeści mają gniazda do osadzania trzonków, usta-
wione względem ostrza zarówno pod kątem ostrym, jak i prostym 
oraz rozwartym. Pomimo zróżnicowania morfologicznego wszystkie 
powyższe typy łączy położenie ostrza i styliska w jednej płaszczyźnie 
(J. Henning 1987, 91–92, tabl. 42:12–22, 43, 44, 45:1–9).
14 A. Steensberg 1943, 179–180; M. Beranová 1957, 99, 109–110; 
Z. Podwińska 1962, 160.
15 Z. Woźniak 1981, 249; A. Kokowski 2005, 17.
16 P. Vouga 1923, 73; M. Beranová 1957, 111; Z. Podwińska 1978, 
85; J. Michálek et alii 2014, 711–712.
17 A. Steensberg 1943, 191; Z. Podwińska 1962, 76–77.
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zapotrzebowaniem na trawę (siano) jako paszę dla bydła 
na miesiące zimowe18. Zwiększanie produkcji zwierzęcej 
było zapewne odpowiedzią na wzrastającą liczbę lud-
ności i jej potrzeby konsumpcyjne. J. Wielowiejski poza 
czynnikiem demograficznym wskazywał tu na bardziej 
szczegółowe przyczyny wzrostu pogłowia pewnych ga-
tunków zwierząt. Jego zdaniem na intensyfikację cho-
wu bydła rogatego miał wpływ rozwój orki sprzężajnej 
i transportu, generujący zapotrzebowanie na woły jako 
siłę pociągową. Bydło miało również odgrywać rolę na-
turalnego pieniądza, na który zapotrzebowanie rosło 
wraz ze wzrostem wymiany wewnętrznej. Ponadto skó-
ry wołowe były przypuszczalnie jednym z przedmiotów 
wymiany w rozwijającym się handlu z Imperium Roma-
num19. Fakt pełnienia przez bydło funkcji środka płatni-
czego nie musiał jednak przekładać się na powiększanie 
produkcji zwierzęcej przy wzroście wymiany. W sytua-
cji deficytu bydła bardziej prawdopodobna wydaje się 
zmiana pieniądza naturalnego na inny, aniżeli dążenie 
do zwiększania pogłowia tylko z tego powodu. 

Raczej powszechnie przyjmuje się, iż podstawową 
funkcją półkosków było, jak wcześniej wspomniano, 
ścinanie trawy20. Niewykluczone, że na niektórych ob-
szarach narzędzia te wykorzystywano również podczas 
żniw21, aczkolwiek dla okresów lateńskiego i wpływów 
rzymskich brak na to dowodów. Przeciw temu przypusz-
czeniu przywołuje się niekiedy argument mówiący, że 
użycie półkosków do sprzętu zboża powodowałoby zbyt 
duże straty plonów ze względu na wysypywanie się ziarna 
z dojrzałych kłosów22. Argument ten, choć słuszny, może 
być niewystarczający. Należy pamiętać, iż celtycka żni-
wiarka (łac. vallus), wzmiankowana przez Pliniusza Star-
szego23 i dokładniej opisana przez Palladiusza24, powodo-
wała dalece większe straty plonu, a mimo to znajdowała 
zastosowanie. Wynalazek ten, którego działanie polegało 
nie na ścinaniu lecz zrywaniu samych tylko kłosów, sto-
sowano, jak się wydaje, jedynie w Galii. Zjawisko mar-
nowania plonów wynikało ze specyficznych warunków 
zarówno społeczno-ekonomicznych, jak i klimatycznych 
północnej Galii w okresie lateńskim i początkach I wieku 
n.e. Braki siły roboczej, a tym samym jej wysokie koszty 
oraz deszcze w okresie letnim powodowały, że docenia-
no szybkość zbioru plonu za pomocą żniwiarki, nawet 
jeśli wiązało się to ze znacznymi stratami ziarna25. Oczy-

18 J. Michálek et alii 2014, 711–712; K. Pieta 2010, 243; 2015, 84.
19 J. Wielowiejski 1964, 151.
20 M.in. J. Wielowiejski 1964, 146; Z. Podwińska 1978, 85.
21 Por. K. Godłowski 1960, 8, 89; J. Michálek et alii 2014, 711; 
K. Pieta 2015, 84.
22 Np. M. Beranová 1957, 111.
23 Pliniusz Starszy, Historia naturalis, XVIII, 72.
24 Palladiusz, Opus agriculturae, VII, 2, 2—4.
25 J. Kolendo 1960, 237–245.

wiście specyficznej sytuacji Galii nie można przenosić 
na cały obszar występowania półkosków, należy jednak 
mieć na uwadze, że na niektórych obszarach i w szczegól-
nych okolicznościach żniwa mogły być przeprowadzane 
przy użyciu omawianych narzędzi. Podobne praktyki dla 
wieków późniejszych poświadcza ikonografia (np. Psał-
terz utrechcki) oraz materiał etnograficzny26. W rzeczy-
wistości obok głównego przeznaczenia półkoski mogły 
mieć szereg obocznych zastosowań, jak na przykład zbiór 
trzciny czy wikliny27. 

Upowszechnienie się półkosków w okresie lateńskim 
umożliwiło znacznie szybsze gromadzenie większych za-
pasów siana niż pozwalały na to stosowane dotychczas 
sierpy. Możliwości techniczne tych narzędzi przybliża 
nam eksperyment przeprowadzony przez M. Beranovą. 
Do repliki półkoska odkrytego w miejscowości Nižná 
Myšľa (okr. Košice, Słowacja) badaczka przymocowa-
ła drewniane kosisko, długości blisko 100 cm, wzorując 
się na zachowanych w całości egzemplarzach z okresu 
lateńskiego z terenów Szwajcarii. Tak zrekonstruowane 
narzędzie poddano następnie kilkukrotnym próbom, ko-
sząc, z dużym powodzeniem, zarówno trawę, jak i zboże. 
O ile koszenia nie można było prowadzić tak nisko, jak 
pozwala na to współczesna kosa, to sucha trawa i różnego 
rodzaju zarośla, mogące stanowić trudność dla tej ostat-
niej, dla półkoska nie były większym problemem. Dzięki 
niewielkim rozmiarom narzędzia łatwo było nim mane-
wrować w celu ominięcia nierówności terenu, kamieni 
czy innych przeszkód. Półkosek testowano również na 
trudnodostępnym, wysokim zboczu wąwozu, kosząc od 
dołu do góry. Prostokąt o wymiarach 5×2,8 m został sko-
szony w 4–5 minut (skoszenie 1 ara zajęłoby więc ok. 29– 
–36 minut, 1 ha natomiast ok. 48–59,5 godz.28). W wy-
padku zboża (pszenica płaskurka) wykoszenie 10 m2 
trwało 2 min. i 20 sek., co daje ok. 23 min. dla powierzch-
ni 1 a oraz ok. 39 godzin dla 1 ha29. Czas potrzebny na 
skoszenie 1 ara trawy przy użyciu współczesnej kosy to 
ok. 20–25 minut30. Przewaga ta, choć może wydawać się 
nieznaczna, w połączeniu ze stratami zminimalizowa-
nymi dzięki niskiemu koszeniu oraz możliwością pracy 
w mniej męczącej, wyprostowanej pozycji składa się na 
większą wydajność kosy. Skuteczność tego narzędzia jed-
nak maleje, gdy mamy do czynienia z nierównościami 

26 Z. Podwińska 1962, ryc. 97; W. Hensel 1987, 67; K. Moszyński 
2010, 194–195.
27 K. Godłowski 1960, 89.
28 Autorzy artykułu podają 28–33 minut dla 1 ara oraz 48–62 godzin 
dla 1 ha (P. Břicháček, M. Beranová 1993, 256). Jeżeli skoszenie 
prostokąta o wymiarach 5×2,8 m zajęło 4–5 minut, wykonanie tej 
samej pracy na powierzchni 1 ara powinno zająć od ok. 28,5 do niemal 
36 minut, na 1 ha zaś od ok. 47,5 do ok. 59,5 godziny.
29 P. Břicháček, M. Beranová 1993, 256.
30 T. Bochnak, P.N. Kotowicz, Z. Opielowska 2016, 217.



46

Wiadomości Archeologiczne LXXV, 2024: 43–71

terenu, stromizną czy zaroślami; w takich warunkach le-
piej sprawdza się mniejszy i bardziej poręczny półkosek. 

TECHNIKA PRACY

W opisanym wyżej eksperymencie półkoskiem posługi-
wano się trzymając – zgodnie z danymi etnograficzny-
mi – oburącz górną część drewnianego styliska. Pewien 
fragment Historia Naturalis Pliniusza Starszego wydaje 
się mówić o narzędziu używanym w podobny sposób na 
terenie Galii. Porównując italskie i galijskie narzędzia 
żniwne (dla obu używa jednej nazwy – falces) Pliniusz 
wspomniał, że pierwsze z nich są mniejsze i trzymane 
jedną ręką31. Informacja ta pozwala badaczom wniosko-
wać pośrednio, że narzędziem używanym w Galii żęto 
oburącz32. W rzeczywistości istniały różne techniki pracy 
półkoskiem. J. Zeitlinger, który zajmował się formą pół-
kosków i ich użytkowaniem przypuszczał, że narzędzi 
z okresu lateńskiego używano podobnie jak rosyjskich 
krótkich kos, tzw. gorbuszy, wykorzystywanych jeszcze 
na początku XX wieku m.in. w guberniach wiackiej czy 
archangielskiej. Narzędzie to, genetycznie związane z pół-
koskiem, również ma krótkie kosisko (70–80 cm), leżą-
ce w jednej płaszczyźnie z ostrzem, do rękojeści którego 
mocowane jest za pomocą jednego lub dwóch pierścieni 
zaciskowych. Rosyjski kosiarz podczas pracy przemiesz-
czał się w pozycji na kolanach i trzymając gorbuszkę obu-
rącz ciął na przemian: z prawej strony na lewą i z lewej 
na prawą33. K. Moszyński w części poświęconej kultu-
rze materialnej swojego monumentalnego dzieła Kul-
tura ludowa Słowian odnotował natomiast: Sposób uży-
cia półkoska nie wszędzie jest jednakowy. Na zachodnich 
krańcach jego zasięgu kosiarze pospolicie manipulują nim, 
posługując się tylko prawą ręką, podczas gdy lewą zagar-
niają sprzęt przy pomocy grabek lub drewnianej kluczki 
i t. p. Na Uralu zaś kosiarz przy każdym kroku siecze na 
prawo i na lewo, odpowiednio przerzucając w rękach trzo-
nek półkoska; grabkami, czy też kluczką, wcale się przytem 
nie posługuje34. To rozmiar części pracującej decydował, 
czy narzędziem żęto oburącz, czy operowano nim przy 
pomocy jednej ręki. Zwraca na to uwagę K. Pieta, który 
egzemplarze o długości powyżej przyjętej, umownej gra-
nicy 40 cm nazywa dwuręcznymi, mniejsze zaś określa 
jako jednoręczne35.

Technikę pracy półkoskiem w równej mierze mogły 
determinować długość i kształt drewnianego styliska. 

31 Pliniusz Starszy, Historia Naturalis, XVIII, 67.
32 Np. J. Kolendo 1960, 241; T. Bochnak, P.N. Kotowicz, Z. Opie-
lowska 2016, 217.
33 J. Zeitlinger 1944, 20, 22.
34 K. Moszyński 2010, 195.
35 K. Pieta 2010, 241–243; 2015, 81.

Znaleziska archeologiczne potwierdzają jedynie używa-
nie prostych i stosunkowo krótkich trzonków o długoś-
ci 75–84 cm36. Tak oprawionym półkoskiem koszono 
zadając mocne, ukośne cięcia z góry, na średniej wyso-
kości roślin, co ze względu na swoją gwałtowność czy-
niłoby tę metodę szczególnie niekorzystną przy zbiorze 
dojrzałego zboża37. Ze względu na ułożenie części pra-
cującej i kosiska w jednej płaszczyźnie trudno jest pro-
wadzić ostrze podczas koszenia blisko ziemi i równolegle 
do niej. Jedynie zastosowanie trzonka z ukośnie ściętym 
zakończeniem (lub trzonka odpowiednio wygiętego) 
spowodowałoby powstanie kąta pomiędzy płaszczyzną 
roboczą ostrza a osią kosiska (bądź osią tej jego części, 
którą trzyma kosiarz), umożliwiającego równoległy do 
podłoża ruch części pracującej bez nadmiernego schy-
lania się osoby operującej narzędziem. W wypadku uży-
cia styliska ściętego ukośnie konieczne jest zastosowanie 
drewnianego klina w celu usztywnienia rękojeści półko-
ska w żelaznym pierścieniu zaciskowym. Pomimo bra-
ku dowodów w materiale archeologicznym na podobne, 
proste modyfikacje kosiska, takich możliwości nie należy 
całkowicie wykluczać. 

PÓŁKOSKI NA ZIEMIACH POLSKI 
W MŁODSZYM OKRESIE PRZEDRZYMSKIM

Za najstarsze znalezisko półkoska z obszarów Europy 
uznać należy egzemplarz z czeskiego stanowiska Praha-
-Stodůlky, okr. Hlavní město Praha, (zachowana dłu-
gość – 28 cm), datowanego na fazę Ha D238. Omawiane 
narzędzia często występują w środowisku kultury la-
teńskiej, gdzie rejestrowane są najczęściej na oppidach 
i w gromadnych depozytach, jak również na stanowi-
skach innych jednostek archeologicznych powstałych 
w procesie latenizacji39.

Na ziemiach dzisiejszej Polski najstarsze zabytki tego 
typu odnotowano w rejonach będących w ostatnich wie-
kach p.n.e. domenami ludności celtyckiej, tj. w dorzeczu 
górnego Sanu i na obszarze tzw. grupy tynieckiej w re-
jonie podkrakowskim, a także na stanowisku o niepew-
nej przynależności kulturowej, zlokalizowanym pomię-
dzy dolnym Sanem a Roztoczem, nieopodal wsi Pikule 
(Ryc. 1). Najwcześniejszą pozycję chronologiczną mają 
dwa egzemplarze, wchodzące w skład skarbów40 narzę-
dzi żelaznych odkrytych w Pakoszówce, pow. sanocki. 
Pierwszy z nich (Ryc. 2:1), zachowany kompletnie, mie-
rzy 34,7 cm długości i ma szerokie (4,4 cm), łukowato 

36 P. Vouga 1923, 76.
37 M. Beranová 1957, 110, 111.
38 K. Motyková, V. Čtverák 2006, 469, ryc. 33:1.
39 T. Bochnak, P.N. Kotowicz, Z. Opielowska 2016, 215.
40 Pod pojęciem „skarbu” rozumiem tzw. znaleziska gromadne.
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wygięte ostrze o trójkątnym przekroju. Rękojeść o wy-
miarach 7,8×2,7×0,8 cm, nieznacznie wyodrębniona, 
ustawiona względem ostrza pod kątem zbliżonym do 
prostego, zakończona jest wygiętym pod kątem rozwar-
tym ostrym kolcem o długości 2,2 cm. Na rękojeści pier-
wotnie znajdował się żelazny pierścień (Ryc. 2:2) służący 
do mocowania półkoska do drewnianego kosiska. Temu 
egzemplarzowi towarzyszyła radlica, zachowany we frag-
mentach nóż typu Dürrnberg, dwie ciosły i siekierka41. 
Zestawienie chronologii poszczególnych składowych 
zbioru pozwoliło na określenie datowania całego zespo-
łu na fazy LT B–LT C42. Drugi półkosek z Pakoszówki 

41 T. Bochnak, P.N. Kotowicz, Z. Opielowska 2016, 209–210, ryc. 
4:1a.1b.
42 T. Bochnak, P.N. Kotowicz, Z. Opielowska 2016, 234.

(Ryc. 2:3), zachowany fragmentarycznie, odkryty został 
w towarzystwie czterech sierpów, dwóch dłut, trzech wę-
dzideł oraz fragmentu elementu wozu43. Również w tym 
wypadku rękojeść jest słabo wyodrębniona od ostrza a jej 
kolec, mierzący 0,95 cm, odgięty jest pod kątem prostym. 
Zachowana długość półkoska wynosi 15 cm, szerokość 
ostrza 3,15 cm a wymiary rękojeści 3,4×1,65×0,45 cm. 
Drugi skarb z Pakoszówki, a tym samym fragment pół-
koska, datowany jest na fazę LT C144.

Cztery narzędzia tego typu znamy z obszaru grupy ty-
nieckiej. Pierwsze z nich, zachowane fragmentarycznie, 
odkryto w pozostałościach półziemianki (obiekt 2484) 
na stan. 2 w Zagórzu w pow. wielickim. Mierzącemu 

43 T. Bochnak, P.N. Kotowicz, Z. Opielowska 2016, 212, ryc. 10:1.
44 T. Bochnak, P.N. Kotowicz, Z. Opielowska 2016, 235.

Ryc. 1. Rozprzestrzenienie znalezisk półkosków z młodszego okresu przedrzymskiego na ziemiach Polski poza zasięgiem kultury przeworskiej: 
1 – K r a k ó w - P l e s z ó w, stan. 17; 2 –K r a k ó w - N o w a  H u t a - Wy c i ą ż e, stan. 5; 3 –P o d ł ę ż e, pow. wielicki, stan. 1;  
4 – Z a g ó r z e, pow. wielicki, stan. 2; 5 – P a k o s z ó w k a, pow. sanocki; 6 – P i k u l e, pow. janowski, stan. 2.  
a – 1 egz., b – 2 egz., c – ok. 70 egz.
Fig. 1. Distribution of crude sickles from the Late Pre-Roman Iron Age in the territory of Poland outside the range of the Przeworsk Culture: 
1 – K r a k ó w - P l e s z ó w, site 17; 2 – K r a k ó w - N o w a  H u t a - Wy c i ą ż e, site 5; 3 – P o d ł ę ż e, Wieliczka County, site 1;  
4 – Z a g ó r z e, Wieliczka County, site 2; 5 – P a k o s z ó w k a, Sanok County; 6 – P i k u l e, Janów Lubelski County, site 2.  
a – 1 pc, b – 2 pcs, c – about 70 pcs
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ponad 30 cm fragmentowi łukowatego ostrza (Ryc. 2:4) 
towarzyszyły doskonałe datowniki: fragment branso-
lety z niebieskiego szkła z białym, zygzakowym or-
namentem oraz naczynia gliniane typowe dla okresu 
środkowolateńskiego. Datowanie tego egzemplarza za-
wiera się w przedziale LT C1b–LT C245. Półkosek ze 
stan. 5 w Krakowie-Nowej Hucie-Wyciążu (Ryc. 2:5) 
wchodził w skład skarbu narzędzi żelaznych, odkryte-
go w wypełnisku obiektu 29446. Okaz ten odznacza się 

45 P. Dulęba et alii 2012, 327, 329, 332, ryc. 12:5; M. Grygiel 2022, 151.
46 S. Buratyński 1953, 348, 350, ryc. 1:f, 7; K. Godłowski 1960, 68, 
71, ryc. 30; Z. Podwińska 1962, 80, ryc. 28; Z. Woźniak 1981, 259, 
ryc. 116:1; P. Poleska 2006, ryc. 24:1; J. Rodzińska-Nowak 2012, 
94, ryc. 12:3.

dość łagodną krzywizną ostrza, o zachowanej długości 
37,5 cm i szerokości 4 cm. Ostrze przechodzi pod ką-
tem rozwartym w znacznie węższą, sztabkowatą rękojeść 
o długości 7 cm i szerokości 2,2 cm, zakończoną pro-
stopadle odgiętym kolcem o długości 2,5 cm, służącym 
do mocowania drewnianego kosiska47. Zespół narzędzi 
z Krakowa-Nowej Huty-Wyciąża, który poza półkoskiem 
zawierał trzy siekiery z prostokątnymi tulejami oraz dwa 
dłuta, na podstawie analogii zakarpackich oraz dobrze 
datowanej siekierki z Bartodziejów, pow. górowski, da-
towany jest na I wiek p.n.e.48. Odmiennie ukształtowany 

47 P. Poleska 2006, 166–167.
48 S. Buratyński 1953, 350.

Ryc. 2. Półkoski i żelazna obejma z obszarów osadnictwa celtyckiego w dorzeczu górnego Sanu (1–3) i na terytorium grupy tynieckiej 
w rejonie podkrakowskim (4–7). 1, 2 – P a k o s z ó w k a, pow. sanocki, skarb I; 3 – P a k o s z ó w k a, pow. sanocki, skarb II; 4 – Z a g ó r z e, 
pow. wielicki, stan. 2, obiekt 2484; 5 – K r a k ó w - N o w a  Hu t a - Wy c i ą ż e, stan. 5, obiekt 294; 6 – K r a k ó w - P l e s z ó w, stan. 17; 
7 – Po d ł ę ż e, pow. wielicki, stan. 1. Wg: T. Bochnak, P.N. Kotowicz i Z. Opielowska 2016 (1–3), P. Dulęba et alii 2012 (4), 
S. Buratyński 1953 (5), P. Poleska 2006 (6), Z. Woźniak 1990 (7)
Fig. 2. Crude sickles and iron bracken from areas of Celtic settlement in the basin of upper San River (1–3) and in the territory 
of the Tyniec Group in the Cracow region (4–7). 1, 2 – P a k o s z ó w k a, Sanok County, hoard I; 3 – P a k o s z ó w k a, 
Sanok County, hoard II; 4 – Z a g ó r z e, Wieliczka County, site 2, feature 2484; 5 – K r a k ó w - N o w a  Hu t a - Wy c i ą ż e, site 5, 
feature 294; 6 – K r a k ó w - P l e s z ó w, site 17; 7 – Po d ł ę ż e, Wieliczka County, site 1. After: T. Bochnak, P.N. Kotowicz & 
Z. Opielowska 2016 (1–3), P. Dulęba et alii 2012 (4), S. Buratyński 1953 (5), P. Poleska 2006 (6), Z. Woźniak 1990 (7)
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półkosek pochodzi z osady na stan. 17 w Krakowie-Ple-
szowie (Ryc. 2:6). Łukowate i wąskie ostrze o szerokości 
2,5 cm jest wyraźnie wyodrębnione i oddzielone wrębem 
od rękojeści, z którą tworzy kąt rozwarty. Sama rękojeść 
ma szczególną formę – jest stosunkowo długa (12 cm), 
szersza od ostrza i zaopatrzona w podniesione brzegi, 
dzięki którym zapewne lepiej przylegała do styliska. Jej 
partia końcowa jest węższa i zakończona prostopadłym 
kolcem o długości 2 cm. Długość całego narzędzia wy-
nosi 32 cm. Niewykluczone, iż niewielka szerokość ostrza 
jest wynikiem jego zużycia49. Czwarty półkosek z obszaru 
grupy tynieckiej odkryto na osadzie w podkrakowskim 
Podłężu (Ryc. 2:7). Jest to fragment łukowato wygiętego 
ostrza o długości 20,5 cm i szerokości 2,5 cm50. Podobnie 
jak znalezisko z Krakowa-Nowej Huty-Wyciąża, półko-
ski z Krakowa-Pleszowa i Podłęża najprawdopodobniej 
należy łączyć z okresem późnolateńskim. 

Niepowetowaną stratą dla rozważań podejmowanych 
w niniejszym artykule, o czym należy wspomnieć, jest 
fakt, że z obszaru Polski pochodzi największa, niestety 
utracona, seria półkosków, odkrytych na stan. 2 w Piku-
lach, pow. janowski, gdzie w wyniku rabunkowej dzia-
łalności poszukiwaczy militariów wydobyto 60 okazów 
tego typu narzędzi. To intrygujące stanowisko pierwotnie 
określano jako cmentarzysko kultury przeworskiej51. Ze 
względu na brak ceramiki typowej dla tego ugrupowania 
oraz duże rozmiary obiektu (ok. 14–16 ha), ulokowanego 
na trudno dostępnym, piaszczystym wyniesieniu pośród 
bagien, obecnie sugerowany jest jego kultowy (ofiarny) 
charakter. Świadczyć o tym może również, ujawniony 
w toku badań, podział stanowiska na dwie umowne stre-
fy: „rolniczą” i „militarną”, w których metalowe narzę-
dzia i broń odkrywano zatknięte w ziemię lub zalegają-
ce na jej powierzchni. Niektóre z tych przedmiotów były 
poddane wysokiej temperaturze i (rytualnie?) zniszczone 
(Ryc. 3:5.6). Z taką interpretacją nie zgadza się K. Gar-
bacz, zdaniem którego dominowała sepulkralna funkcja 
stanowiska, co jednak nie wykluczało możliwości prak-
tykowania innych obrzędów o charakterze religijnym52. 
Reinterpretowano również przynależność kulturową sta-
nowiska w Pikulach, sugerując jego bliskie związki z kul-
turą Poieneşti-Lucašeuca i tzw. grupą czerniczyńską53; 
A. Kokowski mówi wprost o miejscu ofiarnym użytko-
wanym przez ludność grupy czerniczyńskiej, pochodzą-
cą z kręgu jastorfskiego54. Niewielka część zespołu, którą 

49 P. Poleska 2006, 167, ryc. 24:2; J. Rodzińska-Nowak 2012, 94.
50 Z. Woźniak 1990, 58, tabl. XXXVII:w; P. Poleska 2006, 167; 
J. Rodzińska-Nowak 2012, 94.
51 K. Garbacz 1991; 1994; Z. Wichrowski 1997; 1998.
52 K. Garbacz 2009, 369–370.
53 A. Kokowski 1999, 206–207; 2005, 18–19; A. Kokowski, P. Łucz-
kiewicz 2002; P. Łuczkiewicz 2006, 21–22.
54 A. Kokowski 1999, 206–207. W ludności tej, podobnie jak w przed-

udało się odzyskać, zasiliła zbiory Muzeum w Janowie 
Lubelskim. Ponadto na kilka kolejnych zabytków natra-
fiono podczas prowadzonych tu ratowniczych badań 
wykopaliskowych. Łącznie z Pikul znanych jest 70 pół-
kosków, tj. ponad dwukrotnie więcej niż na pozostałych 
stanowiskach z obszaru Polski datowanych na młodszy 
okres przedrzymski i okres wpływów rzymskich55. Półko-
ski z Pikul, obok formy znanej z innych polskich stano-
wisk, tj. z kolcem odgiętym prostopadle do płaszczyzny 
ostrza (Ryc. 3:1–3), reprezentują również typ odpowia-
dający sierpom typu III w typologii M. Babeşa, z ręko-
jeściami zaopatrzonymi w skrzydlate obejmy zaciskowe 
i kolce o większej długości (Ryc. 3:4–6)56. Dłuższy kolec 
po przejściu przez otwór przewiercony w poprzek ko-
siska zaginano, co wraz z obejmami zaciskowymi wy-
starczająco je stabilizowało, nie było więc konieczności 
wzmacniania całości żelaznym pierścieniem. Kolec zawi-
nięty ku ostrzu, spotykany u półkosków tego typu, może 
świadczyć, że do ziemi trafiło całe narzędzie, oprawione 
w (niezachowane) drewniane stylisko, nie zaś sama część 
pracująca. Ceramika naczyniowa ze stan. 2 w Pikulach 
wykazuje duże podobieństwa do znalezisk jastorfskich 
z Jutlandii i form naczyń wytwarzanych w środowisku 
kultury Poieneşti-Lucašeuca57. Z oddziaływaniami płyną-
cymi z tego ostatniego kierunku przypuszczalnie łączyć 
należy również formy narzędzi metalowych, w tym pół-
kosków, których oba warianty odnotowane w Pikulach 
mają swoje analogie na stanowiskach w międzyrzeczu 
Prutu, Seretu i środkowego Dniestru. Szczególnie bliskie 
formy reprezentują półkoski z zespołu narzędzi z osa-
dy w Krugliku (ukr. Круглик) nad górnym Dniestrem 
(obw. czerniowiecki, Ukraina) oraz ze skarbu w miejsco-
wości Lozna w historycznej Mołdawii zachodniej (jud. 
Botoșani, Rumunia), przy czym na narzędziach z tego 
drugiego stanowiska występuje niekiedy dodatkowe mo-
cowanie styliska za pomocą nitu na rękojeści, czego nie 
zaobserwowano na egzemplarzach z Pikul. W zespole 
z Lozny są też pierścienie mocujące58. Materiał zabytkowy 

stawicielach kultury Poieneşti-Lucašeuca, upatruje się znanych ze 
źródeł pisanych Bastarnów (np. M. Babeş 1993, 17, 156, 177; A. Ko
kowski 2005, 18).
55 Z. Wichrowski 1998, 98; Z. Woźniak 2000, 456 przyp. 1; A. Ko
kowski, P. Łuczkiewicz 2002, tab. 1; A. Kokowski 2005, 19; J. Ro-
dzińska-Nowak 2012, 95.
56 M. Babeş 1993, 81–82, ryc. 23; Z. Wichrowski 1997, ryc. 5:a–c; 
1998, ryc. 4:1; A. Kokowski 1999, 207; E. Wichrowska, Z. Wichrow-
ski 2001, 93; A. Kokowski, P. Łuczkiewicz 2002, 150, ryc. 6:a–f.
57 M. Babeş 1993, 64; T. Dąbrowska 1994, 74; A. Kokowski 1999, 206; 
A. Kokowski, P. Łuczkiewicz 2002, 150. Na znaczące podobieństwa 
pomiędzy materiałami jastorfskimi a znaleziskami z obszaru kultury 
Poieneşti-Lucašeuca wskazywano już w latach 50. XX wieku (m.in. 
R. Vulpe 1955; R. Hachmann 1957; 1961, 117–120; M. Babeş 1993, 
18, 155, 169, 174; M. Grygiel 2015, 127).
58 Por. S.P. Pačkova 1974, ryc. 21; S. Teodor, P. Şadurschi 1979, ryc. 
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ze stanowiska w Pikulach datowany jest na schyłek fazy 
A2 i fazę A3

59. 

PÓŁKOSKI W KULTURZE PRZEWORSKIEJ

Na obszarach kultury przeworskiej omawiane zabytki 
znane są zarówno ze stanowisk osadowych, jak i ze sta-

71e, 71f:1–4, 71g:1–4, 71h:1–3, 71i; M. Babeş 1993, tabl. 43:12.15–17, 
51:11–16.
59 K. Garbacz 1994, 148; Z. Wichrowski 1997, 101; 1998, 98; E. Wi-
chrowska, Z. Wichrowski 2001, 93; A. Kokowski, P. Łuczkiewicz 
2002, 151.

nowisk sepulkralnych (Zob. Katalog; Ryc. 4). Stosunko-
wo często wchodziły w skład skarbów narzędzi żelaznych, 
deponowanych w obrębie osad lub, w jednym wypadku, 
cmentarzyska. Część z nich to znaleziska luźne, bez kon-
tekstu archeologicznego. Wobec niewielkiego zróżnico-
wania półkosków, stosunkowo małej liczby tych narzędzi 
znanych z zespołów zwartych oraz fragmentaryczno-
ści wielu egzemplarzy metoda typologiczna nie spełnia 
oczekiwań przy ustalaniu ich chronologii. Co więcej, 
tylko nieliczne półkoski pochodzą z kontekstów umoż-
liwiających datowanie. Klasyfikację typologiczną oma-
wianych narzędzi zaproponował w 2003 roku A. Leube, 
opierając się na znaleziskach z północnych terytoriów 

Ryc. 3. Półkoski odkryte na stanowisku nr 2 w P i k u l a c h, pow. janowski. 1, 2, 4 – znal. luźne; 3 – obiekt 98; 5, 6 – obiekt 26.  
Wg: Z. Wichrowski 1997 (1, 2, 5, 6), E. Wichrowska i Z. Wichrowski 2001 (3), Z. Wichrowski 1998 (4)
Fig. 3. Crude sickles from P i k u l e, Janów Lubelski County, site 2. 1, 2, 4 – stray finds; 3 – feature 98; 5, 6 – feature 26.  
After: Z. Wichrowski 1997 (1, 2, 5, 6), E. Wichrowska & Z. Wichrowski 2001 (3), Z. Wichrowski 1998 (4)
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Europy Środkowej. Wszystkie półkoski zarejestrowane 
dotychczas na stanowiskach przeworskich odpowiadają 
typowi II w tej klasyfikacji. Typ ten, obejmujący egzem-
plarze o dość wąskich i nieznacznie wygiętych ostrzach, 
odpowiada typowi I5 we wcześniejszej klasyfikacji J. Hen-
ninga, stworzonej dla materiałów z Europy południowo-
-wschodniej60. Należy jednak pamiętać, że choć półkoski 
będące przedmiotem niniejszego artykułu typologicz-
nie reprezentują ten sam wariant, w rzeczywistości nie 
podlegały one żadnej standaryzacji w sensie dosłownym, 
toteż trudno napotkać dwa identyczne egzemplarze, 

60 Por. J. Henning 1987, 92, tabl. 45:10–19; A. Leube 2003, 104.

a tym samym wskazać konkretne analogie poszczegól-
nych egzemplarzy.

Na terenie kultury przeworskiej najwcześniejszą po-
zycję chronologiczną przypisuje się znalezisku półkoska 
z osady w Dzbądzku na północno-wschodnim Mazow-
szu (Kat. 3). Jest to dotychczas jedyny przykład narzędzia 
tego typu, który możemy łączyć z młodszym okresem 
przedrzymskim61. Niekompletny egzemplarz (Ryc. 5:2) 

61 W niniejszym zestawieniu znalezisk półkosków z obszarów kultury 
przeworskiej (Katalog) nie ujęto narzędzia żelaznego z osady w Horo-
dysku, pow. chełmski (stan. 13, obiekt 213), określonego jako półkosek 
przez P. Łuczkiewicza (2016, 168, ryc. 31:3). Egzemplarz ten znacz-
nie różni się od pozostałych narzędzi, uznanych za półkoski. Mocno 

Ryc. 4. Rozprzestrzenienie znalezisk półkosków w kulturze przeworskiej: 1 – B r z e ź c e  (Kat. 1); 2 – C h r z ą s t ó w  W i e l k i  (Kat. 2);  
3 – D z b ą d z e k  (Kat. 3); 4 – K a l i s z - P i w o n i c e  (Kat. 4); 5 – K a m i e ń c z y k  (Kat. 5); 6 – M ł o d z i k o w o  (Kat. 6);  
7 – N i e d ź w i e d n i k  (Kat. 7); 8 – N o w a  H u t a - M o g i ł a  (Kat. 8); 9 – O p o k a , (Kat. 9); 10 – P ę p i c e  (Kat. 10); 
11 – P o l a n o w i c e  (Kat. 11); 12 – Ta r n o b r z e g - Z a k r z ó w  (Kat. 12); 13 – To p o r ó w  (Kat. 13); 14 – Wa l k ó w - K u r n i c a  (Kat. 14); 
15 – Z a d o w i c e  (Kat. 15); 16 – Z d u n y  (Kat. 16). A – osada, B – cmentarzysko; a – 1 egz., b – 2 egz., c – 4 egz.
Fig. 4. Distribution of crude sickles in the area of Przeworsk Culture: 1 – B r z e ź c e  (Cat. 1); 2 – C h r z ą s t ó w  W i e l k i  (Cat. 2);  
3 – D z b ą d z e k  (Cat. 3); 4 – K a l i s z - P i w o n i c e  (Cat. 4); 5 – K a m i e ń c z y k  (Cat. 5); 6 – M ł o d z i k o w o  (Cat. 6); 
7 – N i e d ź w i e d n i k  (Cat. 7); 8 – N o w a  H u t a - M o g i ł a  (Cat. 8); 9 – O p o k a  (Cat. 9); 10 – Pępice (Cat. 10); 
11 – P o l a n o w i c e  (Cat. 11); 12 – Ta r n o b r z e g - Z a k r z ó w  (Cat. 12); 13 – To p o r ó w  1 (Cat. 13); 14 – Wa l k ó w - K u r n i c a  (Cat. 14); 
15 – Z a d o w i c e  (Cat. 15); 16 – Z d u n y  (Cat. 16). A – settlement, B – cemetery; a – 1 pc, b – 2 pcs, c – 4 pcs
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z grobu 1 na mazowieckim cmentarzysku w Brzeźcach 
(Kat. 1) datowany jest na stadia B2b–C1a, z uwagi na obec-
ność w wyposażeniu grobowym zapinki z grzebykami 
i końcówki pasa typu Raddatz JIV62. Należy wspomnieć, 
iż zachowane w dwóch fragmentach narzędzie z Brze-

zakrzywione ostrze, przechodzące w linii prostej w jednostronnie 
wyodrębnioną rękojeść (z otworem na nit), zbliża ten okaz do noży 
ogrodniczych typu G1b w klasyfikacji J. Henninga (1987, 95, tabl. 36) 
oraz do sierpów typu II (wariant A) w klasyfikacji narzędzi żniwnych 
z Europy Wschodniej R.S. Minasâna (1978, ryc. 3:1–13). Zabytek 
łączony jest ze środkowolateńską fazą osadniczą w Horodysku (LT C1 
i C2), zazębiającą się z inicjalnym horyzontem kultury przeworskiej 
(P. Łuczkiewicz 2016, 169–170).
62 B. Balke 1977, 202; J. Rodzińska-Nowak 2012, 95.

ziec sklasyfikowano jako półkosek jedynie ze względu 
na niewielką krzywiznę części pracującej, która sugeruje, 
że raczej nie jest to sierp. Forma, w jakiej przetrwał do 
naszych czasów, nie pozwala też na bliższą charaktery-
stykę zabytku czy choćby określenie pierwotnej długości 
ostrza. Cechą wyróżniającą jeden z fragmentów (ręko-
jeść?) jest obecność krótkich bruzd/rowków (długości 
poniżej 1 cm) w układzie nieregularnym, niespotyka-
nych na narzędziach żniwnych z tego czasu. Jeżeli mamy 
tu do czynienia z formą zdobienia, byłby to wypadek 
zupełnie wyjątkowy63. Omawiany okaz, wraz z kilkoma 
innymi zabytkami z cmentarzysk w Brzeźcach, poddany 

63 B. Balke 1977, 158, 191, tabl. I:1.

Ryc. 5. Półkoski z cmentarzysk kultury przeworskiej. 1 – K a m i e ń c z y k, grób 197 (Kat. 5); 2 – B r z e ź c e, grób 1 (Kat. 1);  
3 – O p o k a, grób 93 (Kat. 9); 4 – M ł o d z i k o w o, znal. luźne (Kat. 6); 5 – Z d u n y, znal. luźne (Kat. 16); 6 – Z a d o w i c e, skarb (Kat. 15). 
Wg: T. Dąbrowska 1997 (1), B. Balke 1977 (2), E. Szarek-Waszkowska 1973 (3), A. Dymaczewski 1958 (4),  
Z. Nowakowski 1995 (5), Z. Kaszewski 1964 (6)
Fig. 5. Crude sickles from cemeteries of the Przeworsk Culture. 1 – K a m i e ń c z y k,  grave 197 (Cat. 5); 2 – B r z e ź c e, grave 1 (Cat. 1);  
3 – O p o k a, grave 93 (Cat. 9); 4 – M ł o d z i k o w o, stray find (Cat. 6); 5 – Z d u n y, stray find (Cat. 16); 6 – Z a d o w i c e, hoard (Cat. 15). 
After: T. Dąbrowska 1997 (1), B. Balke 1977 (2), E. Szarek-Waszkowska 1973 (3), A. Dymaczewski 1958 (4),  
Z. Nowakowski 1995 (5), Z. Kaszewski 1964 (6)
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został badaniom metalograficznym. Poza spodziewany-
mi oznakami wyżarzenia w stosie pogrzebowym analiza 
wykazała jedynie, że półkosek wykonano z niskofosforo-
wego żelaza o nierównomiernym nawęgleniu64. W pełni 
zachowany półkosek pochodzi z innego mazowieckiego 
cmentarzyska kultury przeworskiej – z grobu 197 z Ka-
mieńczyka (Kat. 5). Okaz ten cechują niewielkie roz-
miary (mierzy zaledwie 22 cm długości), jednostronnie 
wyodrębniona, zwężająca się ku końcowi rękojeść za-
kończona prostopadłym kolcem oraz łukowato wygię-
te ostrze (Ryc. 5:1)65. Obecność w zespole m.in. dwóch 
zapinek trójgrzebykowych typu A.96 pozwala datować 
pochówek na fazę B2/C1–C1a okresu wpływów rzym-
skich66. Na półkosek natrafiono również w ciałopalnym 
grobie 93 w Opoce, w zachodniej części woj. lubelskie-
go (Kat. 9). Narzędzie zachowane jest fragmentarycznie 
(brak mu części ostrza wraz z czubkiem), ma łukowa-
te ostrze i bardzo słabo wyodrębnioną, krótką rękojeść 
z prostopadłym kolcem (Ryc. 5:3). Ze względu na brak 
oznaczeń antropologicznych szczątków kostnych oraz 
innych zabytków w grobie nie jest znana płeć zmarłej 
osoby. Forma popielnicy z tego grobu67, odpowiadająca 
naczyniom V grupy w klasyfikacji T. Liany68, oraz uwagi 
na temat chronologii cmentarzyska w Opoce, poczynio-
ne przez A. Kokowskiego69, pozwalają pewnie datować 
grób z półkoskiem na fazy B2–C1a.

Opisane wyżej półkoski to jedyne znane w literatu-
rze przykłady tych narzędzi pochodzące z inwentarzy 
grobowych kultury przeworskiej. Należy tu zaznaczyć, 
że o ile narzędzia rolnicze w ogóle rzadko spotyka się 
w grobach tej jednostki kulturowej, to sierpy notowane 
są nieco liczniej niż półkoski70. Stosunkowo często na-
rzędzia żniwne rejestrowane są natomiast na ówczesnych 
cmentarzyskach kręgu zachodniobałtyjskiego71. Co wię-
cej, z zespołów przeworskich z fazy B2 znane są też inne 
zabytki, mające odpowiedniki w środowisku bałtyjskim 
(np. elementy ubioru, uzdy z wodzami łańcuchowymi, 
czy siekierki z tulejką). Prawdopodobnie więc z oddzia-
ływaniami płynącymi z tego właśnie kierunku należy 
łączyć również zwyczaj deponowania półkosków w gro-
bach72. Na ziemiach bałtyjskich interesujące nas narzę-
dzia znane były od początków naszej ery i spotyka się 

64 B. Balke 1977, 201; J. Piaskowski, Z. Hensel 1979, 141, 146–147, 
149.
65 T. Dąbrowska 1997, 47–48, 99, tabl. CV/197:5.
66 T. Dąbrowska 1991, 209; 1997, 48.
67 M. Stasiak 1994, 35, ryc. 57:f.
68 Por. T. Liana 1970, 439, tabl. II:15–17.19.20.
69 A. Kokowski 1991, 96–116.
70 B. Balke 1977, 191, 200; T. Dąbrowska 1997, 99.
71 J. Okulicz 1973, 402, ryc. 230:a; J. Jaskanis 1974, 199, 208, 247; 
T.  Dąbrowska 1991, 210; 1997, 99; O.A. Radûš, K.N. Skvorcov 
2008, 140–143, ryc. 8:7, 11:12, 12.
72 T. Dąbrowska 1991, 205; 1997, 99.

je głównie w grobach męskich73. Na obszarach kultury 
Dollkeim-Kovrovo półkoski (obok innych narzędzi rol-
niczych i rzemieślniczych) notowane są dość często w po-
chówkach z bronią74. Od III wieku n.e. stały się popular-
nym elementem inwentarzy grobowych kultury płaskich 
cmentarzysk południowo-zachodniołotewskich oraz gro-
bów podkurhanowych na obszarach Semigalii i Selonii75. 
W grobach kobiecych stosunkowo częstym elementem 
wyposażenia były żelazne sierpy, znane w tej strefie już od 
wczesnej epoki żelaza i rejestrowane w Semigalii i Selonii 
(Łotwa) oraz, nieco rzadziej, na Żmudzi i w Auksztocie 
(Litwa). Występowanie półkosków w bałtyjskich grobach 
z bronią K. Raddatz tłumaczył ich przydatnością do 
obróbki drzewców broni drzewcowej i strzał76, co jednak 
wydaje się mało prawdopodobne. Możliwe natomiast, 
z uwagi na rolę, jaką w kulturach bałtyjskich pełnił koń, 
że półkoski z tych grobów to narzędzia do ścinania tra-
wy na paszę. Taka interpretacja przyjmowana jest np. dla 
sierpów występujących w późniejszym czasie w grobach 
końskich kultury kurhanów wschodniolitewskich, będą-
cych obok wędzideł najczęściej spotykanym elementem 
inwentarzy grobowych77. B. Kontny zwraca uwagę jednak, 
że półkoski znane są również z grobów z bronią, w któ-
rych nie stwierdzono obecności elementów uprzęży czy 
ostróg, toteż omawiane zjawisko ma zapewne bardziej 
złożone wyjaśnienie78.

Interpretacja sporadycznej obecności półkosków 
w grobach przeworskich (dwa pochówki kobiece79 oraz 
jeden nieokreślony antropologicznie i archeologicznie80) 
jest jeszcze trudniejsza, aczkolwiek ich znaczenie symbo-
liczne jest zapewne podobne do sierpów. Jeżeli narzędzia 
żniwne w przeworskich kontekstach grobowych mają ja-
kiś związek ze sferą magiczno-rytualną (funkcja apotro-
paiczna?), pewne znaczenie mogłyby mieć tutaj zdobienia 
na jednym z fragmentów półkoska z Brzeziec (oczywi-
ście przy założeniu, że w istocie mamy tu do czynienia 
z ornamentem)81. Bardziej jednak prawdopodobnym 

73 B. Kontny 2013, 201. Por. K. Raddatz 1993, ryc. 30; B. Kontny 
2013, 199, ryc. 3:6.
74 K. Raddatz 1993, ryc. 30; B. Kontny 2013, 199, ryc. 3:6.
75 R. Banytė-Rowell, Z. Buža 2005, 10, ryc. 38, 89; A. Radiņš 2007, 
172–173, ryc. 27:4; E. Griciuvienė, Z. Buža 2007, ryc. 27; B. Kontny 
2013, 199–201, ryc. 3:7.
76 K. Raddatz 1993, 177; B. Kontny 2013, 201.
77 G. Iwanowska 2006, 69.
78 B. Kontny 2013, 201 przyp. 11.
79 Brzeźce, grób 1 (Kat. 1; B. Balke 1977, 158); Kamieńczyk, grób 
197 (Kat. 5; T. Dąbrowska 1997, 47).
80 Opoka, grób 93 (Kat. 9).
81 Jedyny znany półkosek z ornamentem pochodzi z okresu wczesnego 
średniowiecza. Egzemplarz wydobyty w trakcie archeologicznych 
badań podwodnych na stanowisku 3B w Jeziorze Lednickim ma 
zdobienie w formie greckiego krzyża w połowie długości ostrza oraz 
kreskowe nacięcia przy maksymalnym jego wygięciu (W. Szulta 
2000, 108, tabl. XI:10).
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wyjaśnieniem wydaje się podkreślenie prestiżu pocho-
wanej osoby. Abstrahując od tego, czy obecność półko-
sków w skarbach narzędzi żelaznych ma związek z jakąś 
ich wartością rynkową, w kontekstach grobowych wyda-
ją się wyrażać status majątkowy zmarłych, manifestujący 
się za życia posiadaniem ziemi lub stada zwierząt. Sama 
zmarła osoba nie musiała przecież pracować narzędzia-
mi, które włożono jej do grobu. 

Z cmentarzysk kultury przeworskiej znamy ponadto 
dwa luźne znaleziska półkosków. Pierwszy z nich to eg-
zemplarz z Młodzikowa w Wielkopolsce (Kat. 6), skla-
syfikowany pierwotnie jako sierp szerokokabłąkowy. 
Ma on silnie zużyte (?) ostrze o niewielkiej krzywiźnie, 
nieznacznie i jednostronnie wyodrębnione od ręko-
jeści, ustawionej pod kątem rozwartym (Ryc. 5:4). Na 
okaz ten zwróciła uwagę już w 1957 roku M. Beranová, 
a później niezależnie również Z. Nowakowski, sugeru-
jący, że kształt narzędzia i zakończenie kolca wskazują, 
iż mamy tu do czynienia raczej z półkoskiem82, niemniej 
w późniejszej literaturze przedmiotu wciąż występuje pod 
nazwą sierpa83. Drugi okaz to fragment półkoska odkryty 
przypadkowo na cmentarzysku w Zdunach na zachod-
nim Mazowszu (Kat. 16). Dosyć mocno łukowate ostrze, 
o długości 14 cm (mierzonej wzdłuż tylca), pozbawione 
jest rękojeści (Ryc. 5:5). Oczywiście nie możemy mieć 
pewności, że półkoski te były pierwotnie elementami 
inwentarzy grobowych84. Niemniej należy mieć na uwa-
dze, że obie nekropole były w pewnej mierze zniszczone, 
a narzędzie z Młodzikowa odkryto właśnie w zdewasto-
wanej części. Ponadto rozpiętość chronologiczna obu 
cmentarzysk obejmuje czas, z którego pochodzą przewor-
skie groby z półkoskami. Obecność zapinki A.132/137 
oraz zbliżonej do typu A.6385 na cmentarzysku w Zdu-
nach może świadczyć o pewnych związkach z ziemiami 
położonymi nad południowo-wschodnim Bałtykiem86. 

Na osadach kultury przeworskiej odkryto dotychczas 
17 półkosków, jednak ich datowanie jest bardzo prob-
lematyczne. Wspomniany wyżej, wcześnie datowany 
(młodszy okres przedrzymski) egzemplarz z Dzbądzka 
(Kat. 3) przetrwał w stanie niekompletnym, przy tym 
znany jest tylko ze skąpej wzmianki. Niewykluczone, że 
jego obecność na mazowieckiej osadzie ma jakiś związek 
z oddziaływaniami płynącymi z grupy tynieckiej, której 

82 M. Beranová 1957, 110, przyp. 44; Z. Nowakowski 1995, 131, 
przyp. 43.
83 Np. K. Godłowski 1960, 68–70; Z. Podwińska 1962, 97–98; 
J. Rodzińska-Nowak 2012, 92.
84 Brak informacji odnośnie ewentualnych śladów wyżarzenia półko-
sków, które mogłoby sugerować ich pierwotne zaleganie w grobach.
85 Należy zaznaczyć, że identyfikacja typologiczna tej silnie skorodo-
wanej zapinki może budzić pewne zastrzeżenia.
86 Z. Nowakowski 1995, 137; W. Nowakowski 1995, 41–42; I. Szter 
2010, 212 – tam dalsza literatura.

ceramikę malowaną napotykano na tym obszarze87. Frag-
ment ostrza żelaznego (Ryc. 6:1) odkryty w warstwie kul-
turowej stan. 1 w Tarnobrzegu-Zakrzowie (Kat. 12) skla-
syfikowano jako półkosek ze względu na jego stosunkowo 
dużą szerokość – 3,1 cm. Przedmiot ten datować można 
jedynie w szerokim przedziale czasowym, odpowiadają-
cym okresowi funkcjonowała osady, tj. od przełomu faz 
B1 i B2 po fazę C1, z największą ilością materiałów z fazy 
B2

88. Podobne trudności napotykamy w wypadku frag-
mentu półkoska ze stan. 4 w Polanowicach na Kujawach 
(Kat. 11). Egzemplarz, znany jedynie z krótkiej wzmian-
ki, pochodzi z osady datowanej obecnością (...) naczyń 
toczonych (...) na schyłek wczesnego, środkowy i począ-
tek młodszego okresu wpływów rzymskich89. Z położonej 
nad Prosną osady w Kaliszu-Piwonicach pochodzą dwa 
znaleziska narzędzi omawianego typu. Pierwsze z nich 
(Kat. 4:1) to fragment rękojeści półkoska, zakończonej 
prostopadle odgiętym kolcem z odłamanym końcem 
(Ryc. 6:2). Przedmiot odkryto w pozostałościach budyn-
ku 1/V o przeznaczeniu najprawdopodobniej gospodar-
czym, datowanym naczyniami wykonanymi przy użyciu 
koła garncarskiego na fazę C2 młodszego okresu rzym-
skiego90. Na drugi półkosek natrafiono przy eksploracji 
warstwy kulturowej (Ryc. 6:3). Narzędzie zachowane nie-
mal w całości (brak jedynie końcówki ostrza – zachowa-
na długość 26,6 cm) ma proste ostrze, ustawione pod ką-
tem rozwartym względem rękojeści. Zarówno rękojeść, 
jak i ostrze na całej długości mają podobną szerokość 
(ok. 3,1 cm), co odróżnia go od pozostałych półkosków 
z obszarów kultury przeworskiej. Egzemplarz ten dato-
wać można tylko ogólnie na okres wpływów rzymskich91. 
Na sporych rozmiarów półkosek natrafiono w wypełni-
sku późnorzymskiego (faza C3) obiektu mieszkalnego 
z osady w Nowej Hucie-Mogile (Kat. 8). Lekko łukowate 
ostrze narzędzia mierzące, mimo odłamanego końca, ok. 
40 cm (Ryc. 6:6) pozwala umieścić ten egzemplarz wśród 
największych odnotowanych na terytorium kultury prze-
worskiej. Rękojeść, zakończona prostopadłym kolcem 
o długości 3 cm, wyodrębniona jest od ostrza pod kątem 
prostym. Ta ostatnia cecha, rzadko spotykana w środo-
wisku przeworskim, znajduje pewne analogie w egzem-
plarzu z budynku 11 w Walkowie-Kurnicy w środkowej 
Polsce (Kat. 14:1) oraz w okazie ze skarbu w Pępicach na 
Opolszczyźnie (Kat. 10; zob. niżej). Fragmenty co naj-

87 T. Dąbrowska 2008, 116; J. Rodzińska-Nowak 2012, 97.
88 J. Podgórska-Czopek, S. Czopek 1991, 111; J. Rodzińska-Nowak 
2012, 171.
89 Inf.Arch. 1973 (1974), 156–157; J. Wielowiejski 1981, tab. 4; 
J. Rodzińska-Nowak 2012, 171.
90 K. Dąbrowski, R. Kozłowska, I. Ślaska 1957, 85; K. Dąbrowski 
1958, 67; K. Godłowski 1960, 72.
91 I. i K. Dąbrowscy 1968, 498, 499; J. Rodzińska-Nowak 2012, 171.
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mniej dwóch półkosków92 oraz trudne do identyfikacji 
części ostrzy sierpów lub półkosków odkryto na osadzie 
w Toporowie w środkowej Polsce. Jeden z nich to znale-
ziony luźno niewielki fragment ostrza wraz z niewyod-
rębnioną rękojeścią, zakończoną odgiętym prostopadle 
kolcem (Kat. 13:2; Ryc. 6:4). Ma on trzy otwory po ni-
tach; dwa na ostrzu wskazują na naprawę złamanego 
narzędzia, natomiast otwór na rękojeści służył zapewne 

92 J. Rodzińska-Nowak (2012, 94, 96) wymienia obydwa niekom-
pletne półkoski z Toporowa jako wchodzące w skład skarbu narzędzi 
żelaznych, tymczasem E. Kaszewska (1966, tabl. III:1) określa rękojeść 
półkoska jako znalezisko luźne; w literaturze brak informacji odnośnie 
do miejsca odkrycia fragmentu drugiego półkoska z tej osady.

silniejszemu mocowaniu drewnianego kosiska. Odnośnie 
do drugiego egzemplarza (Kat. 13:3) wiadomo jedynie, iż 
jego stan był niekompletny. Ponadto w jamie 17, zawiera-
jącej depozyt żelaznych narzędzi rolniczych (trzy radlice, 
dwa kroje radeł, dwa szydła) odkryto żelazny pierścień 
(Kat. 13:1), identyfikowany jako pierścień mocujący do 
półkoska (Ryc. 6:5). Osada w Toporowie funkcjonowa-
ła od schyłku późnego okresu wpływów rzymskich do 
początku okresu wędrówek ludów93. Tak też należy da-
tować oba wspomniane półkoski oraz żelazny pierścień. 

93 E. Kaszewska 1966, 178.

Ryc. 6. Półkoski i żelazna obejma z osad kultury przeworskiej. 1 – Ta r n o b r z e g - Z a k r z ó w, znal. luźne (Kat. 12);  
2 – K a l i s z - P i w o n i c e, budynek 1/V (Kat. 4:1); 3 – K a l i s z - P i w o n i c e, znal. luźne (Kat. 4:2); 4 – To p o r ó w, znal. luźne 
(Kat. 13:2); 5 – To p o r ó w, jama 17 (Kat. 13:1); 6 – N o w a  H u t a - M o g i ł a, chata 156/56 (Kat. 8). Wg: J. Podgórska-Czopek 
i S. Czopek 1991 (1), K. Dąbrowski 1958 (2), I. i K. Dąbrowscy 1968 (3), E. Kaszewska 1966 (4), Z. Kaszewski 1964 (5), 
Z. Woźniak 1959 (6)
Fig. 6. Crude sickles and iron bracken from settlements of the Przeworsk Culture. 1 – Ta r n o b r z e g - Z a k r z ó w, stray find (Cat. 12); 
2 – K a l i s z - P i w o n i c e, house 1/V (Cat. 4:1); 3 – K a l i s z - P i w o n i c e, stray find (Cat. 4:2); 4 – To p o r ó w, stray find (Cat. 13:2);  
5 – To p o r ó w, pit 17 (Cat. 13:1); 6 – N o w a  H u t a - M o g i ł a, house 156/56 (Cat. 8). After: J. Podgórska-Czopek & S. Czopek 1991 (1), 
K. Dąbrowski 1958 (2), I. & K. Dąbrowscy 1968 (3), E. Kaszewska 1966 (4), Z. Kaszewski 1964 (5), Z. Woźniak 1959 (6)
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Jeszcze większy zbiór interesujących nas materiałów 
dostarczyło stanowisko 1 w Walkowie-Kurnicy w środko-
wej Polsce. Na późnorzymskiej osadzie odkryto bowiem 
cztery niemal kompletne egzemplarze półkosków oraz 
trzy zaciskowe obejmy (pierścienie) żelazne (Kat. 14)94. Te 
ostatnie wprawdzie nie towarzyszyły narzędziom, jednak 
ze względu na ich wymiary można przypuszczać, iż sta-

94 W tym miejscu pragnę wyrazić wdzięczność Dyrekcji Muzeum 
Ziemi Wieluńskiej w Wieluniu za udostępnienie dokumentacji za-
bytków ze stan. 1 w Walkowie-Kurnicy. W tym względzie szczególne 
wyrazy wdzięczności za okazaną pomoc i zaangażowanie składam 
Panu Waldemarowi Golcowi.

nowiły mocowania drewnianych kosisk. Pierścień zacho-
wany w całości odkryto w warstwie zalegającej tuż pod 
próchnicą (Kat. 14:6; Ryc. 7:1). Przedmiot mający wymia-
ry ok. 4×3,5 cm wykonany jest z płaskiej blachy i ma za-
chodzące na siebie końce. Drugi kompletny egzemplarz 
(Kat. 14:4; Ryc. 7:2), z budynku 30, jest mniejszy95 i wyko-
nany z wąskiego płaskownika o prostokątnym przekroju, 
a jego zachodzące na siebie końce są dodatkowo zgrzane. 
Fragment podobnej obejmy odkryto również w dolnych 

95 Na karcie katalogowej zabytku zapisano, że średnica pierścienia 
równa jest 2,7 cm, jednak skala zamieszczona pod jego rysunkiem 
wskazuje na nieco większy rozmiar – ok. 3,7 cm.

Ryc. 7. Żelazne obejmy i półkoski 
z osady (stan. 1) w Wa l k o w i e -
K u r n i c y. 1 – znal. luźne  
(Kat. 14:6); 2 – obiekt 30 (Kat. 14:4); 
3 – obiekt 21 (Kat. 14:2); 4 – obiekt 24 
(Kat. 14:3); 5 – obiekt 11 (Kat. 
14:1); 6 – skarb (Kat. 14:5); 7 – jama 
(Kat. 14:7). Rys.: M. Ignasiak (1),  
B. Abramek (2, 3).  
Fot.: W. Golec (4–7)
Fig. 7. Iron brackens and crude 
sickles from the settlement (site 1) at 
Wa l k ó w - K u r n i c a. 1 – stray find 
(Cat. 14:6); 2 – feature 30 (Cat. 14:4); 
3 – feature 21 (Cat. 14:2);  
4 – feature 24 (Cat. 14:3); 5 – 
feature 11 (Cat. 14:1); 6 – hoard 
(Cat. 14:5); 7 – pit (Cat. 14:7). 
Drawing: M. Ignasiak (1),  
B. Abramek (2, 3).  
Photo: W. Golec (4–7)
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partiach obiektu 21 (Kat. 14:2; Ryc. 7:3). Półkoski zareje-
strowano natomiast w budynku mieszkalnym (Kat. 14:1), 
w dwóch obiektach osadowych o nieznanej funkcji (Kat. 
14:3.7) oraz w depozycie narzędzi rolniczych (Kat. 14:5). 
Wszystkie cztery okazy z Walkowa-Kurnicy mają zbliżo-
ną formę o łukowatym, wydłużonym ostrzu oraz zwęża-
jącej się ku końcowi rękojeści, zakończonej prostopadłym 
kolcem do mocowania trzonka, u wszystkich też rękojeści 
są wyodrębnione jednostronnie w stopniu nieznacznym. 
Różnice pomiędzy narzędziami uwidaczniają się nato-
miast przede wszystkim w ich rozmiarach oraz, aczkol-
wiek w mniejszej mierze, w stopniu rozwarcia kąta mię-
dzy ostrzem a rękojeścią. Półkosek z obiektu 24 (Kat. 
14:3) mierzy obecnie ok. 33 cm, jednak jego długość 
w chwili odkrycia wynosiła blisko 40 cm96 (taki wymiar 
widnieje w karcie zabytku) pomimo faktu, że narzędzie 
pozbawione było końcówki ostrza, jego pierwotną dłu-
gość należy więc szacować na nieco ponad 40 cm. Rę-
kojeść jest tutaj ustawiona względem ostrza pod kątem 
o stosunkowo dużej rozwartości (Ryc. 7:4). Zachowany 
w dwóch częściach półkosek z obiektu 11 (Kat. 14:1) ma 
długość 36 cm, szerokość ostrza przy rękojeści wynosi 
3,3  cm, zaś kąt pomiędzy ostrzem i rękojeścią zbliżo-
ny jest do 90°. Na jednej ze stron znajduje się podłużne 
wgłębienie, biegnące wzdłuż grzbietu, samo ostrze jest 
nieznacznie uszkodzone w ok. ⅓ długości (Ryc. 7:5). 
Półkosek, który wchodził w skład skarbu narzędzi żela-
znych (Kat. 14:5) ma długość 33,5 cm oraz szerokość do 
3 cm. Rękojeść tworzy z ostrzem kąt rozwarty o nieco 
mniejszym stopniu rozchylenia niż w wypadku narzędzia 
z obiektu 24. Ostrze, którego grzbiet jest pogrubiony, na 
jednym z boków również ma wgłębienie biegnące na całej 
jego długości (Ryc. 7:6). Czwarty półkosek z Walkowa-
-Kurnicy (Kat. 14:7) cechuje mniejszy rozmiar, mierzy 
bowiem ok. 29 cm długości. Narzędzie odkryte w znisz-
czonej jamie przetrwało w dwóch częściach; jego silnie 
wyszczerbione ostrze tworzy z rękojeścią kąt o podobnej 
wielkości jak u poprzedniego egzemplarza. Prostopadły 
kolec na końcu rękojeści ma zagięty wierzchołek, co za-
pewne miało uniemożliwić wysunięcie się kolca z drew-
nianego styliska (Ryc. 7:7). W zespołach z półkoskami 
z Walkowa-Kurnicy brak – niestety – zabytków o walorze 
datującym. Niemniej w obiekcie nr 11 fragment naczynia 
zasobowego o szerokim kołnierzu oraz ułamki naczyń 
glinianych zdobionych dookolnymi żłobkami, wyświe-
caną kratką, ornamentem palcowym (szczypanym) oraz 
motywem linii falistej pojedynczej i zwielokrotnionej wy-
dają się potwierdzać późną metrykę zespołu. Ten ostatni 

96 Taki wymiar podano na karcie katalogowej zabytku. Silnie skoro-
dowana końcowa część półkoska nie miała już metalicznego rdzenia, 
wskutek czego uległa zniszczeniu podczas konserwacji – informacja 
ustna Pana W. Golca z Muzeum Ziemi Wieluńskiej w Wieluniu.

wątek zdobniczy odnotowano w różnych obiektach z tej 
osady, datowanych na fazy C2–C3/D97, i takie datowanie 
należałoby przyjąć dla omawianych półkosków. 

Również z późnej fazy kultury przeworskiej pochodzi 
półkosek z Niedźwiednika na dolnym Śląsku (Kat. 7). 
Mocno zniszczony przez korozję i wtórnie wygięty eg-
zemplarz, który zachował się w czterech fragmentach, 
ma wąską, obustronnie (?) wyodrębnioną rękojeść. Na-
rzędzie odkryto na pograniczu warstwy ornej i zasypiska 
jamy zasobowej wraz z fragmentem drewnianego styliska, 
które, będąc w bardzo złym stanie, rozpadło się podczas 
konserwacji98. Osada w Niedźwiedniku, na podstawie 
obecności pewnych form naczyń wykonanych na kole, 
datowana jest generalnie na fazę D99.

Na obszarze kultury przeworskiej odkryto dotychczas 
cztery skarby narzędzi żelaznych, w których wystąpiły 
półkoski. Zespół z Walkowa-Kurnicy (Kat. 14:5), oprócz 
opisanego wyżej półkoska, składał się z siedmiu żela-
znych sierpów oraz żelaznego przedmiotu przypomina-
jącego nieco krój, mierzącego jednak zaledwie 20,5 cm100. 
Na stan. 1 w Chrząstowie Wielkim101 w środkowej Pol-
sce w obiekcie 823 natrafiono na dwa półkoski (Kat. 2; 
Ryc. 8:1), którym towarzyszył sierp żelazny oraz fragmen-
ty glinianego naczynia zasobowego sporych rozmiarów, 
które w znacznej części udało się zrekonstruować. Autor 
opracowania materiałów z osady w Chrząstowie Wielkim 
nie podaje wymiarów półkosków, wnioskując jednak z za-
mieszczonej ryciny, większy z egzemplarzy mierzy znacz-
nie powyżej 40 cm, co czyniłoby go największym z odno-
towanych w środowisku kultury przeworskiej. Okaz ten, 
zachowany jest w całości, ma niewyodrębnioną rękojeść 
o jednakowej szerokości na całej jej długości. Drugi pół-
kosek, mniejszy, pozbawiony jest końcówki ostrza; jego 
rękojeść, również niewyodrębniona, zwęża się delikatnie 
ku końcowi. Oba egzemplarze cechuje stosunkowo duża 
krzywizna ostrza. Większość zabytków z omawianego 
stanowiska pochodzi ze schyłku okresu wpływów rzym-
skich i z tym stadium najprawdopodobniej należy łączyć 
depozyt żelaznych narzędzi102. Dwa kompletne półkoski 

97 B. Abramek 2007, 13.
98 Informacja ustna Pani kustosz Anny Kowalskiej z Centrum Nauki 
i Sztuki „Stara Kopalnia” w Wałbrzychu, której składam serdeczne 
podziękowania za okazaną pomoc.
99 A. Kowalska 1992, 87.
100  B. Abramek wysunął przypuszczenie, iż mogło to być narzędzie 
służące do nacinania ząbków na ostrzach sierpów. Drugi podobny 
przedmiot znaleziono w innej części stan. 1 w Walkowie-Kurnicy 
(B. Abramek 2004, 338).
101 W swoim opracowaniu J. Maik (2003) używa nazwy Chrząstów 
Folwarczny, jednak na aktualnych mapach gminy Parzęczew nie ma 
takiej miejscowości, natomiast lokalizacja Chrząstowa Folwarcznego 
na mapie zamieszczonej we wspomnianym artykule (J. Maik 2003, 
ryc. 1) odpowiada położeniu wsi Chrząstów Wielki.
102 J. Maik 2003, 138.
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z założonymi na nie żelaznymi pierścieniami znamy 
ze wspomnianej wyżej osady w Pępicach (Kat. 10; Ryc. 
8:2.3). Odkryto je w zespole żelaznych narzędzi, w to-
warzystwie trzech sierpów, kroju radła oraz fragmentu 
kolejnego kroju lub zęba brony. Oba egzemplarze cechu-
je znaczna krzywizna ostrzy oraz ustawione pod kątem 
prostym, słabo wyodrębnione rękojeści, zakończone pro-
stopadle odgiętymi kolcami. Narzędzia nieznacznie róż-
nią się detalami i rozmiarami. Półkosek o długości 33 cm 
ma bardziej łukowate ostrze, które płynnie przechodzi 
w rękojeść. Żelazna obejma towarzysząca narzędziu ma 
wymiary 3,8×3,6 cm (Ryc. 8:2). Drugi, większy egzem-
plarz mierzy 35,4 cm i poza słabiej wygiętym ostrzem 
odznacza się bardziej wydłużoną rękojeścią, która łagod-
nie zwęża się ku końcowi. W rękojeści tkwi żelazny nit, 
który, podobnie jak pierścień o wymiarach 2,6×2,7 cm, 
służył lepszemu przymocowaniu narzędzia do trzonka 
(Ryc. 8:3). Współwystępowanie nitu i kolca na rękoje-
ści oraz wymiary zbliżają ten egzemplarz do znacznie 

starszych sierpów typu II w typologii M. Babeşa103. Te 
ostatnie mają jednak znacznie łagodniej wygięte ostrze, 
zaś kąt pomiędzy ostrzem i rękojeścią bardziej rozwarty. 
Zespół narzędzi żelaznych z Pępic łączony jest z późnym 
okresem wpływów rzymskich (faza C3)104. 

Z miejscowości Zadowice w południowej Wielkopolsce 
(Kat. 15) pochodzi jedyne jak dotąd gromadne znalezi-
sko narzędzi żelaznych, odkryte w obrębie nekropolii105. 
Depozyt, oprócz radlicy, kroju radła i wiertła łyżkowa-
tego, zawierał zachowany w całości półkosek (Ryc. 5:6). 
Egzemplarz mierzy 33,7 cm długości i ma dosyć mocno 
łukowate, nieznacznie wyszczerbione ostrze. Jego niewy-
odrębniona rękojeść zwęża się ku przejściu w prostopadle 
odgięty kolec. Doskonałą analogię dla omawianego za-
bytku, zarówno pod względem budowy, jak i rozmiarów 

103 M. Babeş 1993, 81, ryc. 23.
104 K. Godłowski 1960, 71.
105 J. Rodzińska-Nowak 2012, 83.

Ryc. 8. Narzędzia żniwne z depozytów 
gromadnych odkrytych na osadach kultury 
przeworskiej. 1 – C h r z ą s t ó w  W i e l k i,  
obiekt 823 – dwa półkoski (Kat. 2:1.2) i sierp;  
2, 3 – P ę p i c e, skarb (Kat. 10:1.2).  
Wg: J. Maik 2003 (1),  
W. Nowothnig 1939 (2, 3)
Fig. 8. Harvesting tools from deposits discovered 
on settlements of the Przeworsk Culture.  
1 – C h r z ą s t ó w  W i e l k i, feature 823 – two 
crude sickles (Cat. 2:1.2) and a sickle;  
2, 3 – P ę p i c e, hoard (Cat. 10:1.2).  
After: J. Maik 2003 (1),  
W. Nowothnig 1939 (2, 3)
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stanowi opisany wyżej półkosek ze skarbu narzędzi od-
krytego na stanowisku 1 w Walkowie-Kurnicy (Ryc. 7:6). 
Niestarte krawędzie tnące radlicy, kroju i ostrza wiertła 
oraz wyraźne ślady obróbki kowalskiej – ze względu na 
zaawansowany stopień korozji słabiej widoczne na pół-
kosku – pozwalają sądzić, iż narzędzia z Zadowic nie 
były nigdy używane106. Datowanie depozytów sprzętu 
gospodarskiego zazwyczaj jest utrudnione, ponieważ na 
przestrzeni dziejów narzędzia nie podlegały większym 
zmianom stylistycznym, toteż nie posiadają waloru wy-
znacznika chronologicznego. Datowanie skarbu z wie-
lokulturowego cmentarzyska w Zadowicach kompliko-
wał dodatkowo fakt, że zespół odkryto w bezpośredniej 
bliskości reliktów osadnictwa, jak sądzono, wczesno-
średniowiecznego107. Rozstrzygnięcia kwestii datowania 
oraz przynależności kulturowej nie przyniosły też bada-
nia metaloznawcze, którym poddano radlicę, półkosek 
i wiertło. Niemniej analizy specjalistyczne pozwoliły 
stwierdzić wyraźne różnice w składzie chemicznym oraz 
w technologii, co może sugerować, iż narzędzia wykona-
no w różnych warsztatach. Półkosek, wykonany z żelaza 
o bardzo niskiej zawartości fosforu nawęglono w celu 
utwardzenia i poddano obróbce cieplnej108. J. Piaskow-
ski twierdził, że jeżeli datowanie depozytu z Zadowic na 
przełom okresu wpływów rzymskich i okresu wędrówek 
ludów jest słuszne (wskazują na to pośrednio analogiczne 
do zadowickiej radlice z Toporowa), to półkosek i wiertło 
łączyć należy raczej z zakarpackimi centrami produkcji, 
przypuszczalnie położonymi na terenie Czech i Moraw. 
Zdaniem tego badacza uzyskanie metalu, z jakiego wy-
konano omawiany egzemplarz, było na terenie kultury 
przeworskiej niemożliwe, ponieważ w tamtejszych ośrod-
kach hutniczych nie potrafiono zapanować nad procesem 
nawęglania pierwotnego109. Biorąc jednak pod uwagę, że 
technologia wytopu żelaza z rud dotarła na ziemie dzi-
siejszej Polski stosunkowo późno i w pełni już rozwinię-
ta110, nie należy, być może, całkowicie wykluczać środo-
wiska kultury przeworskiej jako potencjalnego obszaru 
wykonania tego półkoska. Nowsze badania wskazują, że 
domniemane wczesnośredniowieczne obiekty z Zadowic 

106 Zdaniem Z. Kaszewskiego (1964, 198) oznaki użytkowania zaob-
serwowane na radlicach wchodzących w skład depozytu z Toporowa 
(ślady naprawy, wytarte krawędzie tnące) pozwalają przypuszczać, 
że narzędzia te były własnością rolnika. Brak podobnych oznak na 
narzędziach z Zadowic (Z. Kaszewski 1964, 198), w myśl rozumo-
wania autora, może sugerować, że skarb należał do kupca lub kowala. 
Niemniej nie jest to oczywista konstatacja – równie prawdopodobne 
jest ukrycie nieużywanych narzędzi przez rolnika, czy wotywny 
charakter depozytu.
107 Z. Kaszewski 1964, 193–194, 198; J. Piaskowski 1966, 225; J. Ro
dzińska-Nowak 2012, 96.
108 J. Piaskowski 1964, 220, 221; 1966, 225.
109 J. Piaskowski 1964, 224.
110 S. Orzechowski 2013, 161.

w rzeczywistości mają związek z cmentarzyskiem rzędo-
wym, co zwiększa prawdopodobieństwo pochodzenia 
skarbu z półkoskiem z okresu wpływów rzymskich111. 

Na uboczu powyższych rozważań warto wspomnieć 
o dwóch depozytach przedmiotów żelaznych z Wolicy 
Brzozowej (pow. zamojski), z których jeden (skarb A) 
zawierał serię aż ośmiu półkosków (Ryc. 9:1). Zespoły 
te, o nieco problematycznym datowaniu i przynależno-
ści kulturowej, zawierały ponadto różnego rodzaju na-
rzędzia, elementy rzędu końskiego, części broni a także 
fragment żelaznej fibuli112. W młodszym okresie wpły-
wów rzymskich obszar, na którym je odkryto znalazł 
się poza zasięgiem kultury przeworskiej. Ze względu na 
obecność wspomnianej zapinki, reprezentującej późną 
odmianę fibul VI grupy Almgrena, pochodnych od typu 
158, znalezisko było datowane na fazę D2 (względnie na 
2. połowę V wieku)113. Taką pozycję chronologiczną pod-
dała jednak w wątpliwość J. Rodzińska-Nowak, zwracając 
uwagę, że zespół z Wolicy Brzozowej zawiera materiały 
typowe dla okresów późniejszych. Badaczka wskazuje 
m.in. na podkowę i fragmentarycznie zachowany przed-
miot mogący być pozostałością tzw. misy typu śląskiego, 
które znane są ze skarbów z VII–IX wieku114. Zauważmy 
też, że podkowy na ziemiach polskich notowane są do-
piero od X wieku115.

Niepewna jest również atrybucja kulturowa trzech pół-
kosków z Klępiny w pow. zielonogórskim. Zabytki uznane 
przez H. Kurtza116 za wczesnośredniowieczne sierpy, od-
kryto przypadkowo w przedostatniej dekadzie XIX wie-
ku117. Dwa egzemplarze zachowane są w całości (nie licząc 
drobnych ubytków ostrzy), jeden natomiast to końcowy 
fragment ostrza o długości ok. 12 cm (Ryc. 9:2)118. Oba 
kompletne okazy mają łagodnie wygięte ostrza oraz słabo 
wyodrębnione rękojeści, zaopatrzone w prostopadłe kol-
ce. W obu wypadkach rękojeść ustawiona jest względem 

111 W. Siciński 2011, 61; J. Rodzińska-Nowak 2012, 96.
112 J. Bagińska 2004, 327–329, kat. 22.1–25, 23.1–11; A. Kokowski 
2005, 27–28.
113 A. Kokowski 2004, 74, ryc. 34; B. Niezabitowska-Wiśniewska 
2009, 203, ryc. 25; B. Kontny 2013, 201.
114 J. Rodzińska-Nowak 2012, 96.
115 M. Dembińska 1978, 149; J. Kaźmierczyk 1978; W. Hensel 1987, 
187; por. też K. Jaworski, S. Rodak 2018, 987.
116 Dawn. Alt Kleppen, Kr. Sagan (od 1932 roku Kr. Grünberg). H. Kurtz 
1936, 33; por. K. Godłowski 1960, 89.
117 Półkoski, którym (prawdopodobnie) towarzyszył gliniany przęślik, 
trafiły do zbiorów Działu Przedhistorycznego Muzeum Starożytności 
Śląskich (Museum Schlesischer Altertümer. Vorgeschichtliche Abteilung) 
we Wrocławiu już w 1883 roku, gdzie odnotowane zostały pod nr. 
inw. 239a:83, 239b:83 i 239c:83, zaś przęślik pod nr. 240:83. W tym 
miejscu pragnę serdecznie podziękować za udzielenie informacji na 
temat tych zabytków oraz udostępnienie ich zdjęć Panom Krzysztofowi 
Demidziukowi oraz dr Pawłowi Maderze z Muzeum Archeologicznego 
we Wrocławiu (Oddz. Muzeum Miejskiego Wrocławia).
118 Nr inw. MAW/III/934, przed 1945 rokiem – nr 239c:83.
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ostrza pod kątem lekko rozwartym. Egzemplarze róż-
nią się nieznacznie wymiarami; większy ma długość ok. 
27 cm i największą szerokość 2,8 cm (Ryc. 9:3)119, drugi zaś 
mierzy ok. 26 cm, przy szerokości ostrza ok. 2,9 cm (Ryc. 
9:4)120. Ponieważ przypuszczenia H. Kurtza dotyczące da-
towania tych narzędzi nie mają silnych podstaw, nie jest 
wykluczone, że skarb (?) z Klępiny reprezentuje starszy 
horyzont kulturowy. Ziemie w dorzeczu dolnego Bobru, 
skąd pochodzą półkoski, w fazach C1b–C2 były domeną 
ludności kultury luboszyckiej121, której nieobce były na-
rzędzia omawianego typu122. Nie bez znaczenia może być 

119 Nr inw. MAW/III/933, przed 1945 r. 239b:83.
120 Nr inw. MAW/III/932, przed 1945 r. 239a:83.
121 G. Domański 1983, ryc. 4; K. Godłowski 1984, mapa 6.
122 G. Domański 1981, 269.

również położenie tego obszaru w niewielkiej odległości 
od strefy zasiedlonej przez ludność kultury przeworskiej, 
która choć nigdy nie objęła go swoim osadnictwem, to 
jednak intensywnie na niego oddziaływała. 

Określenie powodów, dla których konkretne depozyty 
trafiły do ziemi, w większości wypadków jest niemożli-
we. Najczęściej jednak wskazuje się na dwie możliwości: 
wartościowe przedmioty ukrywano w czasie niepokoju 
z zamiarem odzyskania ich w przyszłości, bądź składa-
no je w ofierze siłom nadprzyrodzonym, aby wyprosić 
u nich przychylność, przebłagać je, itp.123. Tę drugą in-

123 Przyczyny deponowania cennych przedmiotów mogły mieć nie-
kiedy charakter „mieszany”, np. w sytuacji, gdy decyzję o złożeniu 
ofiary bóstwom w celu zapewnienia ich opieki podjęto wobec jakiegoś 
zagrożenia.

Ryc. 9. Półkoski o niepewnej przynależności kulturowej. 1 – Wo l i c a  B r z o z o w a, pow. zamojski, skarb A;  
2–4 – K l ę p i n a, pow. zielonogórski. Wg: J. Bagińska 2004 (1). Fot.: P. Madera (2, 4), T. Gąsior (3)
Fig. 9. Crude sickles of uncertain cultural attribution. 1 – Wo l i c a  B r z o z o w a, Zamość County, hoard A;  
2–4 – K l ę p i n a, Zielona Góra County. After: J. Bagińska 2004 (1). Photo: P. Madera (2, 4), T. Gąsior (3)
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terpretację przyjmuje się najczęściej w stosunku do skar-
bów pochodzących ze zbiorników wodnych lub bagien. 
Natomiast w wypadku depozytów złożonych w ziemi 
upatrywano zwykle przyczyn ekonomicznych (ukrycie 
wartościowych przedmiotów jako zabezpieczenie się na 
przyszłość). Wydaje się, że taki właśnie charakter przy-
pisać można wspominanemu znalezisku gromadnemu 
z Walkowa-Kurnicy. O dramatycznych wydarzeniach, 
jakie rozegrały się na tej osadzie, świadczą relikty spalo-
nych budynków oraz, jak zauważył B. Abramek, bardzo 
płytko (w pośpiechu?) zdeponowane sierpy i półkosek124. 
Tymczasem w wypadku depozytu narzędzi z Zadowic 
(półkosek, radlica, krój, wiertło) istnieje możliwość, iż 
trafił on do ziemi w skutek jakiegoś aktu ofiarnego. Za 
taką interpretacją może przemawiać sepulkralny (a więc 
oczywiście związany ze światem nadprzyrodzonym), 
charakter stanowiska, w obrębie którego odkryto skarb. 
Ponadto brak śladów użytkowania narzędzi może świad-
czyć, że były one przeznaczone do innych (wyższych) 
celów. Naturalnie, ukrycie tych przedmiotów z inten-
cją ich odzyskania jest równie prawdopodobne. We-
dług S. Rieckhoff zjawisko występowania gromadnych 
znalezisk przedmiotów żelaznych jest w dużej mierze 
skutkiem aktów ofiarnych, dokonywanych nie przez 
prywatnych właścicieli deponowanych dóbr, lecz przez 
przedstawicieli elit plemiennych. W myśl tego założe-
nia poszczególne kategorie przedmiotów występujących 
w skarbach wyrażają własność oraz konkretne sfery dzia-
łalności (produkcji) objęte kontrolą sprawowaną przez 
grupę możnych (np. narzędzia rolnicze – własność pól, 
pastwisk; narzędzia kowalskie – kontrola produkcji me-
talurgicznej, itd.)125. Taka interpretacja wydaje się słuszna 
przede wszystkim w odniesieniu do skarbów zdepono-
wanych w oddaleniu od osad. Aktu złożenia ofiary do-
konywano publicznie, a religijny charakter wydarzenia, 
przeprowadzanego dla dobra ogółu, odstraszał zapewne 
potencjalnych rabusiów. Byłby to więc sposób manife-
stowania władzy (a także bogactwa) i podkreślania opie-
kuńczej roli arystokracji, zaś same przedmioty żelazne 
trafiały do ziemi nie dlatego, że były cenne, lecz dlatego, 
że coś symbolizowały. Badaczka dopuszcza jednak inter-
pretację znalezisk gromadnych, zdeponowanych w ob-
rębie osiedli (np. w budynkach), jako własności osób 
prywatnych. Wobec powyższego niewielki zespół z osa-
dy w Chrząstowie Wielkim (dwa półkoski, sierp i frag-
menty naczynia zasobowego) uznać należy za własność 
rolnika. Niewykluczone, że zespół narzędzi rolniczych 
z osady w Pępicach również stanowił własność prywatną. 

Niemniej pewne jest, że narzędzia gospodarskie (a rol-
nicze w szczególności) odgrywały istotną rolę w sferze 

124 B. Abramek 2004, 329.
125 S. Rieckhoff 2006, 283, 284, 286.

sakralnej ludów Barbaricum, czego dowodzi ich obecność 
w inwentarzach grobowych oraz ich zminiaturyzowane 
wyobrażenia. Szczątki zwierzęce rejestrowane na osa-
dach przeworskich w towarzystwie narzędzi rolniczych 
również wydają się należeć do tej sfery obyczajowości126. 
Należy też pamiętać, że choć termin „skarb” stosujemy 
do określania gromadnych znalezisk artefaktów, w rze-
czywistości nie można wykluczać podobnego charak-
teru niektórych tzw. znalezisk luźnych, istnieje bowiem 
możliwość, że przynajmniej część z nich została celowo 
ukryta lub stanowiła dar wotywny. 

PODSUMOWANIE

Na 16 stanowiskach kultury przeworskiej łącznie odkry-
to 23 egzemplarze półkosków; 17 z nich zarejestrowano 
na 10 osadach, natomiast pozostałe pochodzą z sześciu 
nekropolii. Spośród znalezisk osadowych osiem półko-
sków odkryto w obiektach o zarówno gospodarczym, jak 
i mieszkalnym charakterze, pięć było elementami trzech 
depozytów narzędzi żelaznych, natomiast cztery to zna-
leziska luźne (w tym dwa z warstw kulturowych). Na 
cmentarzyskach trzy egzemplarze wystąpiły w grobach 
(dwa kobiece, jeden nieokreślony), dwa to znaleziska luź-
ne, zaś jeden wchodził w skład znaleziska gromadnego.

W wypadku okazów niekompletnych nie możemy 
definitywnie wykluczyć, że w rzeczywistości mamy do 
czynienia z bardziej masywnymi sierpami. Uwaga ta 
dotyczyć by mogła zwłaszcza fragmentów ostrzy z Tar-
nobrzega-Zakrzowa i ze Zdun. Stosunkowo niewielka 
krzywizna obu egzemplarzy oraz szerokość maksymalna 
ostrza z Tarnobrzega-Zakrzowa równa 3,1 cm pozwala-
ją jednak przypuszczać, aczkolwiek z pewnymi zastrze-
żeniami, że są to półkoski. Mając na uwadze obecność 
w zbiorach muzealnych pewnej liczby trudnych do iden-
tyfikacji fragmentów ostrzy (jak np. z Toporowa), można 
sądzić, że w rzeczywistości faktyczna liczba odkrytych 
narzędzi tego typu jest nieco większa.

Chociaż w materiałach kultury przeworskiej półko-
ski należą do kategorii zabytków nielicznie reprezento-
wanych, ich znaleziska odnotowano w różnych strefach 
jej zasięgu (Ryc. 2). Pewna, choć nieznaczna, zmienność 
ich form i rozmiarów nie przekłada się, niestety, na wa-
lor wyznacznika chronologicznego, ma bowiem związek 
z rodzajem terenu, w jakim narzędzia były użytkowa-
ne – np. nierówności, zarośla, otwarty teren, itp.127. Nie-
dogodność ta w połączeniu z brakiem dobrze datowanych 
zespołów z półkoskami pochodzących z osad powoduje, 
że omawiane zabytki często umieszczać można jedynie 

126 J. Rodzińska-Nowak 2012, 96–97, tam dalsza literatura.
127 M. Beranová 1957, 99; K. Pieta 2015, 84.
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w ramach szerszych przedziałów czasowych. Ogranicze-
nia te utrudniają wyprowadzanie bardziej szczegółowych 
wniosków, niemniej warto zasygnalizować pewne ogól-
ne spostrzeżenia.

I tak widoczny jest stopniowy wzrost liczby omawia-
nych narzędzi: od zaledwie jednego egzemplarza w młod-
szym okresie przedrzymskim (Dzbądzek) po największe 
ich nagromadzenie w późnym okresie wpływów rzym-
skich i wczesnym okresie wędrówek ludów. Zarówno 
półkosek z młodszego okresu przedrzymskiego, jak i eg-
zemplarze późniejsze, datowane na wczesny i młodszy 
okres wpływów rzymskich, pochodzą, ogólnie rzecz bio-
rąc, z północnej, północno-wschodniej oraz wschodniej 
strefy ówczesnego zasięgu terytorialnego kultury prze-
worskiej (Ryc. 4). Na tym rozległym obszarze na ośmiu 
stanowiskach zarejestrowano osiem półkosków, z cze-
go pięć na cmentarzyskach (w tym dwa jako znaleziska 
luźne). Brak natomiast w tym czasie półkosków na zie-
miach Polski środkowej i południowej, skąd pochodzi 
najwięcej zabytków datowanych na późny okres wpły-
wów rzymskich i wczesną fazę wędrówek ludów. Odkry-
to tu aż 15 egzemplarzy półkosków, z czego tylko jeden 
w obrębie nekropoli, gdzie wystąpił jako element depo-
zytu gromadnego (Zadowice). Na terenie Dolnego Ślą-
ska odnotowano trzy znaleziska, (Pępice i Niedźwiednik) 
w Małopolsce jedno (Nowa Huta-Mogiła), natomiast 
ich wyraźne skupisko znamy z Polski środkowej. Ściślej 
rzecz ujmując, chodzi tu o obszar biegnący od dorzecza 
górnej Bzury (Chrząstów Wielki), przez południkowy 
odcinek środkowej Warty (Walków-Kurnica – cztery, 
Toporów – dwa) po środkowy bieg Prosny (Kalisz-Piwo-
nice i Zadowice), na którym, podobnie jak w okolicach 
Wrocławia i Krakowa, tradycje wywodzące się jeszcze z 
młodszego okresu przedrzymskiego przeżywały się przez 
dłuższy czas128. Trudno orzec, czy omawiane półkoski 
z Polski środkowej to produkt lokalnych warsztatów. Na 
obszarze tym rozwinęła się wprawdzie produkcja żelaza 
w skali zaspokajającej własne lokalne potrzeby, jednak 
w międzyrzeczu Prosny i Warty większość stanowisk ze 
śladami działalności hutniczej łączy się z okresem wczes-
norzymskim i początkiem młodszego okresu wpływów 
rzymskich129.

Większa liczba półkosków pochodzących ze schyłko-
wych faz kultury przeworskiej raczej nie świadczy o inten-
syfikacji hodowli, jest to bowiem czas regresu demogra-
ficznego i znacznego rozrzedzenia struktur osadniczych 
na wielu obszarach tego ugrupowania. Trudno jest więc 
wskazać dokładne przyczyny wzrostu popularności tych 
narzędzi u schyłku starożytności. Nowsze badania den-
drochronologiczne, palinologiczne oraz geologiczne na

128 K. Godłowski 1984, 137–138; J. Rodzińska-Nowak 2016, 329.
129 S. Orzechowski 2013, 272–273; 2019, 166.

torfowiskach sugerują, że pod koniec okresu wpływów  
rzymskich i w okresie wędrówek ludów mogło dojść do 
kolejnego, znacznego ochłodzenia klimatu w Europie. 
Interpretacja ta znajduje dodatkowe wsparcie w infor-
macjach dostarczonych przez źródła pisane130. Jeżeli te 
przypuszczenia są słuszne, oziębienie klimatu mogło wy-
dłużyć okres zimowania bydła w oborach, co wiązało się 
z większym zapotrzebowaniem na siano, któremu łatwiej 
było sprostać używając do pokosu półkosków, a nie sier-
pów. Niektórzy badacze twierdzą jednak, że ta zmiana 
klimatyczna w Europie Środkowej i Północnej wystąpi-
ła w nieco późniejszym okresie, tj. ok. 500–800 roku131. 

Specyfika pracy półkoskiem, jak to już zostało powie-
dziane, polega na prowadzeniu ukośnych cięć, powodu-
jących, że znaczna część trawy pozostaje nieskoszona, 
zaś plon jest nierównomiernie rozrzucony po jednej lub 
obu stronach kosiarza, w zależności od przyjętej techni-
ki. Powstałe w ten sposób wysokie i nierówne ściernisko 
utrudniało dokładne zgrabienie i tak niewielkiego plo-
nu132. W związku z powyższymi ustaleniami niektórzy 
badacze sądzą, że występowanie półkosków w materia-
le archeologicznym wskazuje pośrednio na stosowanie 
ekstensywnego modelu gospodarki133. Małą wydajność 
sianokosów przeprowadzanych przy użyciu tych narzę-
dzi rekompensowano zapewne odpowiednio dużym are-
ałem koszonej powierzchni, by zapewnić wystarczającą 
ilość paszy dla zwierząt. Należy jednak przypuszczać, iż 
dieta żywego inwentarza w sezonie zimowym składała 
się nie tylko z siana.

Niektóre analogie etnograficzne sugerują, że bydło 
mogło być również karmione przyciętymi gałęziami, 
co mogą potwierdzać znaleziska różnego rodzaju ko-
serów134. Na uwagę w tym względzie zasługuje również 

130 J. Rodzińska-Nowak 2016, 319.
131 Istnieje szereg badań, których wyniki świadczą, że w okresie od ok. 
350 do 600 roku miało miejsce pessimum klimatyczne z niższymi śred-
nimi temperaturami rocznymi, wywołane niską aktywnością słońca. 
Na spotęgowanie tego efektu pomiędzy 536 a 545 rokiem wskazuje 
obecność osadów siarczanowych w arktycznych rdzeniach lodowych 
i niezwykle wąskie słoje przyrostu rocznego drzew. Warstwa pyłu zawie-
rająca wspomniane osady, unosząc się w górnych warstwach atmosfery 
odbijała znaczną część światła słonecznego, powodując obniżenie 
średniej rocznej temperatury nawet o 3°C. Przyczyn tego stanu rzeczy 
upatruje się we wzmożonej aktywności wulkanicznej, związanej m.in. 
z erupcją Ilopango w Salwadorze, Krakatau w Indonezji, czy Rabaul 
w Papui-Nowej Gwinei, lub też w uderzeniu asteroidy (P. Poschold 
2015 – tam starsza literatura). Informacje o anomaliach klimatycznych 
w tym czasie odnajdujemy również w źródłach pisanych pod rokiem 
535/536, m.in. u Prokopiusza z Cezarei (Historia Wojen, IV, 14:5–6), 
Zachariasza Retora (The Syriac Chronicle…, 9.19) i Jana Lydosa 
(De Portentis); wzmianki z tych źródeł zebrał A. Arjava (2005).
132 L. Takács 1971, 368.
133 Por. E. Gringmuth-Dallmer 1975, 292; A. Leube 2003, 103.
134 M. Beranová 1957, 111.
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wzmianka Appiana z Aleksandrii135, mówiąca o kar-
mieniu koni przez ludzi Ariowista gałęziami, która choć 
dotyczy sytuacji niedoboru żywności, to jednak świad-
czy, że praktykowano karmienie zwierząt tego rodzaju 
pokarmem. 

Pojawienie się żelaznych półkosków w materiałach ar-
cheologicznych kultury przeworskiej jest jednym z prze-
jawów oddziaływań świata celtyckiego na to ugrupowa-
nie, nieliczne zaś przykłady deponowania ich w grobach 
wydają się mieć związki ze środowiskiem bałtyjskim. 
Znaleziska półkosków wskazują ponadto na istotną rolę 
hodowli w gospodarce społeczności „przeworskich”, co 

135 Historia Rzymska, IV, 3.

zdaje się potwierdzać największe nagromadzenie tych 
narzędzi w rejonie międzyrzecza Prosny i Warty, cha-
rakteryzującym się średnio urodzajnymi ziemiami136.
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KATALOG. ZNALEZISKA PÓŁKOSKÓW Z TERENU KULTURY PRZEWORSKIEJ

1. Brzeźce, pow. białobrzeski, woj. mazowieckie, stan. 2
Cmentarzysko. Grób 1
Dwa fragmenty żelaznego półkoska. Rękojeść niewyodrębniona 
od ostrza. Powierzchnie nierówne, porysowane; jedna zdobio-
na (?) krótkimi bruzdami. Dług. 5,5 i 7,5 cm, szer. 1,2–2,7 cm.
Pozostałe zabytki: żelazne okucie końca pasa typu JIV wg 
K. Raddatza, żelazna zapinka z grzebykiem i cylindrem, kilka 
silnie skorodowanych ułamków przedmiotów żelaznych, frag-
menty ceramiki.
Datowanie: fazy B2b–C1a.
Literatura: B. Balke 1966, 127–128, ryc. 6:e; 1977, 158, 191, 201, 
tabl. I:1; J. Piaskowski, Z. Hensel 1979, 141, 146–147, ryc. 1:c; 
J. Wielowiejski 1981, tab. 4; J. Rodzińska-Nowak 2012, 95, 171.

2. Chrząstów Wielki, pow. zgierski, woj. łódzkie, stan. 1
Osada. Obiekt 823 (skarb)
1. Półkosek żelazny. Sporych rozmiarów egzemplarz zachowa-
ny w całości, o stosunkowo dużej krzywiźnie ostrza. Rękojeść 
niewyodrębniona, o jednakowej szerokości na całej długości. 
Dług. ok. 44,5 cm137.
Pozostałe zabytki: sierp żelazny, fragmenty ceramiki.
Datowanie: faza C3.
Literatura: J. Maik 2003, 138, ryc. 16:3; J. Rodzińska-Nowak 
2012, 92, 94, 96, 171.
2. Półkosek żelazny. Ostrze o stosunkowo dużej krzywiźnie, 
zakończenie odłamane. Rękojeść niewyodrębniona, nieznacz-
nie zwężająca się ku końcowi. Zachowana dług. ok. 34,5 cm138.
Pozostałe zabytki: sierp żelazny, fragmenty ceramiki.
Datowanie: faza C3.
Literatura: J. Maik 2003, 138, ryc. 16:3; J. Rodzińska-Nowak 
2012, 92, 94, 96, 171.

3. Dzbądzek, pow. ostrołęcki, woj. mazowieckie, stan. 1
Osada. Znalezisko luźne

137 Długość egzemplarza mierzona z ryciny.
138 Długość egzemplarza mierzona z ryciny.

Fragment półkoska żelaznego. 
Datowanie: młodszy o. przedrzymski.
Literatura: Inf.Arch. 1973 (1974), 117; J. Wielowiejski 1981, 
tab. 4; T. Dąbrowska 2008, 133; J. Rodzińska-Nowak 2012, 
95, 97, 171.

4. Kalisz-Piwonice, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. 1
Osada. Budynek 1/V
1. Fragment rękojeści półkoska żelaznego. Koniec rękojeści 
przechodzi w odgięty prostopadle kolec o odłamanym czubku. 
Dług. 7,7 cm, szer. 3,3 cm, grub. 0,2 cm.
Pozostałe zabytki: szpila brązowa, kłódka żelazna, klucz żela-
zny, żelazny grot oszczepu, silnie skorodowane okucie żelazne, 
fragmenty ceramiki, dziewięć przęślików glinianych, łyżwa koś-
ciana, polepa, kości zwierzęce.
Datowanie: faza C2.
Literatura: K. Dąbrowski, R. Kozłowska, I. Ślaska 1957, 83– 
–85; K. Dąbrowski 1958, 65–67, 72, tabl. XXXIII:3; K. God-
łowski 1960, 72; Z. Podwińska 1962, 99; J. Wielowiejski 
1964, tab. 5; 1981, tab. 4; J. Rodzińska-Nowak 2012, 171.
Osada. Warstwa kulturowa
2. Półkosek żelazny. Proste ostrze (brak zakończenia) ustawio-
ne pod kątem rozwartym względem rękojeści zakończonej pro-
stopadłym kolcem. Dług. 26,6 cm, szer. 3,1 cm.
Datowanie: okres wpływów rzymskich.
Literatura: I. i K. Dąbrowscy 1968, 498, 499, tabl. XXXIV:22; 
J. Rodzińska-Nowak 2012, 171.

5. Kamieńczyk, pow. wyszkowski, woj. mazowieckie, stan. 1
Cmentarzysko. Grób 197
Półkosek żelazny. Zachowany w całości, rękojeść wyodrębnio-
na jednostronnie, zwężająca się ku końcowi, zakończona pro-
stopadle zagiętym kolcem. Dług. 22 cm.
Pozostałe zabytki: dwie brązowe zapinki typu A.96, fragment 
zapinki brązowej grupy A.IV, żelazny nóż prostokątny, żelazna 
sprzączka do pasa typu M-L.G.1, dwustożkowaty przęślik 
gliniany, fragmenty ceramiki.
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Datowanie: fazy B2/C1–C1a.
Literatura: Inf.Arch. 1977 (1978), 119; T. Dąbrowska 1991, 
209; 1997, 47–48, 99, tabl. CV/197:5; J. Rodzińska-Nowak 
2012, 92, 95, 171, ryc. 14:5.

6. Młodzikowo, pow. średzki, woj. wielkopolskie, stan. 1
Cmentarzysko. Znal. luźne
Półkosek żelazny. Ostrze mocno zużyte (?), nieznacznie jedno-
stronnie wyodrębnione od rękojeści, z którą tworzy kąt rozwar-
ty. Rękojeść zakończona prostopadle odgiętym kolcem. Dług. 
18,2 cm, szer. rękojeści od strony kosiska 2,5 cm, szer. przy koń-
cu ostrza 1,3 cm, dług. kolca 2,3 cm.
Datowanie: fazy B1–C2.
Literatura: M. Beranová 1957, 110 przyp. 44; A. Dymaczew-
ski 1958, 397, 407, 431, 432, ryc. 466; K. Godłowski 1960, 68, 
69, 70; Z. Podwińska 1962, 97, 98; Z. Nowakowski 1995, 131 
przyp. 43.

7. Niedźwiednik, pow. ząbkowicki, woj. dolnośląskie, stan. 18
Osada. Obiekt 9
Cztery fragmenty półkoska żelaznego. Wąska rękojeść wyod
rębniona obustronnie.
Pozostałe zabytki: gwóźdź żelazny, fragmenty ceramiki.
Datowanie: faza D.
Literatura: A. Kowalska 1992, 85, 87; J. Rodzińska-Nowak 
2012, 95, 171.

8. Nowa Huta-Mogiła (Kraków-Nowa Huta-Mogiła), woj. ma-
łopolskie, stan. 17
Osada. Chata 156/56
Półkosek żelazny. Egzemplarz stosunkowo masywny, z ułama-
nym końcem ostrza. Rękojeść wyodrębniona od ostrza pod ką-
tem prostym, zakończona odgiętym prostopadle kolcem. Dług. 
ostrza ok. 40 cm, dług. kolca ok. 3 cm.
Pozostałe zabytki: polepa.
Datowanie: faza C3.
Literatura: Z. Woźniak 1959, 37, 38, tabl. II:1; W. Giżbert, 
Z. Woźniak 1960, 292; 1964, 75–76; K. Godłowski 1960, 71–
–72, ryc. 31; Z. Podwińska 1962, ryc. 48; J. Wielowiejski 1964, 
tab. 5; 1981, tab. 4; J. Rodzińska-Nowak 2012, 171.

9. Opoka, pow. puławski, woj. lubelskie, stan. 1
Cmentarzysko. Grób 93
Fragment półkoska żelaznego. Ostrze łukowato wygięte. Rę-
kojeść słabo wyodrębniona, zakończona odgiętym prostopadle 
kolcem, prostokątnym w przekroju. Dług. 18,3 cm.
Pozostałe zabytki: fragmenty ceramiki.
Datowanie: fazy B2–C1a.
Literatura: E. Szarek-Waszkowska 1973, 108, 112, 128, 130, 
tabl. XLIV:1; B. Balke 1976, 191; J. Wielowiejski 1981, tab. 4; 
M. Stasiak 1994, 35; J. Rodzińska-Nowak 2012, 95, 171.

10. Pępice (dawn. Pampitz, Kr. Brieg), pow. brzeski, woj. opol-
skie, stan. 1
Osada. Skarb
1. Półkosek żelazny. Zachowany w całości egzemplarz o mocno 
wygiętym, łukowatym ostrzu i słabo wyodrębnionej rękojeści, 

zakończonej prostopadłym kolcem. Z półkoskiem zachował 
się żelazny pierścień służący mocowaniu drewnianego kosiska. 
Dług. półkoska 33 cm, średn. pierścienia 3,8×3,6 cm.
2. Półkosek żelazny. Zachowany w całości wraz z żelaznym 
pierścieniem zaciskowym i żelaznym nitem tkwiącym w ręko-
jeści, służącymi do mocowania drewnianego kosiska. Krzywi-
zna ostrza mniejsza niż w wypadku pierwszego egzemplarza. 
Rękojeść słabo wyodrębniona od ostrza, zakończona kolcem 
odgiętym pod kątem prostym. Dług. 35,4 cm, średn. pierście-
nia 2,6×2,7 cm.
Pozostałe zabytki: trzy sierpy żelazne, żelazny krój radła, frag-
ment kolejnego kroju żelaznego (lub ząb brony).
Datowanie: faza C3.
Literatura: K. Langenheim 1937, 122, ryc. 1; W. Nowothnig 
1939, 94, ryc. 2:1.4; K. Godłowski 1960, 68, 70, 97, ryc. 18:1.4; 
Z. Podwińska 1962, 158, ryc. 94; J. Wielowiejski 1964, tab. 5; 
1981, tab. 4; J. Rodzińska-Nowak 2012, 92, 95, 96, 171, ryc. 
13:1.

11. Polanowice, pow. inowrocławski, woj. kujawsko-pomorskie, 
stan. 4
Osada. Obiekt lub znal. luźne
Fragment półkoska żelaznego.
Datowanie: okres wpływów rzymskich
Literatura: Inf.Arch. 1972 (1973), 156–157; J. Wielowiejski 
1981, tab. 4; J. Rodzińska-Nowak 2012, 171.

12. Tarnobrzeg-Zakrzów, pow. tarnobrzeski, woj. podkarpa-
ckie, stan. 1
Osada. Warstwa kulturowa
Fragment ostrza półkoska żelaznego. Dług. 10,4 cm, szer. 1,9–
–3,1 cm.
Datowanie: fazy B1/B2–C1.
Literatura: J. Podgórska-Czopek, S. Czopek 1991, 92, 104, 
110, 111, tabl. XIII:5; J. Rodzińska-Nowak 2012, 171.

13. Toporów, pow. wieluński, woj. łódzkie, stan. 1
Osada. Jama 17
1. Pierścień żelazny do mocowania półkoska na kosisku. Wym. 
4×3,5 cm.
Pozostałe zabytki: trzy radlice żelazne, dwa żelazne kroje radeł, 
dwa żelazne szydła, żużel, 15 glinianych ciężarków tkackich, 
gliniany przęślik dwustożkowaty, fragmenty ceramiki, polepa, 
osełka z kwarcytu, kości zwierzęce, węgiel drzewny.
Datowanie: fazy C3–D.
Literatura: H.A. Ząbkiewicz-Koszańska, E. Kaszewska, 
Z. Kaszewski 1963, tabl. 56(2):8; Z. Kaszewski 1964, 192– 
–193, 196, tabl. IV:1; E. Kaszewska 1966, 178; J. Rodzińska-
-Nowak 2012, 95, 171.
Osada. Znal. luźne
2. Fragment półkoska żelaznego. Niewielki fragment ostrza 
wraz z niewyodrębnioną rękojeścią, zakończoną odgiętym pro-
stopadle kolcem. Na ostrzu dwa, na rękojeści jeden otwór na nit.
Datowanie: fazy C3–D.
Literatura: E. Kaszewska 1966, 174, 178, tabl. III:1; 1968, 126; 
B. Balke 1976, 191; J. Wielowiejski 1981, tab. 4; A. Kokowski 
2004, 74; J. Rodzińska-Nowak 2012, 94, 96, 171.
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3. Fragment półkoska żelaznego.
Datowanie: fazy C3–D.
Literatura: E. Kaszewska 1966, 174, 178; 1968, 126; B. Balke 
1976, 191; J. Wielowiejski 1981, tab. 4; A. Kokowski 2004, 74; 
J. Rodzińska-Nowak 2012, 94, 96, 171.

14. Walków-Kurnica, pow. wieluński, woj. łódzkie, stan. 1
Osada. Obiekt 11 (chata)
1. Półkosek żelazny. Zachowany w dwóch częściach. Ostrze łu-
kowate o niewielkiej krzywiźnie, nieznacznie uszkodzone w ⅓ 
długości. Na jednej stronie wzdłuż grzbietu ostrza podłużne 
wgłębienie. Rękojeść jednostronnie wyodrębniona od ostrza 
niemal pod kątem prostym, zwężająca się ku przejściu w pro-
stopadle odgięty, ostry kolec. Dług. 36 cm, szer. ostrza przy rę-
kojeści 3,3 cm.
Pozostałe zabytki: dwa fragmenty przedmiotu z blachy żela-
znej, dwa przęśliki gliniane, gliniany ciężarek tkacki, fragmen-
ty ceramiki, polepa.
Datowanie: C2–C3/D.
Literatura: B. Abramek 2004, 330, 338; 2007, 9; Inf.Arch. 
1999 (2011), 123.
Zbiory: Muzeum Ziemi Wieluńskiej w Wieluniu, inw. 6739.
Osada. Obiekt 21
2. Fragment żelaznego pierścienia zaciskowego. Spłaszczony 
w partii środkowej, końce ścienione.
Pozostałe zabytki: brak informacji.
Datowanie: C2–C3/D.
Literatura: niepubl.
Zbiory: Muzeum Ziemi Wieluńskiej w Wieluniu, inw. 8136.
Osada. Obiekt 24 (jama)
3. Półkosek żelazny. Ostrze łukowate, zakończenia brak. Rę-
kojeść wyodrębniona jednostronnie, zwężająca się ku przejściu 
w prostopadle odgięty, spłaszczony kolec. Rękojeść ustawiona 
względem ostrza pod kątem o stosunkowo dużej rozwartości. 
Dług. pierwotna ok. 40 cm (po konserwacji dług. 33 cm, najw. 
szer. 2,7cm).
Pozostałe zabytki: żelazne okucie (?) trapezowate.
Datowanie: C2–C3/D.
Literatura: B. Abramek 2004, 330; 2007, 9; Inf.Arch. 1999 
(2011), 123.
Zbiory: Muzeum Ziemi Wieluńskiej w Wieluniu, inw. 7346.
Osada. Obiekt 30 (budynek)
4. Pierścień żelazny. Wykonany w wąskiego płaskownika o pro-
stokątnym przekroju. Końce zgrzane, zachodzące na siebie. 
Średn. ok. 3,7 cm.
Pozostałe zabytki: brak informacji.
Datowanie: C2–C3/D.
Literatura: niepubl.
Zbiory: Muzeum Ziemi Wieluńskiej w Wieluniu, inw. 7226.
Osada. Skarb
5. Półkosek żelazny. Zachowany w całości egzemplarz o pogru-

bionym wierzchołku i łukowatym ostrzu. Rękojeść ustawiona 
pod kątem lekko rozwartym, nieznacznie i jednostronnie wy-
odrębniona, zwężająca się ku przejściu w prostopadle odgięty 
kolec. Na jednej stronie na całej długości ostrza wgłębienie. 
Dług. 33,5 cm, najw. szer. ostrza 3 cm.
Pozostałe zabytki: siedem sierpów żelaznych, krój (?) żelazny.
Datowanie: C2–C3/D.
Literatura: B. Abramek 2004, 329.
Zbiory: Muzeum Ziemi Wieluńskiej w Wieluniu, inw. 6771 
(w karcie katalogowej zabytek opisany jako sierp).
Osada. Znal. luźne
6. Pierścień żelazny zaciskowy. Wykonany z płaskiej blachy 
z zachodzącymi na siebie końcami. Wym. ok. 4×3,6 cm.
Pozostałe zabytki: brak informacji.
Datowanie: C2–C3/D.
Literatura: niepubl.
Zbiory: Muzeum Ziemi Wieluńskiej w Wieluniu, inw. 6306.
Osada. Jama (zniszczona)
7. Półkosek żelazny. Egzemplarz zachowany w dwóch częściach. 
Rękojeść jednostronnie wyodrębniona od ostrza, ustawiona pod 
lekko rozwartym kątem. Ostrze znacznie wyszczerbione. Pro-
stopadły kolec na końcu rękojeści o zagiętym czubku. Dług. ok. 
29 cm, najw. szer. ostrza 2 cm.
Pozostałe zabytki: radlica żelazna.
Datowanie: C2–C3/D.
Literatura: B. Abramek 2004, 330; 2007, 9; D. Csáky, M. Bu-
gaj 2011, 123.
Zbiory: Muzeum Ziemi Wieluńskiej w Wieluniu, inw. 8776.

15. Zadowice, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. 1
Cmentarzysko. Skarb
1. Półkosek żelazny. Zachowany w całości egzemplarz o silnie 
łukowatym, nieznacznie wyszczerbionym ostrzu i niewyod-
rębnionej rękojeści, zakończonej prostopadle odgiętym kol-
cem. Słabo widoczne ślady obróbki kowalskiej (nieużywany?). 
Dług. 33,7 cm.
Pozostałe zabytki: radlica żelazna, żelazny krój radła, wiertło 
żelazne.
Datowanie: okres wpływów rzymskich – faza D.
Literatura: E. Kaszewska 1964, 141; 2023, 202, tabl. 263, III: 
1; Z. Kaszewski 1964, 194, 196, 198, tabl. V:1; J. Piaskowski 
1964; 1966, 225; J. Wielowiejski 1981, ryc. 144:3; J. Rodziń-
ska-Nowak 2012, 94, 96, 171, ryc. 11:1.

16. Zduny, pow. łowicki, woj. łódzkie, stan. 1
Cmentarzysko. Znal. luźne
Fragment półkoska żelaznego. Brak rękojeści. Dług. (wzdłuż 
tylca) 14 cm.
Datowanie: MOPR–OR
Literatura: Z. Nowakowski 1995, 125, 130, tabl. IX:9; J. Ro-
dzińska-Nowak 2012, 171.
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CRUDE SICKLES FROM THE TERRITORY OF THE PRZEWORSK CULTURE

SUMMARY

Crude sickles made of iron, found in the Przeworsk Culture areas, 
have not previously been the subject of a separate study. The artefacts 
in question, interpreted as harvesting tools, form a relatively small 
category of agricultural implements. As they greatly resemble regular 
sickles, there are no clear criteria defining these two groups of artefacts. 
Due to their similarity, especially in the case of incomplete specimens, 
the identification of the aforementioned tools in archaeological mate-
rial is difficult.

The crude sickle, unlike the regular sickle, has a slightly curved or 
straight blade measuring 30 to 50 cm in length and generally 3 to 4 cm 
in width. In most specimens, the tang is distinguished from the blade 
on one side and terminates in a spike, which is bent perpendicular to 
the plane of the tool and used to attach a wooden handle. The handle 
is longer than that of the sickle but much shorter than that of the mod-
ern scythe. The blade laying flush with the tang (and thus the handle) 
forms an obtuse or, at most, a right angle. This fact, in addition to their 
smaller size, distinguishes crude sickles from proper scythes, in which 
the handle is positioned at an acute angle to the blade.

The first appearance of crude sickles can most probably be linked 
to the economic revolution in the Celtic environment, which resulted 
in the introduction of a number of improved iron tools. There is a 
reasonable assumption in the literature that crude sickles were pri-
marily used for cutting grass, and their presence in archaeological 
assemblages may indicate the important role of animal husbandry in 
the economy of ancient societies. It is possible that in some areas such 
tools were also used for harvesting crops, although there is no evidence 
to support such usage of the items in question in the La Tène Period 
and the Roman Iron Age. In addition to their main purpose, crude 
sickles may have actually served a number of secondary uses, such as 
harvesting reeds or wicker.

The oldest tools of this type in the territory of present-day Poland, 
dating to the last centuries BCE, have been discovered in the zones of 
Celtic settlement in the Upper San River basin and at Tyniec Group 
sites near Kraków. Of the same chronology is the largest series of crude 
sickles, consisting of approx. 70 specimens, discovered at Pikule 2 (SE 

Poland) during plundering exploration; most of them have been lost. 
Only a small part of the assemblage, together with a few more specimens 
discovered during rescue excavations at Pikule, has found its way to 
museum collections.

In the Przeworsk Culture areas, the artefacts in question are known 
both from settlement and sepulchral sites; they were also relatively often 
included in deposits (so-called hoards) of iron tools. Considering the 
high uniformity of crude sickles, only a few of which have been discov-
ered in better-dated assemblages, as well as the fragmentary nature of 
many specimens, the typological method cannot be used to establish 
their chronology. All crude sickles recorded to date at Przeworsk 
Culture sites correspond either to type II in the classification created 
by A. Leube (2003) for the tools of this type from the northern part of 
central Europe or to type I5 in the classification of such artefacts from 
south-eastern Europe by J. Henning (1987), grouping specimens with 
rather narrow and slightly curved blades (Figs. 5−8).

Sixteen sites of the Przeworsk Culture yielded a total of 23 crude 
sickles. From 10 settlements come 17 specimens, eight of which were 
discovered in outbuildings or residential dwellings, five in iron tool 
deposits (so-called hoards), and the last four were stray finds. The 
remaining exemplars were recovered from cemeteries − three came 
from graves (two female and one unspecified), two were stray finds, 
and one was part of a deposit.

The oldest crude sickle from the Przeworsk Culture area comes 
from the settlement at Dzbądzek (Cat. 3), dated to the Late Pre-Roman 
Period. In the case of the other artefacts, it was possible to determine 
the chronology of the crude sickles found in grave assemblages, while 
the rest can only be dated within broader time ranges.

Crude sickles have been found in various zones of the Przeworsk 
Culture area (Fig. 2). Their small number and the vague dating of most 
of these tools make it difficult to draw general conclusions. Neverthe-
less, some observations are worth mentioning. For example, the number 
of crude sickles gradually increases from the Late Pre-Roman Period 
(one specimen) to the Late Roman Iron Age and the early stage of the 
Migration Period, which yielded the largest number of crude sickles (15 
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specimens) (cf. Catalogue). The younger specimens are concentrated 
in central and southern Poland, while the older ones are scattered in 
the northern, north-eastern and eastern zones of the then territory of 
the Przeworsk Culture.

The greater number of crude sickles from the terminal phases of the 
Przeworsk Culture is unlikely to be indicative of the intensification of 
animal husbandry at the time, as it was a period of demographic regres-
sion and a significant dilution of settlement structures. More recent 
dendrochronological, palynological and geological studies conducted 
for peat bogs suggest that there may have been a significant cooling 
of the climate towards the end of the Roman Iron Age and during 
the Migration Period in Europe. These data are confirmed by written 
sources. The cooling of the climate may have prolonged the annual 

period during which cattle were wintered inside barns, increasing the 
demand for hay, which was more easily met by using crude sickles 
rather than regular sickles.

The appearance of iron crude sickles in archaeological material of 
the Przeworsk Culture is one of the manifestations of the influence of 
the Celtic world on the said group; a few cases of deposition of these 
tools in graves seem to be the result of contact with the Balt environ-
ment. The finds of crude sickles further indicate the important role 
of husbandry in the economy of the Przeworsk Culture communities, 
which seems to be confirmed by the greatest accumulation of these 
tools in the region between the Prosna and Warta rivers, characterised 
by moderately fertile soils.

Translation: Kinga Brzezińska
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