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A STONE BATTLE-AXE FROM BEASKOWIZNA BY LAKE HANCZA, SUwWARKI COUNTY, PODLASKIE VOIVODESHIP

Abstract: The stone axe is a stray find from the area of an agro-tourism farm in the village of Blaskowizna, Suwatki County. Its origi-
nal context could not be determined. The axe can be classified as type C according to P. Wlodarczak and as subtype 1D according to
J. Libera and J. Sobieraj, and dates to the second half of the 3" and early 2" millennium BCE. Therefore, the axe can be associated
with the last chronological phase of the Corded Ware Culture at the turn of the Neolithic and Bronze Age in north-eastern Poland.
The object is kept in the collection of the District Museum in Suwatki.
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W grudniu 2021 roku, na terenie gospodarstwa agroturystycz-
nego ,,Siedlisko Blaskowizna” we wsi Blaskowizna, gm. Jelenie-
wo, pow. suwalski, woj. podlaskie (Ryc. 1), zauwazono potozo-
ny na parapecie okna piwnicznego top6r kamienny (Ryc. 2)".
Z rozmowy z wlascicielami gospodarstwa, Panstwem Krzyszto-
fem i Ewa Kacprzakami, wynika, Ze topdr 6w zostal znaleziony
na terenie ich gospodarstwa kilkanascie lat wczesniej, podczas
budowy badz remontu domu. Wtasciciele nie mieli §wiadomo-
$ci pradziejowego pochodzenia przedmiotu. Podejrzewali, ze
jest to jakie$ niezbyt stare narzedzie rolnicze i jak sami to ujeli
- przez wiele lat lezat on w ogrodowym skalniaku i bawily sie
nim dzieci. Panstwo Kacprzakowie, powiadomieni o nauko-
wej warto$ci zabytku, poprosili o przekazanie go do muzeum.
Poniewaz byl to okres $wiateczny i nie byto mozliwosci nie-
zwlocznego dostarczenia znaleziska do delegatury w Suwatkach
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw (WUOZ), topér
przewieziono do Warszawy, do Laboratorium Bio- i Archeo-
metrii Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, gdzie wykonano
jego dokumentacje fotograficzng (Ryc. 2) i skan 3D (Ryc. 3)*
oraz wypelniono kwestionariusz bezposredniego opisu zabytku
wedtug zasad sugerowanych w literaturze przedmiotu (Tab. 1)°.
Nastepnie w poczatkach 2022 roku znalezisko zgtoszono do su-

! Pani Katarzynie Kerneder-Gubale z Instytutu Archeologii i Etnolo-
gii PAN w Warszawie autorzy bardzo dziekuja za konsultacje i cen-
ne uwagi dotyczace analizy traseologicznej i petrograficznej topora.
> https://sketchfab.com/3d-models/stone-axe-5be8afde6c694aabb7c06f
8eb71d6d0d (dostep: 01.03.2024).

* A. Ko$ko ET ALIT 2011.

walskiej delegatury WUOZ w Bialymstoku. Zgodnie z decyzja
urzedu, toporek z Blaskowizny zostal przekazany do Muzeum
Okregowego w Suwalkach.

Kamienny zabytek z Blaskowizny ma ksztalt romboidalny,
dokladnie pieciokata nieforemnego. Jest lekko asymetryczny
w obrysie poziomym, ze wzgledu na wyzej potozone zalamanie
krawedzi po lewej stronie, patrzac w kierunku ostrza wzgledem
zalamania przeciwleglego. Nie przeszkadza to jednak w wy-
odrebnieniu czedci przyobuchowej i przyostrzowej narzedzia.
Zaréwno obuch jak i ostrze nie s3 wyraZnie szersze niz resz-
ta bryly, przez co zauwazalna jest zanikajaca forma lukowata
w profilu bocznym, co rézni ten egzemplarz od klasycznych
topordw z najstarszego okresu kultury ceramiki sznurowej". To-
por z Blaskowizny zaopatrzony jest w otwor w najszerszej czesci
pomiedzy ostrzem a obuchem, zapewne wiercony dwustron-
nie. Widoczna jest asymetria jego ostrza — zmiana pierwotne-
go kata moze §wiadczy¢ o naprawie i przerébce uszkodzonego
wierzchotka. Mégl by¢ on pierwotnie nieco bardziej smukly
w obrysie poziomym. Warto tez zauwazy¢ delikatne, jednak
zauwazalne w czesci przyobuchowej obustronne wciecie do
wewnatrz. Widoczne s réwniez $lady uzytkowania na ostrzu
iprzy ostrzu oraz na obuchu, a przede wszystkim uszkodzenie
czubka ostrza, co nie pozwala na odtworzenie jego pierwotnego
ksztaltu, a w konsekwencji uniemozliwia jednoznaczne okre-
$lenie oryginalnej szerokosci ostrza. Ma to bezposredni wplyw
na kwalifikacje topora i stwierdzenie/identyfikacje ewentual-
nych nawigzan do typéw ,,J6dkowatych” Topér z Blaskowizny

*P. WLODARCZAK 2006, 33; ]. LIBERA, J. SOBIERA] 2016, 414.
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Ryc. 1. Btaskowizna, pow. suwalski.
Miejsce znalezienia toporka kamiennego.
Grafika: M. Bogucki

Fig. 1. Blaskowizna, Suwalki County.
Findspot of a stone axe. 0
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mozna wlaczy¢ do typu C wedtug P. Wiodarczaka’®, zas wedlug
systematyki J. Libery i J. Sobieraja® - do podtypu 1D, tj. grupy
toporéw ,,atypowych”, ktore w obrysie nawigzuja do form kla-
sycznych, pieciobocznych, jednak utracily ksztatt ,}odkowaty”
w rzucie bocznym i brak im ,,zwisajacych” czesci przyostrzo-
wych i przyobuchowych. Opisywany zabytek mozna zatem zi-
dentyfikowa¢ jako top6r bojowy zwigzany z poznoneolityczna
ludnoscig kultury ceramiki sznurowe;j.

W tych spolecznoséciach podobne topory pelnily funkcje
zaréwno bojowa, jak i uzytkowa. Ze wzgledu na bezkonteks-
towy charakter znaleziska niemozliwe jest ustalenie wezszego
przedziatu chronologicznego, jednak ksztalt narzedzia i przed-
stawiona wyzej klasyfikacja pozwalaja przyja¢, ze takie topory
pojawily sie w 2. potowie I1I tysiaclecia p.n.e.”.

Zabytek zostal znaleziony w obrebie lub na obrzezach sta-
nowiska Blaskowizna 2, zwanego Francuskie mogitki (AZP
14-83/18), gdzie znajduje si¢ domniemane cmentarzysko kur-
hanowe. Niestety chronologia tego stanowiska pozostaje nie-
okre$lona - badania z lat 1971 i 1983 nie ujawnily zadnych
materialéw zabytkowych®. Zdaniem Jerzego Brzozowskiego,
dyrektora Muzeum Okregowego w Suwalkach, stanowisko to
w ogdle nie musi mie¢ charakteru pradziejowego, bowiem na
obszarze Suwalszczyzny podobne skupiska gtazéw sa albo po-

> P. WLODARCZAK 2006, 33, 244, tabl. XXII:C.

®7J. LIBERA, J. SOBIERA] 2016, 442.

7. LIBERA, J. SOBIERA] 2016, 444-446.

® Dane z karty AZP i sprawozdaii w WUOZ w Bialymstoku oraz Mu-
zeum Podlaskim w Bialymstoku.

zostalosciami po kurhanach z V-VI wieku n.e., albo nowozyt-
nymi zrzutowiskami kamieni polnych’. Ze wzgledu na lokali-
zacje w obnizeniu terenu, tuz nad brzegiem jeziora, watpliwa
jest interpretacja tego stanowiska jako pozostatosci po kurha-
nach. Interesujacy nas topor nalezy zatem interpretowac jako
znalezisko luzne - kwestia nierozstrzygnieta pozostaje, czy po-
chodzi on pierwotnie z obszaru siedliska Blaskowizna 33, czy
tez z ktdrego$ z okolicznych pdl, a na obszar siedliska dostat
sie wraz ze zbieranymi kamieniami, ktére mogty by¢ uzywane
przy budowie domu. Na obecnym etapie rozpoznania archeo-
logicznego tej czesci Suwalszczyzny trudno wskaza¢ jakiekol-
wiek pobliskie skupisko osadnicze, z ktérym mozna by wigza¢
znalezisko kamiennego topora. Wspomnie¢ mozna jedynie,
ze w latach 60. XX wieku w poblizu Blaskowizny znaleziono
siekiere brazowa (AZP 14-83/19), jednak znacznie mlodsza,
bo datowang na okres od V okresu epoki bragzu po Ha C'". Na
pobliskim stanowisku Blaskowizna 5 (AZP 14-83/21) oprocz
kurhanu kultury sudowskiej z péZnego okresu wptywéw rzym-
skich znaleziono réwniez blizej nieokreslony ,wior”, datowany
ogodlnie na epoke kamienia. Top6r kamienny, lecz odmienny
od opisywanego w formie i obrysie bocznym, odkryto w Bia-
tymstoku, na ul. Piastowskiej''. Ponadto niezbyt liczne $lady
osadnictwa spolecznosci sznurowych zarejestrowano w Jero-
nikach pod Bialymstokiem".

° Konsultacje z marca 2024 roku.

"D, JASKANIS 1976, 471-472.

" M. KARCZEWSKA ET ALII 2015, 24-25, ryc. 10.
> A. WAWRUSIEWICZ 2010.
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Ryc. 2. Toporek kamienny z Btaskowizny, pow. suwalski. Fot.: P. Prejs
Fig. 2. Stone axe from Btaskowizna, Suwatki County. Photo: P. Prejs

Slady spotecznosci kultury ceramiki sznurowej™ na terenach
pétnocno-wschodniej Polski odnotowali tacy badacze, zaj-
mujacy sie neolitem i epoka brazu, jak Jerzy Okulicz, Jan Da-
browski czy Jarostaw Sobieraj i Mirostaw Hoffmann". Witold
Hensel wyznaczat okres chronologiczny tej jednostki na tym
terenie na I i poczatki I1 okresu epoki brazu®. Jerzy Glosik, ze
wzgledu na peryferyjne potozenie tych obszaréw oraz pewne
zapoznienie nastepujacych zmian wzgledem Polski centralne;
i potudniowej, postulowat aby I okres epoki brazu wcigz okre-
$la tutaj jako III okres neolitu'’. Niewatpliwie spolecznosci epi-
neolityczne w powigzaniu z kulturg ceramiki sznurowej two-
rzyly gtéwny kierunek zmian u zarania formowania sie epoki
brazu na obszarach pomiedzy Wisla a Niemnem, wcigz jednak
pozostaje on stabo rozpoznany'”. Nowe $wiatto na formowanie
sie nowego spoleczenstwa na przetomie neolitu i epoki brazu
rzucajg badania Dariusza Manasterskiego. Twierdzi on, ze roz-
woj kultur wezesnobrazowych na terenach pétnocno-wschod-
niej Polski nastepowal w $cistym powigzaniu z miejscowymi
spoteczno$ciami o subneolitycznej tradycji. Proces zasiedlania
tych ziem przez ludnos$¢ ceramiki sznurowej ogélnego nurtu
spowodowal asymilacje z miejscowa grupg, co zaowocowato
wyksztalceniem si¢ specyficznego, lokalnego wariantu z silnymi
wplywami wschodniej strefy lesnej. Wedtug wiekszoséci bada-

B A. KEMPISTY 1989, 262-264.

" J. OxkuLricz 1973, 105; J. DABROWSKI 1997, 90; ]. SOBIERAJ, M.J.
HorrMANN 2019, 17-18.

1> Zob. J. SoBIERAJ, M.]. HOFFMANN 2019, 17.

°]. GrosIk 1971, 26-27.

"7 ]. DABROWSKI 1997, 90.

czy krag kultur ceramiki sznurowej przezywat si¢ w poczatko-
wym okresie epoki brazu, a wiec w interesujacym nas odcin-
ku chronologicznym'®. Cechy formalne toporéw kamiennych,
czyli ich forma identyfikowana z obrysu w poziomie i rzutéw
bocznych, zasadniczo umozliwiaja wyznaczenie chronologii
wzglednej oraz powigzanie ich z okreslong jednostka kultu-
rowg, zwykle z kulturg ceramiki sznurowej. Ksztalt narzedzia
i przytoczona powyzej klasyfikacja taczy opisywany zabytek
z finalnym okresem funkcjonowania kultury ceramiki sznu-
rowej (czyli poczatek II tysiaclecia p.n.e.), za$ topory o zbli-
zonych formach pojawily si¢ w 2. potowie III tysiaclecia p.n.e.
i pozostawaly w uzyciu przez calg epoke brazu®.
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Artefakt
Topor
Dane lokalizacyjne
Miejscowos$¢ Powiat Wojewddztwo Nazwa lok. Nr stan. AZP Nr obiektu
Blaskowizna Suwatki podlaskie Blaskowizna 14-83/18 ---
Morfometria - dane maksymalne (mm) Waga (g) Surowiec Patyna
dt. szer. grubos¢/wys. roz. otworu krzemien kamien
105 60 32 24 20 --- X -

autor analizy: Mateusz Bogucki, Jakub Pawlak

Technika wykonania
- widrowo- S ) . . ' ; ' ' )
rdzeniowa bificialng piktaz wiercenie | fasetowanie | kanelurowanie | szlifowanie gladzenie polerowanie
11ac)
--- --- --- X --- --- X X ---
Wtérna obrébka Makro$lady Traseologia Inne dane
naprawy przerébki cz. pracujgca Cz. oprawy
asymetria ostrza —
2miana pierwotnego $lady uzytkowania podtyp 1D, odmiana
S, , uszkodzenie dolnej : ieciob k
kgta moze $wiadczy¢ na ostrzu i przy ostrzu piecioboczna, Krepy
o naprawie i przerdbce - CZgSCl ostrza, - oraz na obuchu (wgJ. Libera, J. Sobieraj 2016)

dt f .
uszkodzonego ocitipany fragim

wierzchotka okazu

*autor analizy: Katarzyna Kerneder-Gubata

Sposob pozyskania Miejsce zalegania
znalezisko ] . jama ., | znalezisko ]
: badania grob warstwa inne
luzne osadowa gromadne
: I Ll nadzory
owierzchniowe opaliskowe
P Wby konserwatorskie
X dawne AZP o o o o o
Miejsce zdeponowania Nr inwentarzowy
. . L zbiory .
muzeum uniwersytet izba pamieci szkota inne
prywatne
Muzeum MS/A/DEP/43
Okregowe --- --- --- --- ---
w Suwalkach
Literatura zrédlowa krag kulturowy/kultura/grupa/faza
J. Libera. J. Sobieraj 2016 kultura ceramiki sznurowe;j (?)

Imie i nazwisko (na prawach artykulu); afiliacja, e-mail

Mateusz Bogucki, Jakub Pawlak

Uwagi

Topor zostal znaleziony na terenie gospodarstwa Blaskowizna 33, ok. 2000-2005 r., podczas budowy badz remontu domu

Tab. 1. Kwestionariusz bezpo$redniego opisu zabytku
4 Table 1. Questionnaire for the direct description of the object
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A STONE BATTLE-AXE FROM BLASKOWIZNA BY LAKE
HAXczA, SUwWALKI COUNTY, PODLASKIE VOIVODESHIP

SUMMARY

In December 2021, a stone axe was found on the sill of a basement
window in the premises of the ‘Siedlisko Blaskowizna’ agro-tourism
farm in the village of Btaskowizna, No. 33, Suwatki County, Podlaskie
Voivodship (Fig. 1). The axe had been found on the farm several years
earlier during the construction or renovation of a house.

The stone object has an unformed pentagonal shape, slightly asym-
metrical in its horizontal outline and combined with a fading arch shape
in its lateral projection. It has a hole, probably drilled on both sides, in
the middle part between the blade and the head (Fig. 2, Table 1). Ac-
cording to P. Wlodarczak, the axe from Blaskowizna belongs to type C,
while according to the systematics of J. Libera and J. Sobieraj, it belongs
to subtype 1D - a group of ‘atypical’ axes with ‘boat-shaped’ forms.

Such axes had both a fighting and an utilitarian function in Late
Neolithic communities from of the Corded Ware Culture and are
among the artefacts distinctive for this culture. Due to the lack of an
original context, it is impossible to establish a narrower chronological
range of this axe, but such objects were used primarily in the 1* half
of the 3" and early 2™ millennium BCE.

Translation: Jacek Andrzejowski



