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CMENTARZYSKO W MIETKICH A PROBLEM CIAGLOSCI KULTUROWE]
I OSADNICZE] NA POJEZIERZU MAZURSKIM W I TYSIACLECIU N.E.

THE MIETKIE CEMETERY AND THE ISSUE OF CULTURAL AND SETTLEMENT CONTINUITY
IN THE MASURIAN LAKELAND IN THE 1°" MILLENNIUM CE

Abstrakt: The cremation cemetery at Migtkie was explored over several seasons in the early 20th century. The excava-
tions revealed almost 900 features, the vast majority of which were cremation graves. Despite incomplete documentation
and the loss of artefacts, the material was used to construct a chronological sequence extending from the later stage of
the Early Roman Period to the Early Middle Ages. Both the dating of the graves and their distribution in the cemetery
indicate that the site was used by the same population for several hundred years (ca. 150/160—700/750 CE), which leads
to the assumption that the profound cultural changes of the Migration Period (the formation of the Olsztyn Group in
place of the Bogaczewo Culture) resulted from the transformation of the cultural model of the local population, without

the participation of immigrants from other areas.

Stowa kluczowe: Galindowie, okres rzymski, okres wedréwek ludow, kultura bogaczewska, grupa olsztyriska

Keywords: Galindai, Roman Period, Migration Period, Bogaczewo Culture, Olsztyn Group

Stan badan nad okresem wpltywéw rzymskich i okresem
wedréwek ludéw na Pojezierzu Mazurskim byt juz wie-
lokrotnie przedstawiany', totez wystarczy przypomnie¢
podstawowy problem, ktérym jest mocno ograniczona
baza zrédlowa. Intensywne badania wykopaliskowe, pro-
wadzone od schytku XIX wieku, nie skutkowaly réwnie
licznymi publikacjami pozyskanych materialéw. W efek-
cie do poczatkow lat 90. XX wieku archeologiczny obraz
Mazur byl tworzony na podstawie rozproszonych, wy-
cinkowych publikacji oraz szczatkéw zachowanych ko-
lekcji muzealnych — wspomnie¢ tu trzeba przede wszyst-
kim pionierskie opracowanie nekropoli w Bogaczewie’.

! Por. m.in. W. NowaKowsKI, M. LEMKE 2003; T. NOwAKIEWICZ 2008.
27]. OKkuLICZ 1958.

W ostatniej dekadzie XX wieku ,,odkryto” czeéci zbio-
réw krolewieckiego Prussia-Museum’® oraz uzyskano do-
step do rozproszonych po Europie naukowych archiwéw
archeologéw, aktywnych przed drugg wojna $wiatowa
w 6wczesnych Prusach Wschodnich® - zasoby te s3 od
tego czasu sukcesywnie wprowadzane do obiegu nauko-
wego’. Gwaltowny przyrost materialéw powoduje, ze
niemal wszystkie kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
zachodniobaltyjskiego kregu kulturowego wymagaja
ponownego rozpatrzenia. Dotyczy to przede wszystkim

3 CH. REICH 2002; H. JUNKER, H. WIEDER 2003.

* W. NowakowsKI 2009, 107-113, ryc. 1-6.

® Por. A. BITNER-WROBLEWSKA 2008a; T. NowaKIEWICZ 2011; R. Ba-
NYTE-ROWELL 2019.
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Ryc. 1. Migtkie, pow. szczycienski. Lokalizacja cmentarzyska na wycinku mapy stanowisk archeologicznych z Prus Wschodnich,

sporzadzonej w poczatkach XX wieku. Wg: E. Hollack 1908

Fig. 1. Mietkie, Szczytno County. Location of the cemetery on a section of a map of archaeological sites in East Prussia,

drawn in the early 20th century. After: E. Hollack 1908

Pojezierza Mazurskiego, na ktérym zmiany kulturowe
w pierwszych kilku wiekach n.e. mialy szczegdlnie dy-
namiczny charakter. Wprawdzie w ciggu ostatnich kilku-
nastu lat powstato kilka opracowan, prezentujacych ma-
teriaty z nekropoli z okresu wptywoéw rzymskich. Byly to
jednak stosunkowo niewielkie cmentarzyska, na ktérych
przebadano po sto kilkadziesigt grobéw® - wyjatkiem jest

¢ Por. Muntowo — 172 groby (W. NowakowsKk1 2004b), Lesniewo - 117
grobow (A. WISNIEwska 2011), Kamien - 167 groboéw (I. SZTER 2010),
Zalec - 80 grobow (P. SZyMANsK12004), TALTY — 158 grobow (A. JuGa-
-SzyMANSKA 2004). Przynalezno$¢ administracyjna cytowanych
stanowisk i ich dawne nazwy podano w Wykazie na koncu artykutu.

nekropola w Gasiorze’, ktdrej pelna monografia zosta-
ta opublikowana z kilkudziesiecioletnim opo6znieniem.
Cmentarzysko w Mietkich, na ktérym odslonieto bli-
sko 900 obiektow, daje wiec zupelnie nowe mozliwosci
przesledzenia przemian kulturowych na Pojezierzu Ma-
zurskim w II-VIII wieku.

Rezultatem wykorzystania tych mozliwosci byto pelne
opracowanie materiatéw, dokumentujacych wykopaliska
przeprowadzone na nekropoli w Mietkich w poczatkach
XX wieku - zostato ono zrealizowane w ramach projektu

7425 grobow (M. SCHMIEDEHELM 1990; 2011).



WojciecH NowaKowskl, Cmentarzysko w Mietkich a problem cigglosci kulturowej...

finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki®, a na-
stepnie opublikowane w serii wydawniczej Museum fiir
Vor- und Frithgeschichte w Berlinie’, bedacego ,,gospo-
darzem” ogromnej wigkszo$ci wspomnianych wyzej za-
sobdéw archiwalnych'. Przedlozony tekst jest prezentacja
wnioskow, wynikajacych z analizy znalezisk z Mietkich,
a dotyczacych przede wszystkim chronologii tego stano-
wiska archeologicznego. Rozbudowane zostaly przy tym
watki poswiecone zmianom kulturowym na Pojezierzu
Mazurskim, szczegélnie interesujace polskiego czytel-
nika. Znacznemu zredukowaniu ulegla natomiast do-
kumentacja: zrezygnowano z przytaczania nieopubliko-
wanych archiwaliéw i sprawozdan, odsylajac Czytelnika
do wydrukowanej juz ksiazki, zawierajacej dokladne od-
niesienia, a czesto dos¢ obszerne cytaty. Zabieg ten po-
zwolit ujednolici¢ zapisy bibliograficzne, a jednocze$nie
zaoszczedzi¢ sporo miejsca.

CMENTARZYSKO W MIETKICH - HISTORIA
BADAN

Dzieje cmentarzyska w Migtkich (Ryc. 1) sa typowe dla
wielu stanowisk archeologicznych z Pojezierza Mazur-
skiego: nekropola ta byla intensywnie badana na poczatku
XX wieku; pozyskane znaleziska ztozono w krolewieckim
Prussia-Museum, aich niewielka, pozbawiona dokumen-
tacji czes¢ trafita do Berlina. W §lad za pracami tereno-
wymi nie poszly jednak analizy i publikacje: materiaty,
zalegajace w magazynie Prussia-Museum, doczekaly sie
zaledwie krétkich wzmianek, podobnie ze zbiordéw berlin-
skich udostepniono drukiem tylko niewielka cz¢s¢. Bez-
wzglednym weryfikatorem tych dziatan okazata sie wojna
i splot wydarzen politycznych po 1945 roku, sprawiajacy,
ze opracowanie sine ira et studio materiatow z Mietkich,
podobnie jak i innych stanowisk z dawnych Prus Wschod-
nich, stato si¢ mozliwe dopiero w XXI wieku.

WYKOPALISKA NA CMENTARZYSKU W MIETKICH
Ta wielka nekropola byla znana od poczatku XX wieku,
gdy latem 1903 roku dziesi¢ciodniowe badania przepro-

® Projekt nr 2016/23/B/HS3/02984, zrealizowany w latach 2017-2021.
°* W. NowAKOwSKI 2022. Z publikacji tej pochodza ilustracje zabyt-
kéw, przedstawione na rycinach. Trzeba w tym miejscu podkresli¢,
ze znaleziska z cmentarzyska w Mietkich znane sg niemal wylacznie
z materiatéw archiwalnych, co znajduje wyraz w jakosci rycin i braku
skali. Historia badan zostala dodatkowo obszernie opisana w innej
pracy (W. NowaKowsKI 2019).

' Poczuwam sie do mitego obowigzku ztozenia podziekowan wszyst-
kim moim berlinskim Kolegom, w pierwszym rzedzie Panu Prof. dr.
Matthiasowi Wembhoffowi, dyrektorowi Museum fiir Vor- und Frithge-
schichte, oraz Panu Horstowi Junkerowi, kierownikowi muzealnego
archiwum. Ogromna wdzigczno$¢ winien jestem Panu dr. Heino
Neumayerowi, ktory wspieral mnie w czasie calej realizacji projektu.

wadzit tu Emil Hollack, jeden z najbardziej aktywnych
cztonkéw Altertumsgesellschaft Prussia''. Hollack uznat
to stanowisko za dwa cmentarzyska, cz¢sciowo naklada-
jace sie na siebie'.

W czgsci A odstonit on 22 obiekty, z ktérych 20 to gle-
bokie na 1,0-1,5 m groby popielnicowe, natomiast dwa
pozostale byly plytko zalegajacymi plamami spalenizny,
niezawierajacymi kosci, cho¢ w kazdej z nich lezat gli-
niany przeslik. Zdaniem Hollacka wszystkie te znalezi-
ska pochodzily z mlodszego okresu wptywow rzymskich.

Czes¢ B, w ktdrej odstonieto 161 obiektéw, potozona
w odleglosci ,,20 krokéw” miala si¢ zdecydowanie rdz-
ni¢: obok umieszczonych gteboko urn z mlodszego okre-
su wpltywow rzymskich (C-Urnen) wystepowaly tu takze
bardzo plytkie groby popielnicowe, datowane na pozny
okres wedréwek ludow (E-Urnen) oraz pochéowki bezpo-
pielnicowe (Brandstellen) z obu tych okresow, przy czym
réwniez i w tym przypadku obiekty z okresu wplywow
rzymskich wystepowaly wyraznie glebiej'’. Calo$¢ mate-
riatéw zostala ztozona w krolewieckim Prussia-Museum.

Bezposrednio po badaniach Hollacka na cmentarzysku
w Mietkich podjeli wykopaliska dwaj geolodzy: Johann
Behr oraz Hans Hefs von Wichdorff. Wprawdzie drugi
z nich kilkanascie lat pdzniej, w 1915 roku, przeprowa-
dzitkompetentne badania nekropoli w Bogaczewie', ale
wowczas nie dysponowat jeszcze odpowiednim doswiad-
czeniem ani wiedzg archeologiczng, o czym $wiadczy
najlepiej los wydobytych zabytkow: po wykopaliskach
obaj ,badacze” podzielili ,tupy” miedzy siebie. Obie cz¢-
$ci w ciaggu kilku nastepnych lat réznymi drogami trafi-
ty do muzeum w Berlinie, przy czym brak jakiejkolwiek
dokumentacji wykopaliskowej oraz skomplikowane losy
zbioru powoduja, Ze — wbrew zapisom inwentarzowym'"
iwcze$niejszym publikacjom'® - trzeba te materialy trak-
towac jako kolekcje luznych znalezisk.

Emil Hollack, ktory dzialania obu geologéw oceniat jak
najgorzej'’, powrdcit na cmentarzysko w Mietkich w 1904
roku. Przeprowadzit wowczas krotkie badania w blizej
nieokreslonej czesci stanowiska, oznaczonej jako ,Ia”.
Rezultatem byto odstoniecie zaledwie trzech grobow™.

Kolejne wykopaliska w Mietkich podjat ponownie do-
piero w 1912 roku Felix Ernst Peiser, swego czasu przy-
jaciel Hollacka, wspotpracujacy z nim przy opracowaniu
i publikacji cmentarzyska w Mojtynach”, ale wéwczas

"' H. CROME 1941; M.]. HOFEMANN 2005.

2 E. HoLLAck 1903, 209.

> W. Nowakowskr 2019, 202.

' H. Hess VON WICHDOREFF 1916; por. . OKULICZ 1958, 47-49.
* W. NowAKOwsKI 2022, 18-20, ryc. 6.

1 H. ScHMIDT 1906; W. NowaKOowsKI 1998a, 116-121.

'7 Por. M.]. HOFEMANN, B. WAWRZYKOWSKA 2005, 149, 161-162.
' W, NowakowskI 2022, 20, 192.

' Por. E. HOLLACK, EE. PEISER 1904.
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juz z nim mocno skt6cony”, co spowodowato, ze w swo-
im dzienniku wykopaliskowym odnotowywal starannie
wszystkie $lady dzialan Hollacka, traktujac je jako do-
wdd jego niekompetencji — potwierdza to jednoznacz-
nie, ze chodzito o t¢ samg nekropole. Peiser zarejestrowat
662 obiekty®, z ktérych czes¢ to rozproszone zabytki ze
zniszczonych grobéw. Podobnie jak w przypadku badan
Hollacka, réwniez i te materiaty trafily do Prussia-Muse-
um w Krélewcu.

Jedyna dokumentacjg badan Peisera jest jego, wspo-
mniany wyzej, dziennik wykopaliskowy, zawierajacy
opis i zawarto$¢ odstonietych obiektow, wraz ze schema-
tycznymi rysunkami niektérych grobéw, oraz podajacy
ich potozenie wzgledem punktéw pomiarowych. Znisz-
czenie niektérych kartek spowodowalo, niestety, utrate
cze$ci informaciji, totez rekonstruowany plan nekropo-
1i** (por. Ryc. 23) jest tylko hipotezg, nieuwzgledniajaca
cze$ci obiektow odkrytych przez Peisera, ani - tym bar-
dziej - wynikéw badan Hollacka czy wykopalisk Behra
i Hessa von Wichdorffa.

W tym samym 1912 roku Peiser przeprowadzit w Miet-
kich badania na ,,stanowisku II” (Fundstelle II). Lezato
ono na potudnie od wcze$niej badanego obszaru, przy
czym informacje na temat jego odleglosci sg sprzeczne:
wedlug dziennika wykopaliskowego bylo to 70-80 kro-
kow, mierzacych 0,7 m”, czyli nie wiecej niz piecdziesigt
kilka metréw, natomiast w notatce opublikowanej kilka
lat po badaniach dystans ten wzrdst do 150 metrow™;
dodatkowo nie zachowala si¢ cze$¢ dziennika opisuja-
ca te prace, podczas ktérych miato zosta¢ odstonietych
77 grobow.

Wykopaliska z lat 1903-1904 i 1912 nie objely calo-
$ci nekropoli: juz w 1926 roku do berlinskiego muze-
um trafito zachowane w caloéci naczynie, pochodzace
z tego samego cmentarzyska® - nie pozostawia to wias-
ciwie watpliwosci, ze wydobyto je z przypadkowo od-
stonigtego grobu popielnicowego, potozonego na nie-
przebadanym obszarze. Ostatecznym potwierdzeniem
podejrzen, ze w poczatkach XX wieku odstonieto tylko
centralng czes¢ nekropoli, byly wyniki wykopalisk pod-
jetych w2017 i 2019 roku™. W ich trakcie odstonieto 54
kolejne groby, a rozpoznanie przy uzyciu wykrywaczy
metali wykazalo, ze cmentarzysko rozciaga si¢ na duzej
przestrzeni, na ktdrej moze znajdowac sie jeszcze nawet

2 M.J. HOFFMANN 1992, 129; 2005, 19-20, 22.
2 EE. PEISER 1919, 373.

* W. NowAaKOwsKI 2022, Beilagen 1-4.

% Zob. W. NowakowsKI 2019, 206.

2 EE. PEISER 1919b, 373.

2 W. NOWAKOWSKI 2022, 20.

S W. NOWAKOWSKI 2022, 28-29, ryc. 9.

kilkaset pochdwkow. Jednoczesnie pozyskane materialty
potwierdzity datowanie nekropoli”.

Wielokrotne wznawianie wykopalisk skutkowato za-
metem w oznaczaniu odstonietych obiektow, gdyz za
kazdym razem numeracj¢ rozpoczynano od nowa. Ko-
nieczno$cig stalo si¢ wiec nadawanie grobom bardzo
skomplikowanych sygnatur, okreslajacych zaréwno au-
tora badan, jaki i penetrowang cz¢$¢ nekropoli. Obiekty
z badan prowadzonych przez E. Hollacka w 1903 roku
na stanowisku I, osobno numerowane w wykopach A i B,
oznaczono odpowiednio jako LHA.1-1.HA.22* oraz
LHB.1-L.HB.161%, a te odkryte w 1904 roku: I.Ha.1-
-Ha.3%. Z kolei wyniki wykopalisk EE. Peisera, obejmu-
jacych wedlug tego badacza dwa stanowiska, sygnowano
jako I.P*' oraz IL.P¥, z kolejnym numerem grobu. Dodat-
kowy problem stwarzaja te materialy z wykopalisk obu ar-
cheologdéw, ktore w magazynach Prussia-Museum stracily
swoje oznaczenia i ktére w koncu lat 30., w trakcie bar-
dzo spéznionej inwentaryzacji, wpisano do ksigg inwen-
tarzowych bez podawania numerdw obiektéw. Zabytki
te wystepuja dalej z oznaczeniami ,XH” lub ,,XP”. Nieco
mniej skomplikowane sg okreslenia przyjete dla zabytkow
zwykopalisk J. Behra i H. Hessa von Wichdorffa - mimo
oczywistych watpliwosci co do zwartosci zespolow, dla
zachowania korelacji z wczeéniejszymi publikacjami
w prezentowanym tekscie zachowano numeracje ,,gro-
béw” z inwentarza muzealnego. Tak wigc czes¢ J. Behra
oznaczono jako I.B.1-1.B.46™, a partie przekazang przez
H. Hessa von Wichdorffa - jako LHW.I-LHW.XXV™*,

Wojenne losy znalezisk z Mietkich byly bardzo rdzne.
Kolekcja przechowywana w Berlinie przetrwala wojne
w stosunkowo dobrym stanie®, natomiast zabytki z Prus-
sia-Museum zostaly niemal w caloéci utracone. Wsrod
zbioréw z tego muzeum, odnalezionych w 1990 roku
w magazynach Akademii Nauk dawnej Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej, udato si¢ zidentyfikowac¢ zale-
dwie kilkanascie zabytkow z Mietkich®. Przetrwato takze
sze$¢ naczyn, nalezacych do tej czesci zbioréw Prussia-
-Museum, ktéra zostala zawczasu, jeszcze w 1944 roku,
ewakuowana do dzisiejszego Karolewa (Karlshof) koto
Ketrzyna, a zaraz po wojnie, w latach 1945-1946, trafifa

*Badania te s3 kontynuowane, a ich wyniki beda przedmiotem osobne-
go opracowania, przygotowywanego przez Panig Aleksandre Barejko.
% Por. W. NowAaKOWSKI 2022, 167-170.

2 Por. W. NowaKowsKI 2022, 170-192.

% Por. W. NOwAKOWSKI 2022, 192.

*! Por. W. NOwAKOWSKI 2022, 194-260.

*2 Por. W. NOWAKOWSKI 2022, 260-264.

¥ Por. W. NOwWAKOWSKI 2022, 158-164.

** Por. W. NOWAKOWSKI 2022, 164-167.

% Por. W. NOowAKOWSKI 1998a, 25-26, 116-121; 2022, 158-167.

*Sg to znaleziska z grobow: .HA.2, LHB.46, .HB.71, 1.HB.108,
1.HB.136, 1.HB.144, 1.HB.148, .P.61, 1.P.498, 1.P.587 i I1.P.74 (W. No-
WAKOWSKI 2022, tabl. 7, 16, 20, 27, 30, 37, 64, 68, 74).
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do muzeum w Olsztynie”. Spo$rdd szesciu ocalatych na-
czyn z Mietkich konkretnemu zespolowi mozna jednak
przypisac tylko jeden garnek z wymalowanym na $ciance
oznaczeniem 1912:1412 Mingfen IBH Gr. 49*, co, wbrew
podanej dacie, pozwala przyporzadkowac¢ go grobowi
L.HB.49 z badan E. Hollacka w 1903 roku”.

PUBLIKACJE I ARCHIWALIA NA TEMAT
CMENTARZYSKA W MIETKICH

Obfito$¢ materialéw pozyskanych w Mietkich nie prze-
tozyta sie na liczbe publikacji na temat tego cmenta-
rzyska — szczegdlnie skromnie prezentuja si¢ informa-
cje o konkretnych znaleziskach i zespotach grobowych.
Wprawdzie Emil Hollack wspomniat o swoich badaniach
w ksigzce wydanej w 1904 roku wspdlnie z F.E. Peiserem,
ale ograniczyl si¢ do powtdrzenia informacji o dwdch
fazach tej nekropoli, datowanych na okres wplywow
rzymskich i okres wedréwek ludow*’, sposrdd znalezisk
zostaly natomiast wymienione tylko wisiorki bursztyno-
we, dwie rzymskie monety i kuszowata zapinka z pelna
pochewka - ta ostatnia jako jedyna opatrzona zostala
tez rysunkiem*'. Cze$¢ kolekgji berliniskiej opublikowa-
no w 1906 roku®, ale ze wzgledu na brak dokumentacji
naukowa wartos¢ tej publikacji nie jest szczegolnie duza.
Wreszcie EE. Peiser spos$rdd wszystkich znalezisk z bli-
sko siedmiuset odkrytych przez siebie obiektéw opubliko-
wal tylko jedng zapinke prowincjonalnorzymska, blednie
datujac ja na VI wiek n.e.” - blad ten byt zresztg pdzniej
wielokrotnie powtarzany*. Najwieksza seri¢ zabytkow
z Mietkich zawiera popularna synteza pradziejow Prus,
piora Wilhelma Gaertego, gdzie jednak zaprezentowano
je wylacznie na rysunkach, bez okreslenia zespotdéw gro-
bowych®. Ostatnig publikacja sprzed 1945 roku, dostar-
czajacg informacji o cmentarzysku w Mietkich, byt arty-
kut Carla Engla, poswiecony chronologii ,najmlodszego
okresu poganskiego” W publikacji tej znalazty sie foto-
grafie kilku zabytkéw z zespoléw z koncowego odcinka
okresu wedrowek ludéw* - tym razem zaopatrzone na-
wet w numery inwentarza Prussia-Museum, co umozliwia
ich jednoznaczna identyfikacje.

*” Obecne Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie (J. ANTONIEWICZ 1946;
1948; por. A. BITNER-WROBLEWSKA 2008b, 47-52, ryc. 5).

* M.J. HOFEMANN 2013, ryc. 111.

* W. NowaKowsKI 2022, 26, 177, ryc. 8, tabl. 16.

“E. HorrAck, EE. PEISER 1904, 12, 19.

“' E. HOLLACK, EE. PEISER 1904, 23, 25, 27, ryc. 24.

*H. ScuMIDT 1906.

“ EE. PEISER 1919b.

“ Por. W. GAERTE 1929, 319; . OkuLICZ 1973, 484, ryc. 246; W. No-
WAKOWSKI 2001, 74, tabl. IIL:5; korekta tej blednej interpretacji -
D. QuasT 2017.

*>W. GAERTE 1929, ryc. 169:b, 172:d.h, 174:a-c, 210:b.

“ C. ENGEL 1939, ryc. l:a-e, 4:a—e.

W tej sytuacji gléwnym zrodlem wiedzy o cmenta-
rzysku w Mietkich pozostaja zrodla archiwalne: oprocz
wspomnianych relacji z wykopalisk E. Hollacka i EE. Pei-
sera jest to przede wszystkim dokumentacja muzealna.
W przypadku kolekgji berlinskiej jest to korespondencja,
dotyczaca pozyskania zabytkdéw z wykopalisk J. Behra
i H. Hessa von Wichdorffa oraz ksiegi inwentarzowe
z rysunkami zabytkéw". Z kolei dla materiatéw prze-
kazanych do krélewieckiego Prussia-Museum najwigcej
informacji przynosi 6smy tom tamtejszego inwentarza®
- przy wszystkich trudnosciach, spowodowanych ztym
stanem jego zachowania mozliwe bylo zrekonstruowanie
na tej podstawie kilkuset zespotéw grobowych, pozwala-
jacych na okreslenie ram chronologicznych tej nekropoli
i wydzielenie faz jej uzytkowania.

Wazne uzupelnienie dokumentacji stanowig kartoteki
naukowe archeologéw aktywnych w Prusach Wschod-
nich przed 1945 rokiem. Juz przed pierwsza wojng swia-
towg taka kwerende w krolewieckim Prussia-Museum
przeprowadzit Nils Aberg, zbierajacy materialy do pracy
o okresie wedrowek ludéow®. Zadokumentowat on zna-
leziska z Mietkich na blisko 50 fiszkach, najwiecej uwagi
poswiecajac zapinkom plytkowym, ilustrowanym z re-
guly schematycznymi szkicami, z ktérych cze$¢ trafita
zresztg jako ryciny do opublikowanej ksigzki®.

Na materialach z tego samego okresu skupil sie Fe-
lix Jakobson, mtody archeolog z Lotwy, przygotowujacy
w koncu lat dwudziestych XX wieku dysertacje po$wie-
cong cmentarzyskom w Tumianach i Kielarach®. Pozo-
stawil on niemal 140 kart z opisami zespoléw grobowych
z Mietkich, z doé¢ schematycznymi rysunkami®. W tym
samym czasie zbieral materiaty do swego doktoratu Her-
bert Jankuhn - chociaz punktem ciezkosci byty znaleziska
z okresu wczesnorzymskiego™, spuscizna tego badacza
zawiera fiszki z blisko pigédziesiecioma zespotami gro-
bowymi, w wiekszosci datowanymi zresztg na mlodszy
okres wplywéw rzymskich, a nawet na okres wedrowek
ludéw™. Z tak obfitego materiatu Jankuhn opublikowat
tylko dwa okucia pasa, ktérych rysunki zostaly zreszta juz
wcze$niej zamieszczone w ksigzce W. Gaertego™.

Kolejng badaczka studiujgcg znaleziska z Pojezierza
Mazurskiego, w tym z cmentarzyska w Mietkich, byla
Estonka Marta Schmiedehelm, ktdra, inaczej niz jej

¥ 'W. NOWAKOWSKI 2022, 18-20, ryc. 6.

“ A. BITNER-WROBLEWSKA 2008a, 152-156, tabl. CXXVIII-CLX.
“N. ABERG 1919.

% Por. N. ABERG 1919, ryc. 83, 88, 98, 102, 108.

' F. JAKOBSON 2009.

*2 Por. A. BITNER-WROBLEWSKA, A. RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ,
T. Nowakiewicz 2011, Mingfen 001-139.

* H. JANKUHN 1933a; 1933b.

W, NowaKOWSKI 2013, 74-82, tabl. 131-146.

* H. JANKUHN 1933a, 197, ryc. 17; por. W. GAERTE 1929, ryc. 174:b.c.
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wyzej wspomniani koledzy, po$wiecata znacznie wigcej
uwagi ceramice oraz, cieszacym sie wowczas niewielkim
zainteresowaniem, narzedziom i przyborom™. Réwniez
i tym razem chodzilo o zbieranie analogii do materiatéw
analizowanych w pracy doktorskiej, ktérej przedmiotem
bylo cmentarzysko w Gasiorze™. Byt to réwniez przypa-
dek Kurta Voigtmanna, ktéry w koncu lat 30. przygoto-
wywal dysertacje dotyczacg grupy olsztynskiej*™. Z pracy
tej zostal opublikowany jeden krétki rozdziat poswigco-
ny tzw. popielnicom okienkowym, w ktérym znalazly sie
schematyczne rysunki pieciu takich naczyn z Mietkich™.

Po 1945 roku poszczegdlne znaleziska z Mietkich do-
czekaly sie prezentacji w nielicznych publikacjach, wyko-
rzystujacych kartoteki naukowe ,,ewakuowane” w pore na
Zachdd. Na takiej podstawie Herbert Kithn zamieszczat
w swoich zestawieniach znalezisk wschodniopruskich za-
pinek plytkowych® takze okazy z Mietkich®'. Natomiast
Klaus Raddatz uwzglednit na mapach w swojej pracy
doktorskiej znaleziska z tej nekropoli dzigki mozliwo-
$ci skorzystania z archiwum naukowego H. Jankuhna®
- do tej spuscizny siegali zresztg pozniej takze dokto-
ranci Raddatza®.

Specyficzng dokumentacje, w calosci powstalg po
drugiej wojnie $wiatowej, zawiera natomiast spuscizna
Rudolfa Grenza. Archeolog ten, bez rodzinnych powia-
zan z Prusami Wschodnimi, w latach 60. i 70. XX wie-
ku zebrat ogromny materiat dotyczacy archeologii tego
rejonu®. Archiwum Grenza zawiera przede wszystkim
odpisy z publikacji, zaréwno z wydawnictw naukowych,
jakiz prasy popularnej, a nawet codziennej, zbierane bez
jakichkolwiek préb weryfikacji. Redukuje do znaczenie
tej czesci jego archiwum do roli przewodnika bibliogra-
ficznego. Przykladem takiego ograniczenia wartosci tej
spuscizny jest wlasnie cmentarzysko w Mietkich, na te-
mat ktorego Grenz zebral nie tylko wzmianki z publika-
cji sprzed 1945 roku, lecz takze wtdrne informacje z po-
wojennych wydan ziomkowskich® - cytujac wszystko in
extenso, bez jakiejkolwiek redakeji czy korektury. Nowe
byly praktycznie tylko dane powtarzane za wspomniang
wyzej kartotekg H. Jankuhna® oraz z nieco rozproszo-

% A. JUGA, P. SZymANSsKi1 2003.

” M. SCHMIEDEHELM 1990; 2011.

* W. LA BAUME 1943 - wedlug 6wczesnej nomenklatury byta to ma-
surgermanische Kultur.

¥ K. VOIGTMANN 1941, 44-45, ryc. 3,9, 14, 17, 22.

% H. KiHN 1956; 1981.

' H. KUnN 1981, 217-222, nr. 329-350, tabl. 52-55.

¢ K. RADDATZ 1957, 99, przyp. 598, 103, przyp. 622; por. takze pzniej-
sze publikacje: K. RADDATZ 1993a; 1993b; 1996.

 Por. S. WILBERS-RosT 1990.

% B. JAHNIG 2001.

% Por. M. MEYHOFER 1957.

% Por. W. NowAaKOWSKI 2013, 74-82.

nych notatek C. Engla do przygotowywanego przez nie-
go drugiego tomu syntezy pradziejow Prus.

CMENTARZYSKO W MIETKICH
W PIERWSZYCH WIEKACH N.E.

Opracowanie periodyzacji funkcjonowania nekropoli
w Mietkich wiaze si¢ z duzymi trudnosciami: ponad 260
obiektow jest niedatowanych, a wigkszos¢ pozostalych
mozna umiesci¢ tylko w bardzo szerokich ramach chro-
nologicznych, obejmujacych badz caly mlodszy okres
wplywow rzymskich, badZz poiny okres wedréwek lu-
déw. Wynika to z faktu, Ze wiele zabytkow, ktorych da-
towanie udalo sie ustali¢, mialo ,,dlugi czas obiegu”, wy-
kraczajacy poza przedzialy chronologiczne, przyjete dla
zachodniobattyjskiego kregu kulturowego - dotyczy to
takze przedmiotéw uwazanych za precyzyjne datowni-
ki, takich jak zapinki czy sprzaczki. Mimo tych proble-
moéw mozliwe bylo wydzielenie — na podstawie ok. 200
zespotow grobowych - trzech wielkich etapéw® funk-
cjonowania cmentarzyska w Mietkich, z ktérych kazdy
trwal okolo 200 lat.

Erap I (FAZY B,.-C,)

Poczatek funkcjonowania stanowiska w Mietkich wy-
znacza cmentarzysko kultury bogaczewskiej, z typo-
wymi dla tej kultury grobami ptaskimi bez konstrukeji
kamiennych, zawierajacymi pojedyncze pochowki cia-
topalne, czesto sktadane w popielnicach. Zgodnie z ry-
tuatem pogrzebowym ludnosci tej kultury pochéwkom
towarzyszyly dary grobowe, obejmujace wszystkie kate-
gorie zabytkéw — brak podstaw, by doszukiwac sie w tym
czasie zakazow skladania okreslonych przedmiotéw, na
przyktad broni, jak to miato miejsce w przypadku kul-
tury wielbarskiej. Wyposazenie grobéw dalo nie tylko
podstawe do okreslenia ram chronologicznych oma-
wianego etapu, lecz takze odzwierciedla specyfike tej
nekropoli, odrézniajac ja od innych cmentarzysk kultu-
ry bogaczewskie;j.

Jedna z tych specyficznych cech cmentarzyska w Miet-
kich jest jego stosunkowo pdzne zalozenie, przypadajace
na schytek okresu wczesnorzymskiego. W materiatach
z Mietkich nie ma bowiem niemal zupelnie zabytkéw
typowych dla wezesnego okresu wptywéw rzymskich —
szczegdlnie dobrze widoczne jest to w odniesieniu do
szpil, wéréd ktorych brak egzemplarzy z wiostowata

7 Okreslenie ,etapy” z kolejnymi numerami rzymskimi, na pewno
niezbyt zreczne stylistycznie, zostalo tu uzyte dla oznaczenia wyrdz-
nionych, kolejnych okreséw funkcjonowania cmentarzyska w Miet-
kich, aby unikna¢ zamieszania i mylenia z fazami chronologicznymi
okresu wpltywéw rzymskich (np. faza C,) i okresu wedrowek ludow
(np. faza E)).



WojciecH NowaKowskl, Cmentarzysko w Mietkich a problem cigglosci kulturowej...

a b

g

7/ oo

7))

3}

Ryc. 2. Mietkie, pow. szczycienski. Szpile z etapu I: a — grob LP.109; b — grob 1.P.386; ¢ — grob 1.P.160; d — grob 1.P.212; e — grob 1.P.329;
f - grob 1.P.485; g — znalezisko 1.B.17; h — grob 1.P.128; i — grob 159; j — grob L.P.146. a, d—j - braz; b, ¢ - zelazo.

Wg: W. Nowakowski 2022 (dotyczy Ryc. 2-22)

Fig. 2. Mig¢tkie, Szczytno County. Pins of Stage I: a — grave LP.109; b — grave 1.P.386; ¢ — grave I.P.160; d - grave I.P.212; e - grave I.P.329;
f - grave .P485; g - find .B.17; h — grave L.P.128; i — grave 159; j — grave .P.146. a, d—j — bronze; b, ¢ - iron.

After: W. Nowakowski 2022 (applies to Figs. 2-22)

(grupa A)® czy szpulowaty (grupa H)* gtowka, cha-
rakterystycznych dla wczesnego etapu rozwoju kultury
bogaczewskiej, zas jedyny okaz réwnie wczesnie dato-
wanej grupy B odkryto dopiero w trakcie wykopalisk
w 2019 roku”'. Znaleziono tu natomiast osiem egzem-
plarzy z pier§cieniowatg gléwka (Ryc. 2:a—e), z ktorych
wszystkie wystapity w obiektach niezawierajacych datow-
nikéw”. W tej sytuacji dla znalezisk z Mietkich trzeba

% B. BECKMANN 1969, 108, ryc. 1:A; por. A. JUGA-SZYMANSKA 2014,
51-59, ryc. 27, tabl. I-VIL

% B. BECKMANN 1969, 110, ryc. 1:H; por. A. JUGA-SZYMANSKA 2014,
167-170, ryc. 113, tabl. XLI:8-11.

7" B. BECKMANN 1969, 108, ryc. 1:B.

I W. NOWAKOWSKI, A. BAREJKO 2020.

7> Groby .HA.6,1.P.109, 1.P.140 (pierscieri na glowce najprawdopodob-

przyjac ogélne datowanie takich szpil na faze B,/C,-C,,,
z mozliwoscig rozciggniecia go na stadium C,;, a nawet,
cho¢ to mniej prawdopodobne, na faze C,”.
Wyjatkowym okazem jest szpila z grobu I.P.485, zakon-
czona zamknietym pierscieniem, na ktérym znajdowa-
ty sie dwie glowy zwierzat lub ptakéw (Ryc. 2:f). Byto to
jedyne wyposazenie zniszczonego pochowka popielni-
cowego. W. Gaerte datowal te szpile na okres wedrowek
ludéw, uznajgc za podstawe czeste wstepowanie w tym

niej zgnieciony na skutek uszkodzenia), I.P.160, 1.P.212,1.P.329, .P.386,
1.P.485 (z glowami koni?); por. A. JuGa-SzyMANsKka 2014, 287-289 (nr.
36.04, 36.06, 36.10, 36.16, 36.18-19).

7 A. JUGA-SZYMANSKA 2014, 69, 77-78, 80-81, 84, tab. 6; por. W. No-
WAKOWSKI 2013, 122.
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Ryc. 3. Mig¢tkie, pow. szczycienski. Zespoly grobowe z etapu I: a—d — gréb LP.108; e-i — gréb 1. P.228. a — glina; b, e-g - braz; ¢, d, h, i - zelazo

Fig. 3. Mietkie, Szczytno County. Grave assemblages of Stage I: a—d — grave L.P.108; e-i — grave 1.P228. a — clay; b, e-g - bronze; ¢, d, h, i - iron

czasie motywu glowy zwierzecej’™ - przeciwko takiemu
datowaniu przemawia jednak zupelny brak szpil w in-
wentarzu grupy olsztynskiej. A. Juga-Szymanska wska-
zywala natomiast na nawigzania stylistyki omawianego
znaleziska do sporadycznie wystepujacej w kulturze bo-
gaczewskiej plastyki zoomorficznej i zaproponowata na
tej podstawie datowanie na faze B,/C,”, co wydaje si¢
przekonujace.

Pozostale szpile z Mietkich reprezentowaly grupe L
w klasyfikacji B. Beckmanna, obejmujacg okazy o gtow-
kach w ksztalcie bryty obrotowej, czesto z otworkiem lub
zuszkiem (Ryc. 2:g-j, 3:b)”. Sposrod znalezisk z Mietkich
jeden okaz (Ryc. 3:b) reprezentowal , klasyczny wariant”
z dwustozkowa gtéwka z otworkiem””. Towarzyszyta mu

7*'W. GAERTE 1929, 289, ryc. 236:g.

7 A.JUGA-SzYMANSKA 2014, 117-118; por. M. SCHMIEDEHELM 2011,
tabl. 10:9; W. NowAKOWSKI 1998a, tabl. 28:588-591.

7 B. BECKMANN 1969, 111, ryc. L:L.

77 Por. A. JUGA-SZYMANSKA 2014, 100-101.

skuwka, najprawdopodobniej sprzaczki z podwoéjnym
kolcem AG.36-37 (Ryc. 3:c). Do wariantu ,,poboczne-
go” grupy L nalezata natomiast podobna szpila, zakon-
czona dodatkowym wystepem w ksztalcie smuklego
stozka (Ryc. 2:g). Trzy pozostate okazy grupy L to szpile
z dwustozkowa gtéwka z uszkiem (Ryc. 2:h-j) - forma
ta, wydzielana jako typ Nikutowo®, uwazana jest za cha-
rakterystyczng dla kultury bogaczewskiej” i datowana
na faze B,/C,-C*.

Podobnie jak to ma miejsce w przypadku szpil, takze
wsrod fibul z Mietkich brak okazéw typowych dla po-
czatkéw kultury bogaczewskiej — nie znaleziono tu zapi-
nek oczkowatych serii pruskiej, stanowiacych w tej kul-

”* A. JUGA-SZYMANSKA 2014, 103-112, ryc. 67-73, tabl. 30-32.

7 Por. B. NERMAN 1939, 238; H. MooRra 1938, 171, ryc. 25:1; W. No-
WAKOWSKI 1995, 43—44, tabl. 9.

% A. JUGA-SZYMANSKA 2014, 111, tab. 6; por. W. NOowAKOWSKI 2013,
124.
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Ryc. 4. Mietkie, pow. szczycienski. Zapinki z etapu I: a, b — znalezisko 1.B.3; ¢ — grob 1.P.165; d - znalezisko MO.1; e — grob 1.P.474;

f- grob 1.P.482. a—f - braz

Fig. 4. Mig¢tkie, Szczytno County. Brooches of Stage I: a, b — find I.B.3; ¢ — grave LP.165; d - find MO.1; e — grave 1.P.474;

f - grave .P482. a—f - bronze

turze przewodnia forme stadium B,,*. Dotyczy to takze
zapinek Almgren 133, stanowigcych forme lokalna, wy-
znaczajaca w kulturze bogaczewskiej konicowe stadium
okresu wezesnorzymskiego (B,.)* - znaleziono zaledwie
jeden okaz, w trakcie wykopalisk w 2019 roku®. W Miet-
kich odkryto natomiast fibule typow charakterystycz-
nych dla sambijskiej kultury Dollkeim/Kovrovo; byta
to zapinka kapturkowa wariantu Almgren 41-42/M™

' W. NowaKowsKI 2013, 132-133; por. A. CHILINSKA-FRUBOES 2020,
188-195.

82 Por. W. NOWAKOWSKI 2013, 140-142.

8 W. NowAaKOWSKI, A. BAREJKO 2020.

8 Por. A. CHILINSKA-FRUBOES 2020, 174-180.

(Ryc. 4:c) oraz jedna lub dwie fibule kolankowe Alm-
gren 137 (Ryc. 4:d, 5:h), ktore wszystkie mozna, jak sie
wydaje, uznaé za ,,sambijskie” importy. Dodac tu trzeba
unikatowg zapinke kolankowg z gtowa byka (Ryc. 4:a),
rzekomo znaleziong razem z fibulg tréjgrzebykowa Alm-
gren 96 (Ryc. 4:b). Sktad tego zespolu jest wprawdzie nie-
pewny, ale pozostale mazurskie okazy z glowami bykow,
wérdd ktdrych bylto pie¢ fibul trojgrzebykowych oraz
jedna z wysoka pochewka, sa jednoznacznie datowane
na faze B,/C,-C,,*.

% W. Nowakowski 2016, 132-134.
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Ryc. 5. Migtkie, pow. szczyciefiski. Grob L.P.122 z etapu L. g, h - braz; af, i, j - Zelazo

Fig. 5. Mietkie, Szczytno County. Grave I.P.122 of Stage I. g, h - bronze; a-f, i, j - iron

Z tej samej fazy pochodza tréjgrzebykowe zapinki serii
1. grupy Almgren V - chociaz nalezg do czestych zna-
lezisk w kulturze bogaczewskiej*’, w Mietkich reprezen-
towaly je zaledwie trzy lub cztery okazy. Wczesng styli-
stycznie forma jest zapinka z nieosfonietg sprezynka,
typu 94" (Ryc. 4:e), pozostale egzemplarze odpowiadaja
»klasycznemu” typowi 96% (Ryc. 4:b), ktéry w srodkowo-
europejskim Barbaricum jest jedna z przewodnich form
fazy B,/C,-C,,*. Pozostale zapinki trojgrzebykowe nale-
73 do tzw. typu mazurskiego, ktory nie zostal wyodreb-

% 0. ALMGREN 1897, 50-51; por. W. NowakowskI 1996, 157-159,
mapa 6.

% Q0. ALMGREN 1897, 50, tabl. V:94.

¥ Znaleziska 1.B.3, MO.2, by¢ moze takze MO.7, ktorego przynalezno$¢
do zespolu cmentarzysk w Mietkich jest watpliwa; por. O. ALMGREN
1897, 50-51, tabl. V:96; TH. HAUPTMANN 1998, 162-163, ryc. 1:3, 4,
5:2.3.

¥ K. Goprowski 1970, tabl. I, VI-X; R. WoraGiewicz 1987, 202;

82 M. MaczyKska 2011, 60-61, ryc. 26.

niony w klasyfikacji O. Almgrena™. Byly to stosunkowo
duze fibule z szerokim, tasmowym kablgkiem i dluga,
waska, czesto szpiczasto zakonczong ndzka, mocno wy-
gieta do gory. Na cylindrze zamykajacym sprezyne lub
0§ szpili, znajdowata sie czesto dluga plytka, niekiedy
z otworkiem lub uszkiem. Jedng takg fibule znaleziono
w Mietkich w przemieszanej ziemi (Ryc. 4:f). Pozostale
egzemplarze zachowaly sie tylko we fragmentach: w przy-
najmniej trzech przypadkach® byly to utamki charakte-
rystycznych, szpiczasto zakonczonych nézek, natomiast
z obiektu I.P.228 pochodzit fragment masywnego cylin-
dra sprezyny lub osi igly (Ryc. 3:f). M. Schmiedehelm,
ktdéra w trakcie swoich badan niewatpliwie miata to zna-

* O. ALMGREN 1897, tabl. V; por. TH. HAUPTMANN 1998, 167, ryc.
1:7,10:1; W. NOWAKOWSKI 1998a, 51, ryc. 14; I. SZTER 2010, 214-218,
ryc. 9-14.

' LHB.106, 1.P.138, 1.P49, prawdopodobnie takze I.P.511. By¢ moze
z Mietkich pochodzi tez blizej nieokreslona zapinka typu mazurskiego
MO.8.
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Ryc. 6. Mietkie, pow. szczycieniski. Zespoly z kuszowatymi zapinkami z podwinietg nozka z etapu I: a—c - gréb LHA.21; d, e — gréb I.P117;
f-i - grob 1.P.188; j — znalezisko 1.B.20; k-m - gréb LHA.5. a, d, f - glina; b, e, g, h, j, k, n - braz; 1, m - zelazo; ¢, i - bursztyn

Fig. 6. Migtkie, Szczytno County. Grave assemblages with crossbow brooches with returned foot of Stage I: a-c — grave .LHA.21;
d, e - grave I.P117; f-i - grave 1.P.188; j - find I.B.20; k-m - grave LHA.5. a, d, f - clay; b, e, g, h, j, k, n — bronze; |, m - iron; ¢, i — amber

lezisko w reku, przypisata je do typu mazurskiego™ - taka
identyfikacja zgadza si¢ z wyposazeniem grobu 1.P.228,
obejmujacym m.in. fragmenty bransolety mankieto-
wej i utamek naszyjnika z koncami owinietymi drutem
(Ryc. 3:e.g), co potwierdza datowanie typu mazurskiego
na fazg B,/C,-C,,”.

Czesciowo wspdlczesne zapinkom tréjgrzebykowym
byty kuszowate fibule z podwinieta ndzka, przede wszyst-
kim proste egzemplarze typoéw Almgren 161-162"* (Ryc.
6:g.h) — czas wystepowania takich fibul wyznaczany jest
szeroko na fazy C,-C,”. Pézny wariant typu Almgren 162
przedstawiajg egzemplarze z taSmowatym, facetowanym
kabtgkiem, zdobionym na przejsciu w ndzke czworokatna
metopa (Ryc. 6:b). Fibule te pochodzg najprawdopodob-
niej juz z fazy C,, badz sg jeszcze pdzniejsze™, ale zespoty

2 M. SCHMIEDEHELM, Katalog, 319.

» A. JUGA-SZYMANSKA 2004, 123; I. Szter 2010, 218.

**O. ALMGREN 1897, 77-78, tabl. VII:161.162. W Mietkich zareje-
strowano kilkanascie egzemplarzy obu typow: LP.86, 1.P.100, L.P.123,
1.P188,1.P.195,1.P.282, 1.P.377, 1.P.590, I.P.595, 1.P.641.

% M. MaAczyNska 2011, 83-84; por. takze W. NowAaKOwsKI 1998a,
52-54.

% Por. A. KokowskI 1998, 653, 717-718, ryc. 2:1 (wzor FM-103).

grobowe, w ktorych wystapily w Mietkich, nie dajg pod-
staw do precyzyjnego ustalenia ich datowania.

O. Almgren uwazal kuszowate zapinki z podwini¢ta
ndzka zdobione nakladanymi pierscieniami nacinane-
go drutu za ,wschodniopruskie rozwiniecie” typu 167”.
W Mietkich znaleziono szes$¢ takich fibul®™ (Ryc. 6:e.j.k);
wszystkie pochodzily z zespoléw bez precyzyjnych wy-
znacznikéw chronologicznych, co zmusza do przyje-
cia ogdlnego datowania wspomnianego typu. Zapinki
»Z pierscieniami” (mit Ringgarnitur), uchodzace za sty-
listycznie pozniejsze niz egzemplarze typéw 161-162",
wystepowaly na cmentarzyskach z Pojezierza Mazur-
skiego w zespotach zawierajacych fibule trojgrzebyko-
we z poczatkéw miodszego okresu wptywow rzymskich
(stadium C,,)'”. Jednocze$nie, podobnie jak w przypadku
zapinek Almgren 161-162, trzeba liczy¢ sie z rozciagnie-
ciem czasu ich wystepowania na faze C,.

7 ostpreufSische Entwicklung (O. ALMGREN 1897, 78, tabl. VII:167).
%1.B.20, .LHA.5,1.P.85,.P.117, I.P.150, I.P.590.

* Por. K. Goprowski1 1970, 52, tabl. XI.

10 por. N. ABERG 1919, 154; H. MOORA 1934, 81; takze N. GOSSLER,
CH. JanN 2019, 119.
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Ryc. 7. Migtkie, pow. szczycienski. Zespoly z etapu I: a—e — obiekt I.B.8; f-i — gréb L.P.105; j — gréb I.Ha.3. a — glina; b-f, j — braz;

g-i - zelazo

Fig. 7. Mig¢tkie, Szczytno County. Grave assemblages of Stage I: a—e — feature 1.B.8; f-i — grave L.P.105; j — grave .Ha.3. a - clay;

b-f, j - bronze; g-i - iron

W tych samych, szerokich ramach chronologicznych -
od poczatku miodszego okresu wplywdw rzymskich po
faze C, - trzeba umieszczaé réwniez znaleziska, ucho-
dzace za wyznaczniki mlodszego okresu wplywow rzym-
skich w kulturze bogaczewskiej, ktére w Mietkich wyste-
powaly jednak w zespotach, nie dajacych podstawy do
ich precyzyjnego datowania. Do tej grupy zabytkow na-
leza brazowe naszyjniki z koncami owini¢tymi drutem,
ktore pojawily sie w kulturze bogaczewskiej juz w fazie
B,/C,-C,,, m.in. razem z zapinkami tr6jgrzebykowymi'”,
ale czas ich wystepowania siegat po faze C,'”. W Migtkich

"' G. Bujack 1890, 175; 1891, tabl. 2; J. OkuLIicz 1958, 64, ryc. 5:a.
12 W, NowakowsKI 2013, 149-150.

byly one reprezentowane przede wszystkim przez frag-
menty'” (Ryc. 7:b, 8:m) - tylko raz zachowalo sie zapie-
cie w postaci haczyka i kolistej plytki z niewielkim, okrg-
glym otworem (Ryc. 7:f). Plytka zapiecia byta rzekomo
zdobiona emalig'”, co w kulturze bogaczewskiej bytoby
zupelnym wyjatkiem.

Réwnie ogdlnie musza by¢ datowane bransolety z sze-
rokiej na 1,5-3,0 cm ta$my brazowej, w Mietkich odkry-
wane gtéwnie jako fragmenty'® - réwniez i w tym przy-
padku tylko jeden egzemplarz zachowal si¢ w catosci

1%1B.8,LHX.11,1.P167,1.P387,1.P417,1.P.259,1.P.346,1.P.616,1.P.659.
1 H. Moora 1938, 319.
11.B.8,1.LHB.76, 1.P.169, .P.171, 1.P.205, I.P.649, I1.P.45-47.
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Ryc. 8. Migtkie, pow. szczycienski. Zespoly z etapu I: a—c — grob 1.P.132; d - znalezisko 1.B.27; e — znalezisko I.B.26; f — grob L.P.168;
g-i - grob LP.143; j—n — grob I.P.259. 1-n - braz; a, c-k - zelazo; b — poroze

Fig. 8. Mig¢tkie, Szczytno County. Grave assemblages of Stage I: a—c — grave LP.132; d - find I.B.27; e - find 1.B.26; f — grave L.P.168;
g—-i - grave LP.143; j-n - grave L.P.259. 1-n - bronze; a, c-k - iron; b - antler

(Ryc. 7:¢c). Czg$¢ tych utamkéw mogla przy tym pocho-
dzi¢ z naramiennikéw spiralnych, stanowiacych zaréw-
no przewodnia forme koncowej fazy kultury kurhanéw
zachodniobaltyjskich'®, jak i stosunkowo czeste znale-
zisko na nekropolach zachodniobaltyjskiego kregu kul-
turowego w mlodszym okresie wptywow rzymskich'”,
w tym takze - na nekropolach kultury bogaczewskiej'”.

1% M.J. HOFFMANN 2000, 138-139; por. C. ENGEL 1935b, 257.

197.0. TiscHLER, H. KEMKE 1902, 27, tabl. XIV:12; H. MooraA 1938,
445-454, ryc. 65, 66; A. TauTaviCius 1978, 93-95, mapa 56; M. M1-
CHELBERTAS 1986, 146-148, ryc. 59:1.2; R. BANYTE -RowELL 2019,
223-225, ryc. 87.

1% H. MOORA 1938, 447-448, przyp. 2; W. NOWAKOWSKI 2013, 154,
tabl. 76:2, 132:4, 159:2, 163:1; 2014, 185, ryc. 8:e.

Wiréd materiatéw z Migtkich udalo si¢ zidentyfikowaé
dwa takie naramienniki (I.LHa.3 - Ryc. 7:j; I1.P45-47),
przy czym sklad zespoléw, do ktorych nalezaly, jest wat-
pliwy. Dla obu znalezisk trzeba wiec przyja¢ ogdlne da-
towanie naszyjnikéw spiralnych w zachodniobaltyjskim
kregu kulturowym'”.

Rozwinigciem bransolet tasmowych byly szerokie
(do 7 cm) bransolety mankietowe, zdobione sko$nie naci-
nanymi waleczkami. S3 one uwazane za jedna z form cha-
rakterystycznych dla kultury bogaczewskiej w fazach
B,/C,-C,""’, a jednocze$nie s3 sporadycznie spotykane

1 Por. W. NowakowsKI 2013, 154.
1P SzymANskI 2005, 56-57; W. NowaKowskr 2013, 153,
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na Sambii'"’, nad dolnym Niemnem'"” i we wschodniej

Litwie'”. W Mietkich duze utamki takich bransolet za-
rejestrowano w szesciu zespotach grobowych'* (Ryc. 3:e,
8:n), w tym raz z zapinka trojgrzebykows typu mazur-
skiego (Ryc. 3:f), co odpowiada sytuacji w kulturze bo-
gaczewskiej'".

Wiréd znalezisk z Mietkich, datowanych na mlodszy
okres wplywow rzymskich, mozna wydzieli¢ charakte-
rystyczny zestaw czesci pasa. Byly to sprzaczki o czwo-
rokatnej dwudzielnej ramie, zaopatrzone w czworokat-
ne skuwki (Ryc. 8:a.d), odpowiadajace typowi AG.16'".
Najwigksze rozpowszechnienie egzemplarzy tego typu
w $rodkowoeuropejskim Barbaricum przypada wpraw-
dzie na okres wczesnorzymski, ale wystepowaly one jesz-
cze w fazie C,, co wyraznie rysuje si¢ w materiatach kul-
tury bogaczewskiej'”’. Zesp6t z grobu I.P.132 (Ryc. 8:a—c),
w ktérym znaleziono trojwarstwowy grzebien, potwier-
dza rozciaganie si¢ czasu uzytkowania sprzaczek AG.16
przynajmniej na wczesng faze mtodszego okresu wply-
wow rzymskich. Za ,,dtugim Zyciem” omawianych sprza-
czek przemawiajg ich naprawiane egzemplarze'® - by¢
moze mozna do nich zaliczy¢ okaz z grobu I.P.168, w kto-
rym skuwka zostata zastgpiona zelazng tasmga $ciagnie-
ta nitem (Ryc. 8:f). Szczegdlng formg sprzaczek z czwo-
rokatng rama byly egzemplarze z podwojnym kolcem,
uwazane za cze$¢ stroju mezczyzn-wojownikow'”. Wy-
stepowaly one licznie w grobach z bronig kultury prze-
worskiej'”, datowanych na fazy B,-C,,"*'. Z Mietkich
pochodzi jedna sprzaczka z widetkowym kolcem i dwu-
dzielng ramg (Ryc. 8:e), odpowiadajaca typowi AG.37'*.
Czegscia podobnej sprzaczki typu AG.36-37 byla najpraw-
dopodobniej szeroka i kréotka skuwka z grobu 1.P.108
(Ryc. 3:c).

Od schyltku okresu wezesnorzymskiego w srodkowo-
europejskim Barbaricum wystepowaly sprzaczki z pot-
okragla ramg na osi, zaopatrzone w skuwke (AD.17 -

" O, TIsSCHLER, H. KEMKE 1902, 27, tabl. 14:19; O. KHOMIAKOVA 2017.
"2 R, BANYTE-ROWELL 2019, 231-232, tabl. 28:3.

"* A. TauTavicius 1978, 91, mapa 53.

4 1.P.228, 1.P.259, 1.P.284-287, 1.494, 1.P.498, 1.P.605 (por. W. Nowa-
KOWSKI 2013, 153).

"> Por. dalsze zespoly z zapinkami tréjgrzebykowymi i bransoletami
mankietowymi: J. ANTONIEWICZ 1949; M. SCHMIEDEHELM 2011, 59,
tabl. 4:7, 10:11-13.

"¢ R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 48-49, 57, mapa 49, tabl. 7.

7 por, E. HoLrAck, EE. PEISER 1904, 46, 48, 53, tabl. 2:28, 3, 9:61;
EE. PEISER 1916, 20-21; 1. SzTER 2010, 223.

'8 Por. W. GAERTE 1929, ryc. 173:b.

"9 R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 52-53, mapy 39-41, tabl. 16, 17; 1990;
J. ANDRZEJOWSKI, R. MADYDA-LEGUTKO 2018.

12 Por. T. DABROWSKA 1997, 88, tabl. I, II, XC; K. CZARNECKA 2007,
77, tabl. XLVII-L, CLXXIX.

2l R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 57; 1990.

2 R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 53, tabl. 16:37.

Ryc. 9:f)'”, lub bez niej (AD.26 - Ryc. 9:d)'**. Na Pojezie-
rzu Mazurskim egzemplarze obu typow weszly w uzycie
w fazie B,/C,'”. W przypadku znalezisk z Mietkich stan
zachowania czgsto nie pozwala jednoznacznie okre-
§li¢, ktore okazy mialy skuwki'®. Z omawianej nekro-
poli pochodzi w sumie szes¢ egzemplarzy typéw AD.17
i AD.26'”. Jedna z tych sprzaczek znaleziono w grobie
1.P.520 razem z fragmentami kuszowatej zapinki z podwi-
nieta nozka typu Almgren 167, co potwierdza datowanie
takich okazow na Mazurach na mtodszy okres wpltywow
rzymskich. W innym z grobéw (I.LHA.1 - Ryc. 9:a-d)
sprzaczce z potkolista ramg na osi towarzyszyla kuszowa-
ta fibula z pelng pochewka typu Almgren 170, co wska-
zuje na mozliwos¢ przedluzenia okresu uzytkowania ta-
kich sprzaczek po faze C,.

Trzy kolejne poétkoliste sprzaczki z Mietkich mialy tzw.
D-ksztaltne ramy na osi (typy AD.29-30)"*. Okaz z gro-
bu I.P.259, z prostokatna skuwka (typ AD.29 - Ryc. 8:k)
wystapil razem z bransoleta mankietowa, w kulturze bo-
gaczewskiej charakterystyczng dla faz B,/C,-C,,. Dwie
inne sprzaczki, bez skuwek (typ AD.30) nalezaly do ze-
spotéw I.P.104 i I.P.251, niezawierajacych datownikow;
w ich przypadku trzeba wigc przyja¢ ogoélne datowanie
typu AD.30 na fazy C,-C,"”.

Okucia konca pasa z etapu I w Mietkich to prze-
de wszystkim tasmowate egzemplarze grupy ] wedlug
klasyfikacji K. Raddatza'’. Ich najwcze$niejszg formg
byly okazy z miseczkowym zakonczeniem typu J.IIL1,
wystepujace w srodkowoeuropejskim Barbaricum w fa-
zach B,-C,,"”". W Mietkich okucie takie znaleziono
w grobie I.P.122 razem z zapinka kolankowata typu Al-
mgren 137 (Ryc. 5). Kolejny egzemplarz pochodzi z gro-
bu I.HA.5, zawierajacego zapinke z podwinieta nozka
typu Almgren 167. Znacznie liczniejsze byly w Mietkich
plaskie, waskie egzemplarze zakoficzone pierscieniem
typu J.IL.3"* (Ryc. 8:c, 9:e). Niemal wszystkie byly wy-
konane z zelaza'”, a na podstawie analogii z zachod-

' R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 29-30, 35, mapa 21, tabl. 9.

' R. MapyDA-LEGUTKO 1987, 32, 35, mapa 36, tabl. 9.

12 W, NowAKOWSKI 1998a, 71; 2013, 189-190; por. EE. PEISER 1921,
118-119; M. SCHMIEDEHELM 1990, 49, 77, tabl. IX:5.

1 Grob 1.P.494 zawieral przerdzewiala sprzaczke zelazng oraz uszko-
dzong skuwke — najprawdopodobniej dwie czesci jednego zabytku.
"7 Sprzaczki typow AD.17 i AD.26: 1.B.28 (ze skuwka), .LHA.1, LHA.2
(ze skuwka), I.P.393, 1.P.494 (prawdopodobnie ze skuwkg), I.P.520.
12 R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 32-34, mapa 24, tabl. 10:29.30.

'» R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 34-35.

¥ K. RADDATZ 1957, 83-103, ryc. 2.

PIK. RADDATZ 1957,99-101, ryc. 2; por. R. MADYDA-LEGUTKO 2011,
66-69, tabl. XXIX:5-11, XXX, mapa 16 — typ IIL.8.

2 K. RADDATZ 1957, 95-97, ryc. 2; por. R. MADYDA-LEGUTKO 2011,
55-56, tabl. XXIV, mapa 13 - typ IIL.6.1.

¥ 1.B.34, LHA.2, .P.132, 1.P.346, 1.P.387, .P481.
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Ryc. 9. Migtkie, pow. szczycienski. Zespoly z etapu I: a-d — gréb I.HA.1; f-i — gréb ILHA.2. a — glina; b, ¢ - braz; d-h - zelazo; i - szkto

Fig. 9. Mie¢tkie, Szczytno County. Grave assemblages of Stage I: a-d — grave LHA.1; f-i - grave LHA.2. a - clay; b, ¢ - bronze; d-h - iron;

i- glass

niobaltyjskiego kregu kulturowego mozna je datowaé
na faze C,"**.

Do metalowych oku¢ pasa najczesciej wystepujacych
w kulturze bogaczewskiej nalezg plaskie, prostokatne na-
ktadki, nabijane pionowo na rzemien pasa przy pomocy
dwdch nitéw, datowane na czas od konca okresu wezes-
norzymskiego (stadium B,.), po wczesng faze mtodsze-
go okresu wplywow rzymskich'”. Z Mietkich znane sg
z ponad 30 grobéw (Ryc. 3:h, 7:g.h, 8:g.h.j, 9:h), w kto-
rych czesto wystepowaly w wiekszej liczbie'*, réwnie
czesto znajdowano je jednak pojedynczo'”’ lub parami'®.
Mimo niepelnej dokumentacji stanowiska oraz nieda-
jacej sie wykluczy¢ mozliwoéci redukowania wyposa-

13 R. MADYDA-LEGUTKO 2011, 55-61; W. NowAaKOwsKI 2013, 196;
por. A. BITNER-WROBLEWSKA 20074, 71, tabl. XXXVII:11; J. JASKANIS
2013, 141, tabl. XVI/X.2:3, XXXIV/XXXIII:4, LXX/LXX.1:5. Wyraznie
pdzniejszy jest jedyny egzemplarz brazowy z grobu I.HB.91, ktéremu
towarzyszyla zapinka z gasienicowatym kablgkiem, datujgca ten zesp6t
na fazy C,-D (por. M. TuszyNska 1988, 183; A. Kokowskr1 1998, 655,
687, ryc. 2:n; M. MACzZYNsKA 2011, 92).

135 C. GUNTHER 1880, tabl. XII:487; J. OKuLICZ 1958, 98; P. SZYMANSKI
2005, 39, tabl. VIII:10-13.17-21; por. W. NowAKowsKI 2013, 200-201.
" Por. groby: 1.P.259 (10 egz.), .P.387 (6 egz.), 1.P.481 (9 egz.), .P.496
(przynajmniej 10 egz.), LP.541 (16 egz.), I.P.594a (13 egz.), 1.P.605
(3 egz.).

7 Por. groby: 1.HA.2, LHA.5, LHX.13, 1.P.82, 1.P.141-142, 1.P.169,
1.P.191,1.P214,1.P.228,1.P.245,1.P.281,1.P.331, 1.P.346,1.P.364,1.P.371,
1.P.498, 1.P.585, I.P.615.

¥ Por. groby: L.P.105, .P.140, .P.143, .P.217, 1.P.257, 1.P.339, 1.P.656,
I1.P.54, prawdopodobnie takze grob 1.P.102 z dwoma egzemplarzami,
zachowanymi we fragmentach.

zenia, wedlug reguly pars pro toto, duza liczba obiektow
z pojedynczymi lub podwdjnymi nakladkami sugeruje,
ze istnialy rdzne sposoby okuwania pasa. Wiekszos¢ eg-
zemplarzy z Mietkich nie byla zdobiona, tylko nieliczne
nosily pojedyncze lub podwojne ryte linie na obu kon-
cach (Ryc. 7:g, 8:j).

Zespoly, w ktérych w Mietkich zarejestrowano prosto-
katne nakfadki, wskazuja na szerokie ramy czasowe ich
wystepowania. Najwczesniejsze pochodza z poczatkdéw
funkcjonowania nekropoli w konicu wczesnego okresu
wplywow rzymskich. Przykladem moze by¢ grob 1.P.143,
w ktérym parze nakladek towarzyszyto okucie konca
rzemienia analogiczne do egzemplarzy typu 2 z kultury
przeworskiej, datowanych na fazy B,,-C,"” (Ryc. 8:g-i).
Prostokatne nakladki znajdowano m.in. takze wraz z za-
pinkami tréjgrzebykowymi lub bransoletami mankieto-
wymi (Ryc. 3:e-1, 8:k-n), a wigc z typowymi zabytkami
z faz B,/C,-C, w kulturze bogaczewskiej. Towarzyszyly
im takze kuszowate zapinki z podwinietg n6zkg'®, ,,prze-
ciagajace” ich datowanie do fazy C,.

Z etapu I pochodzi zdecydowana wiekszo$¢ uzbro-
jenia znalezionego na cmentarzysku w Mietkich. Na te
faze nalezy datowac wszystkie, niezbyt zreszta liczne, gro-
ty wldczni, ktére, niestety, poza jednym egzemplarzem
(Ryc. 10:b), znane sg tylko z archiwalnych rysunkow,

139 R. MADYDA-LEGUTKO 2011, 31-39, tabl. VII-XI.
"0 Por. gréb 1.P.169 - zapinka Almgren 161-162; grob I.HA.5 - zapinka
Almgren 167.
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Ryc. 10. Miegtkie, pow. szczycieniski. Groty wldczni z etapu I: a — gréb I.P.558; b — znalezisko 1.B.24; ¢ — gréb I.HA.6; d — gréb 1.P.199;

e - grob I.P134. a—e - zelazo

Fig. 10. Mi¢tkie, Szczytno County. Spear heads of Stage I: a — grave I.P.558; b — find 1.B.24; ¢ — grave LHA.6; d - grave I.P.199; e — grave

1.P.134. a-e — iron

sporzadzanych bez zachowania skali. Przy wszelkich wat-
pliwosciach, wynikajacych ze stanu bazy zrédtowej, moz-
najednak uzna¢, ze okazy z Mietkich odpowiadaja typom
grotow, wystepujacych w kulturze przeworskiej w koncu
okresu wczesnorzymskiego i w poczatkach mlodszego
okresu wplywow rzymskich. Przykltadem moze by¢ duzy

88  grotzdluga tuleja i stosunkowo waskim lisciem o daszko-

watym przekroju (Ryc. 10:a), ktéry mozna przypisaé do
typu VII/2, w kulturze przeworskiej spotykanego glow-
nie w stadium B,,'*!, przy czym w kulturze bogaczewskiej
podobne okazy znajdowane sg w zespotach datowanych

1P, KaczANOWSKI 1995, 18, tabl. VIII:3.
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c

Ryc. 11. Mietkie, pow. szczycienski. Czgsci tarczy i elementy wyposazenia jezdzieckiego z etapu I: a - znalezisko 1.B.23; b — gréb L.P.260;

¢ - znalezisko X.P.22; d - gréb I.P.95; e — gréb LP.121. a—e - zelazo

Fig. 11. Mietkie, Szczytno County. Shield fittings and horse gear of Stage I: a - find I.B.23; b — grave I.P.260; ¢ - find X.P22; d - grave L.P.95;

e - grave [.LP.121. a-e - iron

takze na faze B,/C,~C,,'*’. Z poczatku mtodszego okresu
wplywoéw rzymskich pochodzi réwniez lokalny, mazur-
ski wariant typu VII/2, czyli duze groty z dlugg, faceto-
wang tulejg i deltoidalnym lisciem o daszkowatym prze-
kroju'* - wariantowi temu odpowiada dtugi na 31,5 cm
egzemplarz 1.B.24 (Ryc. 10:b). Wspolczesny byl mu grot
z grobu .LHA.6, z dlugg tuleja i laurowatym lisciem o dasz-
kowatym przekroju'* (Ryc. 10:c), ktéry mozna przypisaé
do typu VIII/3'*. Znaleziona w tym samym grobie szpila
z pier$cieniowatg glowka datuje caly zespdt na faze B,/C, -
C,, co zgadza si¢ z chronologia typu VIII/3. Dwa ostat-
nie groty z Mietkich, z krétka tuleja i szerokim lisciem

2 W. NOWAKOWSKI 2013, 209; por. M. SCHMIEDEHELM 2011, 49 tabl.
IV:5, XIX:5; B. KoNTNY 2019, 120 tab. 1, 123.

' W. Nowakowskr 2013, 209; por. E. HoLLAck, EE. PEISER 1904,
45-47, tabl. I1:26a, I1I:17a; W. GAERTE 1929, ryc. 147:k.

'* Rysunek tego grotu zachowat sie tylko cze$ciowo, bez zakonczenia
liscia - por. W. NowakowskI 2022, tabl. 8/1.HA.6:b.

45 P, KACZANOWSKI 1995, 19, tabl. IX:4.5.

(Ryc. 10:d.e) reprezentujg typ XVII'*, znajdowany takze
w Skandynawii'”” i datowany szeroko na czasy od fazy B,
az po faze C,'*, przy czym uznaje sie, ze okres najliczniej-
szego wystepowania przypada na faze C,'*.

Jeszcze rzadziej w Miegtkich rejestrowane sa czesci
tarcz: chociaz umba z tepym kolcem typu Jahn 7a'" na-
lezg w kulturze bogaczewskiej do stosunkowo czestych
znalezisk'®', z Mietkich, z badan z lat 1903-1904 i 1912,
pochodzi tylko jeden uszkodzony egzemplarz, odpowia-
dajacy najprawdopodobniej wariantowi 1 (Ryc. 11:a), da-
towanemu na jej obszarze na faze B,/C,~C,,'**. Rownie

146 P KACZANOWSKI 1995, 24, tabl. XIII:3.4.

' Por. J. ILKJZER 1990, 43-47, ryc. 31, 33 - typ 3.

'8 P. KACZANOWSKI 1995, 24; por. . ILKJER 1990, 44, ryc. 197.

9 Por. B. KONTNY 2019, 120-121, tab. 1.

%0 M. JAHN 1916, 175, tabl. III:7a.

! Por. W. GAERTE 1929, ryc. 149:c; W. Nowakowskr 2013, 217-218;
B. KoNTNY 2019, 132-133.

12 B. KONTNY 2019, 133, ryc. 25:1; por. N. ZIELING 1989, 64, tabl. 6

- typ C2a.

89



90

Wiadomosci Archeologiczne LXXV, 2024: 73-125

rzadkimi znaleziskami byly w Mietkich imacze tarcz:
wystapily tu tylko dwa rynienkowe okazy odpowiadaja-
ce typowi Jahn 9. Jeden z nich to fragment stylistycz-
nie wczesnego wariantu z wyodrebnionymi ptytkami do
nitéw (Ryc. 11:c), nawigzujagcy do typu 3b wedlug kla-
syfikacji J. Ilkjeera'*. W kulturze przeworskiej imacze
typu Jahn 9 datowane sg na stadium B,,'*, co pokrywa
sie zaréwno z chronologia skandynawskich egzempla-
rzy llkjeer 3b™, jak i z datowaniem imaczy Jahn 9 w za-
chodniobaltyjskim kregu kulturowym'”’. Drugi imacz
z Mietkich, z prostymi, niewyodrebnionymi ptytkami do
nitéw (Ryc. 11:b) nalezy natomiast do p6Znego wariantu
typu Jahn 9" wystepujacego w kulturze przeworskiej'”,
w Skandynawii'® i w kulturze bogaczewskiej'*' przede
wszystkim w fazie C,. Krotka liste znalezisk broni z eta-
pu I w Mietkich zamyka pojedyncza ostroga (Ryc. 11:d),
z ktdrej zachowaly sie tylko masywny, dwustozkowy bo-
dziec i niewielka cze$¢ kablgka, co jednak pozwala za-
liczy¢ ja do typu G.1 wedlug J. Ginalskiego'®. Ostrogi
tego typu wystepowaly w kulturze przeworskiej gtéwnie
w stadium C,,'**

Chociaz rzad konski jest czesto reprezentowany w ma-
terialach z zachodniobaltyjskiego kregu kulturowego
zaré6wno w okresie wptywoéw rzymskich, jak i w okre-
sie wedréwek ludéw'®, w Mietkich znaleziono tylko
kilka pojedynczych elementéw, ktérych identyfikacja
nie zawsze jest zresztg zupelnie pewna'®”. Jedynym nie-
kwestionowanym znaleziskiem jest dwuczltonowe we-
dzidlo z pier§cieniowatymi pobocznicami (Ryc. 11:),
nalezace do typu T2 wedlug klasyfikacji S. Wilbers-

' M. JAHN 1916, 192-193, ryc. 220.

BT ILkyZER 1990, 36, ryc. 23; por. N. ZIELING 1989, 214, tabl. 29:3.4
- typ T2.

% K. GODLOWSKI 1994, ryc. 1:3.4, 5.

] Iy &R 1990, 282-284; por. N. ZIELING 1989, 213-215.

7' W. Nowakowskr 2013, 219-220; B. KoNTNY 2019, 135.

¥ T ILK) &R 1990, 36, ryc. 23 — typ 5b; por. N. ZIELING 1989, 214, tabl.
29:3.4 - typ T2.

¥ K. GODLOWSKI 1994, ryc. 1:29.

107 TLkjZER 1990, 282.

' B. KONTNY 2019, 135; por. P. SzymaNsk1 2005, 70-71, tabl. XXIV:3.
' Por. J. GINALSKI 1991, 67-70, ryc. 15:1-7; W. NOWAKOWSKI 2013,
223.

1637 GINALSKI 1991, 70.

164 Por. W. LA BAUME 1944; T. BARANOWSKI 1973; 1996; S. WILBERS-
-RosT 1994.

' W swoim sprawozdaniu z wykopalisk E. Hollack wéréd znalezisk
zgrobu LHA.7 wymienial ,nachrapnik” (Nasenberg). W trakcie inwen-
taryzacji w latach 30. XX wieku zapis ten poprawiono na ,krzesiwo”
(Feuerstahl). Rowniez H. Jankuhn w swej kartotece jako wyposazenie
grobu I.HA.7 wymienial wylacznie ,,krzesiwo’, nie wspominajac ,,na-
chrapnika” (por. W. Nowakowsk1 2013, 75, tabl. 132:5.6; 2022, 168,
tabl. 8). Najprawdpodobniej wiec krzesiwo z tego grobu zostato przez
Hollacka btednie uznane za nachrapnik.

-Rost'*. Podobne okazy wystepowaly na Mazurach prze-
de wszystkim od fazy B, po faze C, wlacznie'®”. Wedzidto
z Mietkich znaleziono wraz z dwiema sprzaczkami o jed-
nodzielnych, pétokraglych ramach typu AD.1, ktdre naj-
prawdopodobniej réwniez nalezaly do rzedu konskiego
i ktdre datujg caly zespot na fazy B,/C,-C,.

Do rzedu konskiego wydaje si¢ naleze¢ takze szes¢
zelaznych oku¢ z grobu LP.122'* (Ryc. 5:c); najprawdo-
podobniej byly to profilowane zaczepy hakowe rzemieni
uzdy'®. Zapewne do rzedu konskiego nalezaty rowniez
trzy podobnie zdobione okucia zakonczen rzemieni, zna-
lezione w tym samym grobie. Uznanie opisywanych oku¢
za elementy uzdy utrudnia jednak brak wedzidla - by¢
moze byl to efekt zlozenia do grobu tylko niektdrych
czesci rzedu, traktowanych jako pars pro toto. Czescia
wedzidta byl natomiast prawdopodobnie fragment zela-
znego pierécienia z dwiema skuwkami z brazowej tasmy,
z grobu 1.P.456. Mozna przypuszczaé, ze byla to zacho-
wana czg$¢ piercieniowatej pobocznicy, analogicznej do
okazéw z mlodszego okresu wplywéw rzymskich z kul-
tury bogaczewskiej'”’.

Liczba czg$ci rzedu konskiego, odkrytych w Mietkich,
jest uderzajgco mata w poréwnaniu z innymi cmentarzy-
skami z Pojezierza Mazurskiego, zaréwno datowanymi
na okres wptywow rzymskich'”, jak i na okres wedréwek
ludéw'”. Sytuacji tej nie mozna przy tym ttumaczy¢ tech-
nikami wykopaliskowymi z poczatkéw XX wieku - na
kilkakrotnie mniejszej nekropoli w Mojtynach, bada-
nej w mniej wiecej tym samym czasie przez E. Hollacka
i EE. Peisera, znaleziono trzy kompletne wedzidta'”.
Niewielka liczbe czesci rzedu konskiego z Migtkich, zbie-
gajaca sie zreszta z niemal calkowitym brakiem ostrog,
trzeba wiec uznac za odbicie lokalnego zwyczaju, ktore-
go zrddet nie sposdb na razie okreslic.

W zespotach grobowych z wymienionymi wyzej za-
bytkami wystepowaly liczne, ale pozbawione waloréw
datujacych znaleziska, takie jak paciorki szklane i bur-
sztynowe, czy narzedzia i przybory. Niemal réwnie nie-
precyzyjnie datowang kategoria znalezisk jest ceramika:
jedyne naczynia, ktére mozna ewentualnie przypisac
etapowi I cmentarzyska w Mietkich, to flaszowate po-

166 S, WILBERS-ROST 1994, 68.

7' W. NOWAKOWSKI 2013, 224-225; por. P. SZYMANsKI 2005, 72-74;
A. BITNER-WROBLEWSKA 20074, 81.

1% Por. W. GAERTE 1929, ryc. 172:d; A. BITNER-WROBLEWSKA 2008a,
tabl. 130; W. Nowakowski 2013, tabl. 135:1.

' Por. M. ORSNES 1993, 213, ryc. 20:a.b - typ 7A; W. LA BAUME 1944,
ryc. 7b; T. BARANOWSKI 1973, ryc. 18, 20.

7% Por. W. GAERTE 1929, ryc. 151:b; W. LA BAUME 1944, ryc. 2.

71 Por. P. SZzyMAKSKI 2005, 72-74.

172 por. T. Baranowski 1996.

' E. HOLLACK, E.E. PEISER 1904, tabl. II1, VIII.
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Ryc. 12. Mietkie, pow. szczycieniski. Naczynia flaszowate i misy z etapu I: a — gréb LB.7; b — gréb 1.P.138; grob 1.P.163; d — grob L.P.106;

e - grob L.P165; f — grob 1.P.169; g — gréb 1.P.274; h - znalezisko X.P.5. a-g — glina

Fig. 12. Migtkie, Szczytno County. Flask-like vessels and bowls of Stage I: a — grave I.B.7; b — grave 1.P.138; grave I.P.163; d — grave L.P.106;
e - grave L.P165; f — grave I.P.169; g — grave L.P.274; h - find X.P.5. a-g - clay

pielnice typéw IB-IE'* oraz misy typu II'”*, wystepujace
w grobach z reguly jako pokrywki urn.

Flaszowate naczynia o zaokraglonym lub dwustozko-
wym brzuscu stanowig wyrazna kontynuacje ,,gruszko-
watych” naczyn kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich
zwczesnej epoki zelaza'”®. W kulturze bogaczewskiej wy-
stepowaly od poczatku okresu wezesnorzymskiego az po

74 P. SzyMANsKI 2000, 115, tabl. II-XII; por. W. NOWAKOWSKI 1998a,
88-90, ryc. 32, 33 — typ Mingfen.

175 P, SzyMANSKI 2000, 119, tabl. IV:2, XIII-XV.

176 Por. M. HOFFMANN 2000, 93, ryc. 35.

faze C, wlacznie'”. Sposréd znalezisk z Mietkich trzy
egzemplarze z szerokim, zaokraglonym brzuscem i naj-
wieksza wydetoscig w polowie wysokosci, o lejkowatym
wylewie'”* (Ryc. 9:a), mozna przypisa¢ do typu IB'”’. Ko-

lejnych osiem naczyn'* o nisko umieszczonym zatomie

7P, SzyMAKsKI 2000, 115-118; por. W. NOwWAKOWSKI 1998a, 88;
2013, 250-251.

S 1.LHA.1, L.P.146, X.P.15.

' Por. P. SzyMANskI 2000, 115-116, tabl. 3-5.

' 1.B.7, LHW.I, L.HA.6, LHX.25, L.P.96, 1.P.138, 1.P.202, [.P.444, naj-
prawdopodobniej takze zachowane we fragmentach naczynie z grobu
LP171.
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brzusca (Ryc. 12:a.b) nalezy do typu IC"™'. Zdecydowanie
liczniejsze byty egzemplarze typu ID, charakteryzujace-
go sie stozkowata szyjka i wyraznym zalomem brzusca
w potowie wysokosci'*: do 27 dobrze zachowanych oka-
z6w'™ (Ryc. 3:a, 6:d), mozna najprawdopodobniej doda¢
fragmenty sze$ciu kolejnych egzemplarzy'*, a fragmenty
uch wielootworowych sugeruja doliczenie jeszcze czte-
rech sztuk'®. Do typu IE, obejmujacego smukle naczynia
z wysoka szyja'®, nalezy natomiast przypisa¢ zaledwie
jeden okaz z grobu I.P.163 (Ryc. 12:c), cho¢ nie wyklu-
czone, ze mozna tu dodac jeszcze szes¢ niezachowanych
w catosci lub zle zadokumentowanych egzemplarzy'?’.

Przewazajgca wigkszo$¢ naczyn typow IB-IE pocho-
dzita z grobéw niezawierajacych datownikéw. Obiek-
ty o okreslonym datowaniu pochodzily gtéwnie z faz
B,/C,-C,'"*, w trzech przypadkach byty to groby z mlod-
szego okresu wpltywow rzymskich (fazy C,-C,)'"*. P6z-
niejsze byly wytacznie okazy, ktérych przynaleznos¢ do
typow IB-IE nie jest catkowicie pewna ze wzgledu na ich
stan zachowania czy tez niepelng dokumentacje'. Moz-
na zatem przyjaé, ze naczynia typow IB-IE wystepowaly
w Mietkich przede wszystkim na poczatku funkcjono-
wania nekropoli u schytku okresu wczesnorzymskiego
i w fazie C,, pozostawaly zas w uzytku do konca mtod-
szego okresu wplywow rzymskich, co generalnie odpo-
wiada sytuacji na innych cmentarzyskach kultury boga-
czewskiej"".

Na cmentarzysku w Mietkich popielnice typéw IB-
IE przykrywano misami, dzielacymi si¢ na dwa odreb-
ne typy. Do pierwszego z nich (typ IIA) nalezaly okazy
o potkulistym lub stozkowatym brzuscu i wyraznie wy-
odrebnionej, krétkiej, cylindrycznej szyjce, natomiast typ
IIB obejmowal misy o prostym, stozkowatym, ,,donicz-
kowatym” brzuscu, bez wydzielonej szyjki'””. Do typu ITA
mozna przypisa¢ 15-16 mis'” (Ryc. 6:f, 12:d-f). Byly to

81 Por. P. SzyMAXsKI 2000, 116, tabl. VI.

182 P SzymANsk1 2000, 117-118, tabl. VII-IX.

$1B.2,1.B.3, .B.4, 1.B.5, LHWII, .LHA.10, LHX.23, L HX.24, 1.P.81,
1.P.84,1.P.106,1.P.108,1.P.117, .P.127,1.P.174, 1.P.179, 1.P.180, 1.P.208,
1.P.244,1.P.338,1.P.401, X.P.14, MWM.2-MWM.6.

84 1.P.139,1.P.181,1.P.183,1.P.184, 1.P.235.

1851.P41, 1.P.80, 1.P.327, .P.333.

1% Por. P. SzymANsK1 2000, 118-119, tabl. XII, XVIII:3.4.

$71B.16, LHW.XVII, 1.P.128, 1.P.173, 1.P.406, X.P.6.

1881 HA.6, 1.P.84, 1.P.108, I.P.138, 1.P.146, 1.P.333, 1.P.406.

% 1.HB.1, L.P.117, .P.208.

' Zob. naczynia z grobéw: 1.P41, 1.P.208, [.P.222, 1.P.235.

PP SzymANsKI 2000, 127-130; por. A. JUGA-SZYMANSKA 2004,
119-120; W. NowAKOwsKT 2004b, 212-213; P. SzymaNsk1 2005, 77-78;
1. SzTER 2010, 240-241; A. WiSNIEWSKA 2011, 142-143,

192 P SzyMAXskI 2000, 119, tabl. XIIT-XV.

95 T HW.I, LHW.IXa, LHW.IXb, LHW.XIIL, I.P.30,1.P.81,1.P.106,.P.128,
LP.163, LP.165, 1.P171, 1.P179, 1.P.188, 1.P.244, 1.P401, najprawdo-
podobniej takze gorzej zachowane lub zadokumentowane naczynia
1.B.15,1.P.227 i I.P.236.

okazy o gtadkiej powierzchni - tylko w kilku przypad-
kach dolna cze$¢ brzudca byta chropowacona™ - arzad-
ko wystepujace zdobienie ograniczalo si¢ do poziomych
linii, rytych na podstawie szyi lub oddzielajacych strefy
wygladzong i chropowacong (Ryc. 6:f, 12:d.f). Poza oka-
zem z grobu L.P.188, ktéry przykrywat cialopalny pocho-
wek bezpopielnicowy, wszystkie wystapily jako pokrywki
urn typéw IC-IE. Na tej podstawie misy IIA z Mietkich
mozna datowa¢ na fazy B,.-C,, co odpowiada sytuacji
w kulturze bogaczewskiej'”. W roli pokrywek popielnic
typu IB-ID wystapily tez niemal wszystkie misy typu
IIB, co pozwala na analogiczne datowanie. Byly to gru-
bo$cienne naczynia bez ornamentu' (Ryc. 12:g) - wy-
jatkiem byta tylko stozkowata misa z prostym brzegiem,
zdobiona trzema glebokimi, szerokimi rowkami, umiesz-
czonymi w potowie wysokosci (Ryc. 12:h).

W wielu grobach z etapu I wystepowaly tez liczne wazy
zblizone do typu IA'”, tworzace sekwencje od najwezes-
niejszych stylistycznie okazéw z dwustozkowym brzus-
cem ilejkowatym wylewem (typ IA.1 - Ryc. 13:a)"**, przez
wysokie i stosunkowo smukle egzemplarze o krotkiej, cy-
lindrycznej szyi, bez ornamentu (typ IA.2 - Ryc. 13:b)"”,
po naczynia z wysoko umieszczonym zalomem stozko-
watego brzusca (typ IA.2/III - Ryc. 13:c). Te ostatnie maja
zreguly chropowacona powierzchnie dolnej czesci brzus-
caicylindryczng, wygtadzona szyjke, zdobienie ogranicza
sie za$ do poziomych linii na granicy strefy chropowaco-
nej””. Jednemu z naczyn typu IA.2 (I.P.165) towarzyszyta
zapinka kapturkowa, najprawdopodobniej wariantu Alm-
gren 41-42/M*" (Ryc. 4:d), a okaz typu IA.2/III (1.B.8)
znaleziono razem z naszyjnikiem z konicami owinigtymi
drutem, co przemawia za wlaczeniem opisanych waz do
inwentarza etapu I.

Znacznie dluzszy byl czas wystepowania szerokoot-
worowych waz z lejowatym wylewem i najwigkszg wy-
detoscig brzusca umieszczong powyzej dwdch trzecich
wysokosci, wydzielonych jako grupa ITI*”. Naczynia takie
wystepowaly czesto na Pojezierzu Mazurskim w mlod-
szym okresie wptywéw rzymskich®” i byty licznie repre-
zentowane wsrdd znalezisk z Mietkich: az 30 naczyn™*

941 HW.IXa, I.P.106, 1.P.128, .P.171, I.P.188, 1.P.227.

1% P. SZyMANSsKI 2000, 119; por. P. SzymAaKsk1 2005, 78; I. SzTER 2010,
240-241.

% 1.B.4,1.B.7,1.P.198, [.P.234, .P.274, X.P.5.

197p SzymANsKI 2000, 115, tabl. 2.

¥N.1, L.LHB.125, 1.HX.20, I.P.2, .P.252, 1.P.289 (por. P. SZYMANSKI
2000, 115, tabL.II:1).

¥ LHX.21, 1.HX.22, 1.P.326, 1.P.350, zapewne takze .P.17 i 1.P.165
(por. P. SzymANSsKI 2000, 115, tabl. I1:2).

201 B.8, LHW.VI, LHW.VIII, 1.P.233, T.1, T.2.

! Por. A. CHILINSKA-FRUBOES 2020, 178, przyp. 86.

22 p SzymAaNsKI 2000, 119-120, tabl. 16.

23 por, E. HoLLACK, EE. PEISER 1904, tabl. XI1:9a.78.

241.B.10, I.B.15, LHW.IV, LHW.XIIIa, I.HB.72, .HB.103, .HB.104,
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Ryc. 13. Migtkie, pow. szczycienski. Wazy z etapu I: a — gréb LHB.125; b — grob 1.P.326; ¢ — gréb 1.P.233; d - gréb LHB.105;

e - grob I.HB.106; grob 1.P.26; g — grob 1.P.247. a-g - glina

Fig. 13. Mietkie, Szczytno County. Vases of Stage I: a — grave LHB.125; b — grave L.P.326; ¢ — grave 1.P.233; d - grave I.HB.105;

e - grave .HB.106; grave 1.P.26; g — grave 1.P.247. a-g - clay

reprezentuje typ II1.1 (Ryc. 13:d.e), obejmujacy misowate
okazy o stozkowatej lub cylindrycznej szyjce®”. Wysoko$¢
tych naczyn zawiera si¢ w przedziale 15-20 cm, tylko
nieliczne egzemplarze miaty chropowacong powierzch-
nie dolnej czesci brzusca lub byly zdobione (Ryc. 13:d).
Niemal wszystkie naczynia pelnity role popielnic, tylko
jedno z nich (I.P.137) przykrywalo pochéwek ciatopalny.
Groby, w ktorych znajdowano wazy typu I11.1, s3 datowa-
ne na czas od fazy B,/C,-C,,** az po faze D wlacznie®”
(LHB.103 - Ryc. 15:1-q), co wskazuje, ze naczynia te byly
uzywane takze w etapie II funkcjonowania cmentarzy-
ska w Mietkich. Réwnie dlugi czas uzytkowania, obej-
mujacy takze etap II, mialy wazy typu II1.2, do ktdérego
przypisano okazy bez wydzielonej szyjki*®. Takze i te
naczynia, ktére réwniez wykorzystywano wylacznie jako

1.LHB.105,1.HB.106,1.P.21,1.P41,1.P.52,1.P.68,1.P.103,1.P.112,1.P.130,
1.P.137, 1.P.220, 1.P.228, 1.P.250, I.P.275, 1.P.279/280, 1.P.318, 1.P.325,
1.P.332,1.P.394, 1.P.399, 1.P.437, 1.P.474 1.P.570.

* P. SzymANsKr 2000, tabl. XVI:1.2.

*% Por. groby z zapinkami trojgrzebykowymi: LHB.106,1.P.228, .P474.
* Por. gréb 1.HB.103 z zapinka kuszowatg typu Praga-Vilkonys, albo
grob 1.P41 z zapinka kuszowata typu Dollkeim/Kovrovo.

% 1. HA.21, LHB.53, LHB.107, LHB.109, 1.P.26, .P.32, L.P.54, L.P.104,
1.P247, 1.P275, 1.P.284-287, 1.P.319, 1.P.323, 1.P.335, 1.P.395, 1.P475,
1.P451,1.P.528,1.P.571-575, X.P.9 (por. P. SzyMmANsKI 2000, tabl. XV1:2).

popielnice, bardzo rzadko byly zdobione (Ryc. 13:f) lub
mialy chropowacong powierzchnie dolnej czgsci brzus-
ca (Ryc. 13:g).

Zamykajac rozwazania na temat etapu I cmentarzyska
w Mietkich nalezy podja¢ probe okreslenia jego datowa-
nia bezwzglednego. Systemy chronologiczne, opracowa-
ne dla srodkowoeuropejskiego Barbaricum i dla Skandy-
nawii pozwalajg na zsynchronizowanie etapu I z fazami
B,/C,-C,, odpowiadajacymi, wedlug chronologii $rod-
kowoeuropejskiej, latom ok. 150/160-300/310*".

Etap II (rAZY C,-E,)

Zdefiniowanie granic chronologicznych drugiego etapu
funkcjonowania cmentarzyska w Mietkich napotyka na
duze trudnosci. Z jednej strony wynika to z nie w pelni
jasnej pozycji okresu pdznorzymskiego (faza C,) w $rod-
kowoeuropejskim Barbaricum™", z drugiej za$ z faktu, ze
weczesna faza okresu wedrowek ludéw (faza D) w zachod-
niobattyjskim kregu kulturowym manifestuje si¢ przede
wszystkim jako czas wystepowania 0zddb i czesci stroju

*% K. GoprowskI 1970, 103-108; 1985, 67-68, 90-91; M. MACZYNSKA
2019, 208.
1% Por. M. MAczyNsKa 2019.
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z ornamentyka stempelkowg™"', ktore jednak w Mietkich,
i ogolnie na Pojezierzu Mazurskim, sg stosunkowo rzad-
kie’"?. Dodatkowo na nekropolach mazurskich dochodzi
w tym czasie do zubozenia wyposazen grobowych, co
byto swego czasu interpretowane jak $lad kryzysu osad-
nictwa®"”. Znaleziska z Mietkich wskazujg jednak jedno-
znacznie na ciagle funkcjonowanie tej nekropoli, zgodnie
zopinig A. Bitner-Wroblewskiej o nieprzerwanym uzyt-
kowaniu mazurskich cmentarzysk we wczesnym okre-
sie wedrowek ludow?, cho¢ liczba pochéwkow z eta-
pu II jest wyraznie mniejsza niz grobéw datowanych na
poprzedzajacy etap I, czy na kolejny etap III, co - przy
wszystkich zastrzezeniach i watpliwosciach - sugeruje
jednak pewne ostabienie osadnictwa.

Etap II w Mietkich wyznacza przede wszystkim 20 ze-
spolow grobowych z zapinkami, przedstawiajacymi sze-
rokie spektrum od najpdzniejszych form serii 1. grupy VI
Almgrena, po trdjpalczaste zapinki ptytkowe (Dreiknopf-
Biigelfibeln), przy czym w wiekszosci przypadkéw sa to po-
jedyncze egzemplarze lub dwa-trzy okazy roznych typow.
Przykiadem moga by¢ najwczesniejsze stylistycznie kuszo-
wate zapinki z podwinieta nozka i tasmowym zaczepem
typu Almgren 172*"°, reprezentowane w Mietkich przez
tylko dwie fibule. Chronologiczne ramy wystepowania
typu Almgren 172 jako calo$ci sg do$¢ szerokie, obejmu-
ja, bowiem faze C, i poczatki okresu wedréwek ludow?".
Najnowsza typologia zapinek Almgren 172 pozwala jed-
nak na uscislenie datowania poszczegdlnych wariantow.
Na tej podstawie okaz z grobu I.P.222 (Ryc. 14:a), ktory
reprezentuje wariant IIIB, obejmujacy kroétkie egzem-
plarze z taSmowatym, facetowanym kablgkiem, mozna
datowa¢ na wezesny odcinek fazy D*7. Natomiast zapin-
ke z grobu I.P.307 (Ryc. 14:e) trzeba uznac za szczegolna
wersje typu Almgren 172, faczacy forme wariantu I tego
typu z tzw. martwa sprezyna, charakterystyczna dla typu
Almgren 168*'%. Zabytki, towarzyszace tej fibuli (paciorki
»ze ztotg wkladka” TM 387 oraz pierscionki Beckmann
16126b - Ryc. 14:d.i.j) wskazuja na stosunkowo wczesne
datowanie, najprawdopodobniej na faze C;”".

' A. BITNER-WROBLEWSKA 2001, 107-117, ryc. 27-29.

2 A. BITNER-WROBLEWSKA 2000, 157-160, ryc. 4.

23 W, NowaKowskr 2010, 33-34.

214 A, BITNER-WROBLEWSKA 2000, 164-165.

5 O. ALMGREN 1897, 194, tabl. VII:172; por. J. SCHUSTER 2004, 88-91,
ryc. 3, 5.

16 A. Kokowsk1 1998, 723; J. SCHUSTER 2004, 88-91; por. P. SZYMAN-
SKI 2006, 371; 2013, 20; 2018, 98; M. WoZN1AK 2011, 183-184.

271, SZTER, A. WISNIEWSKA, M. WozZNIAK 2018, 158-160, 173, 181
nr 55, ryc. 6-9.

2180, ALMGREN 1897, 78, tabl. VII:168; I. SZTER, A. WISNIEWSKA,
M. WoznN1ak 2018, 160, ryc. 6.

29 Por. 1. SZTER, A. WISNIEWSKA, M. WoZNIAK 2018, 170; réwniez
M. TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 64-65, tab. 8; CH. BECKMANN
1969, 33,42, tabl. 1:16, 2:29, 11:16, 14:29; K. CZARNECKA 1989, ryc. 2.

Na te samg faze mozna datowac kuszowatg zapinke
z pelng pochewka i z kablakiem zdobionym poprzeczny-
mi waleczkami z grobu .LHB.91 (Ryc. 14:k) — ktéra moz-
na zaliczy¢ do tzw. zapinek gasienicowatych (Raupen-
fibeln), a doktadniej do wariantu 1. ich serii I**’. Licznie
wystepujace w kulturze wielbarskiej zapinki ggsienico-
wate datowane s na fazy C,-D**, podobna chronolo-
gia przyjmowana jest dla Raupenfibeln w zachodnio-
baltyjskim kregu kulturowym?®”. Zabytki towarzyszace
egzemplarzowi z Mietkich przedstawiajg jednak znacz-
nie szersze spektrum: okucie konca pasa typu J.I1.3**
(Ryc. 14:m) sugeruje datowanie na mtodszy okres wpty-
wow rzymskich®*, natomiast sprzaczka z owalng, pogru-
biang ramg AH.16 (Ryc. 14:0) i dwa bursztynowe paciorki
bebenkowe TM.400 (Ryc. 14:1) wskazuja na koniec okre-
su wpltywow rzymskich lub wezesny okres wedrowek lu-
dow (fazy C,-D)*. Za jeszcze pdzniejszym datowaniem
przemawia naszyjnik z brazowego preta z hakowym za-
pieciem (Ryc. 14:n), reprezentujacy forme pojawiajaca
sie w zachodniobaltyjskim kregu kulturowym na przeto-
mie wczesnego i poznego okresu wedrowek ludow™, ale
charakterystyczng przede wszystkim dla rozwinietej gru-
py olsztynskiej””. W sumie wyposazenie grobu L.HB.91
odzwierciedla pozycje etapu II jako niehomogenicznego
stadium przejsciowego pomiedzy kultura bogaczewska
a grupg olsztynska.

Zupelnie wyjatkowa forma zachodniobaltyjskich za-
pinek kuszowatych z pelng pochewka sg tzw. zapinki
z gwiazdzistg nozka (Sternfufffibeln), ktére na Sambii,
w Natangii i Nadrowii sg przewodnig forma kultury
Dollkeim/Kovrovo w fazie D**. Na Pojezierzu Mazur-
skim fibule takie wystepowaly natomiast wyraznie rza-
dziej*”. Zgodnie z tym rozprzestrzenieniem w Mietkich
znaleziono tylko jeden egzemplarz ,,klasycznego” typu II

*% Por. M. TusZyNsKaA 1988, 179, ryc. 4:1-4.

! M. TuszyNska 1988, 183; A. Kokowskr 1998, 655, 687, ryc. 2:n;
M. MAczyNska 2011, 92.

22 Por. P. SzyMANSsKI 2018, 32-33.

* K. RADDATZ 1957, 95-97, ryc. 2; por. R. MADYDA-LEGUTKO 2011,
55-56, tabl. XXIV, mapa 13 - typ IIL.6.1.

24 R. MADYDA-LEGUTKO 2011, 55-61; W. NowaKowsKI 2013, 196;
por. A. BITNER-WROBLEWsKA 2007a, 71.

3 Por. R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 65-66, 72, tabl. 19; M. TEMPEL-
MANN-MACZYNsKA 1985, 68-69, tabl. 15:400.

¢ Naszyjnik z hakowym zapieciem znaleziono na sambijskim cmen-
tarzysku Dollkeim, gréb 92, razem z ,.tréjpalczasty” zapinka plytkowa
zfazy E, (O. TIsCHLER, H. KEMKE 1902, 21, tabl. VI:21, XV:13; V. HiL-
BERG 2009, 205-209, 518 lista 8A nr 3).

*71.OkuLICZ 1988, 122, ryc. 9:a.b; J. KOwALsKI 2000, 223-224; B. KON-
TNY, ]. OKULICZ-KOZARYN, M. PIETRZAK 2011, 67-69.

28 N. ABERG 1919, 29-36, ryc. 15-21; A. BITNER-WROBLEWSKA 1991;
2001, 59-65.

** A. BITNER-WROBLEWSKA 1991, ryc. 7; 2001, ryc. 11, 12; W. Nowa-
KOWSKI 1996, mapa 9; 1998a, 56, tabl. 26:542.
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Ryc. 14. Mietkie, pow. szczycienski. Zespoty z etapu II: a-c — grob 1.P.222; d—j — gréb L.P.307; k-o — gréb LHB.91; p-r - gréb L.P.273.
a, ¢ e, g, i-k, m-q - braz (p - braz/srebro); f, h - zelazo; d - szklo; b, 1, r - bursztyn

Fig. 14. Mietkie, Szczytno County. Grave assemblages of Stage II: a—c — grave .P.222; d-j - grave L.P.307; k-0 - grave LHB.91;
p-r - grave LP273. a, ¢, e, g, i—k, m—q - bronze (p - bronze/silver); f, h - iron; d - glass; b, 1, r - amber

(Ryc. 14:p)*”, datowanego na wczesny okres wedrowek
ludow™.

Kolejna kuszowata zapinka z pelng pochewka z Miet-
kich, z grobu I.P.34, miata plaski kabtak i dtuga, nozke
siegajaca daleko poza krotka pochewke (Ryc. 15:b), co jest
charakterystyczng cecha typu Schonwarling/Skowarcz*>,
datowanego w kregu battyjskim przede wszystkim na po-
czatek okresu wedrowek ludow (faza D)), czyli na koniec

29 Por. A. BITNER-WROBLEWSKA 1991, 82 nr 23; 2001, 186 nr 52.

1 A. BITNER-WROBLEWSKA 2001, 64, 118-120, ryc. 32, tabl. 59.

** M. SCHULZE-DORRLAMM 1986, 650-652, ryc. 72-74; A. BITNER-
-WROBLEWSKA 2001, 34, tabl. I11:1.2, IV:10, V:1-8.

233

IV i poczatek V wieku*”. Okazowi z Migtkich towarzy-
szyla zapinka typu Dollkeim/Kovrovo (Ryc. 15:a), obej-
mujacego kuszowate zapinki z dtugg masywna pochewka,
przedstawiajace lokalng forme, o zasiggu ograniczonym
do wybrzezy wschodniego Baltyku i wysp battyckich**.
Ich czas wystepowania przypadal na wydzielone przez
A. Bitner-Wroblewska stadia 2-3, pokrywajace sie z pelng
faza D, siegajaca od korica IV po polowe V wieku*”. Do

3 A. BITNER-WROBLEWSKA 2001, 36-40, ryc. 3, 4.

»* A. BITNER-WROBLEWSKA 2001, 43-55, ryc. 7, 8, tabl. XI:1, X1I:1.2.
7.8, XIV:1-3.

7 A. BITNER-WROBLEWSKA 2001, 118119, tabl. LIX; por. J.A. PRASSO-
Low, K. SkvorTsov 2020, 63.
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typu Dollkeim/Kovrovo nalezy wigkszos¢ kuszowatych
zapinek z petng pochewka z Mietkich**. Sktad zespotéw,
w ktérych wystepowaly, odpowiada na ogét przyjetemu
datowaniu tego typu®”’.

Jedna z fibul typu Dollkeim/Kovrovo zostata znaleziona
w grobie I.P418 (Ryc. 15:j), najbogatszym zespole etapu
1. Towarzyszyta jej bransoleta z pelnymi, kolbowaty-
mi zakonczeniami (Ryc. 15:e), odpowiadajaca egzempla-
rzom z 3. etapu funkcjonowania cmentarzyska Linkuhnen
w delcie Niemna, datowanego na fazy D-E,**. W grobie
1.P418 znaleziono réwniez naszyjnik z brgzowego preta,
z zapieciem w postaci haczyka i owalnej plytki z otworem
(Ryc. 15:k), przypominajacy okazy z mtodszego okresu
wplywéw rzymskich®”, natomiast dwa bebenkowe pa-
ciorki bursztynowe TM.400 (Ryc. 15:1) sg charakterystycz-
ne dla fazy D**'. Z kolei sprzaczka z owalng, poprzecznie
zeberkowang rama, z kolcem z metopg u nasady i ze sto-
sunkowo diugg skuwka z potkoliscie weietymi brzegami
(Ryc. 15:f), odpowiada juz stylistyce péznego okresu we-
dréwek ludow?**. Gréb 1.P418 trzeba wiec uzna¢ za kolej-
ny zespot potwierdzajacy chronologiczng pozycje etapu
II nekropoli w Mietkich, sytuujacego sie pomiedzy mtod-
szym okresem wptywow rzymskich (fazy C,-C,) a rozwi-
nietym péznym okresem wedréwek ludéw (fazy E,-E,).

Kolejnym, godnym uwagi zespolem z zapinka typu
Dollkeim/Kovrovo jest grob 1.P.443, w ktérym znalezio-
no réwniez nerkowata sprzaczke z krzyzowatym kolcem
i potokragla, pudetkowsa skuwka, stanowigcg forme prze-
wodnig grupy olsztynskiej w poznych stadiach fazy E**.
Zespot ten wskazuje, ze zapinki typu Dollkeim/Kovrovo
mogly na Pojezierzu Mazurskim pozostawa¢ w uzyciu
wyraznie diuzej niz na ,,macierzystej” Sambii.

Szczegblng forma kuszowatych zapinek z pelng po-
chewka sa dwa Zelazne okazy z polkolistym kablgkiem
o prostokatnym przekroju, z grobéw I.LHB.103 (Ryc. 15:1)
i LP200, reprezentujgce typ Praga-Vilkonys™**. Do tego
typu mozna zaliczy¢ jeszcze tylko jeden egzemplarz
z Mazur, z cmentarzyska w Spychowku”. Dalsze zna-
leziska z zachodniobaltyjskiego kregu kulturowego po-
chodzg z kultury sudowskiej**’, z ptaskich cmentarzysk
srodkowej Litwy, a przede wszystkim z kultury kurhanéw

#$1.B.18, LHB.4, L.P.34, 1.P41, 1.P66, 1.P418, 1.P.443, zapewne takze
zachowane we fragmentach .HB.33 (2 egz.) i LP.301. Doda¢ tu mozna
zapinke z grobu IL.P.27, reprezentujacg tzw. wariant litewski.

%7 Por. W. NowAaKOWSKI 2013, 145-146.

238 W, NowAKOWSKI 2022, 236-237, tabl. 58.

29 N. GOSSLER, CH. JAHN 2019, 233-235, tabl. 94:3.

20 Por, E. HOLLACK, FE. PEISER 1904, tabl. I:7a.

' M. TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 68-69.

22 Por. E. RIEMER 2000, 139-142, tabl. 37.

23 N. ABERG 1919, 106-110; por. W. NOWAKOWSKI 1998a, 73.

** A. BLIUJIENE 2006, 133, 139 aneks 1, ryc. 5.

5 E. HoLLACK, EE. PEISER 1904, 24; por. J. JASKANIS 2013, 126.

267 JASKANIS 2013, 126-127.

wschodniolitewskich*”’. Datowane sg na drugg potowe V
i poczatek VI wieku*, co - w przyblizeniu - odpowiada
fazie E, na Pojezierzu Mazurskim. W grobie .HB.103
w Mietkich zapince tego typu towarzyszylo natomiast
szerokie, jezykowate okucie konca pasa zdobione stem-
pelkami (Ryc. 15:q), wskazujace na wczesniejsze datowa-
nie na faze D**. Daje to podstawe do uznania nielicznych
egzemplarzy typu Praga-Vilkonys z Mazur za wspolczesne
okazom o analogicznie uformowanym kablaku, wystepu-
jacym u schytku okresu wpltywoéw rzymskich i w poczat-
kach okresu wedréwek ludow, od Dunaju po Gotlandie®.
Mazurskie znaleziska tworzyly, by¢ moze, ogniwo taczace
wczesne zapinki z zachodniej czesci basenu Battyku z nie-
co pozniejszymi fibulami z kultury kurhanéw wschod-
niolitewskich. Przyjmujac takg interpretacje mozna ma-
zurskie zapinki typu Praga-Vilkonys datowa¢ na faz¢ D
i traktowa¢ jako wspolczesne fibulom typu Schonwarling/
Skowarcz i Dollkeim/Kovrovo.

Zanieco pozniejszg trzeba uznac zelazng zapinke z gro-
buI.P.398 - kuszowatg z tasmowatym kablakiem i dlugg,
waska nozka, zaopatrzong w dtugg, pelng pochewke (Ryc.
15:r), reprezentujaca typ Ramersdorf, datowany na 2. po-
fowe Vipoczatek VI wieku oraz wystepujacy na szerokim
obszarze od Wezery po Wisle oraz na Wyspach Dunskich
i w potudniowej Skandynawii*'. Fibula z Mietkich, ktorg
mozna umieszcza¢ w fazach D/E-E,**, byla najprawdo-
podobniej importem z zachodniej czg$ci basenu Baltyku.

Liste fibul z etapu II w Mietkich zamykaja najwczes-
niejsze zapinki ptytkowe z trzema ,,palcami” (Dreiknopf-
-Biigelfibeln - Ryc. 16:a-c)*”, w zachodniobaltyjskim
kregu kulturowym wyznaczajace jednocze$nie najwczes-
niejszy horyzont péznego okresu wedréwek ludow*™. Na
podstawie zespotéw z grupy goldapskiej oraz z koncowej
fazy kultury Dollkeim/Kovrovo, w ktérych wystepowaly,
miedzy innymi, z egzemplarzami typu Dollkeim/Kovrovo,
mozna okresli¢ ich chronologie na fazy D,-D/E*®, cho¢
niektoére znaleziska sugerujg zaréwno ich nieco wczes-

247 A. BLIUJIENE 2006, 139 aneks 1.

% A. BLIUJIENE 2006, 133; por. J. JaskaNnts 2013, 127.

** Por. A. BITNER-WROBLEWSKA 2001, 109-111, 117, ryc. 28, tabl.
LXIX.

0 Por. M. MaczyNska 2011, 96, tabl. 36 — typ FB 10; B. NERMAN
1935, 68, 100, tabl. 35:363-365; A. BOHME 1972, 35, tabl. 23:921.922;
R.M. Swosopa 1973, 80, ryc. 1:1.

»! M. ScHULZE-DORRLAMM 1986, 597-600, ryc. 6:712, lista 1; A. Krzy-
SZOWSKI, J. SCHUSTER 2009, 133-134, ryc. 18, 19.

2 Por. A. BITNER-WROBLEWSKA 2001, 120, tabl. 59.

**1.B.2a, LHB.35, LHB.86,.HB.87 (2 egz.), LHB.108 (2 egz.), LHB.110,
IL.LHB.135.

** Por. J. KOWALSKI 1991, 73-74, ryc. 2; 2000, 213; W. NOWAKOWSKI
1996, 54, tabl. 107.

% P.SZYMANSKI 2018, 88; por. A. BITNER-WROBLEWSKA 2001, 119-120
- fazy 2.-3.
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Ryc. 15. Migtkie, pow. szczycienski. Zespoly z etapu II: a-d — gréb 1.P.34; e-k — grob 1.P.418; 1-q - grob I.HB.103; r—u - gréb 1.P.398.
m - glina; a-h, j, k, q - braz; 1, p, 1, t - zelazo; i, n, 0, u - bursztyn; s - poroze

Fig. 15. Mietkie, Szczytno County. Grave assemblages of Stage II: a-d — grave 1.P.34; e-k — grave 1.P418;1-q - grave L.HB.103;

r-u - grave L.P.398. m - clay; a-h, j, k, q - bronze; |, p, 1, t - iron; i, n, 0, u — amber; s — antler
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Ryc. 16. Mietkie, pow. szczycienski. Zespoly z trojpalczastymi zapinkami ptytkowymi: a — grob LHB.135; b — grob L.HB.87;

c-g - grob LHB.108. e — glina; a-d, f, g - braz

Fig. 16. Mi¢tkie, Szczytno County. Grave assemblages with radiate-headed plate brooches with three knobs: a — grave L.HB.135;

b - grave I.HB.87; c-g — grave .HB.108. e - clay; a-d, f, g - bronze

niejsze*, jak i wyraznie pozniejsze datowanie*”. Do tych
ostatnich nalezy tez grob I.HB.108 z Migtkich, w ktérym
zapince ,trojpalczastej” towarzyszyly trzy zawieszki bi-

¢ Por. Schlakalken 111, grob 39, z kuszowatg zapinka z podwinieta
n6zka (por. V. HILBERG 2009, 488-489, ryc. 10:42; A. BITNER-WROB-
LEWSKA, A. RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ, T. NowaKiEwICZ 2011,
Schlakalken.008-009).

»7 Por. Wélka Prusinowska, gréb 84, z ostroga z haczykami zagie-
tymi do wewnatrz (V. HILBERG 2009, 447 ryc. 10:37; A. BITNER-
-WROBLEWSKA, A. RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ, T. NOWAKIEWICZ
2011, Pruschinowen Wolka.010); na temat datowania takich ostrog
- W. NowaKOWSsKI 2004a, 412, z zebrang literaturg.

noklowate (Ryc. 16:d), charakterystyczne dla grupy ol-
sztynskiej i wystepujace przede wszystkim w fazie E,,***.

Na wezesny okres wedrowek ludéw datowane sg szero-
kie, jezykowate okucia konica pasa, zdobione odciskami
stempelkow, czgsto ukladajacych si¢ w motyw gwiazdy.
Stanowia one jedng z przewodnich form kultury Doll-
keim/Kovrovo w fazie D**’, natomiast na Pojezierzu Ma-

28 Por. M. RuDNICKI 2019, 136-138.

2 Por, O. TISCHLER, H. KEMKE 1902, tabl. XI; N. ABERG 1919, 33-34,
ryc. 25-27; W.NOWAKOWSKI 1996, 53, tabl. 107; A. BITNER- WROBLEW-
SKA 2001, 109-113, ryc. 28, 29 - typ Samland; R. MADYDA-LEGUTKO
2011, 91, tabl. 42:7-10 — wariant VI.12/2.
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zurskim wystepuja stosunkowo rzadko”®, najprawdopo-

dobniej, przynajmniej w czeéci, jako importy z Sambii.
W Migtkich znaleziono trzy okazy - najprostsza forme
reprezentowal niezdobiony egzemplarz z grobu 1.P.273%'
(Ryc. 14:q), w ktorym towarzyszyla mu zapinka z gwiaz-
dzista ndzka (Ryc. 14:p), rowniez charakterystyczna dla
tej kultury. Okucie z grobu I.HB.103 (Ryc. 15:q), zna-
lezione razem z fibulg typu Praga-Vilkonys (Ryc. 15:1),
nosito natomiast ornament ztozony z rzedéw odciskow
trojkatnego stempelka. Stosunkowo skromnie, bo tylko
liniami rytymi wzdluz brzegéw, byt zdobiony okaz z gro-
bu I.P.39 - by¢ moze byt to wynik odchodzenia od sam-
bijskich wzorcéw, bo w grobie, z ktérego pochodzilo to
okucie, znaleziono réwniez tzw. pézng zapinke kuszo-
watg z podwinieta n6zka’”, typowa dla faz E, ~E,. Sktad
tego zespolu mozna wiec uznac za kolejny argument na
rzecz ,,nieostrych” granic etapu II; z drugiej jednak stro-
ny specyfika funkcjonowania Prussia-Museum w okresie
miedzywojennym nie pozwala wykluczy¢ przemieszania
materialéw w magazynie.

Kolejng formg, ktéra mozna taczy¢ z etapem II cmen-
tarzyska w Mietkich, sa wykonywane w reku, potkuliste
(,bebenkowe”) paciorki bursztynowe typu TM.400°%,
uwazane za forme charakterystyczng dla zachodniobal-
tyjskiego kregu kulturowego w fazie D***. Zdecydowana
wigkszos¢ okazow wystapita w Mietkich w zespotach bez
datownikow, w kilku przypadkach znaleziono je jednak
w kontekscie jednoznacznie odpowiadajacym etapowi II.
Byly to przede wszystkim opisane wyzej groby I.HB.91
(Ryc. 14:1) 1 I.P.418 (Ryc. 15:i), mozna tu tez doda¢ grob
L.HB.4, w ktérym ,,bebenkowemu” okazowi typu TM.400
towarzyszyla zapinka typu Dollkeim/Kovrovo. Czas wy-
stepowania omawianych paciorkéw w pojedynczych
przypadkach wykraczal jednak poza chronologiczne
granice etapu II: w grobie I.P208 razem z paciorkiem
»bebenkowym” znaleziono fragmenty naczynia typu ID
zmlodszego okresu wplywéw rzymskich, z kolei w grobie
.P.77a paciorek taki odkryto w dwustozkowym naczy-
niu wazowatym’*, charakterystycznym juz dla etapu IIL.

20 por, N. ABERG 1919, 161, ryc. 23; W. NOwAKOWSKI 1998a, 75, ryc.
25:230; P. SzyMmANsKr 2005, 38-39, tabl. IX:11.

%N, ABERG 1919, 161, nr 72.

22 N. ABERG 1919, 154, nr 117.

3 1 HW.IX, L.LHB.4, L.HB.19, 1.HB.30, .LHB.34, I.HB.91, 1.HB.93,
I.LHB.104,1.HB.122,1.P.26,1.P.77a,1.P.164,1.P.201, 1.P.203-204, I.P.208,
1.P210 (2 egz.),1.P277,1.P.300, 1.P.302 (2 egz.), .P.410,1.P.413,1.P.418
- por. M. TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 68-69, tabl. 15:400.

** M. TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 68-69; por. J. HEYDECK 1888,
182, tabl. IX; O. TiSCHLER, H. KEMKE 1902, 24; N. ABERG 1919, 37;
A. BITNER-WROBLEWSKA 2007a, 65-66, tabl. 1:2b/6; XLVI:91A/1,
LXII1:121/1; P. SzymANsk1 2018, 37-38, tabl. 22, 39, 77.

* Toporne okreglenie ,naczynie wazowate” musialo zosta¢ zastoso-
wane do okazéw z okresu wedrowek ludow dla odréznienia ich od
»waz” z okresu wplywow rzymskich.

Ceramika, ktéra mozna przypisac etapowi II, rowniez
dobrze ilustruje jego ,,przejsciowy” charakter. Najlepiej
poswiadczong grupg naczyn sg bowiem - wystepujace
juz w fazie I - wazy typow II1.1-2, znajdowane razem
z zapinkami typu Dollkeim/Kovrovo i typu Praga-Vilko-
nys (Ryc. 15:m), a takze z ,,bebenkowymi” paciorkami
bursztynowymi TM.400. W podobnych zestawach wy-
stapity takze naczynia charakterystyczne juz dla nastep-
nej fazy III: w dwdch zespotach fibulom typu Dollkeim/
Kovrovo towarzyszyly niewysokie, wazowate naczynia ze
stozkowatym brzus$cem i cylindryczng szyjka — forma ta
charakterystyczna jest juz dla grupy olsztynskiej. Takze
paciorki TM.400 znajdowano w zespotach z naczynia-
mi wilasciwymi dla etapu III - oprocz wspomnianego
wyzej grobu I.P.77a byl to grob 1.P.277, w ktérym razem
z paciorkiem bursztynowym znaleziono ,,doniczkowaty”
garnek. Podobny garnek, ale o esowatym profilu, pocho-
dzit z grobu I.HB.35, z ,,tréjpalczasty” zapinka ptytkowa.

Podsumowanie rozwazan na temat etapu IT cmentarzy-
ska w Mietkich sprowadza sie wlasciwie do powtorzenia
uwag, zgltoszonych na wstepie: mozna mu jednoznacznie
przypisac tylko zespoly zawierajace zabytki precyzyjnie
osadzone w interregionalnej chronologii srodkowoeuro-
pejskiego Barbaricum, brak natomiast form, ktoérych
czas wystepowania zamykalby si¢ $cisle w jego ramach
chronologicznych - dotyczy to takze najbardziej, jak si¢
wydaje, typowych bursztynowych paciorkéw ,,bebenko-
wych” TM.400. Opisywany etap mozna wiec definiowa¢
wylacznie jako horyzont przejsciowy (fazy C,-E,) po-
miedzy kulturg bogaczewska z mtodszego okresu wpty-
wow rzymskich (fazy C,-C,) a grupa olsztyniska z rozwi-
nietego pdznego okresu wedrowek ludéw (fazy E,~E,),
co w chronologii absolutnej odpowiadatoby latom ok.
300/310-525/535>.

Etap III (FAZY E,-E,)

Ostatni etap funkcjonowania nekropoli w Mietkich moz-
na zdefiniowac¢ stosunkowo prosto, jako odpowiadajacy
okresowi rozkwitu grupy olsztynskiej, charakteryzujace-
mu sie wystepowaniem licznych zapinek ptytkowych*”’
(Ryc. 17:a.f.g), datowanych na fazy E,-E,**. Towarzyszyty
im okragte® (Ryc. 18:a.j; 21:b), rozetowe”’ (Ryc. 18:b)

66 1. KOWALSKI 1991, 73-74, ryc. 8; 2000, 221-222; A. BITNER-WROB-
LEWSKA 2001, 115-120, tabl. 59; por. J. TEJRAL 1988, 295.

27 HB.40 (2 egz.), LHB.46, LHB.84, L HB.86 (2 egz.), LHB.89 (2 egz.),
L.HB.136,1.HB.144 (2 egz.),1.P.8,1.P.110,1.P424,1.P.455,1.P.462 (2 egz.),
LP.579 (2 egz.), .P.587 (2 egz.), LP.604 (2 egz.), 1.P.629, ILP.73 (2 egz.)
- por. V. HILBERG 2009, 441-451, tabl. 23-25.

8 V. HILBERG 2009, 441; por. W. NOWAKOWSKI 2022, 41-44.

* LHW.IX, LHB.23,1.HB.79, .HB.149 (2 egz.), .P.504 (2 egz.), 1.P.609
(2 egz.), zapewne takze I.P.5801.P.608 (2 egz.) — por. A. GRZEGORCZYK
2015, 26-29, ryc. 13:1.2 - typ II.

7" LHB.3, .LHB.77 (2 egz.), LHB.81, 1.P.625 - por. A. GRZEGORCZYK
2015, 45-46, ryc. 23:2 - typ X.
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Ryc. 17. Mietkie, pow. szczycienski. Zespoly z etapu III: a-d - gréb I.LHB.144; e, f — grob 1.P.455; g-1 - grob 1.P462. a—j, | - braz; d, k - szklo
Fig. 17. Mietkie, Szczytno County. Grave assemblages of Stage III: a-d — grave I.HB.144; e, f — grave 1.P.455; g-1 - grave L.P.462.

a-j,1 - bronze; d, k - glass

i krzyzowate”" (Ryc. 17:e) zapinki tarczowe, kuszowa-
te fibule zdobione na koncu nézki metopa ze skosnym
krzyzem®” (Schlusskreuzfibeln — Ryc. 18:g.k) i zapinki
szczeblowe (Armbrustsprossenfibeln), reprezentujace pelne

7! LHB.6, LHB.9, LHB.65 (2 egz.), LHB.71 (2 egz.), 1.P455, LHB.45,
L.HB.52 (2 egz.) - por. A. GRZEGORCZYK 2015, 47-48, ryc. 24 — typ XIL
“21.HB.11, LHB.90 (2 egz.), LHB.137 (2 egz.), I.P.58-59,

spektrum rozwoju stylistycznego™ (Ryc. 18:c, 19:b.c.g.k).
Doda¢ tu trzeba pdzne fibule kuszowate z podwinieta
nozka i szerokim, tasmowym kablgkiem, zdobione pier-
$cieniami nacinanego drutu i naktadkami z wyttaczane;j
blachy, reprezentowane w Mietkich przez tylko jedna pare

73 1.HB.21,1.HB.37,1.HB.38, .HB.51 (2 egz.), LHB.59, . HB.74, 1.P.40,
1.P.492, LP.568 (2 egz.).
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Ryc. 18. Migtkie, pow. szczycienski. Zespoly z etapu III: a — gréb L.HB.149; b — gréb 1.P.625; ¢ — grob I.HB.59; d — grob 1.P.39;

e—i - grob ILHB.90; j — gréb L.P.647; k, 1 - gréb I.LHB.137. e, 1 - glina; a-d, g, h, j, k - braz; i - zelazo; f - bursztyn

Fig. 18. Mietkie, Szczytno County. Grave assemblages of Stage III: a — grave .HB.149; b — grave L.P.625; ¢ — grave LHB.59; d - grave I.P.39;
e-i - grave .LHB.90; j - grave LP.647; k, 1 - grave LHB.137. ¢,1 - clay; a-d, g, h, j, k - bronze; i - iron; f - amber

(Ryc. 18:d). Mimo wyraznych zwigzkow stylistycznych
z egzemplarzami z mlodszego okresu wplywow rzym-
skich sg one forma typowg dla grupy olsztynskiej””* i da-

towane na drugg potowe VIi VII stulecie””.

74 Por. N. ABERG 1919, 24-25, ryc. 4-6; E. STURMS 1950, ryc. 1.

% J. KowaLskI 1991, 74, 80, ryc. 2; 2000, 214-216, 222-223; por.
CH. JAHN 2016, 158; N. GOSSLER, CH. JAHN 2018, 125; P. SZYMANSKI
2017, 245, ryc. 5.

Charakterystyczne dla etapu III sa réwniez takie
ozdoby, jak zawieszki binoklowate z brazowego drutu”®
(Brillenanhdnger — Ryc. 17, 21:0), czy szklane paciorki
»brodawkowe”””” (Warzenperlen — Ryc. 17:d.k), a takze

7¢1.HB.10 (4 egz.), LHB.40, LHB.71 (3 egz.), .LHB.108 (3 egz.), .P.355,
1.P462,1.P.497 (3 egz.), 1.P.542, LP.592.

77 1.HB.144, 1.P.148 (2 egz.), 1.P462 (przynajmniej 15 egz.), .P497
(6 egz.), 1.P.543 (liczba nieustalona), LP.587 (7 egz.).
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Ryc. 19. Mietkie, pow. szczycienski. Zespoly z etapu III: a—f — grob I.HB.51; g—j — grob 1.P.492; k-p — gréb LP.568. a — glina; b-p - braz
Fig. 19. Mietkie, Szczytno County. Grave assemblages of Stage III: a-f - grave LHB.51; g-j — grave 1.P.492; k—p - grave I.P.568. a — clay;
b-p - bronze

czedci pasa, przede wszystkim sprzaczki z krzyzowa- i lancetowate okucia zakoriczen rzemieni””” (Ryc. 17:b,
tym kolcem”® (Kreuzdornschnallen — Ryc. 17:c, 18:h)  19:j) - datowanie tych wszystkich zabytkow na fazy E,-
-E, jest powszechnie akceptowane. Rownie jasny obraz

78 LHB.11, LHB.12, 1.HB.38, .HB.90, .HB.144, LHB.145, L. HB.146,
L.HB.znal. luzne, 1.P.40, 1.P.443, 1.P.492. 7?1.HB.38, LHB.65, .LHB.84 (2 egz.), LHB.144, 1.P492.
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Ryc. 20. Mietkie, pow. szczycieniski. Naczynia z etapu III: a — gréb 1.P.449; b — gréb 1.P.660; ¢ — gréb I.LHB.48; d — grob 1.P.464;

e — znalezisko HX.18

Fig. 20. Mietkie, Szczytno County. Vessels of Stage III: a — grave 1.P.449; b — grave L.P.660; ¢ — grave . HB.48; d — grave 1.P.464;

e - find HX.18

przedstawia ceramika, wystepujaca w etapie III: spora-
dycznie spotykane juz wcze$niej, w etapie II, naczynia
wazowate sg teraz zaopatrywane w charakterystyczne,
prostokatne (Fensterurnen® — Ryc. 20:a) lub okragte
(Lochurnen®™ - Ryc. 19:a) otwory; te ostatnie zdarzaja
sie takze na garnkach®”. Specyficzng, bardzo licznie re-
prezentowang forma sa tez cienkoscienne puchary na
pustej nozce™ (Ryc. 20:b-e, 22:f).

Mimo tak bogatego zestawu charakterystycznych
form ogromnym problemem jest wyznaczenie kon-
ca etapu III cmentarzyska w Mietkich, co - biorac pod
uwage, ze nekropola jest reprezentatywna dla grupy ol-
sztynskiej — zmusza do weryfikacji datowania zaniku tej

*01.HB.28, 1.P449, 1.P.469, L.P.522.

*' .HB.51, .HB.67, LP.602, I1.P.36-44.

*21.B.13, 1.P44, 1.P381, L.P.604.

*®1.B.11, LHB.42, LHB.48, 1.HB.126, LHB.127, 1.P.35, L.P.70, LP.73,
1.P316,1.P.336,1.P.353,1.P.397,1.P.410, 1.P.423,1.P.428,1.P.431,1.P.435,
1.P.438, 1.P.464, 1.P.465, 1.P.514, 1.P.569, 1.P.660, I1.P.35, I1.P.76, X.P.12,
X.P.20.

jednostki archeologicznej. Stosunkowo wiele znalezisk
z Mietkich wydaje si¢ bowiem mie¢ metryke pdzniejsza,
niz 2. potowa VII wieku, przyjmowana konwencjonalnie
jako czas zaniku tej grupy”*. Naleza do nich najpodzniej-
sze warianty wspomnianych wyzej zapinek szczeblowych
(Armbrussprossenfibeln), stanowigcych jedna z ,wizyto-
wek” grupy olsztynskiej*. W grobie . HB.59 znaleziono
okaz z szerokimi ptytkami i z dodatkowym ,,szczeblem”
na gléwce oraz z imitacja cigciwy z profilowanej blachy
(Ryc. 18:c), odpowiadajacy wariantowi IVB**, wyste-
pujacemu szczegdlnie licznie w grupie olsztynskiej*,
ale reprezentowanemu réwniez na Sambii i w grupie
elblaskiej*™. Pojedyncze okazy zarejestrowano takze na
wczesnostowianskich stanowiskach lezacych miedzy

21 Por. J. OkuLICZ 1988, 108-109; ]. KowALSKI 2000, 224,
% Por. E. STurMs 1950, ryc. 1; por. M. RUDNICKI 2008.
*% M. RUDNICKI 2008, ryc. 12, 13.

*7 M. RUDNICKI 2019, 180-181, ryc. 5:12.

28 B, KoNTNY 2010.
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Ryc. 21. Mietkie, pow. szczycienski. Zespoty z etapu III: a—j — znalezisko LHW.IX; k - grob I.HB.43; 1 - grob I.HB.85; m-q - gréb I.HB.10;
r-v — grob ILHB.61. a - glina; g — srebro; b, d, k-n, u - braz/srebro; ¢, e, f, h, 0-q, s—v - braz; r - szklo; i, j - bursztyn

Fig. 21. Mietkie, Szczytno County. Grave assemblages of Stage III: a-j - find LHW.IX; k - grave I.HB.43; 1 - grave .HB.85; m-q - grave
L.HB.10; r-v - grave L.HB.61. a — clay; g - silver; b, d, k-n, u - bronze/silver; ¢, e, f, h, 0-q, s—v - bronze; r - glass; i, j — amber

Odra a Laba™. Wlasnie te ostatnie znaleziska wskazuja ~ fazy grupy olsztynskiej, gdyz Stowianie nie pojawili sie
na pozne datowanie zapinek szczeblowych wariantu IVB,  na tym obszarze przed VIII wiekiem™”.
a tym samym na przedtuzenie czasu trwania koncowej

'S, BRATHER 2005, 486-488; por. M. DuLiNicz 2001, 206-215;
'S, BRATHER 2001; por. T. RAKOWsKI 2013. 2006, 275-287.
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Ryc. 22. Mietkie, pow. szczycienski. Zespoly z etapu III: a-d — gréb I.HB.45; e—-g — grob .HB.42; h—k- grob 1.P.493. f, i — glina;

b, c,j-braz;a, d, e, g h, k - zelazo

Fig. 22. Mietkie, Szczytno County. Grave assemblages of Stage III: a-d — grave L.HB.45; e-g — grave L. HB.42; h-k- grave .P.493. f, i - clay;

b, c,j - bronze; a, d, e, g, h, k - iron

Za ,opdznieniem” zaniku grupy olsztynskiej prze-
mawiajg dalsze znaleziska z Mietkich, przede wszyst-
kim kilkana$cie zapinek w postaci prostokgtnych, pta-
skich ptytek, z przylutowanym od spodu zapieciem™".

Wigkszos¢ tych znalezisk jest bardzo Zle zachowana

¥ T HWIX,.HB.5,1.HB.10 (2 egz.),1.HB.39,1.HB.49 (2 egz.), LHB.43,
L.HB.60 (2 egz.), LHB.61, LHB.85, L.HB.128 (2 egz.).

badz udokumentowana, ale kilka egzemplarzy tworzy
sekwencje stylistyczng. Otwiera ja niewielka fibula z fa-
listymi brzegami, wykladana srebrng, wyttaczang folia
i pierscieniami poprzecznie nacinanego, srebrnego dru-
tu (Ryc. 21:d). Drugiemu egzemplarzowi, o identycznie
wycinanych brzegach, brakuje wigkszej czesci srebrnej
wykladziny (Ryc. 21:1), natomiast trzeci (Ryc. 21:k), z do-
brze zachowana srebrng folig, mial juz proste brzegi.
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Wszystkie trzy opisane wyzej fibule byty zaopatrzone
W sprezyny, natomiast kolejne trzy prostokatne okazy
wyktadane srebrng folig (Ryc. 21:m.n.u)*” miaty kon-
strukcje zawiaskowa. Opisane okazy przypominajg tzw.
zapinki prostokatne (Rechteckfibeln), ktére od VI wie-
ku po lata panowania dynastii saskiej wystepowaty na
rozlegtym obszarze, siegajagcym od Renu®” po Skandy-
nawie”’. Owe Rechteckfibeln miaty z reguly takze kon-
strukcje zawiaskowg, byly jednak inaczej zdobione: poza
nielicznymi wyjatkami ornament byt wykonany albo
droga odlewu®”, albo za pomocg punktowania®®. Od-
mienna technika zdobienia nie pozwala na jednoznacz-
ne zaliczenie okazéw z Migtkich do Rechteckfibeln, ale
ogolne podobienstwo sugeruje zblizony, cho¢ raczej nie
az tak dlugi czas uzytkowania.

Kolejnymi zabytkami, ktérych czas wystepowania —
a tym samym réwniez trwanie etapu III — nalezy, naj-
prawdopodobniej, znacznie przedtuzy¢, sg zapinki pod-
kowiaste. Za najwcze$niejsze takie znalezisko z Mietkich
mozna uznaé, jak sie wydaje, kilkucentymetrowy zela-
zny kolec z grobu I.LHB.45 (Ryc. 22:a), bedacy najpraw-
dopodobniej igla wlasnie takiej fibuli. Towarzyszyl mu
trzewik pochwy miecza (Ryc. 22:d), stanowigcy na-
$ladownictwo typu Snartemo-Fairford, datowanego
w Skandynawii na 2. potowe V i poczatek VI wieku™’,
co przemawialoby za wlaczeniem calego zespolu do eta-
pu II nekropoli w Mietkich. Mazurskie imitacje typu
Snartemo-Fairford wydaja si¢ jednak nieco pdzniejsze
niz ich skandynawskie wzorce, gdyz podobny okaz zna-
leziono w Migtkich razem z zapinka plytkowa warian-
tu C typu Csongrdd (gréb 1.P.629), a wigc z zabytkiem
typowym dla etapu III.

Z tego samego czasu pochodzg dwie kolejne zapinki
podkowiaste, ktére znaleziono razem z typowymi naczy-
niami etapu III: jednej towarzyszyt cienko$cienny puchar
na pustej nozce (Ryc. 22:f.g), drugiej zas — popielnica
zdobiona odciskami wielozebnego stempla (Ryc. 22:h.i).
Obie fibule byly wykonane z zelaza i mialy zrolowane
korice, a tym samym reprezentowaly forme o stosunko-
wo péznej chronologii. Zelazne fibule podkowiaste wy-
stepowaly wprawdzie w zachodniobaltyjskim kregu kultu

2 Srebrna folia z zapinki z grobu LHB.61 nie zachowala sig, ale mate
otworki przy dtuzszych brzegach $§wiadcza o pierwotnym umocowaniu
takiej wykladziny.

2% K. BOHNER 1958, 92-93, tabl. 12:11-13; R. BERGMANN 1999, 443—
-444, ryc. 5; 2017, 325-326, ryc. 1.

**E. VEDEL 1886, 164-165, ryc. 337-339; M.P. BAASTRUP 2009, 216~
-217,ryc. 11, 12.

* E STEIN 1967, 35, nr 279, ryc. 63.

2% CH. NEUFFER-MULLER, H. AMENT 1973, 71, tabl. 37:21; W. MELZER
1991, 28, ryc. 55:2, 56:5.2.

> W. MENGHIN 1974, 460.

rowym juz w okresie wptywéw rzymskich, jako uprosz-
czone nasladownictwa bragzowych okazéw zdobionych
emalig, ale — podobnie jak ich pierwowzory — wyszty
z uzycia w I1I wieku™®. Pojawily si¢ ponownie po dtu-
giej przerwie, w poczatkach wczesnego sredniowiecza™.
Ich najprostsza forma byly wlasnie okazy ze zrolowany-
mi koficami, rozprzestrzenione na wybrzezach wschod-
niego Baltyku az po Finlandie i okre$lane z tej racji jako
swschodnie™”. Poczatkowo, w VIII wieku, wykonywano
je wylacznie z zelaza™', a okazy brazowe weszly w uzycie
wyraznie pézniej*”. Zdaniem C. Engla omawiane fibule
pojawily sie na Pojezierzu Mazurskim dopiero w IX wie-
ku’”. Potwierdzeniem takiego datowania sg - znacznie
bardziej wiarygodne - wyniki analizy chronologiczne;j
materialoéw z cmentarzyska w Linkuhnen, wedtug ktérych
zespoty z zapinkami podkowiastymi, w tym réowniez z eg-
zemplarzami ze zrolowanymi koncami, nalezy przypisa¢
do ,fazy 7” funkcjonowania tej nekropoli, datowanej juz
na X wiek’™. Ustalenia te sugeruja mozliwo$¢ podobnie
pdznego datowania zapinek podkowiastych z Migtkich,
a tym samym - znacznego przedluzenia etapu III. Moz-
liwe bytoby réwniez podobne przesunigcie chronologii
pozostatych okazdw z kolejnych pieciu cmentarzysk gru-
py olsztynskiej*®.

Wryniki analizy chronologicznej nekropoli w Miet-
kich mozna poréwna¢ z sytuacja obserwowana na
dwoch innych, wielkich cmentarzyskach zachodnio-
baltyjskich, opublikowanych w ostatnich latach: w obu
przypadkach wydzielono na nich faze przypadajaca na
lata po - tradycyjnie rozumianym i datowanym - poz-
nym okresie wedrowek ludow, ale poprzedzajacg wezes-
ne sredniowiecze. Na wspominanym wyzej, lezagcym na
skraju delty Niemna cmentarzysku Linkuhnen zostata
wyodrebniona ,faza 57, stanowiaca ,okres przedwi-
kinski” (Vor-Wikingerzeit), a charakteryzujaca si¢ wy-
stepowaniem poznych zapinek szczeblowych z pozor-
na cieciwa, kuszowatych fibul zdobionych gtéwkami
zwierzecymi oraz najpozniejszych zapinek z podwinie-
ta nézka, zdobionych pierscieniami nacinanego drutu

28 W. NowaKOwsKI 2018.

2 Por. H. SALMO 1956; H. THALIN 1984; A. CARLSSON 1988; A. TVAURI
2012, 135-137, ryc. 95-97.

% Por. V. GINTERS 1984, 23-27.

*'H. SaLmo 1956, 17-21, ryc. 3-6; E. Kivikoskr 1973, 65, 95, tabl.
47:431, 77:691; A. TauTtaviCius 1978, 47-48, mapa 33; A. TVAURI
2012, 135.

2 Por. J. GRAUDONIS 1966, 50-51, ryc. 7:8; J. STANKUS 1995, 21;
2002, 210.

** C. ENGEL 1939, 46; por. C. ENGEL 1931, 323 — Wikingerzeit.

3% CH. JaAHN 2016, 154, 163, ryc. 3,16:1.2.

* A. BITNER-WROBLEWSKA 2011, 550-555, tab. 1, ryc. 5; por. C. ENGEL
1939, ryc. 1:f-k.
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Tabela I. Zestawienie datowania absolutnego i faz chronologii wzglednej okreséw wplywow rzymskich i wedréowek ludéw
$rodkowoeuropejskiego Barbaricum oraz etapdw cmentarzyska w Mietkich i faz kulturowych na Pojezierzu Mazurskim

Table I. Compilation of absolute and relative chronological phases of the Roman and Migration Periods of the peoples

of the Central European Barbaricum, as well as cemetery phases of Migtkie cemetery and cultural phases in the Masurian Lake District

Fazy chronologii wzglednej Zespoly grobowe Fazy kulturowe
" q . 2 Etapy 7 . ot 9
Przyblizone datowanie okresow wpltywow z poszczegblnych etapow na Pojezierzu Mazurskim
. cmentarzyska 2 .
absolutne rzymskich W Mietkich cmentarzyska w okresach wplywow rzymskich
i wedrowek ludow ¢ w Mietkich i wedrowek ludow
faza wegorzewska
ok.1-100 n.e. B, - poczatek B,, — — — Ia\vdai
ok. 100 - 300 AD koniec B,, - C, etap I Ryc. 2-13 faza mragowska
ok. 300 - 500 AD C,-E, etap II Ryc. 14, 15 faza szczycienska
faza olsztyniska
ok. 500 - 750 AD E,—E, etap III Ryc. 16-22 ~ [H] Aestii

i nakladkami wyttaczanej blachy’. Dla ,,grupy 4” po-
chowkow z sambijskiej nekropoli Stantau, datowanej na
koniec VII i poczatki VIII wieku, typowe byly zapin-
ki szczeblowe™”. Wymienionym fazom obu przywota-
nych cmentarzysk nie przypisano natomiast ani zapinek
podkowiastych, ani prostokatnych fibul, stanowiacych
w Mietkich wyznaczniki etapu III.

Bardziej znaczaca roznica jest wystepowanie w Miet-
kich najpézniejszych zapinek w tym samym kontekscie,
co znaleziska typowe dla faz E,—E,. Nie ma wiec pod-
staw do wydzielania osobnego stadium, nastepujacego
po okresie wedréowek ludow, jak to proponowano dla
Linkuhnen i Stantau - bardziej uzasadnione wydaje si¢
przedtuzenie etapu ITI, a tym samym rozciggniecie w cza-
sie fazy E w grupie olsztynskiej. Za takim rozwigzaniem
przemawiajg znaleziska z dwdch innych cmentarzysk
tej grupy, z Kosewa i Wolki Prusinowskiej, wskazujace
jednoznacznie na funkcjonowanie obu tych nekropoli
jeszcze w VIII wieku™®.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan na temat cmenta-
rzyska w Mietkich trzeba uzna¢, ze etap III uzytkowa-
nia tej nekropoli siegal w glab VIII wieku — wydaje sie,
ze prawdopodobny koniec przypadalby na jego drugie
¢wieréwiecze. Trzeba przy tym podkreslic, ze jest to
wlasnie plynne przedluzenie tego etapu, bez mozliwo-
$ci wydzielenia odrebnego stadium koncowego. Sadze,
ze z podobna sytuacja mozna sie liczy¢ takze w przy-
padku cmentarzysk w Kosewie i Wolce Prusinowskiej.
Sklania to do przesunigcia zaniku grupy olsztynskiej
na VIII wiek.

*% Phase 5 (Vor-Wikingerzeit). Stufe F: 8. Jahrhundert n. Chr. (N. Goss-
LER, CH. JAHN 2019, 242); por. C. ENGEL 1931, ryc. 4.

37 K.N. Skvorcov 2010, 187-188.

% W. NowakowsKr 2004a, 412-414; 2015, 39-40; por. M. GLADKI,
K. STokrosA 2015, 107, ryc. 4:3, tabl. IIT:8.

CMENTARZYSKO W MIETKICH NA TLE
PRZEMIAN KULTUROWYCH NA POJEZIERZU
MAZURSKIM W PIERWSZYCH WIEKACH N.E.

Kolejnym etapem rozwazan nad znaleziskami z cmen-
tarzyska w Mietkich powinno by¢ powigzanie funkcjo-
nowania tej nekropoli ze zjawiskami kulturowymi, ktd-
re mialy miejsce na Mazurach w ciagu kilku pierwszych
wiekéw n.e. Dlugi czas uzytkowania daje podstawe do
uznania rytmu przemian obserwowanych na tym cmen-
tarzysku za ilustratywny dla calego Pojezierza Mazur-
skiego: etapy I-11I z Mietkich zostaly potraktowane jako
pokrywajace si¢ z fazami przeksztalcen kulturowych na
tym obszarze.

FAZA WEGORZEWSKA 1 [wAdivdai

W jednym z artykuldw, ktére Herbert Jankuhn opubliko-
wal w latach 30. na podstawie swojej pracy doktorskiej,
przedstawil on archeologiczny podzial Mazur we wczes-
nym okresie wplywdéw rzymskich, wyodrebniajac ,,gru-
pe potnocno-wschodnig” (nordostliche Gruppe)®®. Blisko
dwadziescia lat pozniej przedstawil on nowa wersje, we-
dlug ktorej potnocno-wschodnig czg¢$¢ Krainy Wielkich
Jezior zajmowala ,grupa wegorzewska” (Angerburger
Gruppe)’'°. W obu przypadkach wyznacznikami miaty
by¢ — wedltug obecnej terminologii - szpile typéw A i B
wedlug klasyfikacji B. Beckmanna, prostopadloscienne
krzesaki kwarcytowe, sprzaczki z przedtuzonym kolcem,
zawieszki w ksztalcie kota ze szprychami oraz naczynia
z wielootworowymi uchami’'. Wyliczone zabytki nie
moga jednak postuzy¢ do przeprowadzenia podzialow
kulturowych, gdyz stanowig po prostu chronologiczne
wyznaczniki poczatkéow kultury bogaczewskiej, ktorej

3% H. JANKUHN 1933c, 731.
310 H. JANKUHN 1950, 59-60.
31 H, JANKUHN 1933c, 731; 1950, 59-60, ryc. 10, 15.
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centrum znajdowalo si¢ wowczas rzeczywiscie w rejonie
dzisiejszego Wegorzewa (Angerburg)*'*. Nawigzujac do
terminologii wprowadzonej kilkadziesiat lat temu przez
H. Jankuhna trzeba wiec dla okreslenia poczatkdéw kultu-
ry bogaczewskiej uzy¢ okreslenia ,,faza wegorzewska” Do
jej inwentarza nalezy rowniez wlaczy¢, nieuwzglednione
przez H. Jankuhna, zapinki silnie profilowane Almgren
68, zapinki oczkowate serii gtdwnej Almgren 53 oraz eg-
zemplarze wczesnych typow serii pruskiej Almgren 57—
=59, co pozwala synchronizowac ja z faza B, i z wigksza
cze$cig stadium B,, w systemie chronologicznym $rod-
kowoeuropejskiego Barbaricum’" oraz datowad, w przy-
blizeniu, na I wiek n.e.’™.

Terytorium kultury bogaczewskiej w fazie wegorzew-
skiej obejmowalo przede wszystkim pdétnocna czes$¢ Kra-
iny Wielkich Jezior Mazurskich, siegajac takze dalej na
potudnie, w przyblizeniu do Babieckiej Strugi®®. Cmen-
tarzyska bogaczewskie wystepowaly wowczas rowniez na
Pojezierzu Elckim’™, przy czym okre$lenie wschodniej
granicy kultury bogaczewskiej jest trudne, ze wzgledu na
nie do konca jasng przynalezno$¢ kulturowa znalezisk
z okolic Augustowa’"’ i z Suwalszczyzny’*®. Przyjecie tak
zarysowanego zasiegu kultury bogaczewskiej w jej fazie
wegorzewskiej, otwiera dyskusje na temat historycznej
identyfikacji jej ludno$ci. Punktem wyjscia jest przekaz
Ptolemeusza, ktdry jako sasiadéw mieszkajacych nad
Wista Gythones, utozsamianych z Gotami i ich arche-
ologicznym odpowiednikiem, kulturg wielbarska nad
dolng Wista *"°, wymienit cztery ludy: Galindai, Soudi-
noi, Stavanoi oraz Alaunoi’”. Ostatni etnonim - Alau-
noi — byt jednym z okreslen ludéw sarmackich ze ste-
p6éw nadczarnomorskich™'. Mozna wiec przypuscié, ze
siedziby wyliczonych ludéw tworzyty tancuch, biegna-
cy przez Sarmacje Europejska z péinocnego zachodu na
potudniowy wschéd - od Gotéw do Alanéw - co z kolei
daje przestanki do naniesienia na mape trzech pozosta-
tych nazw, ktore nie zostaly powtdrzone w Zadnym in-
nym zrodle starozytnym.

312 Por. W. NowaKowsKI 2013, 26-48, 256-258, tabl. 1-59.

313 W, NowAaKOWSKI 2013, 257-258.

" K. GODLOWSKI 1985, 41-42, 52; w kulturze bogaczewskiej hory-
zont wystepowania zapinek Almgren 61 wyznacza, jak si¢ wydaje,
pozny odcinek stadium B,,, przypadajacy na 1. ¢wieréwiecze II wieku
(W. NowAKOWSKI 2013, 258-259).

315 Por. P. IWANICKI, A. JuGA-SzYMANSKA 2007; B. KONTNY 2007; takze
W. NowAaKOwsKI 1996, 154, mapa 3.

*16 Por. F. KoTzAN 1935; 1936.

' Por. I. LEwoc, A. EjpuLis 2021, 174, przyp. 6, 176, ryc. 5, tabl. IL:3.
8], OkuLICZ-KOZARYN 1993, 140, ryc. 5.

397 KOLENDO 2006, 23-24.

0 Tadwdai kel Zovdivoi kai Eravdvor uéypr Twv Adavvwy (Ptol.
Geogr., 111, 5, 21).

*'H. LowMIAKsKI 1963, 175-176.

Stavanoi, sasiadujacy z Alanami od poéinocnego za-
chodu, s3 zagadka: ich siedziby byly lokalizowane na
srodkowym Podnieprzu™, cho¢ trudno powigzaé ich
z konkretna kulturg archeologiczng. Zupelnie specyficz-
na jest, natomiast, pozycja Galindai i Soudinoi. Wynika
to z wymienienia w opisie sredniowiecznych Prus dwéch
krain i ich mieszkancow, noszacych niemal identyczne
nazwy’”. W efekcie od trzystu lat przyjmowana jest pet-
na identyfikacja Galindai = Galindite oraz Soudinoi =
Sudowite®®. Przekonanie to skutkowato poszukiwaniem
dwoch odrebnych ugrupowan archeologicznych z okre-
su wplywow rzymskich, z ktérych jedno zajmowatyby
wczesnosredniowieczng Galindie, czyli poludniowo-
-zachodnie Mazury, a drugie — Sudowig, na wschod od
Wielkich Jezior Mazurskich az po Pojezierze Suwalskie.
Propozycje takiego podziatu kulturowego przedstawiane
przez pruskich badaczy, przede wszystkim przez aktyw-
nego w latach 30. XX wieku C. Engla, akcentujgcego od-
mienno$¢ obrzadku pogrzebowego na obu obszarach™,
przejeta archeologia polska™ - sprzyjajaca okolicznoscia
byto odkrycie i przebadanie w latach 50. i 60. cmenta-
rzysk kurhanowych datowanych na mlodszy okres wpty-
wow rzymskich™ i faczonych w , kulture sudowskg™*.

Ten klarowny obraz komplikuje chronologia sytuacji,
do ktorej odnosi si¢ przekaz Ptolemeusza. Ta cz¢$¢ opisu
Sarmacji Europejskiej zostala bowiem przejeta ze star-
szego dzieta Marinosa z Tyru® i tym samym nie moze
dotyczy¢ sytuacji pozniejszej, niz I wiek n.e., a wigc po-
przedzajacej o kilkadziesigt lat wspomniane pojawienie
sie ,sudawskich” cmentarzysk kurhanowych, co mocno
utrudnia przypisywanie ich ptolemeuszowym Soudinoi.
Podobne komplikacje dotycza tez lokalizacji Galindai:
centrum wczesnosredniowiecznej Galindii jest bowiem
lokalizowane w potudniowo-zachodniej czesci Mazur™,
a wiec na obszarze, ktory w I wieku n.e. stanowil nieza-
siedlong ,,strefe bezpieczenstwa’, oddzielajaca terytorium
kultury bogaczewskiej od obszaréw zajmowanych przez
ludnos¢ kultury przeworskiej.

Postepujaca w nastepnych fazach ekspansja osadni-
ctwa kultury bogaczewskiej, skierowana ku potudnio-

322 H. LowMIANSKI 1963, 176-179; 1975.

*® Por. Sudua in qua Sudowite ... Galindia in qua Galindite (Dusb.,
Chron,, I1I, 3).

*** Por. CH. REUscH 1724, 11.

%% C. ENGEL 1933; 1935a, 78, ryc. 42; C. ENGEL, W. LA BAUME 1937,
146-149, mapa 47.

326 Por. J. KOSTRZEWSKI, W. CHMIELEWSKI, K. JAZDZEWSKI 1965, 280—
-282,ryc. 97, 98.

377 Por. D. JASKANIS, J. JASKANIS 1961; J. JAsKANIS 1961; 1962; 2013;
W. ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1958; 1961a; 1961b; 1965.

328 M. KACZYNSKI 1976.

32 Por. H. REICHERT 2003, 569; A. STUCKELGRUBER 2009, 126-128.
** Por. G. BIALUNSKI 1999, 136-141; por. takze R. WENsKUS, D. TIMPE
1996.
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wemu zachodowi, oraz objecie przez grupe olsztynska
ziem pozniejszej wezesnosredniowiecznej Galindii, po-
zwala, na szczescie, nie traktowac tej rozbieznosci jako
wykluczajacej identyfikacje ludnosci ,bogaczewskiej”
z Galindai, a tych z kolei - z Galindite. Opisana sytuacja
dobrze jednak ilustruje trudnos$ci zwigzane z historycz-
na interpretacja zrodet archeologicznych, pojawiajace sie
nawet w przypadkach uchodzacych od dawna za catko-
wicie wyjasnione.

FAZA MRAGOWSKA

Jako druga H. Jankuhn wydzielit na Mazurach ,,grupe
mragowsky” (Sensburger Gruppe), ktéra jego zdaniem
nie wypracowala jednak wlasnych, szczegdlnych cech,
lecz wyrdzniala sie wylacznie brakiem wyznacznikéow
»grupy wegorzewskiej”**'. Przez analogie do tej ostatniej
mozna jg wiec uzna¢ za ,faze mragowsky™”, w ktorej
centrum kultury bogaczewskiej przesunelo si¢ ku po-
tudniowi, wlasnie na Pojezierze Mragowskie. Poczatek
tej fazy wyznaczaloby pojawienie si¢ péznych zapinek
oczkowatych serii pruskiej typu Almgren 61, tworza-
cych na cmentarzyskach mazurskich wyrazny horyzont
zamykajacy stadium B,.*”. Kolejne stadia rozszerzania
sie osadnictwa ,,bogaczewskiego” sygnalizowaltoby nato-
miast wystepowanie najpierw lokalnych form Almgren
133*, a nastepnie fibul trojgrzebykowych, zaréwno in-
terregionalnych typéw Almgren 95-96, jak i lokalnego
typu mazurskiego®”. Ich rozprzestrzenienie wskazuje na
zaktadanie kolejnych cmentarzysk, lezacych coraz dalej
na potudniowy zach6d™, a jednoczesnie - na wyrazne
oddzialywania skierowane ku wschodowi. Pojawienie si¢
nekropoli na zachodnim skraju Suwalszczyzny®” wska-
zuje na przenikanie w ten rejon grup ludnosci z Pojezie-
rza Mazurskiego. Skutkiem bylo zakladanie w dotych-
czas ,bezcmentarzyskowe;j” strefie niewielkich nekropoli
o zroznicowanym obrzadku pogrzebowym i réznorod-
nych konstrukcjach grobowych. Ostatecznym efektem
bylo uformowanie si¢ kultury sudowskiej***, a takze - po-
krewnej jej w swej poczatkowej fazie — kultury kurhanéw
wschodniolitewskich™”.

31 H. JANKUHN 1950, 60.

*? Por. ,faza 2” i ,faza 3” kultury bogaczewskiej (W. NOWAKOWSKI
2013, 258-261).

** W. NOWAKOWSKI 2013, 134, 258-259; por. A. CHILINSKA-FRUBOES
2017, 54-58; 2020, 200-201.

** Por. W. NOWAKOWSKI 1998b, 197-199, ryc. 1; 2013, 140-142.

*% Por. TH. HAUPTMANN 1998.

** Por. cmentarzysko w Starych Kiejkutach, pow. szczycienski (K. BAR-
CczYK 2004).

*7 Por. cmentarzysko w Raczkach, polozone juz nad Rospuda (W. La
BAUME, W. GRONAU 1941), oraz nekropole w Przebrodzie (R. KLEWEK
2017) i w Nowym Brodzie (M. ZUBEREK 2017).

38 Por. M. KaczyXsKiI 1976, 261-262; W. NowakowskI 2017, 13-19.
' W. NowAKOWSKI 1995, 76-80; 2017, 21-22.

Nekropola w Migtkich nalezy do cmentarzysk zalo-
zonych w fazie mragowskiej na poludniowo-zachod-
nim skraju terytorium kultury bogaczewskiej. Brak za-
pinek oczkowatych oraz ogdlnie niewielka liczba fibul
wywodzacych sie z tradycji okresu wczesnorzymskie-
go, z zapinkami tréjgrzebykowymi wlacznie, sugeruja,
ze cmentarzysko to zaczeto funkcjonowaé stosunkowo
pdzno — wyraznie w jakis czas po poczatku tej fazy. Jed-
noczesnie brak cezur chronologicznych wewnatrz etapu
I tej nekropoli sugeruje, ze do fazy mragowskiej nalezy
wlaczy¢ caly mlodszy okres wptywow rzymskich. Za ta
teza wydaje si¢ przemawiac dobrze widoczne w Mietkich,
niezakldcone wystepowanie w tym czasie kuszowatych
zapinek z podwinieta nozka, zaréwno zwyklych okazow
typéw Almgren 161-162, jak i zdobionych pierscienia-
mi nacinanego drutu fibul typu Almgren 167. Dopiero
w fazie C,, zaréwno w Mietkich jak i na innych cmenta-
rzyskach mazurskich, zaznaczylo si¢ wyrazne ubozenie
inwentarzy grobowych, z ktérych zostala wyeliminowana
bron®. Wyjscie z uzycia zapinek serii 1. grupy Almgren
VI, wyznaczajace koniec mtodszego okresu wpltywow
rzymskich, zamyka jednocze$nie faze mragowska.

Osobnym problemem jest okredlenie etniczne ludno-
$ci kultury bogaczewskiej w fazie mragowskiej: wyraz-
nie nieprzerwane uzytkowanie cmentarzysk zaktadanych
w fazie wegorzewskiej sugeruje kontynuacje osadnictwa,
co z kolei pozwalaloby dopatrywaé si¢ w dwczesnych
mieszkancach Pojezierza Mazurskiego potomkdw ptole-
meuszowych Galindai. Brak jakichkolwiek zZrédet anty-
cznych, opisujacych te czes$¢ sSrodkowoeuropejskiego Bar-
baricum w II-1II wieku n.e. nakazuje jednak traktowaé
te identyfikacje wylacznie jako niesprawdzalng hipoteze.

FAZA SZCZYCIENSKA

Kolejna faza rozwoju kulturowego Pojezierza Mazur-
skiego jest trudna do zarejestrowania: ubogo wyposazo-
ne groby, sktadane plytko pod powierzchnig, byly tatwo
niszczone przez orke. Dodatkowo brak bogatych znale-
zisk powodowal, ze materialy z tego czasu praktycznie
nie byly prezentowane w przegladowych publikacjach,
co wywolywalo wrazenie lokalnego kryzysu, czy nawet
wyludnienia®'. Dopiero badania z zastosowaniem wy-
krywaczy metali, prowadzone od ostatniej dekady XX
wieku, przyniosty odkrycia zabytkéw ,wypelniajacych”
luke nastepujaca po mlodszym okresie wpltywow rzym-
skich*. Jednocze$nie sukcesywne wlaczanie do obiegu
naukowego zasoboéw dawnego Prussia-Museum dato ko-
lejng szanse na uchwycenie fazy przejsciowej pomiedzy

30 Por. P. SzymaNsk1 2005, 106.
31 Por, W. GAERTE 1929, 308-311.
*2 A. BITNER-WROBLEWSKA 2000; por. P. SZyMANsKkI 2005, 162-163.
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Ryc. 23. Migtkie, pow. szczycienski. Plan cmentarzyska zrekonstruowany ® °
na podstawie archiwaliow. Naniesiono wylacznie groby o ustalonej lokalizacji
i chronologii. Zachowana dokumentacja nie daje podstaw do wyznaczenia °® o ©
granic wykopdw. a — groby z etapu I; b - groby z etapu II; ¢ - groby z etapu III
Fig. 23. Mi¢tkie, Szczytno County. Plan of the cemetery reconstructed ™ ®

on the basis of archival material. Only graves with an established location
and chronology were plotted. The preserved documentation does not
provide a basis for delimitation of the excavation trenches.

a — graves of Stage I; b — graves of Stage II; ¢ — graves of Stage III
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wspomnianym miodszym okresem wplywoéw rzymskich
a pdznym okresem wedrowek luddw.

Fazie tej odpowiada etap II cmentarzyska w Mietkich,
wyznaczony najdiuzsza sekwencja zespotéw grobowych
z jednej nekropoli z Mazur, mieszczacy si¢ w stosunko-
wo szerokich ramach chronologicznych faz C,-D. Z tej
racji, uwzgledniajac lokalizacje stanowiska, a jednoczes-
nie dla zachowania konwencji nadawania poszczegol-
nym fazom nazw ,,powiatowych’, dla tej fazy zapropono-
wano nazwe ,,szczycienskiej”. Okreslenie to odpowiada
zresztg wyraznemu przesuwaniu si¢ na poludnie srodka
cigzkosci osadnictwa na Mazurach: czg$¢ cmentarzysk,
zaktadanych w fazie wegorzewskiej na péinocnym skra-
ju Krainy Wielkich Jezior, w fazie szczycienskiej juz nie
funkcjonowata®. W potnocno-wschodniej czesci daw-
nego terytorium kultury bogaczewskiej uformowata sie
natomiast wowczas nowa jednostka - grupa goltdap-
ska®, o wyraznych powigzaniach z kulturg sudowska
znad Czarnej Hanczy.

Zasygnalizowane zmiany sklaniaja do postawienia py-
tania, czy znaleziska z Mazur, z faz C,-D, mozna w dal-
szym ciagu przypisywa¢ kulturze bogaczewskiej. Wy-
stepowanie ceramiki kontynuujacej watki stylistyczne
z poprzednich faz sugeruje odpowiedZ potwierdzajaca.
Z drugiej strony — brak w fazie szczycienskiej endemicz-
nych form bogaczewskich, a wszystkie zabytki, mogace
postuzy¢ jako datowniki, badz to reprezentowaly formy
interregionalne, badz byly importami sambijskimi albo
- w najlepszym razie — nasladownictwami sambijskich
wzorow. Przykladem mogg tu by¢ zapinki z gwiazdzi-
sta ndzka oraz szerokie, jezykowate okucia konca pasa
ze zdobieniem stempelkowym. Sytuacje te mozna wiec
uznaé za wskazowke, ze w fazie szczycienskiej Pojezie-
rze Mazurskie byto peryferig kultury Dollkeim/Kovrovo,
réznigcy si¢ od centrum przetrwaniem lokalnej ceramiki.

Jako argument za utrzymaniem kulturowej odrebno-
$ci kultury bogaczewskiej mozna natomiast przywotaé
unikatowy zwyczaj wkladania do grobéw par paciorkéow
bursztynowych, czesto stanowigcych jedyne wyposaze-
nie — zwlaszcza w tym ostatnim przypadku sprawiajg one
wrazenie nieodzownych czesci ubioru (guziki?), obowia-
zujacego wszystkich, nawet ubogich cztonkéw spotecz-
nos$ci. Dos¢ dluga seria ,,dwupaciorkowych” zespotéw
z Mietkich daje punkt wyjscia do poszukiwania takiego
skromnego, ale wyraznie ,,bogaczewskiego” stroju na in-
nych cmentarzyskach mazurskich.

Nekropola w Mietkich dostarcza zreszta jeszcze jed-
nego argumentu na rzecz przedluzenia czasu trwania

33 Por. Le$niewo (A. Wi$N1Ewska 2011), Kruklanki (C. STADIE 1919),
Labapa (R. GRENZ 1961, 40-41).
3P SzymMANSKI 2013, 69-76; 2018.

kultury bogaczewskiej: stratygrafia horyzontalna tego
cmentarzyska wskazuje na rozmieszczenie pochow-
kow z wszystkich trzech etapow na calym jego obszarze
(Ryc. 23). W czasie funkcjonowania cmentarzyska prze-
strzegano przy tym regul przyjetych w mtodszym okresie
wplywoéw rzymskich - jedyng zmiang jest, wspomnia-
ne wyzej, zubozenie wyposazen grobowych, stanowigce
zreszty zjawisko obejmujace cate srodkowoeuropejskie
Barbaricum™®. Wszystkie te obserwacje $wiadczg o nie-
zakldconym uzytkowaniu cmentarzyska.

Przyjmujac, ze kultura bogaczewska trwala jeszcze
wspolczesnie z etapem II cmentarzyska w Mietkich, trze-
ba jednak przyznac, ze weszta ona wowczas w wyrazny
kryzys. Mozna przypuszczad, ze jednym z powodéw bylo
wyludnienie sasiedniego Mazowsza, spowodowane mi-
gracjami ludnosci kultury wielbarskiej, co mogto skutko-
wac rozerwaniem dotychczasowej sieci kontaktéw han-
dlowych. Zastepowaly ja tworzace si¢ nowe powigzania
— jak sie wydaje, za ich $lad mozna uznac pojawienie si¢
w koncowym odcinku fazy szczycienskiej, odpowiada-
jacym juz poczatkom pdznego okresu wedrowek ludow
(faza E)), trdjpalczastych zapinek ptytkowych, zapowia-
dajacych uformowanie sie grupy olsztynskie;j.

Przedtuzenie trwania kultury bogaczewskiej az do
konca fazy D sugeruje uznanie jej 6wczesnej ludnosci za
kolejne pokolenia wywodzace si¢ od ptolemeuszowych
Galindai. Podobnie jak w przypadku fazy mragowskiej,
interpretacje taka trzeba jednak uzna¢ za hipoteze atrak-
cyjna, ale niemozliwa do zweryfikowania.

FAZA OLSZTYNSKA I AESTI

W rozwinietym, pdznym okresie wedrdéwek ludow (fazy
E,-E,) gruntownie zmienil si¢ archeologiczny obraz ca-
tych Prus. W tym czasie na Pétwyspie Sambijskim i w Na-
tangii postepowalo porzucanie cmentarzysk, uzytko-
wanych nieprzerwanie od okresu wpltywow rzymskich.
Jednoczesnie powstawaly nowe nekropole, z grobami za-
wierajgcymi przedmioty typowe dla wczesnego Srednio-
wiecza, takie jak strzemiona®. Synchronicznos¢ obu pro-
cesow wskazuje, Ze zmiany te nie byly skutkiem wymiany
ludnosci, lecz wigzaly sie z przeksztalceniami organizacji
spolecznej i struktury osadnictwa. Potwierdzeniem takiej
interpretacji wydaje si¢ by¢ ponowne wykorzystywanie
nekropoli porzuconych niewiele wezesniej. Przykladem
moze by¢ wielka nekropola w Dollkeim, opuszczona
w poczatkach fazy E,*, a nastepnie funkcjonujgca we
wczesnym $redniowieczu, przy czym groby z tego czasu
umieszczano na skraju obszaru zajetego przez pochowki

** Por. K. GoDrOwsKI 1985, 81.
6 W, NowaKowskr 2008.
7 W, NOWAKOWSKI 1996, 54, tab. XVIa-d.
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z okresu wpltywoéw rzymskich i wczesnego okresu we-
dréwek ludow™.

Kolejna zmiang bylo przesuniecie si¢ czesci dotychcza-
sowych mieszkanicdw Sambii i Natangii na potudniowy
zachod, wzdluz Zalewu Wislanego. Efektem bylo ufor-
mowanie si¢ wokol Wysoczyzny Elblaskiej i nad jezio-
rem Druzno tzw. grupy elblaskiej*”. Dalej na wschod,
pomiedzy gérng Lyna a jeziorem Sniardwy, rozciagato sie
terytorium grupy olsztynskiej*”, ktorej nazwe przyjeto
tu na oznaczenie fazy — w centrum lezalo cmentarzysko
w Mietkich, ktorego etap III datowany jest na fazy E,-
-E,, ajego kulminacje¢ wyznacza z kolei horyzont zapinek
plytkowych, wedlug najnowszej analizy stanowiacych
w wigkszosci lokalne nasladownictwa okazéw impor-
towanych z kregu kultury merowinskiej". Innymi wy-
znacznikami faz E,-E, w grupie olsztynskiej, wystepuja-
cymi takze w Mietkich, sg popielnice okienkowe, puchary
na nozce, sprzaczki z krzyzowym kolcem, lancetowate
okucia korica pasa i plakietki z azurowym ornamentem.

Obecno$¢ tych charakterystycznych znalezisk pozwala
uznaé nekropole w Mietkich za typowe stanowisko gru-
py olsztynskiej. W tej sytuacji nabiera znaczenia zaob-
serwowane tu nieprzerwane uzytkowanie cmentarzyska
oraz wystepowanie elementéw nawiazujacych do tradycji
kultury bogaczewskiej — dotyczy to przede wszystkim ce-
ramiki, ktorej pewne formy, jak cho¢by naczynia wazo-
wate, byty znajdowane w zespotach pewnie datowanych
na etap II (I.LHB.4, I.HB.33). Innym przykladem utrzy-
mujacych sie tradycji etapu II jest dalsze wystepowanie
pochéwkow wyposazonych w dwa paciorki bursztynowe.

Przytoczone zjawiska nie zostaly do tej pory zaob-
serwowane na innych cmentarzyskach grupy olsztyn-
skiej z wcze$niejsza, ,bogaczewsky” faza uzytkowania,
co jednak wydaje si¢ wynika¢ przede wszystkim z nie-
przeprowadzenia analizy pelnego materiatu (np. Babig-
ta, Spychowko) lub zniszczenia czesci cmentarzyska (np.
Wyszembork). Mozna wiec przypuszczal, ze wigkszo$é
nekropoli grupy olsztynskiej o ,,bogaczewskich” korze-
niach funkcjonowala nieprzerwanie od okresu wply-
wow rzymskich. Ciaglo$¢ ta $wiadczy, ze uformowanie
sie grupy olsztynskiej — mimo prob uznawania go badz
za skutek przybycia obcej, germarniskiej ludno$ci’™, badz
rezultat powrotu grupy Galindéw, wedrujacych wezes-

38 Por, C. ENGEL 1935b, tabl. 8; V.I. KuLakov 2007.

7 OkuLIcz 1973, 471-484.

], OkuLICz 1973, 476-491; w starszej literaturze jako masurgerma-
nische Kultur — por. N. ABERG 1919, 69-131; C. ENGEL 19353, 98-99;
E. STURMS 1950; najnowsze opracowania — M. RubNickr 2017; 2019
(w tym ostatnim zebrana pelna literatura na temat grupy olsztynskiej).
*1'V. HILBERG 2004.

27 HEYDECK 1895, 69-77; H. KUHN 1956, 102-108.

niej z Gotami za potudnie Europy™” - bylo przejawem
miejscowej ewolucji kulturowej’™.

Wylaczenie z rozwazan zaréwno obcych przybyszow,
jak i ,repatriantéw” nie wyklucza podjecia proby iden-
tyfikacji ludnosci grupy olsztynskiej. Jedyny przekaz
pdznoantyczny, dotyczacy wnetrza barbarzynskiej Eu-
ropy to Getica Jordanesa, powstata na poczatku 2. po-
fowy VI wieku. Pojawia si¢ w niej lud Aesti, zajmujacy
wielkie przestrzenie od wybrzezy Baltyku, polozonych
na wschod od ujscia Wisty, az po stepy nadczarnomor-
skie, zajete przez plemiona hunskie’. Trudno jednak
rozstrzygnad, czy ten ogromny zasieg nie wynikat z ty-
powego dla antycznej geografii ,, rozciggania” terytoriow
znanych ludéw, dla wypetnienia pustych miejsc na ma-
pie’™. Nie mozna tez wykluczy¢, ze informacje o Estiach
Jordanes przejat od Kasjodora®™’, ktéry z kolei mogt nie-
zbyt trafnie cytowad Tacyta®, jedynego rzymskiego au-
tora, opisujgcego wcze$niej ten lud™. Przy wszystkich
zastrzezeniach mozna uznac przekaz Jordanesa za istot-
ng przestanke, ze mieszkancy wybrzeza Baltyku miedzy
delta Wisty a Niemnem, oraz ich sgsiedzi w glebi ladu,
na Pojezierzu Mazurskim i nad Czarng Hanczg, naleze-
li do luddéw battyjskich - dotyczyloby to takze ludnosci
grupy olsztynskiej. Argumentem byloby wtasnie przyto-
czenie nazwy [H]Aestii, ktora po dlugiej przerwie wra-
calaby do obiegu.

Znacznie trudniej wytlumaczy¢ rozciagniecie teryto-
rium Estiow na goérne i sSrodkowe Podnieprze, tym bar-
dziej, ze nie sposob wskaza¢ jednostki archeologicznej,
ktéra jednoczylaby tak ogromny obszar. Mozna tylko
przypuszczaé, ze na srodkowym Podnieprzu w polowie
VI wieku, po odejéciu Stowian, zaczal dominowac¢ et-
nos baltyjski (,estyjski”)*®, co skutkowalo zblizeniem
pomiedzy Baltami Dnieprzanskimi a poszczegdlnymi
odtamami Baltéw, blizszych Baltykowi. Przemawia za
tym kulturowe pokrewienstwo tzw. grupy prudziskiej,
powstalej wowczas na Suwalszczyznie, z kulturami strefy

** W. GAERTE 1929, 308-311; W. NowakowskI 2000, 177, ryc. 3.

** Por. C. ENGEL 1937; E. STurMS 1947; 1950.

% Ad litus autem Oceani, ubi tribus faucibus fluenta Vistula fluminis
ebibuntur, Vidivarii resident ... post quos ripam Oceani item Aesti tenent
... quibus in austrum adsidet gens Acatzirorum (Iord., Get., V, 36, 5-8).
%6 por. K.E. MULLER 1980, 457.

*7 Na temat zaleznosci przekazu Jordanesa od Kasjodora - K.E. MUL-
LER 1980, 449-452; ]. WEISSENSTEINER 2000, 77-79.

%% Por. ,,przypis”, zamieszczony z nieukrywana satysfakcja przez
Kasjodora w jego Varia, w tekécie dotyczacym Estiow, jako ludu, na
ktérego ziemi wystepuje bursztyn: haec quodam Cornelio describente
legitur (Cass., Var., V, 2.14-15).

3% Por. ergo iam dextro Suebici maris litore Aestiorum gentes adluuntur
(Tac., Germ., 45); na temat interpretacji przekazu Tacyta o Estiach —
J. KoLENDO 2008, 175-184.

*7. OkuLIcZ 1991, 137-139; por. W. NOWAKOWSKI 1990, 400-402.
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lesnej Europy Wschodniej**'. Jednoczeénie grupa prudzi-
ska tworzy wraz z grupg gotdapska’®, ale takze z grupa
olsztynska i elblaskg oraz ze stanowiskami z Sambii i Na-
tangii, jeden wspolny krag kulturowy. Granica pomiedzy
swlasciwymi” Estiami znad Baltyku i z Pojezierza Mazur-
skiego a ich wschodnimi pobratymcami mogta wiec by¢
wowczas do$¢ plynna i trudno zauwazalna dla obcych.
Rozciggniecie zasiegu nazwy ,Estiowie” daleko na po-
tudniowy wschdd, na wszystkie ,,podobne” ludy byloby
w tej sytuacji do$¢ zrozumialym zabiegiem. Podsumo-
wujgc te rozwazania mozna wigc stwierdzi¢, ze ludnos¢
grupy olsztynskiej, wraz ze spolecznoscia uzytkujaca
nekropole w Mietkich, nalezata do mieszkancow rozle-
glej strefy, uznawanej przez Jordanesa za ojczyzne Aesti.

Wyniki analizy materialéw etapu III cmentarzyska
w Mietkich wskazuja jednoczesnie na konieczno$¢ znacz-
nie pozniejszego datowania zaniku grupy olsztynskiej.
Chronologia absolutna najpdzniejszych fibul - zapi-
nek prostokatnych i podkowiastych - daje podstawe do
przedluzenia jej trwania w glab VIIT wieku. Na podob-
nie dlugi czas uzytkowania wskazujg tez wstepne wyni-
ki analizy materialéw z Kosewa i z Wolki Prusinow-
skiej*™, co oznacza, ze przynajmniej cze$¢ cmentarzysk
grupy olsztynskiej funkcjonowala jeszcze w VIII wieku.

Wspdlczesnie z najpézniejszymi nekropolami gru-
py olsztynskiej na Pojezierzu Mazurskim funkcjono-
waly najwczesniejsze grody pruskie, o czym $wiadczy
obecnos¢ na tych stanowiskach typowej ceramiki ,,0l-
sztynskiej”. W Staswinach byly to kuchenne naczynia
o esowatym profilu, zdobione nalepianymi listwami lub
poziomymi rzedami odciskow paznokci’®. Podobne
garnki znaleziono w Jeziorku®®, przy czym towarzyszy-
ta im ceramika stotowa, zdobiona odciskami stempli’*”.
Na naczynia z ornamentem stempelkowym natrafiono
tez na grodzisku w Pasymiu®®. Z tego samego stanowiska
pochodzg rowniez puchary na pustej ndzce’”, stanowig-
ce charakterystyczna forme grupy olsztynskiej, a takze
zapinki plytkowe tzw. typu Wolka Prusinowska™, uwa-
zane za wyznacznik poznej fazy tej grupy’”".

! Por. A. BITNER-WROBLEWSKA 1994; 1998; 2005.

%2 Por. P. SzyMANSKI 2013, 69-76; 2018.

*% M. GeADKI, K. STOKEOSA 2015, 107 nr 137, ryc. 4:3, tabl. I11:8; por.
S. THORLE 2001, 133-134, 137, tabl. 36:1-4, 60.

** W. NOWAKOWSKI 2004a, 414, ryc. 5:a; por. S. THORLE 2001, 106,
110-111, 113-114, 118-119, 132, 137-138, tabl. 29:7-15, 30:1-4.18,
31:1-12, 35:8-15, 60; takze M. SCHULZE-DORRLAMM 2003.

*® M. KARCZEWsKA, M. KARCZEWSKI 2007, 147-148, ryc. 12.

6 7. ANTONIEWICZ, J. OKULICZ 1958, tabl. 15.

7. ANTONIEWICZ, J. OKULICZ 1958, tabl. XVI:1.4.5.

8 R. Opoy 1968, 133, tabl. II:1, I11:2.4-6.

*R. Op0y 1968, 133, tabl. V:1.2; B. SwiaTkowski 2015, 38-40.
30§, WADYL 2017, 254-256, ryc. 3, 4.

7! Por. J. KowALskI 1991, 81, ryc. 2.

W tej sytuacji pewnego przedefiniowania wymagaja
fazy E i F w archeologii pruskiej: pierwsza z nich trzeba
wigza¢ przede wszystkim z funkcjonowaniem grupy ol-
sztynskiej, przy czym jej koniec trzeba przesuna¢ w gtab
VIII wieku. Faza F, zazebiajaca si¢ z poprzednig bylaby
natomiast etapem formowania si¢ modelu osadnictwa
skupionego woké! grodu. Trudno obecnie wyznaczy¢
koncowg date tego procesu, mozna jednak przypuszczac,
ze przypadata ona na poczatek X wieku, wraz z wyksztat-
ceniem sie plemiennej struktury Prusow.

ZAMIAST PODSUMOWANIA

Przedstawione wyzej rozwazania na temat przemian kul-
turowych na Pojezierzu Mazurskim w pierwszym tysigc-
leciu n.e. nie aspiruja do roli ostatecznej wykladni - pod-
stawg dla nich byly wyniki analizy chronologicznej
materiatéw z tylko jednego cmentarzyska, nie ulega wiec
watpliwosci, Ze nalezy je skonfrontowac z rezultatami po-
dobnych opracowan, dotyczacych innych nekropoli, kto-
re - jak mozna przypuszczaé na podstawie cmentarzyska
w Mietkich - byty uzytkowane nieprzerwanie w okresie
wplywoéw rzymskich i w okresie wedréowek ludéw. Na
pierwsze miejsce wysuwa sie tu wielki ,,kompleks cmen-
tarzyskowy” Babieta-Machary-Wolka Prusinowska, gdzie
zarejestrowano przynajmniej okoto tysigca obiektow’”,
ktére najprawdopodobniej bedzie mozna ulozy¢ w sek-
wencje chronologiczng, podobng do tej z Migtkich. Duze
nadzieje mozna tez wigza¢ z zespolem nekropoli wokot
Kosewa™, by¢ moze po zebraniu calosci materiatow
wiele informacji dostarcza rowniez wielkie cmentarzy-
ska w Janowie* czy Onufryjewie’”, a takze, przeprowa-
dzone wedlug wspoétczesnych regut, pelne opracowanie
wielokrotnie wzmiankowanej nekropoli w Gasiorze, z jej
425 grobami”’’. Wyraznie mniej obiecujgce s3 natomiast
stanowiska badane po drugiej wojnie $wiatowej: w Wy-
szemborku zwirownia najprawdopodobniej ,,zabrata” te
cze$¢ nekropoli, ktéra byta uzytkowna wlasnie w fazach
C;-D’, a cmentarzysko w Paprotkach Kolonii*”® zosta-
to zmasakrowane przez okopy wojenne, w stopniu sta-
wiajacym pod znakiem zapytania mozliwo$¢ ustalenia
stratygrafii horyzontalnej. W kilku innych przypadkach

7 Por. wysokie numery grobéw odnotowane w Babietach: 413
(H. MooRra 1938, 117) oraz 455 i 461 (EE. PE1sER 1921, 114, 116).
7 M. RupNICKI 2015.

*7* Najwyzszy opublikowany numer grobu: 445 (M. SCHMIEDEHELM
1934, 110).

*7> Najwyzszy opublikowany numer grobu: 350b (K. RADDATZ 1994,
287).

36 Por. M. SCHMIEDEHELM 1990; 2011.

377 Por. P. SzymaNsk1 2005, tabl. 11, I11.

38 M. KARCZEWSKI 1999; 2002; A. BITNER-WROBLEWSKA, M. KAR-
CZEWSKA 2007.
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niewielkie rozmiary przebadanej czeéci stanowiska®”

takze nie zapowiadaja sukcesu.

Synchronizacja faz uzytkowania wydzielonych dla
przynajmniej kilku wielkich nekropoli umozliwi z kolei
podjecie préby ustalenia rytmu przemian kulturowych
na Pojezierzu Mazurskim: mozna mie¢ nadzieje, ze uzy-
skany wynik bedzie bardziej precyzyjny — a na pewno
bardziej wiarygodny! - niz propozycja przedstawiona
wyzej. Zapewne przy tej okazji udaloby sie przesledzi¢
kontakty pomiedzy kulturg bogaczewska a jej wschod-
nim sgsiedztwem: kulturg sudowska, a pozniej takze
grupg gotdapska.

Takie ustalenia bedzie mozna, najprawdopodobniej,
przeliczy¢ na najmniej pewne w archeologii, ale jedno-
cze$nie wyjatkowo interesujace — a nawet emocjonujace
- interpretacje historyczne. W odniesieniu do Pojezierza
Mazurskiego nie beda one wprawdzie dotyczyly tematu
w polskiej archeologii najbardziej pasjonujacego, czyli
etnogenezy Stowian, maja jednak szans¢ doda¢ kolej-
ne tessery do barwnej mozaiki ludéw ptolemeuszowej
Sarmacji Europejskiej. Zapewne nie uda si¢ ostatecznie
i niepodwazalnie rozstrzygna¢, czy zbieznos¢ etnoniméow
Galindai i Soudinoi z toponimami Galindia i Sudowia
rzeczywiscie $§wiadczy o cigglosci zasiedlenia, czy tez
w obu przypadkach - jak na to blisko dwa tysigce lat temu
zwracal uwage Tacyt — mogly przetrwac tylko nazwy obu
krain, ,,przypominajac o dawnej historii miejsca pomi-
mo zmiany jego mieszkancéw”*®. Mozna jednak mie¢
nadzieje, ze mozliwe bedzie zbudowanie wiarygodnej
hipotezy okreslajacej siedziby Galindai i Soudinoi w kon-
cu I wieku n.e., oraz pézniejsze zmiany granic obu tych
terytoriow. W przypadku Galindai - przy przyjeciu za-
tozenia, ze ich §ladem jest kultura bogaczewska — mozna
juz wlasciwie méwic o przesuwaniu si¢ centrum osadni-
ctwa z Krainy Wielkich Jezior Mazurskich na potudnio-
wy zachdd, w strone wczesnosredniowiecznej Galindii.
Zagadka pozostaje natomiast ojczyzna ptolemeuszowych
Soudinoi, gdyz ciagle nie sposdb wskazaé taksonu arche-

37 Por. K. LENARCZYK 1991; A. WISNIEWSKA 2014.
*0 significat loci veterem memoriam quamvis mutatis cultoribus (Tac.,
Germ., 28).

ologicznego z 2. potowy I wieku n.e., usytuowanego bez-
posrednio na wschod od kultury bogaczewskiej, a ktory
moglby by¢ dostrzegalny dla Rzymian. Otwiera to spe-
kulacje na temat mozliwosci lokowania Soudinoi badz
w obrebie wschodnich peryferii ,bogaczewskiego” tery-
torium, na Pojezierzu Elckim, badz daleko na wschodzie,
by¢ moze na obszarze kultury ceramiki sztrychowanej.

Z kwestig ta wiagza sie obserwacje dotyczace sytuacji
na drugim koncu sekwencji chronologicznej, zbudowa-
nej na podstawie materialéw z Mietkich. Jak wyzej wspo-
mniano, obraz kulturowy ,,grupy prudziskiej” sugeruje
jej stosunkowo bliskie pokrewienistwo z ugrupowniami
ze strefy le$nej Europy Wschodniej. Uzasadnione wyda-
je sie wigc pytanie, czy uformowanie sie ,,grupy prudzi-
skiej” nad Czarng Hancza, w VI-VII wieku, nie moglo
by¢ wynikiem przesuniecia si¢ w ten rejon ludnosci ze
$rodkowego Podnieprza, ktdra przyniosta tu takze swoja
nazwe: Soudinoi-Sudawowie? Migracja ta zakonczylaby
przeksztalcanie grup kulturowych ze schylku okresu we-
dréwek ludéw w strukture plemienng wczesnosrednio-
wiecznych Prus, w ktdrej znalazto si¢ miejsce nie tylko
dla istniejacej od kilku wiekow Galindia ubi Galindite,
lecz takze dla nowo powstalej Sudowia ubi Sudowite.
Byloby to rozwigzanie pozwlajace pogodzi¢ lokalizacje
ptolemeuszowych Soudinoi na wschéd od kultury boga-
czewskiej, z pojawieniem si¢ §redniowiecznych Sudowite
nad Czarng Hancza i na Pojezierzu Elckim.

Oczywiscie, propozycja takiej interpretacji jest tylko
wielopietrowa hipoteza, wymagajaca starannej weryfika-
¢ji droga wielokierunkowej analizy materiatow archeolo-
gicznych, wskazuje jednak jednoczesnie, jak atrakcyjne
watki mozna wysnu¢ na podstawie znalezisk z wykopa-
lisk, przeprowadzonych przed ponad stu laty.
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WYKAZ CYTOWANYCH STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH
wraz z ich przyporzadkowaniem administracyjnym i dawnymi nazwami

A) WOJEWODZTWO WARMINSKO-MAZURSKIE

Babieta, pow. mragowski — Babienten (1938: Babant),
Kr. Sensburg

Bogaczewo, pow. gizycki — Kullabriicke bei Bogatzewen
(1938: Reichensee), Kr. Lotzen

Gasior, pow. mragowski — Gonschor-Jaskowska See,
Kr. Sensburg

Janowo, pow. mragowski — Heinrichshof, Kr. Sensburg

Kamien, pow. mragowski — Kamien, Kr. Sensburg

Kosewo, pow. mragowski — Kossewen (1938: Rechenberyg),
Kr. Sensburg

Kruklanki, pow. gizycki — Krugklanken, Kr. Angerburg

Les$niewo, pow. ketrzynski - Fiirstenau, Kr. Rastenburg

Labapa, pow. wegorzewski — Labab, Kr. Angerburg



WojciecH NowaKowskl, Cmentarzysko w Mietkich a problem cigglosci kulturowej...

Machary, pow. mragowski - Macharren, Kr. Sensburg
Mietkie, pow. szczycienski — Mingfen, Kr. Ortelsburg
Muntowo, pow. mragowski — Alt-Muntowen
(1938: Alt-Muntau), Kr. Sensburg
Nowy Brod, pow. suwalski
Onufryjewo, pow. piski - Onufrigowen, Kr. Sensburg
Paprotki Kolonia, pow. gizycki - Paprotken, Kr. Lotzen
Pasym, pow. szczycienski — Passenheim, Kr. Ortelsburg
Przebrod, pow. suwalski
Raczki, pow. suwalski
Stare Kiejkuty, pow. szczycieniski — Alt-Keykuth, Kr. Ortelsburg
Staswiny, pow. gizycki — Stasswinnen (1938: Eisermiihl),
Kr. Lotzen
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THE MIETKIE CEMETERY AND THE ISSUE OF CULTURAL AND SETTLEMENT CONTINUITY
IN THE MASURIAN LAKELAND IN THE 1°" MILLENNIUM CE

SUMMARY

The cremation cemetery at Migtkie was excavated over several seasons
in the early 20™ century (Fig. 1). Its first explorer was E. Hollack, who,
in 1903-1904, discovered nearly 200 graves, which were subsequently
numbered for each individual part of the site (features LHA.1-22,
I.LHB.1-161,1.Ha.1-3). The artefacts recovered were sent to the Prussia-
Museum in Kénigsberg. HollacK’s research at the Migtkie cemetery was
directly followed by the excavations of two amateur archaeologists,
J. Behr and H. Hef3 von Wichdorff. Their work was not documented,
and its only remnants are the collections of finds donated to the ar-
chaeological museum in Berlin. Although the artefacts in question
were entered into the museum’s inventory as goods from separate
burials, the thusly distinguished “grave assemblages” should be treated
with great caution. The next excavations at Mietkie took place only in
1912, when EE. Peiser worked at the site. He recorded 662 features
(L.P.1-622), which he described in a field journal together with their
coordinates and occasional supplementary schematic drawings. In the
same year 1912, Peiser carried out excavations in the southern part of
the cemetery, which he designated as “site II” (features II.P.1-77)—no
documentation of this research survives. The excavations presented
above did not cover the entire area of the cemetery, and further chance
discoveries were made at the site in the 1920s, while regular excavations
at Mietkie resumed in 2017.

Before the Second World War, only a part of the Berlin collection
acquired by J. Behr and H. Hef§ von Wichdorff and drawings of a few
artefacts (presented without context) from the much richer material
found during the excavations of E. Hollack and EE. Peiser were pub-
lished. Due to the almost complete loss of this part of the collection as
aresult of the war destruction, the main source of knowledge about the
cemetery at Mietkie is archival material, mainly museum documenta-
tion, with the following records.

Under these circumstances, the periodisation of the functioning
of the Mietkie cemetery presents considerable difficulties: more than
260 features have not been dated, and most of the others can only be
assigned to a very broad chronology, covering either the entire Younger
Roman Period or the Late Migration Period. In addition, the datable

finds, including artefacts considered to be precise chronological mark-
ers, such as brooches or buckles, have a “long circulation period” that
exceeds the chronological ranges accepted for the West Balt Cultural
Circle. Despite these problems, it was possible to distinguish three major
phases of use of the Mietkie cemetery, each lasting about 200 years.

Phase I of the use of the Mietkie cemetery is represented by flat
graves without stone structures, containing single cremations, often
in urns, which are typical of the Bogaczewo Culture. The cemetery
at Mietkie was established relatively late, at the end of the Early Ro-
man Period, as indicated by the exclusive presence of relatively late
ring-headed pins (Figs. 2:a—f) and pins with a head shaped as a body
of revolution, often with a hole or loop (Figs. 2:g—j, 3:b). Among the
brooches there were few Early Roman specimens of O. Almgren’s groups
ITand IV (Figs. 4, 5:h), while brooches with a returned foot, character-
istic of the Younger Roman Period, predominated (Figs. 6:b.e.g.h.j.k).
The brooches were accompanied by neck rings with wire-wrapped
terminals (Figs. 7:b.f, 8:m) and bracelets made of a wide bronze band
(Figs. 3:e, 7:¢, 8:n), also considered indicative of the Younger Roman
Period in the Bogaczewo Culture. The graves with the above mentioned
artefacts contained flask-shaped urns of type IB-IE (Figs. 3:a, 6:d, 9:a,
12:a—c) and bowls of type II (Figs. 6:f, 12:d-h), which were usually used
asurn lids. Alongside them were vases similar to type IA (Figs. 6:a, 13).
Following the chronological systems developed for Central European
Barbaricum and Scandinavia, phase I of the cemetery’s use can be
synchronised with phases B2/C1-C2, corresponding to the years ca.
150/160—-300/310 according to Central European chronology.

Phase I is defined by 20 grave assemblages with brooches represent-
ing a wide range of the latest forms of Almgren’s group VI: with either
a sheet catch (Fig. 14:a.e) or a closed catchplate (Figs. 14:k, 15:a.b).
Unique forms of West Balt crossbow brooches with a closed catchplate
are the so-called star-footed fibulae (Sternfufifibeln), represented at
Migtkie by only one specimen (Fig. 14:p). Other peculiar forms of
crossbow brooches with a closed catchplate are iron specimens with
a semicircular bow of rectangular cross-section (Fig. 15:1), represent-
ing the Praga-Vilkonys type. The pottery that can be attributed to
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phase ITis a good illustration of its ‘transitional’ character, as the best
attested group of vessels consists of vases analogous to earlier specimens
(Fig. 15:m). The described phase can therefore be defined as a period of
transition in phases C3—E1 from the Bogaczewo Culture of the Younger
Roman Period (phases C1-C2) to the Olsztyn Group of the developed
Late Migration Period (phases E2—E3), which in terms of absolute
chronology would correspond to the years ca. 300/310-525/535.

Phase ITI, the final stage of the use of the Migtkie cemetery, can be
easily defined as corresponding to the full flowering of the Olsztyn
Group, characterised by the presence of numerous plate brooches
(Fig. 17:a.f.g). They were accompanied by circular (Fig. 18:a.j), rosette
(Fig. 18:b) and cross-shaped (Figs. 17:e, 22:b) disc brooches, crossbow
tibulae decorated at the end of the foot with a metope with an oblique
cross (Schlusskreuzfibeln; Fig. 18:g.k) and rung brooches (Armbrust-
sprossenfibeln) representing the full spectrum of their stylistic develop-
ment (Figs. 18:c, 19:b.c.g.k). In addition, a single pair of late crossbow
tibulae with a returned foot and a wide striped bow decorated with
incised wire rings and overlays of embossed sheet metal were repre-
sented at Mietkie (Fig. 18:d). Ornaments such as binocular pendants
of bronze wire (Brillenanhdnger; Figs. 17:j, 21:0) and glass “wart” beads
(Warzenperlen; Fig. 17:d.k), as well as belt elements, especially buckles
with a cross-shaped pin (Kreuzdornschnalle; Figs. 17:c, 18:h, 19:h)
and lanceolate strap-ends (Figs. 17:b, 18:j), were also characteristic of
phase III. The pottery of phase III is represented by vase-like vessels,
sporadically encountered already in phase II but now with characteristic
rectangular (Fensterurnen; Fig. 20:a) or circular (Lochurnen; Fig.19:a)
openings. Thin-walled beakers with a hollow foot (Figs. 20:b—e, 22:f)
are also specific forms, represented by very numerous specimens.

The latest finds are brooches in the form of rectangular, flat plates
(Fig. 21:d.k.1-n.u), which resemble the so-called Rechteckfibeln of the
6"-10™ centuries. A similarly late chronology is indicated by the penan-
nular brooches (Fig. 22:g.h), which resemble specimens dated to the
9*—10™ centuries. The brooches in question suggest that the cemetery
at Mietkie continued to function until the 8" century, similar to the
recently published cemeteries at Stantau on the Sambian Peninsula
and at Linkuhnen at the mouth of the Neman River.

Due to the long period of use, the rhythm of transformations
observed in the Mietkie cemetery can be considered illustrative for
the entire Masurian Lakeland, with phases I-III corresponding to the
stages of cultural transformation in the area, with the caveat that the
formation of the earliest structure typical of the Roman Period—the
Bogaczewo Culture—preceded the establishment of the cemetery under
discussion. The earliest finds of the Bogaczewo Culture, which are not
present in Migtkie, namely pins of types A and B in the classification
of B. Beckmann, cuboid quartzite fire-flints, buckles with an extended
pin, and pendants in the shape of a spoked wheel, were found at sites
in the north-eastern part of the Great Lakes Region and were initially
defined as the “Wegorzewo Group” (Angerburger Gruppe). In view of
the current state of research, it is more appropriate to treat this group
as the “Wegorzewo Phase”, while retaining the name established in
the literature, and to include in its inventory highly profiled fibulae
of Almgren type 68, eye brooches of the main series of Almgren type
53, and early examples of the Prussian series of Almgren types 57-59.
This inventory allows the unit in question to be synchronised with
phase B1 and the early stage B2a in the chronological system of Cen-
tral European Barbaricum and to date it to around the 1* century CE.
Such a chronology makes it possible to identify the population of the
Bogaczewo Culture with the Galindai tribe mentioned by Ptolemy.

The beginning of the second phase of development of the Bogaczewo
Culture, for which the name “Mragowo Phase” has been proposed
here, is marked by the appearance of late eye brooches of the Prussian

series—Almgren type 61. During this phase, the first specimens of the
local form of Almgren type 133 came into use, followed by triple-crest
brooches. The co-occurrence of the latter with crossbow brooches with
a returned foot of Almgren types 161-162 and 167 indicates that the
phase in question lasted until the end of the Younger Roman Period. By
this time, the Bogaczewo Culture settlement had spread to the southern
part of the Mragowo Lake District and even further south. One of the
new sites was the Migtkie cemetery, which was established relatively
late—clearly some time after the beginning of the phase. During the
Mragowo Phase, cemeteries of the Bogaczewo Culture appeared also
in the western edge of the Suwalki Region, indicating the penetration
of populations from the Masurian Lakeland into the area.

A separate issue concerns the ethnic identification of the Bogaczewo
Culture population in the Mragowo Phase: the continued use of the
cemeteries established in the Wegorzewo Phase suggests a continu-
ation of the settlement, which in turn, would allow the assumption
that the then inhabitants of the Masurian Lakeland were descendants
of Ptolemy’s Galindai. However, due to the lack of ancient sources
describing this part of Central European Barbaricum in the 2™ and 3
centuries CE, this identification should be treated only as an untest-
able hypothesis.

In the subsequent Szczytno Phase, the focus of Masurian settle-
ment shifted southwards, resulting in the abandonment of some of
the Wegorzewo Phase cemeteries located in the northern edge of the
Great Lakes Region. This phase is reflected by stage II of the Mietkie
cemetery, which constitutes the longest sequence of graves from a single
burial site dating to phases C3—D. However, there are doubts whether
these finds can still be attributed to the Bogaczewo Culture. Such a pos-
sibility is indicated by the presence of pottery continuing the stylistic
motifs of the previous phases; at the same time, the Szczytno Phase is
not represented by any endemic form of the Bogaczewo Culture, and
all the artefacts that could serve as chronological markers were either
interregional forms, Sambian imports or, at best, imitations of Sambian
designs, as exemplified by the star-footed brooches and wide, tongue-
shaped strap-ends with stamp decoration. Therefore, this situation can
be seen as an indication that the Masurian Lakeland in the Szczytno
Phase was a periphery of the Dollkeim/Kovrovo Culture, distinguished
from its central areas by the continued presence of local pottery.

The Migtkie cemetery provides yet another argument for extending
the duration of the Bogaczewo Culture: the horizontal stratigraphy of
the site indicates the distribution of burials from all three phases over
its entire area (Fig. 23). The cemetery functioned according to the
rules adopted in the Younger Roman Period, the only change being the
aforementioned impoverishment of the grave furnishing—a phenom-
enon observed throughout Central European Barbaricum. All these
observations point to an undisturbed, continuous use of the cemetery.
The prolongation of the Bogaczewo Culture until the end of phase D
suggests identification of its population with successive generations
descended from Ptolemy’s Galindai. As in the case of the Mragowo
Phase, such an interpretation should be considered an attractive but
unverifiable hypothesis.

In the Late Migration Period, the Olsztyn Group, the name of which
is used here to designate a phase, occupied the area between the Upper
Eyna River and Lake Sniardwy—in the centre of its territory was the
cemetery of Mietkie, whose phase I1I is dated to phases E2-E3 and is
characterised by the presence of plate brooches, window urns, footed
beakers, buckles with a cross-shaped pin, lanceolate strap-ends and
plaques with openwork decoration. These finds allow the cemetery of
Migtkie to be considered a typical site of the Olsztyn Group. In this
situation, its uninterrupted use, together with the presence of elements
reflecting the traditions the Bogaczewo Culture—especially pottery,
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some forms of which, such as vase-like vessels, were found in assem-
blages confidently dated to phase II—becomes more significant. This
continuity suggests that the formation of the Olsztyn Group—despite
attempts to consider it either as the result of the arrival of an alien,
Germanic population or the return of a group of Galindai who had

previously wandering to southern Europe with the Goths—was the
manifestation of alocal evolution of the cultural model of the Balt popu-
lation, most likely belonging to the Aestii tribe mentioned by Jordanes.

Translation: Kinga Brzezirnska
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