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MISCELLANEA / MISCELLANEA

BARTŁOMIEJ MAKOWIECKI, LUCYNA SAMEK, DARIUSZ WĘGRZYNEK,  
ZDZISŁAW STĘGOWSKI, ALEKSANDRA WANDZILAK, PAWEŁ WRÓBEL, MICHAŁ WOJENKA

SZESNASTOWIECZNE KAFLE Z HERBEM STARYKOŃ Z KRÓLEWSKICH  
ZAMKÓW NA WAWELU I W OJCOWIE W ŚWIETLE WYNIKÓW ANALIZY  
PORÓWNAWCZEJ ORAZ BADAŃ FIZYKO-CHEMICZNYCH

SIXTEENTH-CENTURY TILES WITH THE STARYKOŃ COAT OF ARMS FROM THE ROYAL CASTLES  
OF WAWEL AND OJCÓW IN THE LIGHT OF THE RESULTS OF COMPARATIVE ANALYSIS AND PHYSICAL 
AND CHEMICAL STUDIES

Abstract: The article presents the results of a comparative analysis and laboratory tests of three heraldic tiles with the 
Starykoń coat of arms from the first quarter of the 16th century, discovered in the royal castles of Wawel and Ojców. 
These tiles are characterised by an almost striking similarity to each other. In light of the analyses conducted, it is highly 
probable that these tiles were manufactured using the same matrix. However, due to certain discrepancies, it can be rea-
sonably assumed that they were not produced during the same firing process. The Starykoń coat of arms is linked to the 
Szafraniec family of Pieskowa Skała, one of the most eminent families of the Polish Middle Ages and early Modern Times. 
It is possible that the production of the tiles under discussion in this work may be linked to the highly educated humanist 
Hieronim Szafraniec, who enjoyed the favour of King Sigismund the Old and was strongly associated with the royal court.

Słowa kluczowe: fluorescencja rentgenowska, kafel heraldyczny, wczesny renesans, analizy laboratoryjne kafli
Keywords: X-ray fluorescence, heraldic tile, early Renaissance, laboratory tests of tiles

WPROWADZENIE

W 2006 roku, podczas prac wykopaliskowych prowadzo-
nych na terenie królewskiego zamku w Ojcowie, pow. 
krakowski natrafiono na duży fragment szkliwionego ka-
fla płytowego z czytelnym przedstawieniem herbu Stary-
koń, którym pieczętowała się jedna z najznamienitszych 
familii doby polskiego średniowiecza i renesansu – Sza-
frańcowie z Pieskowej Skały1. Kafel odnaleziony został 
w południowej części obiektu, w nawarstwieniu o nasy-
powej strukturze, które zawierało liczne zabytki rucho-

1 J. Sperka 2001; A. Majewski 1953, 6–9.

me datowane ramowo na XVI – połowę XVII wieku2. 
Na podstawie stylistyki przedstawienia zachowanego na 
kaflu oraz ogólnych cech szkliwa i masy ceramicznej ar-
tefakt ten datowano na 1. ćwierć XVI stulecia3. Nie po-
święcono mu jednak większej uwagi, co wynikało prze-
de wszystkim z braku bezpośrednich analogii. Ów stan 
rzeczy gruntownie zmieniła dopiero kwerenda przepro-
wadzona w 2021 roku w zbiorach Zamku Królewskiego 
na Wawelu, która doprowadziła do ujawnienia dwóch 
kafli odznaczających się uderzającym podobieństwem 

2 Omawiany zabytek odkryto w wykopie I, w warstwie 4 (M. Wo
jenka 2016, 203).
3 M. Wojenka 2008, 390–393.
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do okazu z Ojcowa. Należy nadmienić, iż te niepubliko-
wane dotąd zabytki pochodzą z dawnych prac archeo-
logicznych przeprowadzonych na wawelskim wzgórzu.

Celem niniejszego opracowania jest szczegółowe omó-
wienie oraz porównanie pochodzących z Wawelu i Ojco-
wa kafli zawierających przedstawienie herbu Starykoń, 
a także próba zainicjowania dyskusji na temat warunków 
ich powstania oraz odpowiedź na pytanie o to, czy możli-
we jest, aby pochodziły one z tych samych matryc i były 
dziełem tego samego warsztatu garncarskiego. Tak sfor-
mułowane pytania wydają się uprawnione m.in. niewiel-
ką odległością dzielącą oba zamki (Ryc. 1) oraz wspólny-
mi fragmentami ich dziejów w wieku XVI.

Cel zamierzamy osiągnąć poprzez szczegółową ana-
lizę porównawczą zachowanych fragmentów kafli oraz 
w oparciu o wyniki specjalistycznych analiz fizyko-che-
micznych przeprowadzonych w laboratorium Akademii 
Górniczo-Hutniczej w Krakowie. W naszym przekona-
niu uzyskane obserwacje pozwolą na poszerzenie wiedzy 
o dystrybucji kafli w wieku XVI oraz na uzupełnienie 
wciąż niesatysfakcjonującego stanu badań laboratoryj-
nych nad omawianą kategorią zabytków4. 

4 Najobszerniejszą pracę na temat wczesnorenesansowych kafli wa
welskich opublikowała Maria Piątkiewicz-Dereniowa w roku 1961 
(M. Piątkiewicz-Dereniowa 1961). Opublikowana kilka lat później 
analiza fizykochemiczna wybranych kafli odkrytych na Wawelu jest 
skromna  i  nie  daje  pełnego  obrazu  rozpoznania  zagadnienia,  a  jej 
wyniki są trudne do zestawienia z dzisiejszymi standardami badań. 
Opracowywane w tym miejscu kafle nie zostały włączone do tych analiz 

METODYKA BADAWCZA

Opis kafli
Przedstawione do analizy kafle poddano standardowym 
procedurom opisowym, uwzględniającym pomiary przy 
zastosowaniu suwmiarki, rysunek techniczny i zdjęcia za-
bytków. Kolejnym etapem postępowania analitycznego 
była obserwacja cech formalno-stylistycznych obiektów 
oraz analiza porównawcza, uwzględniająca szczegółową 
kwerendę w literaturze.

Analiza składu chemicznego
Analizy wykonano na Wydziale Fizyki i Informatyki 
Stosowanej Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie 
metodą fluorescencji rentgenowskiej z wykorzystaniem 
spektrometru M4 Tornado Plus firmy Bruker. Metoda 
fluorescencji rentgenowskiej nie wymaga wstępnej ob-
róbki próbek, deponowane w analizowanym materia-
le ilości energii są niewielkie i nie powodują żadnych 
zmian bądź uszkodzeń, co jest bardzo ważne w przy-
padku badań próbek zabytkowych. Metoda ta pozwala 
na przeprowadzenie analizy jakościowej (identyfikacja 
pierwiastków wchodzących w skład próbki) i ilościowej 
(oznaczenie zawartości pierwiastków). Znajomość składu 
pierwiastkowego jest pomocna w określeniu pochodze-

(zob. J. Dereń, M. Piątkiewicz-Dereniowa, L. Stoch 1966; również 
M. Bis 2007). Zob. też analizy mineralogiczno-petrograficzne ceramiki 
w: M. Pawlikowski, E. Słowioczek 2014; M. Pawlikowski 2020.

Ryc. 1. Lokalizacja znalezisk 
wczesnonowożytnych kafli z przedstawieniem 
herbu Starykoń (1, 2) i stanowisk, które 
dostarczyły materiału referencyjnego (a, b).  
1 – K r a k ó w - Wa w e l; 2 – O j c ó w;   
a – P i ń c z ó w; b – N o w y  W i ś n i c z. 
Grafika: M. Wojenka
Fig. 1. Location of finds of early modern tiles 
depicting the Starykoń coat of arms (1, 2) and 
sites that provided reference material (a, b).  
1 – K r a k ó w - Wa w e l; 2 – O j c ó w;   
a – P i ń c z ó w; b – N o w y  W i ś n i c z.  
Graphics: M. Wojenka
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nia surowców i procesów technologicznych związanych 
z miejscem wytwarzania czy też chronologią powstania 
badanych artefaktów.

Z uwagi na konieczność uzyskania danych porównaw-
czych dla zabytków z przedstawieniem herbu Starykoń 
analizy składu chemicznego przeprowadzono również 
dla dwóch próbek wczesnonowożytnych kafli, pocho-
dzących z dawnych badań zamków w Pińczowie, pow. 
pińczowski i Nowym Wiśniczu, pow. bocheński, znaj-
dujących się w zbiorach Zamku Królewskiego na Wa-
welu (zob. Ryc. 1).

Z uwagi na wymóg przeprowadzenia pomiarów w spo-
sób całkowicie nieniszczący oraz na bardzo zróżnicowaną 
i niejednorodną topografię próbek (brak obszarów o pła-
skiej powierzchni) pomiary wykonano metodą skanowa-
nia wybranych obszarów oraz punktów na powierzchni 
próbek, a uzyskane wyniki uśredniono. Pomiary prze-
prowadzono w komorze próżniowej przy ciśnieniu po-
wietrza obniżonym do wartości 2 mbar. Do wzbudzania 
promieniowania charakterystycznego pierwiastków wy-
korzystano lampę rentgenowską z anodą rodową pracują-
cą z napięciem przyspieszającym 50 kV i maksymalnym 
prądem 600 µA. Próbki były oświetlane bezpośrednio, 
bez wstępnej filtracji, pierwotną wiązką promieniowania 
rentgenowskiego zogniskowaną za pomocą soczewki po-
likapilarnej do średnicy ok. 20 µm. Pomiary wybranych 
obszarów na powierzchni próbek wykonywano poprzez 
skanowanie próbki ze stałą prędkością, linia po linii, 
względem nieruchomej wiązki promieniowania pier-
wotnego przez zadany czas pomiaru. Pomiary punkto-
we wykonano dzięki oświetlaniu wiązką promieniowania 
pierwotnego wybranego miejsca na próbce. Wzbudzone 
w próbce charakterystyczne promieniowanie pierwiast-
ków było rejestrowane przez dwa detektory SDD (silicon 
drift detector) o energetycznej zdolności rozdzielczej (full 

width at half maximum) FWHM = 150 eV dla 5,9 keV, 
grubości 0,45 mm, wyposażone w ultra cienkie okienka 
o powierzchni 60 mm2.

Zarejestrowano widma promieniowania charaktery-
stycznego pierwiastków czterech próbek ceramicznych 
pochodzących z Wawelu, Ojcowa, Nowego Wiśnicza 
i Pińczowa oraz czterech próbek kontrolnych, którymi 
były wzorce ceramiczne o znanym składzie chemicznym. 
Listę analizowanych próbek, obszarów pomiarowych oraz 
czasów pomiaru przedstawiono w Tab. 1. 

Zawartości pierwiastków (stosunek masy danego pier-
wiastka w próbce do masy próbki) obliczono za pomo-
cą metody parametrów fundamentalnych5 i przy założe-
niu, że w analizowanych próbkach pierwiastki występują 
w postaci trwałych tlenków, a suma zawartości tych tlen-
ków wynosi 100%.

Analiza skupień
Analiza skupień jest metodą służącą grupowaniu obiek-
tów opisanych wieloma zmiennymi. W tej przeprowadzo-
nej przez nas zmiennymi były zawartości pierwiastków 
chemicznych w badanych próbkach, wyznaczone meto-
dą fluorescencji rentgenowskiej, opisaną wyżej. Analiza 
skupień jest metodą statystyczną używaną do identyfi-
kowania i grupowania obiektów o podobnych cechach, 
którymi są wartości zmiennych przypisane do każdego 
z obiektów. W tej metodzie na pierwszym etapie ustala-
my miarę odległości lub podobieństwa między obiekta-
mi6. Miary odległości stosujemy w przypadkach, kiedy 
wartości bezwzględne wielkości opisujących próbki decy-
dują o możliwości ich grupowania. Bardzo często jednak 
rozróżnienie próbek nie jest wynikiem bezwzględnych 

5 T. Shiraiwa, N. Fujino 1966.
6 A. Stanisz 2007.

Nazwa próbki Liczba obszarów i punktów pomiarowych Całkowity czas pomiaru

Wawel 3 obszary (10×10 mm) 638 s, 627 s, 624 s

Ojców 2 obszary (10×10 mm), 1 punkt 631 s, 634 s, 899 s

Nowy Wiśnicz 4 punkty 499 s każdy

Pińczów 4 punkty 499 s każdy

Wzorzec A 2 punkty 499 s każdy

Wzorzec C 2 punkty 499 s każdy

Wzorzec D 2 punkty 499 s każdy

Wzorzec G 2 punkty 499 s każdy

Tab. 1. Lista obszarów 
pomiarowych (oprac. L. Samek)
Table 1. List of measurement areas 
(compiled by L. Samek)
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wartości, lecz ich stosunków. W takich przypadkach do 
grupowania stosujemy metody podobieństwa. Podsta-
wowe miary odległości to metoda euklidesowa i miej-
ska, dające w praktyce bardzo podobne wyniki. Podobnie 
w metodzie podobieństwa miara kosinusowa i korelacyj-
na wyniki niewiele się od siebie różnią.

Do analizy wyników składu chemicznego próbek po-
chodzących z Wawelu, Ojcowa, Nowego Wiśnicza i Piń-
czowa zastosowano hierarchiczną metodę grupowania7. 
Polega ona na wyznaczaniu odległości między wszystki-
mi próbkami a następnie zastępowaniu dwóch próbek 
położonych najbliżej próbką o uśrednionych wartościach 
zmiennych (zawartościach pierwiastków). Cykl oblicza-
nia odległości jest powtarzany do momentu, gdy liczba 
próbek osiągnie wartość 1. Obraz takiej klasyfikacji jest 
przedstawiany w postaci drzewa hierarchicznego – den-
drogramu. 

7 A. Stanisz 2007.

WYNIKI BADAŃ

Charakterystyka kafli
Wawel
W zbiorach Zamku Królewskiego na Wawelu znajdują 
się dwa kafle płytowe z przedstawieniem herbu Starykoń 
(Ryc. 2:1.2, 3:1.2)8. Niestety, miejsce pozyskania zabyt-
ków nie jest znane, wiadomo jedynie, że pochodzą one 
z badań archeologiczno-architektonicznych prowadzo-
nych na wzgórzu wawelskim.

Na częściowo zachowanym licu pierwszego z tych 
kafli znajduje się wizerunek konia na tarczy herbowej 
(Ryc. 2:2, 3:2). Koń, zwrócony heraldycznie w prawą stro-

8 Obecnie oba egzemplarze eksponowane są na stałej wystawie Wawel 
Zaginiony na Wzgórzu Wawelskim, w budynkach dawnych Kuchni 
i Stajni Królewskich. Jeden z nich (o numerze inwentarzowym ZKnW
-PZS 6102) został zrekonstruowany i uzupełniony w Pracowni Kon
serwacji Zabytków Archeologicznych, drugi (roboczy nr inw. wz-2) to 
fragment lica tego samego motywu, pozostawiony bez dodatkowych 
uzupełnień kompozycji.

Ryc. 2. Wczesnonowożytne kafle z herbem Starykoń. 1 − K r a k ó w - Wa w e l  (nr inw. 6102); 2 − K r a k ó w - Wa w e l  (nr inw. WZ-2);  
3 – Zamek w O j c o w i e. Fot.: B. Makowiecki
Fig. 2. Early modern tiles with the Starykoń coat of arms. 1 − K r a k ó w - Wa w e l  (inv. no. 6102); 2 −  K r a k ó w - Wa w e l  (inv. no. WZ-2);  
3 – Zamek w O j c o w i e. Photo: B. Makowiecki
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nę, ma ugiętą i uniesioną przednią prawą nogę. Na głowie 
ma migdałowate oko, zwrócone przodem do obserwa-
tora. Jego ogon został zadarty nad grzbiet i rozszcze-
piony na końcu na kilka pasm, skierowanych ku górze. 
Korpus zwierzęcia przepasany został prostą naściółką. 
Kształt tarczy herbowej widoczny jest głównie w dolnej 

partii kafla. Dolna krawędź jest zamknięta półkoliście, 
bez szpica na osi tarczy. W górnej części widoczna jest 
płynna, falująca krawędź tarczy z charakterystycznym 
wcięciem na osi i ukośnymi narożnikami.

Drugi egzemplarz z kolekcji wawelskiej przedstawia 
obraz w dużej mierze rekonstruowany (Ryc. 2:1, 3:1). 

Ryc. 3. Wczesnonowożytne kafle z herbem Starykoń. 1 − K r a k ó w - Wa w e l  (nr inw. 6102); 2 − K r a k ó w - Wa w e l  (nr inw. WZ-2);  
3 – Zamek w O j c o w i e. Rys.: B. Makowiecki
Ryc. 3. Early modern tiles with the Starykoń coat of arms. 1 − K r a k ó w - Wa w e l  (inv. no. 6102); 2 −  K r a k ó w - Wa w e l  (inv. no. WZ-2);  
3 – Zamek w O j c o w i e. Rys. B. Makowiecki
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Niewątpliwie zawiera on analogiczny wizerunek herbu 
Starykoń. Oryginalne partie zachowały się w części lica 
z głową konia i dolnymi listwami obramienia. Na głowie 
konia dodatkowo zachowały się spiczaste, postawione 
uszy. Czytelnie widać wykrój tarczy herbowej w górnej 
partii, przypominający kartusz ze ściętymi narożnikami, 
płynną, falującą linią i wcięciem na osi. Wokół całej płyt-
ki licowej biegnie profilowane obramienie. Wysokość re-
liefu wizerunku sięga najwyżej 8 mm, jedynie fragmenty 
z oryginalną listwą obramienia mają wysokość do 3 cm. 
Kontur rysunku jest wyraźny, ale dość miękki. 

Oba kafle wykonane zostały z gliny żelazistej z domiesz-
ką gruboziarnistego piasku, którego średnica przekracza 
niekiedy 3 mm. Masa ceramiczna została wypalona w at-
mosferze utleniającej, ma jednobarwny, ceglastoczerwony 
przełam (Ryc. 4:A). Na egzemplarzach wawelskich zacho-
wała się glazura o czerwono-brązowej barwie − gładka, 
jednolita, z siatką krakelur na powierzchni (Ryc. 5:A). 
Przed wypałem masa ceramiczna została dociśnięta do 
formy przy pomocy materiału, którego ślady splotów wi-
doczne są na odwrociu lica kafla (Ryc. 6:A). Ponadto od-

wrocia płyt licowych noszą ślady okopcenia i sadzy, co 
świadczy o użytkowaniu tych kafli w piecu.

Ojców
W trakcie badań archeologicznych w latach 1991–2007 
na terenie zamku królewskiego w Ojcowie odkryto wie-
le fragmentów kafli, chronologicznie i stylistycznie od-
powiadających okresowi nowożytnemu9. Jednym z cie-
kawszych spośród odkrytych dotąd okazów jest fragment 
kafla z herbem Starykoń, znaleziony w wykopie I/2006, 
przy południowym odcinku muru okalającego zamkowy 
majdan10. Fragment lica kafla płytowego, złożony z kilku 
drobniejszych ułamków, zawiera analogiczny do wawel-
skiego wizerunek konia zwróconego w prawo z uniesioną 
prawą przednią nogą (Ryc. 2:3, 3:3). Układ i kształt ogona 
oraz naściółki również jest tożsamy z przedstawieniem 
na kaflach wawelskich. Wykrój tarczy herbowej ziden-
tyfikowano w górnej i prawej partii lica. Widoczna jest 

9 M. Wojenka 2008, 50.
10 Ibidem.

Ryc. 4. Fotografie przełamów lic kafli z herbem Starykoń. A − K r a k ó w - Wa w e l  (nr inw. WZ-2); B – Zamek w O j c o w i e.  
Grafika: B. Makowiecki
Fig. 4. Photographs of the face breaks of tiles with the Starykoń coat of arms. A − K r a k ó w - Wa w e l  (inv. no.WZ-2); 
B – Zamek w O j c o w i e. Graphics: B. Makowiecki
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płynnie profilowana górna krawędź tarczy z wcięciem na 
osi i prawym ściętym narożnikiem, przypominającym 
kartusz. Jest to wykrój analogiczny do tego z egzempla-
rzy wawelskich. Kontur przedstawienia jest płynny, wy-
raźny i niezbyt ostry, a relief dość niski – w najwyższym 
punkcie ma on 8 mm, co też doskonale koresponduje 
z materiałami Zamku Królewskiego na Wawelu.

Podobnie jak okazy wawelskie, omawiany tu kafel zo-
stał wykonany z gliny żelazistej z domieszką gruboziar-
nistego piasku. Masę ceramiczną wypalono w atmosferze 
utleniającej: ma jednobarwny, ceglastoczerwony przełam, 
nieznacznie jaśniejszy niż zabytki z Wawelu (Ryc. 4:B). 
Fragment z Ojcowa pokrywa glazura o żółtej barwie 
(Ryc.  5:B): chropowata, z nieregularną powierzchnią, 
położona cienką warstwą, spod której przebija gdzienie-
gdzie kolor masy ceramicznej. Podczas odciskania tego 
kafla w matrycy nadmiar masy ceramicznej został zebra-
ny niewielką, prawdopodobnie drewnianą listewką. Na-
rzędzie to pozostawiło podłużne regularne ślady obma-
zywania na odwrociu lica (Ryc. 6:B). Na spodniej stronie 
widoczne są nieliczne ślady sadzy i okopcenia.

Wyniki analizy składu chemicznego
Wyznaczono zawartości 28 pierwiastków. Przed wyko-
naniem analizy ilościowej sprawdzono poprawność kali-
bracji spektrometru poprzez pomiar próbek ceramicznych 
o znanym składzie. Tab. 2 zawiera wyniki oznaczeń pró-
bek wzorcowych. Zawartości tlenków pierwiastków lub 
pierwiastków w formie elementarnej w czterech próbkach 
ceramicznych pochodzących z Wawelu, Ojcowa, Nowe-
go Wiśnicza i Pińczowa przedstawione zostały w Tab. 3.

Ryc. 5. Fotografie glazur na powierzchniach lic z siatką krakelur.  
A − K r a k ó w - Wa w e l  (nr inw. WZ-2); B – Zamek w O j c o w i e.  
Grafika: B. Makowiecki
Fig. 5. Photographs of glazes on faces with craquelure mesh.  
A − K r a k ó w - Wa w e l  (inv. no. WZ-2); B – Zamek w O j c o w i e.  
Graphics: B. Makowiecki

Ryc. 6. Odwrocia lic 
z widocznym odciskiem 
splotu tkaniny 
(A − K r a k ó w - Wa w e l 
[nr inw. WZ-2]) i ze śladami 
zastosowania prostego 
narzędzia (B – Zamek 
w O j c o w i e).  
Grafika: B. Makowiecki
Fig. 6. Reverses of faces with 
visible imprint of fabric weave 
(A − K r a k ó w - Wa w e l  [inv. 
no. WZ-2]) and with traces 
of the use of a simple tool 
(B – Zamek w O j c o w i e).  
Graphics: B. Makowiecki
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Uzyskane wyniki wskazują, że próbka pochodząca 
z Pińczowa wyraźnie odbiega składem od pozostałych: 
różni się zawartością głównych składników, takich jak 
CaO, SiO2, Al2O3, P2O3, Na2O, MgO. Przykładowo za-
wartość CaO dla próbki z Pińczowa wynosi ok. 60%, 
podczas gdy w pozostałych próbkach jego stężenie jest 
w zakresie 2,5–3,5%. Zawartości składników śladowych 
takich jak V, MnO, ZnO, Ga, Sr, Nb dla próbki z Pińczo-
wa także wyraźnie różnią się od ich zawartości w po-
zostałych analizowanych próbkach. Próbki pochodzą-
ce z Wawelu mają podwyższoną zawartość SO3 (ok. 7%) 
w porównaniu do próbki z Ojcowa (ok. 0,4%), która ma 
także najniższą zawartość Zr (ok. 1,6–2 razy mniej niż 
inne próbki), ale najwyższe zawartości As i Pb. Podwyż-
szone zawartości As i Pb w próbce z Ojcowa są praw-
dopodobnie spowodowane zwiększoną, w porównaniu 
do pozostałych próbek, obecnością produktów spalania, 
które były widoczne na powierzchni próbek w postaci 
czarnego osadu przypominającego wyglądem sadzę.

Analiza skupień
Hierarchiczna metoda grupowania pozwoliła na jedno-
znaczny rozdział próbek różnego pochodzenia, z wyjąt-

kiem próbek z Nowego Wiśnicza. Miary podobieństwa 
dały większe odległości pomiędzy rozdzielonymi gru-
pami. Wyniki analizy przedstawione na Ryc. 7 i 8 poka-
zują, że próbki z Wawelu, Ojcowa i Pińczowa są zupeł-
nie inne. Szczególnie odległe od pozostałych są próbki 
z Pińczowa, co potwierdza wnioski płynące z analizy 
średniego składu chemicznego, przedstawionego w Tab. 
3. Próbki z Nowego Wiśnicza są niejednoznaczne: trzy 
z nich wykazują podobieństwo kaflowi z Ojcowa, a jed-
na – kaflowi z Wawelu (por. Tab. 3).

DYSKUSJA

Forma i stylistyka kafli na płaszczyźnie 
porównawczej
Kompozycja na kaflach z Wawelu i Ojcowa jest statycz-
na, zrównoważona i wyraźna –to specyfika wielu nowo-
żytnych kafli heraldycznych (herb ma być jednoznacznie 
identyfikowalny, nie powinien składać się ze zbyt wielu 
detali i ozdób w obrębie samej tarczy; najważniejsze po-
zostaje jak najwierniejsze przedstawienie herbu i klej-
notu, a dbałość o szczegóły i dodatki schodzi na drugi 

Związek 
chemiczny

Wzorzec A Wzorzec C

Zawartość we wzorcu 
[%]

Zawartość oznaczona 
[%]

Zawartość we wzorcu 
[%]

Zawartość oznaczona 
[%]

Na2O 1,62 1,86±0,07 1,88 2,32±0,28

MgO 0,27 0,09±0,05 0,3 0,32±0,15

Al2O3 34,16 36,31±0,74 24,8 27,67±0,33

SiO2 59,97 54,4±1,1 69,57 64,1±0,4

K2O 3,33 4,63±0,22 2,93 3,82±0,56

CaO 0,53 0,70±0,24 0,52 0,69±0,20

Fe2O3 bd 0,99±0,06 0,3 0,72±0,32

BaO 0,12 0,17±0,06 bd nw

Wzorzec D Wzorzec G

Zawartość we wzorcu 
[%]

Zawartość oznaczona 
[%]

Zawartość we wzorcu 
[%]

Zawartość oznaczona 
[%]

Na2O 1,9 1,70±0,03 0,31 1,13±0,06

MgO 0,15 0,32±0,05 0,43 0,49±0,04

Al2O3 22,01 29,14±0,31 40,93 40,44±0,16

SiO2 73,23 63,81±0,26 53,33 53,14±0,13

K2O bd 3,18±0,09 1,1 2,79±0,11

CaO bd 0,17±0,02 0,73 0,34±0,05

TiO2 0,44 0,47±0,03 1,09 0,68±0,07

Fe2O3 0,77 1,10±0,02 2,08 0,89±0,10

ZnO 0,13 0,0087±0,0003 bd 0,0086±0,0006

Tab. 2. Znane oraz oznaczone 
zawartości tlenków 
pierwiastków w próbkach 
wzorcowych (bd – brak danych, 
nw – nie wykryto).  
(prac. L. Samek)
Table 2. Known and labelled 
elemental oxide contents 
in reference samples (n.a. – 
no data, nw – not detected)  
(compliled by L. Samek
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plan)11. Niektóre cechy przedstawienia konia wprawdzie 
noszą znamiona wywodzące się jeszcze z gotyku (np. 
zadarty ogon), pozostałe jednak – jak chociażby przed-
stawienie jego tułowia oraz głowy – wiązać należy już 
ze stylistyką doby nowożytnej12. Z kolei kształt tarczy 
herbowej jest charakterystyczny dla wczesnonowożyt-
nych przedstawień datowanych na 1. połowę XVI wie-
ku13. Połączenie wspomnianych wyżej cech pozwala na 
ostrożne zaliczenie omawianych tu okazów do grupy tzw. 

11 J. Szymański 1993, 11–12, 35; 2001, 653, 665.
12 M. Wojenka 2007, 212–213; 2008, 51–52.
13 F. Piekosiński 1899, 372; S. Górzyński, J. Kochanowski 1990, 
176; P. Mrozowski 1993, 48–49; J. Szymański 2001, 654.

kafli gotycko-renesansowych, odnoszonych zazwyczaj do 
1. ćwierci wieku XVI14. 

Herb Starykoń (Antiquus Caballus lub Antiquus Equ-
us) występuje w wielu średniowiecznych i nowożytnych 
źródłach o zróżnicowanym charakterze15. Na kaflach in-
nych niż te z Wawelu i Ojcowa – w świetle naszej wie-
dzy − przedstawienie herbu Starykoń widnieje na zabytku 
z Bolesławca nad Prosną, pow. wieluński oraz przypusz-
czalnie na szczątkowo zachowanych egzemplarzach od-
krytych w Wielkopolsce: w Jankowie Dolnym, stan. 21, 

14 Zob. T. Ratajczak 2011, 317–324.
15 Zestawienia najwcześniejszych wizerunków herbu patrz: J. Sperka 
2001, 45–50, przyp. 131, J. Szymański 1993, 260–261.

Związek/
Pierwiastek

Wawel Ojców Nowy Wiśnicz Pińczów

Średnia zawartość [%]

Na2O 1,01±0,14 0,65±0,074 0,84±0,13 0,22±0,09

MgO 1,44±0,12 1,24±0,02 2,08±0,38 0,85±20

Al2O3 12,29±0,11 11,80±0,55 16,53±0,72 4,32±1,9

SiO2 50,39±0,31 49,27±0,53 62,5±4,2 20,61±9,7

P2O5 0,19±0,06 0,42±0,10 0,076±0,059 2,47±0,45

SO3 6,87±0,85 0,44±0,04 1,15±0,40 4,25±0,92

Cl 0,30±0,17 0,12±0,09 0,18±0,09 0,029±0,015

K2O 3,05±0,31 3,18±0,27 3,88±0,70 1,37±0,26

CaO 3,50±0,84 3,39±0,30 2,52±0,99 60,35±1,06

TiO2 0,86±0,07 0,66±0,01 0,97±0,10 0,33±0,06

Fe2O3 6,73±0,42 6,37±0,60 8,80±1,04 4,51±0,40

Średnia zawartość [μg/g]

V 210±31 162±6 226±24 90±31

Cr2O3 166±8 114±7 194±24 151±60

MnO 889±130 632±51 1280±660 2900±700

NiO 84±7 54±4 107±23 100±29

Cu 104±23 70±7 81±22 139±47

ZnO 338±50 375±80 333±32 637±110

Ga 42±3 62±14 61±6 106±24

As 79±50 374±230 25±17 110±22

Rb 162±6 158±11 255±30 311±39

SrO 160±7 201±20 269±12 853±240

Y2O3 23±7 14±19 32±12 31±12

Zr 369±16 227±48 443±150 403±70

Nb 73±2 69±1 99±7 140±20

BaO 913±66 723±43 900±210 610±68

Pb 600±370 3100±2100 520±130 560±170

Tab. 3. Wyniki analiz kafli pochodzących 
z Wa w e l u,  O j c o w a,  N o w e g o 
W i ś n i c z a  i  P i ń c z o w a 
(oprac. L. Samek)
Table 3. Results of analyses of tiles from 
Wa w e l,  O j c ó w,  N o w y  W i ś n i c z 
and P i ń c z ó w  (compiled by L. Samek)



174

Wiadomości Archeologiczne LXXIV, 2023: 165–182

pow. gnieźnieński i Gnieźnie, stan. 47a, pow. loco16. Ka-
fel bolesławiecki datowany jest na 1. połowę XVI wie-
ku i łączony z tzw. „piecem herbowym” w rekonstrukcji 
Marii Żemigały17. Obok wizerunków herbów związa-
nych z Małopolską w zespole kafli bolesławieckich wy-
stąpiły też herby reprezentujące Wielkopolskę, Mazowsze 
i Śląsk, przez co wspomniana tu badaczka dopatrywała 
się w nich nawiązania do polskiej średniowiecznej roli 
herbowej (niem. Wappenrolle), czyli najwcześniejszej 
formy herbarzy, sporządzanej na zwoju pergaminowym 
z okazji turniejów rycerskich, bitew lub spotkań dyplo-
matycznych18. Prosty kształt tarczy i schematyczny kontur 
samego wizerunku wskazują, że mamy do czynienia za-
pewne z lokalnym rzemieślnikiem o przeciętnych – żeby 
nie powiedzieć niskich – umiejętnościach artystycznych. 
Wielkopolskie fragmenty, na których przedstawiono herb 
Starykoń, datowane są na 3. ćwierć wieku XV19. Egzem-
plarz z Jankowa Dolnego, łączony z piecem 2. wg rekon-
strukcji T. Janiaka, charakteryzują masywność komory, 
gruba płytka licowa oraz niestarannie położone szkliwo20. 
Przedstawienie na fragmencie odkryty w Gnieźnie (pod-
czas badań ratowniczych na północ i wschód od grodu, 

16 M. Żemigała 1986, 16, 44, tabl. XVI. Dołączona do cytowanej tu 
publikacji tablica jest bardzo nieczytelna, dlatego też jej reprodukcja 
nie znalazła się w niniejszym opracowaniu (zob.  też K. Łukomiak 
2017a, 113 – w podpisie błędnie podano pochodzenie zabytku; T. Ja
niak 2003, 37, poz. H.1.66.
17 M. Żemigała 1986, 16.
18 Ibidem; J. Szymański 1993, 12–17.
19 T. Janiak 2003, 19–20.
20 Ibidem.

po zewnętrznej stronie wczesnośredniowiecznych umoc-
nień) miało zapewne prostą, niewyróżniającą się kompo-
zycję i styl reliefu21.

Kolejne wizerunki herbu Starykoń odnaleźć możemy 
w herbarzach i na pieczęciach. Najstarszym zachowanym 
źródłem sfragistycznym przedstawiającym herb Starykoń 
jest pieczęć pochodząca z 1316 roku, dołączona do doku-
mentu śląskiego rycerza Imrama z Krzczonowic. W kil-
ka lat później, w 1322 roku, pieczęć taką dołączono do 
dokumentu innego śląskiego rycerza – Imrama z Waw-
rzeńczyc22. Kolejne przykłady naszego herbu w źródłach 
sfragistycznych występują już w kontekście nobiles mało-
polskich. W roku 1402 herb ten pojawia się na dokumen-
cie Piotra i Jana Szafrańców oraz Jana z Modlnicy, później 
zaś odnajdujemy go na wielu dokumentach XV-wiecz-
nych, głównie związanych z Szafrańcami23. Należy nad-
mienić, iż na wszystkich zachowanych pieczęciach koń 
ma wysoko zadarty i postrzępiony ogon. 

Prócz źródeł sfragistycznych herb Starykoń znamy 
m.in. z antepedium ołtarza w Wielgomłynach, pow. ra-
domszczański (Ryc. 9:A)24 czy z najstarszego berła Uni-
wersytetu Jagiellońskiego25. Należy nadmienić, iż wi-
zerunek herbu Starykoń przedstawiony został również 
na kamiennym kartuszu herbowym przechowanym 

21 Inf.Arch. 1968 (1969), 234–235; T. Janiak 2003, 37, tab. poz. H. 
1.66.
22 J. Sperka 2001, 47.
23 Ibidem.
24 J. Sperka 2001, 47–48.
25 S. Kuczyński 1969, 204.

Ryc. 7. Dendrogram dla próbek z O j c o w a, Wa w e l u 
i P i ń c z o w a  (Oj − Ojców, Wa −Wawel, Pi − Pińczów; liczby 
na końcu symbolu pochodzenia próbki oznaczają kolejny 
nr próbki) (oprac. L. Samek)
Fig. 7. Dendrogram of samples from O j c ó w, Wa w e l 
and P i ń c z ó w  (Oj − Ojców, Wa −Wawel, Pi − Pińczów; numbers 
at the end of the sample sign indicate the consecutive sample 
number (complied by L. Samek)

Ryc. 8. Dendrogram dla próbek z O j c o w a, N o w e g o 
W i ś n i c z a,  Wa w e l u  i P i ń c z o w a  (Oj − Ojców, Wi −  Nowy 
Wiśnicz, Wa −Wawel, Pi − Pińczów; liczby na końcu symbolu 
pochodzenia próbki oznaczają kolejny nr próbki) (oprac. L. Samek)
Fig. 8. Dendrogram of samples from O j c ó w, N o w y  W i ś n i c z, 
Wa w e l, and P i ń c z ó w  (Oj − Ojców, Wi − Nowy Wiśnicz, 
Wa − Wawel, Pi − Pińczów; numbers at the end of the sample sign 
indicate the consecutive sample number (complied by L. Samek)
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w tkance dziedzińca arkadowego zamku w Pieskowej 
Skale (Ryc. 9:B)26.

Wnikliwie należy przyjrzeć się także szczegółom 
przedstawień tego herbu, zwłaszcza na charakterystycz-
ne ukształtowanie końskiego ogona na analizowanych 
okazach, ma ono bowiem bardzo interesujące analogie. 
Podniesiony ogon, zakończony rozszczepionymi, skiero-
wanymi ku górze pasmami włosia, występuje na przykład 
na kilku wizerunkach nieokreślonych zwierząt, przed-
stawionych na kaflach. Zabytek z Zurychu (nr. inw. AG-
-373) z wyobrażeniem fantastycznej, nieco przypomi-
nającej konia „bestii”, datowany jest na lata 1350–136027 
(Ryc. 10:1) i stanowi dobry przykład wczesnego przedsta-
wienia omawianego szczegółu. Kolejne podobieństwo do 
okazów z herbem Starykoń odnaleźć można na kaflu ze 
Strasburga (Ryc. 10:2). Fantastyczne zwierzę ma tu rozbu-
dowaną grzywę i długi, podwinięty ogon o rozdzielonym 
końcu. Zwierzę to, identyfikowane z panterą, powielane 
było zresztą na kaflach w regionie, co poświadczają m.in. 
zabytki z Lindenhof, zamku Hallwil, z Willisau w Hasen-
burgu czy z Wessen28. Na kaflu gzymsowym koronują-
cym z czeskiego Příbramu (Ryc. 10:3) taki ogon ma jedno 
z fantastycznych stworzeń, identyfikowane z jednoroż-
cem29. Inne znane przykłady to między innymi zwierzę-
ta widoczne na kaflu odkrytym na zamku w Strážnicach 
(okaz datowany na ok. 1500 rok) (Ryc. 10:4) czy na kaflu 
z zamku w Českým Krumlovie (Ryc. 10:5). Temat stworze-
nia z podwiniętym, rozczapierzonym ogonem występuje 
również jako uzupełnienie kompozycji maswerkowego 
kafla z zamku w Českým Krumlovie (datowany także na 
ok.1500 rok) (Ryc. 10:6)30. Motyw takiego ogona był czę-
sto stosowany w przedstawieniach zwierząt późnego śred-
niowiecza: scenie dodawał dynamiki, a całej kompozycji 
– dekoracyjności, aż stał się wizytówką średniowieczne-
go obrazowania. Długie trwanie i częste stosowanie tego 

26 A. Majewski 2000, 46.
27 R. Schnyder 2011a, 54–55; 2011b, 39–42. 
28 Ibidem.
29 J. Jiřík, J. Kypta 2013, 95, kat. 58.
30 M. Erneé 2008, 107, 113; Č. Pavlík 2017, 425, 486.

rozwiązania może świadczyć o historycznym traktowa-
niu samego przedstawienia. Motyw ten, wykorzystany 
w herbach, mógł stanowić odwołanie do „dawnego” typu 
przedstawienia i jego stylistyki. To także dobry przykład 
przenikania się rozwiązań późnogotyckich z renesanso-
wymi trendami w sztukach plastycznych. 

Technologia wyrobu kafli na płaszczyźnie 
porównawczej i analitycznej
Szczegółowe pomiary (46 punktów, tworzących 23 pro-
ste odcinki; zob. Ryc. 11) przeprowadzone w celu po-
równania reliefu na lepiej zachowanym okazie z Wawe-
lu (Ryc. 2:2, 3:2) oraz na kaflu z Ojcowa (Ryc. 2:3, 3:3) 
wskazują na bardzo niewielkie różnice pomiędzy oboma 
okazami, wynoszące od zaledwie 0,5 do maksymalnie 
3 mm. Świadczy to o tym, że oba kafle zostały wykona-
ne najprawdopodobniej przy użyciu tej samej drewnia-
nej matrycy, zaś nieznaczne rozbieżności wynikają z róż-
nic w kurczliwości materiału, temperaturze wypału, sile 
zastosowanej do odciśnięcia kafla w matrycy, grubości 
szkliwa i stanu jego zachowania. Możliwe jest również 
zastosowanie wspólnej patrycy, z której wykonano dwie 
gliniane matryce do kafli31. Podczas analizy obu zabyt-
ków nie udało się natrafić na skazy lub ubytki wskazu-
jące na odciśnięcie kafli z tej samej formy. 

Analizy laboratoryjne wykazały, że masy garncarskie, 
z których powstały kafle z Wawelu i Ojcowa, różnią się, 
lecz niezbyt mocno. Odmienności te mogą wynikać 
m.in. z niehomogeniczności gliny w samej wychodni 
surowca32 oraz z zastosowanej domieszki schudzającej33. 
Na podobieństwa analizowanych tu zabytków wskazują 

31 Zjawisko powielania i dystrybucji matryc z jednej wspólnej patrycy 
dobrze widoczne jest w zabytkach Pomorza, sygnowanych przez Hansa 
Bermana lub łączonych z jego warsztatem (zob. szerzej M. Majewski 
2015, 75–77; 2017, 1365). 
32 Zob.  M.  Pawlikowski, A. Karbowski,  E.  Słowioczek 2012; 
M. Pawlikowski, E. Słowioczek 2014, 463; M. Pawlikowski 2020, 
67–69, 79–86.
33 Na  temat przygotowywania mas garncarskich do produkcji kafli 
płytowych zob. ostatnio B. Bielec-Maciejewska 2015, 63–66.

Ryc. 9. Przykładowe przedstawienia herbu Starykoń:  
A − antependium ołtarza w kościele 
w  W i e l g o m ł y n a c h, B − kartusz z zamku 
w  P i e s k o w e j  S k a l e. 
Fot.: D. Słabik (A), A. Stankiewicz (B)
Fig. 9. Examples of representations of the Starykoń 
coat of arms: A − antependium of the altar in the church 
in  W i e l g o m ł y n y, B − cartouche from the castle 
in  P i e s k o w a  S k a ł a. 
Photo: D. Słabik (A), A. Stankiewicz (B)
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Ryc. 10. Kafle z przedstawieniami zwierząt z rozcapierzonym ogonem. 1 − Z u r i c h; 2 − S t r a s b u r g; 3 − P ř í b r a m; 4 − S t r á ž n i c e;  
5, 6 − Č e s k ý  K r u m l o v. Wg: R. Schnyder 2011b (1), https://fr.wikipedia.org/wiki/Carreau_(construction)#/media/Fichier:Carreau_de_
poêle_à_hippogriffe-Musée_historique_de_Strasbourg.jpg (2), J. Jiřík i J. Kypta 2013 (3), Č. Pavlík 2018 (4), M. Erneé 2008 (5, 6)
Fig. 10. Tiles with depictions of animals outstretched tails. 1 − Z u r i c h; 2 − S t r a s b u r g; 3 − P ř í b r a m; 4 − S t r á ž n i c e;  
5, 6 − Č e s k ý  K r u m l o v. After: R. Schnyder 2011b (1), https://fr.wikipedia.org/wiki/Carreau_(construction)#/media/Fichier:Carreau_
de_poêle_à_hippogriffe-Musée_historique_de_Strasbourg.jpg (2), J. Jiřík & J. Kypta 2013 (3), Č. Pavlík 2018 (4), M. Erneé 2008 (5, 6)

zestawienia obrazów ich mas ceramicznych, wykonane 
w zbliżeniu 5× (Ryc. 4), gdzie wyraźnie widać podobny 
kolor przełamów, świadczący o utleniającej atmosferze 
wypału i zbliżoną pod względem typu oraz wielkości do-
mieszkę schudzającą. 

Opisywane zabytki różnią się nieznacznie techniką 
wykonania odcisku w matrycy. Na kaflu z zamku w Oj-

cowie nadmiar masy ceramicznej podczas odciskania ze-
brano niewielką, prawdopodobnie drewnianą listewką, 
która pozostawiła podłużne regularne ślady obmazywa-
nia na spodniej stronie płytki licowej (por. Ryc. 6). Na 
kaflu z Wawelu masa ceramiczna została dociśnięta do 
formy przy pomocy materiału, którego ślady splotów są 
widoczne na odwrociu lica (por. Ryc. 6). Nieco odmien-
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ne zabiegi przeprowadzone w trakcie odbijania wzoru 
na licu mogą świadczyć o rożnym czasie powstania obu 
egzemplarzy lub o wykonaniu kafli przez różnych rze-
mieślników w warsztacie garncarskim. 

Przy wskazywaniu podobieństw i różnic pomiędzy 
analizowanymi tu okazami wspomnieć należy również 
o szkliwie. Otóż żółto-oliwkowa glazura na kaflu z zamku 
w Ojcowie jest chropowata, krucha, spękana, z licznymi 
ubytkami i pęcherzami powietrza. Na egzemplarzach 
wawelskich zachowała się natomiast glazura o czerwono-
-brązowej barwie, gładka, jednolita, z siatką mikro kra-
kelur34. Różny stan zachowania oraz jakość wskazują na 
odmienne warunki powstania glazur, w tym na różną 
temperaturę i czas wypału, zaś odmienna ich barwa wy-
daje się wskazywać na różny skład chemiczny35. 

Zreferowane powyżej obserwacje uprawniają więc 
do wysunięcia wniosku, iż kafle z Wawelu i Ojcowa nie 

34 Uwaga ta dotyczy również słabiej zachowanego kafla wawelskiego, 
zinwentaryzowanego pod nr. ZKnW-PZS 6102 (zob. Ryc. 2:1, 3:1). 
35 M. Dąbrowska 1987, 201–210; R. Lelek 2004, 37–44.

pochodzą z tego samego wypału. Można podejrzewać, 
że nie powstały one w tym samym czasie. Z pewnością 
mogły one wyjść z rąk różnych rzemieślników, być może 
pracujących w innych warsztatach. W świetle naszych 
analiz należy jednak przyjąć, iż odciśnięto je w jednej 
i tej samej matrycy. Skoro zaś te okazy wykazują pewne 
różnice, za uprawnioną należy uważać także hipotezę, 
że powstały one w kolejnych partiach – np. przy okazji 
następnego zamówienia. 

Wędrówki kafli czy matryc? 
Kafle z herbem Starykoń odkryte na zamkach na Wa-
welu i w Ojcowie łączyć należy ze znaczącym rodem 
Szafrańców z Pieskowej Skały, zaliczanych w 1. poło-
wie XV wieku, a zatem na długo przed powstaniem na-
szych okazów, do najściślejszej elity politycznej państwa 
i do najbliższego otoczenia króla Władysława Jagiełły36. 
Wydaje się całkiem możliwe, iż rola odegrana przez

36 J. Sperka 1999, 136–137; 2001. 

Lp. Odcinki Kafel z Ojcowa 
(mm) 

Kafel z Wawelu  
(mm)

1. A–A' 42,0 42,0

2. B–B' 13,0 13,0

3. C–C' 2,5 2,5

4. D–D' 7,0 5,0

5. E–E' 40,5 42,0

6. F–F' 36,5 36,0

7. G–G' 10,0 10,0

8. H–H' 42,0 43,0

9. I–I' 11,0 10,5

10. J–J' 27,0 27,0

11. K–K' 22,0 21,0

12. L–L' 15,0 15,0

13. M–M' 2,0 1,5

14. N–N' 13,5 12,5

15. O–O' 79,0 77,0

16. P–P' 36,5 36,0

17. Q–Q' 53,0 55,0

18. R–R' 55,5 56,0

19. S–S' 75,0 75,0

20. T–T' 41,0 40,5

21. U–U' 48,0 49,0

22. W–W' 45,0 45,0

23. Z–Z' 51,0 48,0

Ryc. 11. Kafle z Wa w e l u  (nr inw. WZ-2) i O j c o w a  w świetle szczegółowych pomiarów. Oprac.: B. Makowiecki
Fig. 11. Tiles from Wa w e l  (inv. no. WZ-2) and O j c ó w  in the light of detailed measurements.. Graphics: B. Makowiecki
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najwybitniejszych przedstawicieli rodu, tj. Piotra Szafrań-
ca (2) (zm. 1437 r.), sprawującego urząd podkomorzego 
krakowskiego, a zwłaszcza Jana Szafrańca (zm. 1433 r.), 
kanclerza królewskiego w latach 1423–143337, przyczy-
niła się do zachowania pamięci o znamienitym rodzie 
Szafrańców, a pośrednio – także do powstania dekoracji 
heraldycznej na piecach z Wawelu i Ojcowa. Rodzina Sza-
frańców zapisała zresztą świetną kartę i w stuleciu następ-
nym, w której na uwagę zasługują przede wszystkim dwaj 
jej reprezentanci – Hieronim i Stanisław38. Należy przy 
tym odnotować, że kariera pierwszego z nich przypadła 
na 1. połowę wieku XVI, a więc na czas, w którym wyko-
nano interesujące nas kafle. Dla ich treści dekoracyjnej 
nie mniej istotna od antenatów XV-wiecznych wydaje się 
więc rola Hieronima (ok. 1502 – ok. 1557 r.), znakomicie 
wykształconego humanisty39 i królewskiego ulubieńca40, 
za którego zresztą Zygmunt Stary wydał swą naturalną 
córkę z Katarzyny Telniczanki – Reginę (w roku 1518 
wyprawił młodej parze wesele na Wawelu41). Już rok po 
ślubie Hieronim otrzymał starostwo chęcińskie i dzier-
żawę wolborską, zaś od ok. 1537 roku pełnił funkcję se-
kretarza królewskiego, w związku z czym aż do śmier-
ci króla Zygmunta (1548 r.) stale przebywał na dworze 
królewskim42. Czy wawelskie kafle z herbem Starykoń 
związane są wprost z Hieronimem Szafrańcem, trudno 
rzecz jasna wyrokować, nie jest to jednak wykluczone. 

O ile więc obecność kafli ze Starykoniem na Wawe-
lu nie powinna specjalnie dziwić, o tyle pojawienie się 
pieca z tym właśnie herbem w Ojcowie wymaga pew-
nej refleksji. Choć w dobie powstania omawianych kafli 
próżno szukać Szafrańców w Ojcowie, interesujące nas 
znalezisko wcale nie musi być przypadkowe. Otóż w la-
tach 1404–1406 zamkiem tym zarządzał Piotr Szafra-
niec (2), piszący się z odległej o zaledwie kilka kilometrów 
Pieskowej Skały43. Niewykluczone więc, że w „gotycko-
-renesansowym” piecu kaflowym starano się zaakcento-
wać zapewne wciąż żywą pamięć o tym możnowładcy. 

Można wskazać także inne rozwiązanie tej zagadki. 
Otóż w 1. połowie wieku XVI zamek w Ojcowie znaj-
dował się w zarządzie osób bezpośrednio powiązanych 
z Wawelem i z otoczeniem Zygmunta Starego. W latach 
1515–1523 oraz 1523–1525 władali nim kolejno zaufa-
ni królewscy bankierzy Jan i Seweryn Bonerowie, póź-
niej zaś znajdował się on w rękach jednego z najważ-

37 J. Sperka 2001, 77, 187, 235.
38 H. Kowalska 1958. 
39 Jego  nauczycielem  był  Sylwiusz Amatus  Siculus  (Sycylijczyk), 
wychowawca m.in. królewicza Zygmunta Augusta (zob. M. Bogu
cka 2004, 139).
40 H. Kowalska 1958, 102.
41 M. Bogucka 2004, 131.
42 A. Majewski 1953, 8.
43 A. Falniowska-Gradowska 1995, 15; 1999, 23, 83. 

niejszych ludzi w otoczeniu monarchy – podkomorzego 
królewskiego Andrzeja Tęczyńskiego (od 1525 do 1536 r.) 
– a w latach 1536–1556 zarządzała nim sama królowa 
Bona Sforza44. Zapewne z inicjatywy którejś z wymie-
nionych osób doszło w Ojcowie do budowy pieca ozdo-
bionego herbem Starykoń45, być może składającego się 
z nadwyżkowych kafli wyprodukowanych na potrzeby 
ogrzewania komnat wawelskich46.

Chcielibyśmy podkreślić, iż niezależnie od zasygnali-
zowanych powyżej okoliczności uważamy za najbardziej 
prawdopodobne, że nasze kafle z herbem Starykoń wy-
konano w Krakowie, gdzie w początku wieku XVI funk-
cjonowały liczne warsztaty garncarskie, w tym – wyspe-
cjalizowane w produkcji wysokiej jakości kafli, których 
odbiorcą był m.in. zamek wawelski47. Jednoznaczne po-
twierdzenie występowania na różnych stanowiskach 
kafli wykonanych z tych samych matryc zdarza się nie-
zwykle rzadko48. 

Skoro omawiane tu zabytki najpewniej pochodzą z jed-
nej matrycy49, kilka słów komentarza poświęcimy poten-
cjalnej ich „wędrówce”. Jak wiadomo, formy były uważane 
za obiekty bardzo cenne w wyposażeniu warsztatu, sta-
nowiące o jego poziomie i możliwościach wytwórczych. 
Niektórzy wytwórcy posiadali takie matryce i posługiwali 
się nimi przez kilka pokoleń, między innymi z uwagi na 
wysoki koszt ich wykonania. Choć były one szczególnie 
chronione przed zniszczeniem i konkurencją50, służyły 
niekiedy do wykonywania kafli w różnych oddalonych 
od siebie ośrodkach51. Na terenie miast portowych Nad-
renii oraz basenów mórz Północnego i Bałtyckiego moż-

44 A. Falniowska-Gradowska 1995, 21–26.
45 Nie można wreszcie wykluczyć, że w obu zamkach znajdowały się 
piece kaflowe zawierające cały wywód herbowy najznamienitszych 
rodów, podległych ziem czy znaków królewskich (zob. K. Łukomiak 
2017b, 329–331; M. Dąbrowska 2013, 209–211).
46 Nie  byłby  to  zresztą  pierwszy  przypadek,  w  którym  mamy  do 
czynienia z identycznością kafli na zamkach w Krakowie i w Ojco
wie (M. Wojenka 2018, 186–189, ryc. 11, 12 – mowa tu o kaflach 
późnogotyckich). 
47 Zob. ostatnio: D. Niemiec, J. Olbrot 2022 (tam dalsza literatura). 
48 Por. M. Mackiewicz 2013, gdzie mowa o szesnastowiecznych zna
leziskach kafli z Wrocławia i z czeskiego zamku w Javorníku – letniej 
siedziby biskupów wrocławskich.
49 Matryca powstawała najczęściej z gliny, drewna lub kamienia. Czę
sto wzorem dla matrycy była patryca z pozytywowym przedstawieniem 
reliefu. Zjawisko powielania  i  dystrybucji matryc powstałych przy 
użyciu wspólnej patrycy dobrze opisał M. Majewski (2017). Niestety 
źródła zawierają bardzo skąpe informacje na temat materiału, z jakiego 
wykonywano formy garncarskie do produkcji kafli. Znanych jest wiele 
fragmentów matryc wykonanych ze starannie oczyszczonej gliny (zob. 
M. Dąbrowska 1987, 187). M. Piątkiewicz-Dereniowa uważała, że 
wczesnorenesansowe kafle wawelskie odciskane były w matrycach 
drewnianych, co znajduje potwierdzenie w źródłach do budowy zamku 
(zob. M. Piątkiewicz-Dereniowa 1961, 365, przyp. 20). 
50 J. Renner 1993, 64–65; zob. M. Dryja 2014. 
51 M. Majewski 2017, 1396–1398.
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na prześledzić drogi handlu modelami do wytwarzania 
kafli, wykonywanymi przez wykwalifikowanych snyce-
rzy, tak zwanych „Formbäcker”52. Pośrednikiem między 
producentami form a kaflarzami był odrębny przedsta-
wiciel handlowy, realizujący specjalne zamówienia i za-
potrzebowanie garncarzy na najbardziej modne wzory53. 
Nie jest więc wykluczone, że podobne zjawiska funkcjo-
nowały także w innych ośrodkach. Teoretycznie istnie-
je zatem możliwość, że kafle z Wawelu i Ojcowa ozdo-
bione herbem Starykoń wykonano w tej samej matrycy 
w dwóch różnych warsztatach, na bazie wspólnej patry-
cy – choć trzeba odnotować, iż brakuje jednoznacznych 
przesłanek do udowodnienia tej hipotezy54.

PODSUMOWANIE

Omówione tu trzy fragmenty kafli z przedstawieniem 
herbu Starykoń, datowane na 1. ćwierć XVI wieku, właś-
ciwie identyczne pod względem formalno-stylistycznym 
oraz podobne do siebie z uwagi na zastosowaną techno-
logię i technikę wykonania, z dużym prawdopodobień-
stwem uznać można za przedmioty wprawdzie wykona-
ne z tych samych matryc, jednak niekoniecznie powstałe 
w tym samym czasie. Ich obecność w piecach, których 
dekoracja miała być zapewne wyrazem bogatego progra-
mu ideowo-heraldycznego, wskazuje na znaczenie i po-
pularność bardzo zasłużonego dla kraju rodu Szafrańców, 
którego ważny przedstawiciel – Hieronim − cieszył się 
względami samego Zygmunta Starego. I choć dokładne 
okoliczności pojawienia się kafli pochodzących z tych sa-
mych matryc w piecach ogrzewających komnaty zamków 
na Wawelu i w Ojcowie nie mogą zostać w pełni wyjaś-
nione, przedstawione w niniejszym opracowaniu wnioski 
z pewnością stanowić mogą wkład do dyskusji nad pro-
dukcją i dystrybucją kafli w dobie wczesnonowożytnej. 
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SIXTEENTH-CENTURY TILES WITH THE STARYKOŃ  COAT OF ARMS FROM THE ROYAL CASTLES OF WAWEL AND OJCÓW 
IN THE LIGHT OF THE RESULTS OF COMPARATIVE ANALYSIS AND PHYSICAL AND CHEMICAL STUDIES

SUMMARY

This article discusses three heraldic tiles depicting the arms of Starykoń 
(Antiquus Caballus). Two of them come from Wawel Castle in Kraków, 
the most important castle in Poland during the Renaissance, which 
served as a royal residence. The third was discovered during recent 
excavations at the royal castle in Ojców (about 20 km north of Wa-
wel; Fig. 2.3, 3.3). All of these tiles were made of ferrous clay tempered 
with coarse sand (grain size approx. 3 mm) and fired using an oxidis-
ing process. Their fractures are monochrome, brick-red (Fig. 4). All 
samples show traces of glazing on the outside: the Wawel monuments 
were covered with a red-brown glaze, while the Ojców tile was deco-
rated with a yellow-olive glaze (Fig. 5). According to stylistic consid-
erations, i.e. the co-occurrence of features characteristic of late Gothic 
and early Renaissance art, these finds should be dated to the first quar-
ter of the 16th century (cf. Fig. 10).

It should be pointed out that these tiles are characterized by an al-
most striking resemblance to each other, which makes one wonder 
whether they could have been made using the same matrix and in the 
same workshop. Such questions seem legitimate, not least because of 
the short distance between the two castles and because of the com-
mon fragments of their history in the 16th century. An attempt to an-
swer both questions, together with a detailed description of the tiles, 
is the aim of this study.

A detailed comparative analysis, a laboratory study of the chemical 
composition and a cluster analysis of the preserved tile fragments were 
the tools used to achieve this aim. In the light of the comparative anal-
ysis and the detailed measurements (see Fig. 7, 8, and 11), it must be as-
sumed that these pieces were probably made from the same matrix, but 
that they were probably not fired in a single firing. This is evidenced 
by the different colours of the glaze and the different way in which the 
inner parts of the tile faces were worked – while the Wawel specimens 
were pressed into the mould with a material whose weaving traces 
are visible on the inside, the Ojców specimen had the excess ceramic 
mass collected with a small, probably wooden, slat. The other charac-

teristics of the analyzed specimens should be considered as identical. 
This also applies to the chemical composition and the cluster analysis. 
The coat of arms of Starykoń, used by one of the most important 
families of the Polish Middle Ages and early modern times, the Sza-
franiec family from Pieskowa Skała36, is known from a number of 
sphragistic and iconographic representations. These sources are 
an excellent proof of the great importance of this family, which is 
known from historical sources. In the 15th and 16th centuries there 
was no lack of important personalities, such as the trusted support-
ers of King Władysław Jagiełło – the royal chamberlain Piotr (2) 
Sza  franiec († 1437) and Jan Szafraniec († 1433), who held the of-
fice of royal chancellor. While we cannot rule out the possibility 
that the memory of these eminent Szafraniecs influenced the pro-
duction of tiles with the Starykoń coat-of-arms in the first quarter 
of the 16th century, we would like to draw attention to a later rep-
resentative of the above-mentioned family, Hiero nimus (c. 1502–
c. 1557), a well-educated humanist and favourite of the king, to 
whom King Sigismund the Old married his natural daughter Re-
gina, daughter of Katarzyna Telniczanka, at Wawel Castle in 1518. 
It is difficult to say whether the Wawel tiles with the Starykoń are 
directly related to Hieronim Szafraniec, but it is highly probable. 
It cannot be excluded that the Starykoń tile found in Ojców reflects 
the ownership of Ojców Castle, directly connected with the entou-
rage of Sigismund the Old. In the years 1515–1523 and 1523–1525 
Ojców Castle was successively managed by the trusted royal bankers 
Jan and Seweryn Boner, while later (1525–1536) it was in the hands 
of one of the most important people in the monarch’s entourage, 
the royal chamberlain Andrzej Tęczyński. Between 1536 and 1556 
it was administered by Queen Bona Sforza44. We can therefore con-
clude that it was probably on the initiative of one of the aforemen-
tioned persons that a stove with the Starykoń coat of arms was built 
in Ojców, possibly made from surplus tiles produced for heating the 
Wawel chambers.
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In conclusion, the results of our research indicate that the analyzed 
tiles most likely belong to the same matrix, but most probably they 
were not produced during the same firing. On the other hand, in the 
absence of other indications, it is not possible to determine whether 
they were made in the same workshop or in different ones.

Finally, it should be noted that the production and distribution of 
stove tiles is still a poorly understood subject and is therefore rarely dis-

cussed in the literature. The reason for this is the scarcity of confirmed 
occurrences of tiles made with the same matrices at different archaeo-
logical sites. The objects described in this text are therefore undoubt-
edly an addition to the scarce resources available to date.

Translation: Jacek Andrzejowski
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WA – „Wiadomości Archeologiczne”, „Wiadomości Archeologiczne. Spostrzeżenia lat ostatnich w dziedzinie starożytności 

krajowych. Czasy przedhistoryczne” (I–IV – 1873–1882); „Wiadomości Archeologiczne. Organ Państwowego Grona 
Konserwatorów Zabytków Przedhistorycznych” (V–IX – 1920–1925); „Wiadomości Archeologiczne. Organ Pań-
stwowego Muzeum Archeologicznego” (X–XXII – 1929–1955); „Wiadomości Archeologiczne” (XXIII–XXXI – 1956– 
–1966), „Wiadomości Archeologiczne. Organ Muzealnictwa i Konserwatorstwa Archeologicznego” (XXXII–LV – 
1966–2001); „Wiadomości Archeologiczne” (od LVI – 2002), Warszawa

ZfE – „Zeitschrift für Ethnologie”, Berlin
ZNUJ – „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego”, Kraków
ZOW – „Z otchłani wieków”, Warszawa

WYKAZ SKRÓTÓW NAZW WYDAWNICTW
ABBREVIATIONS OF PUBLISHING HOUSES NAMES 

FBAPKJ – Fundacja Badań Archeologicznych imienia Profesora Konrada Jażdżewskiego (Łódź)
FMAB  – Fundacja Monumenta Archaeologica Barbarica (Warszawa)
FPIAUW  – Fundacja Przyjaciół Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego (Warszawa)
IAE PAN – Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk (Warszawa)
IA UG  – Instytut Archeologii Uniwersytetu Gdańskiego (Gdańsk)
IA UJ  – Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagiellońskiego (Kraków)
IA UŁ  – Instytut Archeologii Uniwersytetu Łódzkiego (Łódź)
IA UMCS  – Instytut Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej (Lublin)
IA UW  – Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego (Warszawa)
MAE – Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w Łodzi (Łódź)
MAG – Muzeum Archeologiczne w Gdańsku (Gdańsk)
MAK  – Muzeum Archeologiczne w Krakowie (Kraków)
MfVF – Museum für Vor- und Frühgeschichte, Staatliche Museen zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz (Berlin)
MKiDN – Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Warszawa)
MSHM  – Muzeum Starożytnego Hutnictwa Mazowieckiego im. Stefana Woydy (Pruszków)
OODA – Ośrodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego (Warszawa)
Ossolineum – Wydawnictwo Ossolineum (Wrocław), dawn. Zakład Narodowy imienia Ossolińskich. Wydawnictwo 

(w latach 1953–1990 – wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk) 
PAU – Polska Akademia Umiejętności (Kraków)
PMA – Państwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie (Warszawa)
PWN – Państwowe Wydawnictwo Naukowe (Warszawa)
RGZM – Römisch-Germanische Zentralmuseum (Mainz)
SNAP – Stowarzyszenie Naukowe Archeologów Polskich
UJ – Uniwersytet Jagielloński (Kraków)
UŁ – Uniwersytet Łódzki (Łódź)
UAM – Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (Poznań)
UMCS  – Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej (Lublin)
UW  – Uniwersytet Warszawski (Warszawa)
WA UW  – Wydział Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego (Warszawa)
ZBSA – Zentrum für Baltische und Skandinavische Archäologie (LEIZA-ZBSA) (Schleswig), dawn. Zentrum für Baltische 

und Skandinavische Archäologie – Stiftung Schleswig-Holsteinische Landesmuseen Schloss Gottorf
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