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MISCELLANEA / MISCELLANEA

Abstract: This article presents an inhumation burial of a young woman from a biritual Early Roman Iron Age cemetery in Kazi-
mierza Wielka, site 12, western Lesser Poland. The text draws attention to the furnishing of buried woman unusual of the Przeworsk 
Culture environment. She was furnished with ornaments and parts of clothing that have analogies in the Eastern Zone of the Prze-
worsk Culture and in the Wielbark Culture. Additionally, the funerary rites observed were not characteristic of the area, indicating 
the foreign origin of the buried woman. The article also draws attention to a further 17 inhumations from this site, as well as other 
newly discovered cemeteries of the Przeworsk Culture located a short distance from Kazimiera Wielka, where inhumations burials 
have also been discovered.

Słowa kluczowe: kultura przeworska, kultura wielbarska, wczesny okres wpływów rzymskich, Kazimierza Wielka,  
pochówek inhumacyjny, wschodnia strefa kultury przeworskiej
Keywords: Przeworsk Culture, Wielbark Culture, Early Roman Iron Age, Kazimierza Wielka, inhumation,  
Eastern Zone of the Przeworsk Culture

JOANNA ZAGÓRSKA-TELEGA, MARCIN M. PRZYBYŁA, ANITA SZCZEPANEK

INTRYGUJĄCY POCHÓWEK KOBIECY Z BIRYTUALNEGO CMENTARZYSKA 
W KAZIMIERZY WIELKIEJ, POW. KAZIMIERSKI

AN INTRIGUING FEMALE BURIAL FROM A BI-RITUAL CEMETERY  
AT KAZIMIERZA WIELKA, KAZIMIERZA WIELKA COUNTY

Na przełomie lutego i marca 2022 roku na stan. 12 w miej-
scowości Kazimierza Wielka, pow. kazimierski, woj. świę-
tokrzyskie, przeprowadzone zostały ratownicze badania 
wykopaliskowe1. Stanowisko to położone jest na obsza-
rze Płaskowyżu Proszowickiego, wchodzącego w skład 
Niecki Nidziańskiej (Ryc. 1). Badaniami objęto obszar 
32 arów, położony w centrum miasta, przeznaczony pod 

1 Prace wykopaliskowe, którymi kierował Marcin M. Przybyła, 
prowadziła firma Pryncypat. Materiały pozyskane podczas badań 
stanowiska 12 w Kazimierzy Wielkiej opracowywane są w ramach 
zadania Kazimierza Wielka – od neolitycznej osady do cmentarzyska 
z czasów rzymskich (nr 1097/23) dofinansowanego przez Ministerstwo 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach programu Ochrona 
zabytków archeologicznych.

zabudowę wielorodzinną. W trakcie prac odkryto 138 
obiektów archeologicznych związanych z kulturą mali-
cką, pucharów lejkowatych, mierzanowicką i trzciniecką 
oraz birytualne cmentarzysko z wczesnego okresu wpły-
wów rzymskich (Ryc. 2). 

Uwagę zwraca zwłaszcza najmłodsza faza użytkowa-
nia stanowiska, z którą łączyć należy aż 18 grobów in-
humacyjnych, trzy groby ciałopalne oraz 10 obiektów 
rowkowych typu kryspinowskiego2. O ile jednak groby 

2 Założenia określane mianem obiektów rowkowych występują na 
nekropolach ludności kultury przeworskiej w dwóch odmianach, 
różniących się rozmiarami, pozycją chronologiczną, a także funkcją. 
Pierwszą odmianę stanowią zazwyczaj czworokątne w zarysie obiekty, 
o boku długości od 500 do 1200 cm, datowane na młodszy okres 
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ciałopalne i obiekty rowkowe dość licznie występują na 
cmentarzyskach ludności kultury przeworskiej na terenie 
zachodniej Małopolski w młodszym okresie przedrzym-
skim i wczesnym okresie wpływów rzymskich, to groby 
inhumacyjne spotykane są sporadycznie jako pojedyn-
cze założenia lub niewielkie ich zgrupowania w obrębie 
cmentarzysk ciałopalnych3. Ponadto niektóre elementy 
wyposażenia zmarłych nie są typowe dla kultury prze-
worskiej w zachodniej Małopolsce, wykazują natomiast 
wyraźne powiązania z innymi obszarami kulturowymi. 

Wśród wspomnianych obiektów wyróżnia się inhu-
macyjny pochówek młodej kobiety (obiekt 15)4. Ciało 
zmarłej złożono w zachodniej części jamy grobowej w po-
zycji podkurczonej, na prawym boku, z głową zwróconą 

przedrzymski oraz wczesny okres wpływów rzymskich, interpretowane 
zwykle jako przejaw przeżywających się tradycji celtyckiej obrzę-
dowości funeralnej, jednak ich funkcja na cmentarzyskach prze-
worskich pozostaje niejasna. Określane są one jako obiekty rowkowe 
typu kryspinowskiego i znane głównie z Małopolski oraz Górnego 
Śląska (por. M. Gedl 1985a; 1985b; J. Zagórska-Telega, J. Pikulski 
2014 – tam starsza literatura). Drugą odmianą są obiekty rowkowe 
typu żabienieckiego, o boku długości od 150 do 200 cm, datowane na 
młodszy i późny okres wpływów rzymskich oraz wczesną fazę okresu 
wędrówek ludów, interpretowane jako miejsca kremacji (J. Zagór-
ska-Telega 2009, 265–266; 2019, 100–111; J. Rodzińska-Nowak, 
J. Zagórska-Telega 2015).
3 Por. J. Szydłowski 1964, passim; K. Godłowski 1981, passim; 
A. Nie węgłowski 1981b, passim; A. Błażejewski 1998, passim; 
J. Zagórska-Telega, J. Pikulski, A. Szczepanek 2014; J. Zagórska-
-Telega 2018, 253–255 – tam starsza literatura.
4 Por. niżej – Analiza antropologiczna. 

na południe. Sama jama grobowa, zorientowana na osi 
północ-południe, miała wymiary 170×100 cm i sięgała 
głębokości 110 cm (Ryc. 3, 4). 

W grobie odkryto liczne elementy stroju i ozdoby 
w postaci pary zapinek ze stopu miedzi (na wysokości 
obojczyków), pary bransolet wężowatych ze stopu mie-
dzi (na obu nadgarstkach), żelaznej miniatury tarczy (na 
wysokości lewego nadgarstka), okucia końca pasa ze sto-
pu miedzi (na wysokości miednicy), kolii składającej się 
z paciorków ze szkła, bursztynu i tzw. fajansu (pierwotnie 
na piersi zmarłej) oraz miniaturowego widełkowatego 
przedmiotu żelaznego (pomiędzy paciorkami). W oko-
licy miednicy zalegał niewielki kamień5. W południowo-
-wschodniej części jamy znajdowały się także dwa ręcz-
nie lepione naczynia gliniane oraz fragment trzeciego, 
a także gliniany przęślik.

Na wysokości obojczyków zmarłej odsłonięto dwie 
niemal identyczne zapinki z kapturkami, o szerokich ka-
błąkach (zapinka 1. – dług. 4,6 cm, szer. kabłąka 1,5 cm; 
zapinka 2. – dług. 4,5 cm, szer. kabłąka 1,5 cm). Zdobione 
są one ornamentem w postaci trzech zdwojonych rzędów 
wybijanych punktów, biegnących przez środek i wzdłuż 
krawędzi, oraz czterech (Ryc. 5:1) lub ośmiu (Ryc. 5:2) 
koncentrycznych kółeczek, umieszczonych między rzę-
dami punktów. W górnej części kabłąków obu zapinek 
znajduje się otwór, przez który przeciągnięty jest koniec 

5 Funkcja wspomnianego kamienia nie jest jasna, ale można sądzić, że 
złożono go w tym miejscu intencjonalnie, bowiem na stanowisku brak 
naturalnych kamieni. Średnica kamienia wynosi ok. 10 cm. 

Ryc. 1. K a z i m i e r z a  Wi e l k a, pow. kazimierski, stan. 12. Lokalizacja stanowiska. Rys.: J. Zagórska-Telega
Fig. 1. K a z i m i e r z a  Wi e l k a  12, Kazimierza Wielka County. Location of the site. Drawing: J. Zagórska-Telega
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sprężyny rozklepany w guzek. Egzemplarze o analogicznej 
budowie zaliczane są do typu 38–39 wschodniej serii II 
grupy Almgrena6. M. Olędzki określił tak skonstruowane 
okazy jako zapinki przeworskie odmiany a typu A.38–397. 
Koncentrują się one wyraźnie we wschodniej strefie kultu-

6 O. Almgren 1923, 11–20, tabl. II.
7 M. Olędzki 1992, 53–54, ryc. 2, 3. Na zapinki tego typu zwrócił już 
wcześniej uwagę R. Jamka (1947).

ry przeworskiej, szczególnie licznie występują na wschod-
nim Mazowszu i na przyległych obszarach. Spotykane są 
także na cmentarzyskach kultury wielbarskiej8. Podobny 
zasięg mają także zapinki mieszanej grupy II/IV Almgre-
na z analogicznie ukształtowanym kabłąkiem określone 
przez M. Olędzkiego jako typ Nadkole i zaliczane przez 

8 Por. M. Olędzki 1987, 143; 1992, mapa 2; J. Andrzejowski 1994a, 92.

Ryc. 2. K a z i m i e r z a  Wi e l k a, pow. kazimierski, stan. 12. Plan stanowiska: a – obiekty kultury przeworskiej, b – obiekty innych kultur, 
c – groby, d – zniszczenia nowożytne. Rys.: M. Podsiadło
Fig. 2. K a z i m i e r z a  Wi e l k a  12, Kazimierza Wielka County. Plan of the site: a – features of the Przeworsk Culture, b – features of other 
cultures, c – graves, d – modern disturbances. Drawing: M. Podsiadło
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J. Andrzejowskiego do serii 3. tej grupy9. M.  Olędzki 
zwrócił uwagę, że obie formy, tj. zapinki A.38–39a i fibule 
mieszanej grupy II/IV Almgrena, są typowe dla wschod-
niej strefy kultury przeworskiej i zapewne produkowane 
były właśnie na obszarze Mazowsza10. Z drugiej jednak 
strony taka konstrukcja kabłąka dominuje wśród zapi-
nek serii zachodniej II grupy Almgrena11. W tej odmia-
nie jednak zakończenie sprężynki zaklepane jest płasko 
na kabłąku i zamaskowane dodatkowo haczykiem. Być 
może więc idea takiej konstrukcji nie jest innowacyjna 
i przywędrowała poprzez obszar kultury wielbarskiej na 
Mazowsze z terenu dorzecza Łaby12. 

Zarówno zapinki A.38–39a jak i fibule serii 3. mie-
szanej grupy II/IV Almgrena należy datować na fazę B2b 
i horyzont B2/C1

13.

9 M. Olędzki 1987; J. Andrzejowski 1994a; 2001, 64–65, ryc. 4, 5; 
2020, 12–13, ryc. 7.
10 M. Olędzki 1992, 57.
11 J. Andrzejowski 1994a, 92.
12 J. Andrzejowski 2001, 62-63 – tam starsza literatura.
13 M. Olędzki 1992, 53; J. Andrzejowski 1994a, 97–99; 2001, 64.

Na nadgarstkach zmarłej odkryto dwie identyczne 
bransolety wężowate typu pomorskiego, wykonane ze 
stopu miedzi, odpowiednio o wym. 6,8×5,3 i 6,9×5,2 cm 
(Ryc. 6:1.2). Charakteryzują się one sztabkowatymi, 
czworokątnymi w przekroju kabłąkami, zdobionymi 
na górnej i bocznych płaszczyznach koncentrycznymi 
kółeczkami, umieszczonymi do połowy ich obwodu. 
Wydatne bazy ich zakończeń oddzielone są od tarczek 
dwiema listwami, zdobionymi drobnymi wybijanymi 
punktami. Tarczki bransolet składają się z niezdobionych, 
wypukłych główek kształtu ostrołukowatego, otoczo-
nych kryzami zdobionymi podobnymi punktami. Wspo-
mniane cechy pozwalają zaliczyć oba egzemplarze do 
typu I według E. Blumego14, wariantu Ia według T. Wój-
cika15 bądź odmiany IA w klasyfikacji zaproponowanej 
ostatnio przez J. Strobina16. Podobne okazy należą do naj-

14 E. Blume 1912, 64, ryc. 78, 79.
15 T. Wójcik 1982, 45–47, tabl. I.
16 J. Strobin 2000, 245–246, ryc. 17.

Ryc. 3. K a z i m i e r z a  Wi e l k a, pow. kazimierski, stan. 12. 
Grób 15. Rys.: M. Podsiadło
Fig. 3. K a z i m i e r z a  Wi e l k a  12, Kazimierza Wielka 
County. Grave 15. Drawing: M. Podsiadło



89

Joanna Zagórska-Telega, Marcin M. Przybyła, Anita Szczepanek, Intrygujący pochówek kobiecy...

starszych form bransolet wężowatych typu pomorskiego 
i datowane są na stadium B2b

17. 
Bransolety wężowate typu pomorskiego uznawane są 

za wyznacznik kultury wielbarskiej, na której terytorium 
odkrywane są szczególnie licznie. Na innych obszarach są 
zwykle uznawane za importy pochodzące ze środowiska 
tej kultury18. Zaskakujące jest jednak, że na obszarze kul-
tury przeworskiej przedmioty te występują dość równo-
miernie. Nie obserwuje się ich wyraźnej koncentracji we 
wschodniej strefie tej kultury, jak ma to miejsce w przy-
padku innych zabytków o wielbarskiej proweniencji19.

Bransolety odkryte w obiekcie 15 w Kazimierzy Wiel-
kiej nie mają ścisłych odpowiedników na terenie kultury 
wielbarskiej. Najbliższą analogią jest egzemplarz z gro-
bu 22 na cmentarzysku w Lubowidzu, pow. lęborski, 
woj. pomorskie20. Pewne podobieństwo w ukształtowa-
niu tarczki wykazują także okazy z grobu 43 z Babiego 
Dołu-Borcza, pow. kartuski, woj. pomorskie, oraz jedna 
z bransolet z grobu 22 z tej nekropoli21, a także zabytek 
z grobu 58 z cmentarzyska w Pruszczu Gdańskim, pow. 
gdański, woj. pomorskie, stan. 1022. 

17 T. Wójcik 1982, 47; J. Strobin 2000, 245–246.
18 T. Wójcik 1982; J. Andrzejowski 1994b, 321; 2001, 74. Ostatnio 
ukazał się artykuł poświęcony wszystkim bransoletom wężowatym typu 
pomorskiego z terenów na południe od zasięgu kultury wielbarskiej 
(R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska-Nowak, P.N. Kotowicz 2021).
19 J. Andrzejowski 2001, 73; R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska- 
-Nowak, P.N. Kotowicz 2021, ryc. 3.
20 R. Wołągiewicz 1995, 15, tabl. VII/22:4.
21 M. Mączyńska, I. Jakubczyk, A. Urbaniak 2021, 28, 32–33, tabl. 
XXXVII/22:1, LIV/43:4.5.
22 M. Pietrzak 1997, 18, tabl. XI/59:1.

Z obszaru kultury przeworskiej najbliższą analogią 
jest znaleziona luźno bransoleta z miejscowości Cha-
jew, pow. sieradzki, woj. łódzkie23. Zbliżone do okazów 
z Kazimierzy Wielkiej są także zabytki z cmentarzyska 
w Kamieńczyku, pow. wyszkowski, woj. mazowieckie, 
grób 6424 i Niedanowa, pow. nidzicki, woj. warmińsko-
-mazurskie, grób 3125.

Poza wspomnianymi wyżej bransoletami z Lubowidza 
i Chajewa, wykonanymi ze stopów miedzi, podobieństwo 
do egzemplarzy z Kazimierzy Wielkiej wykazują także 
dwie bransolety typu I ze srebra i złota. Fragment srebr-
nego okazu wariantu Ia pochodzi z cmentarzyska w miej-
scowości Jevičko, okr. Svitavy we wschodnich Czechach26. 
Został on jednak odkryty podczas prospekcji przy użyciu 
wykrywacza metalu, a więc bez kontekstu grobowego. 
Większość materiałów pochodzących z tego stanowiska 
należy datować na fazy B2b–B2/C1

27. Pewną analogią do 
zabytków z grobu 15 w Kazimierzy Wielkiej jest także 
złota bransoleta z „książęcego” grobu nr 5 z miejscowości 

23 E. Kaszewska 1990, 118, 120, ryc. 1.
24 T. Dąbrowska 1997, 22–23, tabl. XXXII/64:3.
25 W. Ziemlińska-Odojowa 1999, 17, tabl. XII/31:3. Być może frag-
menty analogicznie zdobionych bransolet o czworokątnym przekroju 
kabłąka z grobu 46 z wielbarskiego cmentarzyska w Słopanowie, pow. 
szamotulski, woj. wielkopolskie (K. Przewoźna 1955, 117, ryc. 72:5; 
A. Gałęzowska 2007, 208, ryc. 23:3 – określony tu jako fragment 
bransolety sztabkowatej) oraz z grobu 50 z cmentarzyska przeworskiego 
w Garwolinie, pow. garwoliński, woj. mazowieckie (A. Niewęgłowski 
1991, 46, ryc. 30:c) również pochodzą z bransolet wężowatych.
26 E. Droberjar 2014, 135, ryc. 2:10, 6:7; 2015, 48, ryc. 11:2; E. Dro-
berjar, Z. Jarůšková 2017, 63, ryc. 43.
27 E. Droberjar 2014, 143.

Ryc. 4. K a z i m i e r z a  Wi e l k a, 
pow. kazimierski, stan. 12. 
Rekonstrukcja pochówku w grobie 15. 
Rys.: M. Podsiadło
Fig. 4. K a z i m i e r z a  Wi e l k a  12, 
Kazimierza Wielka County. 
Reconstruction of the burial 
in grave 15. Drawing: M. Podsiadło
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Zohor, okr. Malacky w zachodniej Słowacji28. Wprawdzie 
odkryte w nim przedmioty, przede wszystkim importo-
wane z terenu państwa rzymskiego naczynia metalowe 

28 L. Kraskovská 1959, 107, ryc. 62, 63, tabl. I:6; J. Rajtár 2013, 131– 
–137, ryc. 2, 3.

i szklane, pozwalają datować ten pochówek na fazę B2, 
ale zdaniem J. Rajtára29 sama bransoleta, nosząca ślady 
długotrwałego użytkowania, jest zapewne starsza30. 

29 J. Rajtár 2013, 136. 
30 Genezy bransolet wężowatych upatruje się w zdobnictwie antycznym 

Ryc. 5. K a z i m i e r z a  Wi e l k a, pow. 
kazimierski, stan. 12. Grób 15. 1, 2 – stop 
miedzi, 3 – żelazo. Rys. i skany: U. Socha 
Fig. 5. K a z i m i e r z a  Wi e l k a  12, 
Kazimierza Wielka County. Grave 15. 
1, 2 – copper alloy, 3 – iron. Drawings 
and scans: U. Socha
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W grobie z Kazimierzy Wielkiej przy bransolecie, na 
wysokości lewego nadgarstka, znajdowała się żelazna mi-
niatura tarczy, o wym. 7,6×2,6 cm (Ryc. 5:3). Przedmiot 

(por. E. Blume 1912, 85; T. Wójcik 1982, 74–75). Wskazuje się prze-
de wszystkim na wpływy z prowincji naddunajskich, głównie stylu 
norycko-panońskiego w stroju kobiecym (J. Strobin 2000, 242–243; 
J. Rajtár 2013, 136; R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska-Nowak, 
P.N. Kotowicz 2021, 94).

ma kształt owalno-sześciokątny, a w części centralnej wy-
raźnie zaznaczony guzek (wys. 0,7 cm) imitujący umbo. 
Na obwodzie tarczy oraz na jej osi pionowej znajdują 
się wybijane guzki imitujące główki nitów (średn. ok. 
0,2 cm). Ponadto na stronie zewnętrznej widoczne są ryte 
koncentryczne kółeczka, natomiast na stronie wewnętrz-
nej znajduje się ślad, który może być pozostałością do-
datkowej, niezachowanej płytki, imitującej imacz tarczy. 

Ryc. 6. K a z i m i e r z a  Wi e l k a, 
pow. kazimierski, stan. 12. Grób 15.  
1–3 – stop miedzi, 4 – glina,  
5 – żelazo. Rys. i skany: U. Socha
Fig. 6. K a z i m i e r z a  Wi e l k a  12, 
Kazimierza Wielka County. Grave 15. 
1–3 – copper alloy, 4 – clay, 5 – iron. 
Drawings & scans: U. Socha
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Na stanowiskach kultury przeworskiej miniatury tarcz 
występują stosunkowo nielicznie31. Dwa egzemplarze 
ukształtowane analogicznie do zabytku z inhumacyjnego 
grobu 15 z Kazimierzy Wielkiej odkryto także w ciało-
palnym obiekcie 131 z tego samego stanowiska32. Kolej-
ne zbliżone okazy znane są z ciałopalnych grobów z Sie-
miechowa, pow. łaski, groby 3933 i 4634, Siemianic, pow. 
kępiński, groby 2435 i nieznany36, Nadkola, pow. węgrow-
ski, grób 141B37 oraz ze zniszczonego grobu z Bejsc, pow. 
kazimierski38. Wszystkie wspomniane zabytki wykona-
ne zostały z żelaza i są w podobny sposób zdobione na 
krawędziach wybijanymi guzkami imitującymi nity oraz 
wyraźnie zaznaczonym guzkiem w części centralnej, imi-
tującym umbo. W większości egzemplarzy na wewnętrz-
nej stronie tarczek umieszczony jest poprzecznie także 
wąski pasek metalu imitujący imacz. Groby, w których 
odkryto wspomniane zabytki, należy datować na fazę B2 
i/lub B2/C1 okresu wpływów rzymskich.

Nieco inny kształt, zbliżony do kwadratu lub prosto-
kąta, z podwójnymi łukowatymi wycięciami39, mają za-
bytki odkryte na cmentarzysku w Opatowie, pow. kło-
bucki, grób 4940, Mierzynie-Grobli, pow. piotrkowski, 
grób 2441, Piaskach, pow. bełchatowski, grób 9542 i Kolo-
nii Rychłocice, pow. wieluński, grób 10143. Podobnie jak 
w wypadku wyżej opisanych miniatur, wykonane zosta-
ły z żelaza44. Na wszystkich znajdują się wybijane guzki 
imitujące główki nitów umieszczone przy krawędziach, 
a na trzech egzemplarzach – z Mierzyna-Grobli, Pia-

31 Zagadnienie miniatur tarcz szeroko omówił J. Andrzejowski 
(2000). Na temat symboliki tarczy zob. M. Raczyńska-Kruk, A. Kruk 
2018.
32 Tym samym jest to największa liczba miniatur tarcz odkryta na 
jednym cmentarzysku.
33 M. Jażdżewska, W. Siciński 2017, 30–31, ryc. 42:2. W analizie 
zwrócono uwagę, że zabytek ten należy traktować raczej jako zna-
lezisko luźne, zgubę lub pochodzące ze zniszczonego grobu (por. 
M. Jażdżewska, W. Siciński 2017, 46). 
34 M. Jażdżewska 1988, 109–110, ryc. 13:a; M. Jażdżewska, W. Siciń-
ski 2017, 32, ryc. 48:2.
35 Z. Szembekówna 1905, 6, ryc. 19.
36 J. Andrzejowski 2000, 26–26, ryc. 2:6, przyp. 14, 15.
37 J. Andrzejowski 1998, 49–50, tabl. LXXXVI/141B:7.
38 Za informację na temat niepublikowanych badań w Bejscach ser-
decznie dziękujemy Panu Janowi Bulasowi.
39 Kształt wspomnianych tarcz ma być naśladownictwem rozpostartych 
skór zwierzęcych (J. Andrzejowski 2000, 32 – tam starsza literatura) 
i imitować tarcze symboliczne, rytualne lub paradne (J. Andrzejowski 
2000, 32–33; B. Kontny, M. Rudnicki 2009, 36).
40 R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska-Nowak, J. Zagórska-Telega 
2011a, 40–41; 2011b, tabl. XXVI/49:3a, XXVII/49:4a.
41 J. Ziętek 2004, 30, tabl. VI/24:7.
42 J. Skowron 1997, 33–34, tabl. IV/95:2.
43 W. Siciński 2019, 75, ryc. 64:7.
44 Według J. Andrzejowskiego (2000, 27) zabytek z Mierzyna-Grobli 
wykonany jest z żelaza, natomiast w monografii cmentarzyska zabytek 
opisany jest jako wykonany z blachy brązowej (J. Ziętek 2004, 30). 

sków i Opatowa – także biegnące promieniście od środ-
ka tarczki. W centralnej części zabytków umieszczony 
jest guzek – umbo, natomiast po stronie wewnętrznej 
wąski pasek metalu naśladujący imacz. Analizując tak 
ukształtowane zabytki J. Andrzejowski zwrócił uwa-
gę na ich znaczne podobieństwo i niewielką odległość 
między stanowiskami, na których je odkryto, co może 
sugerować, że zostały wykonane przez jednego rzemieśl-
nika45. W większości wypadków omawiane zabytki wy-
stąpiły, wraz z innymi miniaturowymi przedmiotami, 
w grobach datowanych na fazę B2/C1.

Z obszaru kultury przeworskiej pochodzi także jedyny 
egzemplarz miniatury tarczy ze stanowiska osadowego. 
Odkryto go w miejscowości Pełczyska, pow. pińczow-
ski46, bezpośrednio nad obiektem półziemniankowym 
(nr 9/2000), datowanym na wczesny okres wpływów 
rzymskich47. Owalno-sześciokątny kształt tarczki z Peł-
czysk nawiązuje do pierwszej grupy tego typu znale-
zisk. Zwraca jednak uwagę znacznie uproszczona forma 
tego zabytku i brak charakterystycznych imitacji nitów 
znajdujących się zwykle wzdłuż krawędzi podobnych 
egzemplarzy.

Podobną owalno-sześciokątną formę do miniatury 
tarczy z Kazimierzy Wielkie mają także brązowe egzem-
plarze z cmentarzysk ludności kultury wielbarskiej z No-
wego Targu, pow. sztumski, grób 6948 i Czarnówka, pow. 
lęborski, grób 176849. Oba zabytki pochodzą z grobów 
o kobiecym modelu wyposażenia, które należy datować 
na wczesny okres wpływów rzymskich.

Wielokrotnie zwracano w literaturze uwagę na fakt wy-
stępowania miniatur tarcz, jak również innych miniatu-
rowych przedmiotów, w grobach dzieci i młodych kobiet; 
sugerowano nawet, że mogły to być kobiety niezamężne 
lub takie, które jeszcze nie urodziły dziecka50. Analizy 
antropologiczne potwierdzają, że mamy do czynienia 
z pochówkami osób młodych. W grobie 49 z Opatowa, 
zawierającym najbardziej okazały zestaw przedmiotów 
miniaturowych wraz z fragmentem siatki kolczej, pocho-
wane zostało dziecko w wieku infans I (4–5 lat)51. W gro-
bie 141B z Nadkola stwierdzono pochówek dwójki dzie-

45 J. Andrzejowski 2000, 28.
46 B. Kontny, M. Rudnicki 2009, ryc. 3, 4.
47 Stanowisko w Pełczyskach położone jest zaledwie kilkanaście kilo-
metrów od Kazimierzy Wielkiej.
48 P. Kaczanowski, J. Zaborowski 1998, 226–227, ryc. 4; E. Fudziń-
ska, P. Fudziński 2013, 28–29, tabl. VIII/96:1.
49 M. Pruska 2018, 40–41.
50 K. Godłowski 1980, 98; K. Czarnecka 1990, 67–68; P. Kaczano-
wski 1992, 59; J. Andrzejowski 2000, 151; R. Madyda-Legutko, 
J. Rodzińska-Nowak, J. Zagórska-Telega 2003, 267; 2004, 205; 
2005, 184; J. Zagórska-Telega 2019, 213; por. też L. Pauli 1975.
51 R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska-Nowak, J. Zagórska-Telega 
2004, 205, ryc. 10, 11; 2011a, 40–41.
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ci, w wieku infans I i infans II (10–14 lat)52. Młodą osobę 
w wieku infans II/iuvenis (9–15 lat) złożono w grobie 46 
z cmentarzyska w Siemiechowie53. W podobnym wieku 
miała być młoda kobieta (14–18 lat) z Kolonii Rychłoci-
ce, grób 10154. Szczątki kobiet w wieku ok. 20 i 20–25 lat 
stwierdzono także na cmentarzyskach w Piaskach, grób 
9555 i w Kazimierzy Wielkiej, grób 15. Tylko w jednym 
wypadku, w grobie 131 z Kazimierzy Wielkiej, analiza 
antropologiczna wykazała pochówek mężczyzny (20– 
–30 lat)56. Natomiast wszystkie groby, w których odkryto 
miniatury tarczy, zwierały przedmioty charakterystycz-
ne dla pochówków kobiecych, głównie ozdoby w postaci 
paciorków i wisiorków, części stroju, przęśliki czy igły. 
Również w domniemanym męskim grobie 131 z Kazi-
mierzy Wielkiej, odkryto przedmioty uznawane za typo-
we wyznaczniki pochówków kobiecych, w tym wypad-
ku żelazne elementy skrzyneczki wraz z kluczem57 oraz 
liczne stopione paciorki szklane. 

Miniaturowym przedmiotom odkrywanym na sta-
nowiskach kultury przeworskiej przypisuje się funkcję 
magiczną, apotropaiczną58. Ochronny charakter mają 
mieć przede wszystkim fragmenty siatki kolczej i mi-
niatury uzbrojenia, w tym tarczy, jako substytutów bro-
ni59. Trudno jest natomiast stwierdzić czy przedmioty te 
były wkładane do grobów zmarłych jako amulety, dary, 
wyposażenie na drogę w zaświaty, czy też noszone były 
jeszcze za życia. Większość miniatur tarcz, jak również 
innych miniaturowych przedmiotów, odkrywanych po-
jedynczo lub w zestawach, pochodzi z cmentarzysk, co 
sugeruje ich funeralne przeznaczenie. Pojedyncze znale-
ziska osadowe, m.in. tarcza odkryta w Pełczyskach, czy 
miecz z Jakuszowic, pow. kazimierski60 wskazują, że mo-
gły też chronić właściciela za życia61. We wcześniejszej li-
teraturze sugerowano, że miniaturowe przedmioty mogły 
być zawieszane na fragmentach siatki kolczej i noszone 
w formie bransolety62. W późniejszych opracowaniach 

52 J. Andrzejowski 1998, 49. Szczątki młodszego dziecka mogą być 
w tym grobie przypadkową domieszką.
53 M. Jażdżewska, W. Siciński 2017, 32.
54 W. Siciński 2019, 75.
55 J. Skowron 1997, 33–34, tabl. IV/95:2.
56 Analizę antropologiczną wykonała dr hab. Anita Szczepanek.
57 Por. K. Czarnecka 1990; 2020.
58 Poza środowiskiem kultury przeworskiej miniaturowe przedmioty 
spełniały inne funkcje. Przykładowo w świecie celtyckim często skła-
dano w sanktuariach jako wota, zaś w kręgu nadłabskim miniatury 
narzędzi i broni traktowano jako zabawki bądź odpowiedniki przed-
miotów naturalnej wielkości, które umieszczano w grobach zgodnie 
z zasadą pars pro toto (J. Andrzejowski 2000, tam starsza literatura).
59 K. Czarnecka 1995, 98; J. Andrzejowski 2000, 38; por. też B. Kon-
tny 2003, 121.
60 K. Godłowski 1991, 670, ryc. 5:15.
61 B. Kontny, M. Rudnicki 2009, 38.
62 Uwaga ta dotyczy wspomnianego wcześniej zestawu z pochówku 
dziecka z grobu 49 w Opatowie (K. Godłowski 1980, 89–91, ryc. 4, 6).

kwestionowano taką rekonstrukcję, wskazując na dość 
duże rozmiary zabytków, uniemożliwiające ich wygodne 
noszenie63. Niewielkie otworki na zabytkach z Nadkola 
i Pełczysk mogą wskazywać, że były używane jako apli-
kacje64. Zwraca też uwagę, że większość przedmiotów mi-
niaturowych odkryto pojedynczo lub w niewielkich ze-
stawach i rzadko towarzyszą im fragmenty siatki kolczej. 
Na odtworzenie sposobu ich noszenia nie pozwala rów-
nież powszechnie panujący w kulturze przeworskiej cia-
łopalny obrządek pogrzebowy. Nieco światła na tę kwestę 
mogą natomiast rzucić zabytki odkryte w grobach inhu-
macyjnych. W wypadku grobu 15 z Kazimierzy Wielkiej 
miniaturka tarczy została odkryta na wysokości lewego 
nadgarstka, przy bransolecie wężowatej, co sugeruje, że 
mogła być podwieszona do bransolety (Ryc. 3, 4). Na 
tarczce nie ma jednak śladów uszka, czy otworków umoż-
liwiających takie jej mocowanie – być może złożono ją 
w dłoni zmarłej. Nie można też wykluczyć, że miniatura 
tarczy umieszczona była pierwotnie w woreczku/sakiew-
ce noszonym przy pasie. W tym miejscu warto zwrócić 
uwagę na inhumacyjny pochówek 1768 z Czarnówka, 
w którym miniatura tarczy znajdowała się w skupisku 
paciorków szklanych i bursztynowych oraz wisiorków, 
zalegającym na wysokości nóg. Wśród wspomnianych 
zabytków znajdował się także skarabeusz65 i wykonany 
ze stopu miedzi miniaturowy grocik. Podobne skupisko 
odkryto także w przydennej części ciałopalnego grobu 
z Bejsc – pomiędzy przepalonymi paciorkami szklanymi 
i wisiorkami odkryto żelazne widełki. Wydaje się, że ze-
społy paciorków z miniaturkami złożone zostały do gro-
bów w woreczkach lub innych pojemnikach wykonanych 
z surowca organicznego. Wszystkie te przedmioty mogły 
być przytroczone do pasa lub złożone w opakowaniach 
organicznych jako amulety w drodze w zaświaty. Nie 
można też wykluczyć, że paciorki i miniaturki tworzyły 
kolię – odległą analogią byłby znany naszyjnik z Szilágy-
somlyó (Şimleul Silvaniei) w Siedmiogrodzie, składający 
się z licznych przedmiotów miniaturowych 66.

Na wysokości miednicy kobiety pochowanej w grobie 
15 w Kazimierzy Wielkiej odkryto profilowane okucie 
końca pasa, o płaskim, rozszczepionym, prosto zakończo-
nym trzonku, spiętym pojedynczym nitem; dług. okucia 
wynosi 6 cm. Poniżej pierścieniowatego zgrubienia znaj-
duje się wazowata część zakończona bogato profilowaną 
partią z guzkiem (Ryc. 6:3). Okucie to nie ma dokładnej 
analogii, ale podobnie ukształtowane egzemplarze za-
liczane są do odmiany 3. lub 4. typu 1. grupy I według 

63 K. Czarnecka 1995; J. Andrzejowski 2000.
64 J. Andrzejowski 2000, 37; B. Kontny, M. Rudnicki 2009. 
65 Na temat znalezisk skarabeuszy, w tym odkrywanych na ziemiach 
polskich zob. J. Śliwa 1995; 2000. 
66 T. Capelle 1992; 1994.
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R. Madydy-Legutko67. Bardzo podobny okaz pochodzi 
z Jakuszowic, pow. kazimierski, z datowanego na stadium 
C1a obiektu 55968. R. Madyda-Legutko zaliczyła to okucie 
do odmiany 4., ale z uwagą, iż egzemplarz ten zbliżony 
jest do okuć odmiany 3.69. Należy zaznaczyć, że wspo-
mniane stanowisko położone jest zaledwie kilka kilome-
trów od cmentarzyska w Kazimierzy Wielkiej.

Okucia końcowe typu 1. grupy I według R. Madydy-
-Legutko występują powszechnie we wczesnym okresie 
rzymskim na obszarze całego środkowoeuropejskiego 
Barbaricum70. W literaturze zwraca się jednak uwagę, że 
okucia typu 1., odmian 1–3, a więc smukłe, o niewielkich 
rozmiarach, charakterystyczne przede wszystkim dla fazy 
B1, spotykane są głównie w grobach o męskim modelu 
wyposażenia. Formy masywniejsze, zwykle o zreduko-
wanym profilowaniu, datowane na fazę B2, występują na-
tomiast zarówno w grobach męskich, jak i kobiecych71. 
Okucia końcowe licznie występują także w grobach lud-
ności kultury wielbarskiej, w kręgu nadłabskim i w Eu-
ropie Północnej72. Należy jednak podkreślić, że wykona-
ne ze stopów miedzi elementy pasów, przede wszystkim 
silnie profilowane okucia końcowe odmian 4–6, czy 
złącza ogniwkowe, szczególnie licznie spotykane są we 
wschodniej strefie kultury przeworskiej, co należy wią-
zać z przejmowaniem wielbarskich wzorców stylistycz-
nych w stroju kobiet73.

Z grobu 15 pochodzi też kolia składająca się z 16 pa-
ciorków ze szkła, bursztynu i tzw. fajansu. Wśród nich 
najliczniejsze są zwykłe, krążkowate paciorki burszty-
nowe różnych rozmiarów: najmniejszy z nich ma średn. 
1,1 i wys. 0,5 cm, natomiast największy średn. 2,5 i wys. 
0,9 cm (Ryc. 7:3.11–16). Wszystkie zaliczyć należy do ty-
pów 388–389 według M. Tempelmann-Mączyńskiej (da-
lej: TM)74. Paciorki tego typu powszechnie występują na 
całym Pomorzu, w strefie zachodniobałtyckiej i w Nadła-
biu przez cały okres wpływów rzymskich, ale najczęściej 
są spotykane w zespołach datowanych na fazy B2/C1–C2

75.
Cztery kolejne egzemplarze stanowią melonowate 

paciorki z tzw. fajansu egipskiego, barwy turkusowej; 
ich wymiary wahają się od 1,5×1,5 do 1,9×1,8 cm (Ryc. 
7:4.6.8.10). Analogiczne paciorki zaliczane są do typu 
TM 171, spotykanego przez cały okres wpływów rzym-

67 R. Madyda-Legutko 2011, 17–18, tabl. I, III, IV.
68 Zdaniem K. Godłowskiego (1991, 670, ryc. 5:6; 1992, 46, ryc. 5:2) 
okucie to zalegało na złożu wtórnym.
69 R. Madyda-Legutko 2011, 18, tabl. I:13.
70 R. Madyda 1977; R. Madyda-Legutko 2011, 21–31, mapy 1–4.
71 R. Madyda 1977; R. Madyda-Legutko 2011, 19–31; J. Andrze-
jowski 2001, 74.
72 R. Madyda-Legutko 2011, 24, mapa 4.
73 J. Andrzejowski 2001, 74; R. Madyda-Legutko 2011, 26–28.
74 M. Tempelmann-Mączyńska 1985a, 65, tabl. 15.
75 M. Tempelmann-Mączyńska 1985a, 65–67, 94, tab. 8, tabl. 58.

skich, najliczniej jednak w fazach B2 i B2/C1–C1a
76, także 

w grobach kultury przeworskiej77.
Zbliżone do paciorków melonowatych są dwa cylin-

dryczne, żeberkowane paciorki szklane barwy zielonej 
i zielononiebieskiej o wymiarach 1,4×1,5 oraz 1,5×1,6 cm 
(Ryc. 7:2, 9), typu TM 15878. Spotykane są one zdecydo-
wanie mniej licznie od wcześniej wspomnianych pacior-
ków melonowatych typu 171, w zespołach kultury wiel-
barskiej i przeworskiej datowanych na cały okres rzymski, 
ale przede wszystkim na fazę B2

79.
Dwa kolejne egzemplarze należy zaliczyć do paciorków 

poliedrycznych, chociaż tylko jeden jest dobrze zachowa-
ny; ich wym. wynoszą 1,5×1,3 i 1,8×1,8 cm (Ryc. 7:1.5). 
Oba zabytki, ze szkła barwy fioletowej, są mocno spaty-
nowane. Zbliżone są do typów TM 126–12880, charakte-
rystycznych przede wszystkim dla młodszego i późnego 
okresu wpływów rzymskich oraz wczesnej fazy okresu 
wędrówek ludów81.

Ostatni paciorek to egzemplarz walcowaty ze szkła 
niebieskiego z wtopionymi żółtymi „oczkami”, o wym. 
1,2×1,0 cm (Ryc. 7:7). Zbliżony jest on do typu TM 20282. 
Okazy z wtopionymi „oczkami” w środkowoeuropej-
skim Barbaricum występują stosunkowo rzadko, przede 
wszystkim na obszarze kultury wielbarskiej, w zespołach 
datowanych głównie na fazy B2–C1b, choć spotykane są 
także później83.

Na terenach środkowoeuropejskiego Barbaricum 
w okresie wpływów rzymskich kolie z paciorków różnej 
wielkości, barwy i kształtu, wykonanych z różnych mate-
riałów, były najbardziej rozpowszechnioną formą ozdób 
szyi. Często też w ich skład wchodziły różnego typu wi-
siorki i zawieszki metalowe. Zdecydowanie rzadziej spo-
tykane są zestawy takich samych paciorków84. Najlepiej 
zachowane kolie pochodzą z inhumacyjnych grobów 
ludności kultury wielbarskiej. W kulturze przeworskiej, 
z uwagi na dominujący ciałopalny obrządek pogrzebo-
wy, paciorki szklane i bursztynowe rzadko odkrywane są 
w dobrym stanie. Zazwyczaj mamy do czynienia z prze-
topionymi lub rozdrobnionymi ich fragmentami, trud-

76 M. Tempelmann-Mączyńska 1985a, 39–42, 110, tabl. 3.
77 M. Tempelmann-Mączyńska 1985a, 42, 110, 122, tab. 8, tabl. 39.
78 M. Tempelmann-Mączyńska 1985a, 39–45, tabl. 3.
79 M. Tempelmann-Mączyńska 1985a, tab. 8, tabl. 37.
80 M. Tempelmann-Mączyńska 1985a, 37–38, tabl. 2.
81 M. Tempelmann-Mączyńska 1985a, 65–67, 94, tab. 8, tabl. 34.
82 M. Tempelmann-Mączyńska 1985a, 48, tabl. 4.
83 M. Tempelmann-Mączyńska 1985a, 48, tabl. 44.
84 M. Tempelmann-Mączyńska (1985a, 137–140) podzieliła kolie na 
trzy grupy: Do pierwszej zaliczyła zestawy składające się z jednobar-
wnych paciorków jednego typu, do drugiej grupy paciorków różnych 
typów, zarówno szklanych, bursztynowych, jak również wykonanych 
z innych surowców, np. kamienia czy kości, natomiast do grupy trzeciej 
kolie z paciorków różnych typów i wisiorków wykonanych zazwyczaj 
z metali kolorowych (por. K. Żyto 2018, 47).
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Ryc. 7. K a z i m i e r z a  Wi e l k a, pow. kazimierski, stan. 12. Grób 15. 1, 2, 5, 7, 9 – szkło; 3, 11–16 – bursztyn; 4, 6, 8, 10 – tzw. fajans.  
Rys. i skany: U. Socha
Fig. 7. K a z i m i e r z a  Wi e l k a  12, Kazimierza Wielka County. Grave 15. 1, 2, 5, 7, 9 – glass; 3, 11–16 – amber; 4, 6, 8, 10 – so-called faience. 
Drawings and scans: U. Socha
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nymi do identyfikacji85. Zdecydowanie lepiej zachowują 
się natomiast paciorki melonowate, z tzw. fajansu egip-
skiego86. Według M.  Tempelmann-Mączyńskiej liczne 
występowanie paciorków fajansowych w pochówkach 
ludności kultury przeworskiej wynika jednak nie tylko 
z faktu ich mniejszej podatności na stopienie w ogniu 
stosu, ale także z preferowania tego typu ozdób przez 
przedstawicielki tej kultury87. Analogiczna preferencja 
widoczna jest też w wypadku, podobnych do okazów 
melonowatych, żeberkowanych paciorków szklanych, 
barwy zielonej i zielononiebieskiej, zaliczanych do ty-
pów 155–16088. Jednocześnie na obszarze kultury prze-
worskiej zauważalny jest brak paciorków z wtopionymi 
oczkami typów 200–21789.

Układ paciorków odkryty w grobie 15 z Kazimierzy 
Wielkiej wskazuje, że mamy do czynienia z kolią umiesz-
czoną na piersi. Prawdopodobne jest też, że była ona 
zawieszona na zapinkach spinających suknię na wyso-
kości obojczyków. Podobna lokalizacja kolii obserwo-
wana jest w inhumacyjnych pochówkach kręgu kultur 

85 M. Tempelmann-Mączyńska 1985a; 1985b; K. Żyto 2018. Wyda je 
się jednak, że skład naszyjników w kulturze przeworskiej był podo bny 
do tych spotykanych w zespołach kultury wielbarskiej (J. Andrzejo-
wski 2001, 70).
86 Egipcjanie nazywali ten materiał ṯḥnt (t͡ʃɛhnɛt) – „błyszczącym”, 
„mieniącym się” lub „lśniącym” – ze względu na fakt, że odbijał on 
światło w podobny sposób, jak błyszczące powierzchnie kamieni 
półszlachetnych. Zielony, turkusowy lub zielononiebieski kolor miał 
przypominać turkus, amazonit czy lapis lazuli (C. Höpken 2003, 354; 
P.T. Nicholson 2009, 1). „Fajansowe” paciorki melonowate mają się 
zresztą wywodzić z tak ukształtowanych paciorków wykonywanych 
z kamieni półszlachetnych. Dzięki wynalezieniu tańszego materiału 
mogły być one wytwarzane na dużo większą skalę (C. Höpken 2003, 
353 – tam starsza literatura).

Przedmioty „fajansowe” były wykonywane różnymi technikami 
z mieszaniny krzemionki, sody i wapna, które pod wpływem wysokiej 
temperatury tworzą szklistą powłokę (C. Höpken 2003; T. Stawiarska 
2007; P.T. Nicholson 2009; P. Kacl 2014 – tam starsza literatura). Aby 
uzyskać charakterystyczny kolor dodawano tlenki metali, szczególnie 
miedzi, ale także magnezu i potasu. Drobne przedmioty „fajansowe”, 
głównie o charakterze religijnym lub kultowym, a także ozdoby za-
częto wytwarzać już w V tysiącleciu przed Chr. na obszarze Egiptu 
i Mezopotamii (T. Stawiarska 2007, 268; P.T. Nicholson 2009, 1–2; 
P. Kacl 2014, 125).
87 M. Tempelmann-Mączyńska 1985a, 42, tabl. 39. Paciorki melo no-
wate często spotykane są w prowincjach rzymskich. Występują także na 
stanowiskach legionowych, szczególnie licznie we wczesnym okresie 
rzymskim (np. M. Tempelmann-Mączyńska 1985a, 127–128; E. Riha 
1990, 80–83, tabl. 33–35; C. Höpken 2003). Być może w środowisku 
tym należy je interpretować jako swoiste amulety (M. Tempelmann-
-Mączyńska 1985a, 129; C. Höpken 2003, 353–354). Również ich 
kolor mógł mieć znaczenie, ponieważ barwie błękitnej, która jest po-
wszechna wśród tego typu paciorków, przypisuje się funkcję ochronną 
(E. Riha 1990, 80; P. Kacl 2014, 140).
88 M. Tempelmann-Mączyńska 1985a, 110, tabl. 37, 38.
89 M. Tempelmann-Mączyńska 1985a, 111, 124, tabl. 44.

gockich, a także na terenie dzisiejszej Danii90. Zwraca 
się też uwagę, że kompozycja kolii i sposób jej noszenia 
mogły być charakterystyczne dla danej społeczności, a jej 
długość zależna od wieku i pozycji społecznej91. 

Wśród paciorków odkryto także niewielki żelazny 
przedmiot o widełkowatym kształcie i zachowanej dług. 
ok. 2 cm (Ryc. 6:5). Na końcu trzonka widoczne jest 
zgrubienie, które może być pozostałością nitu. Podobne 
miniatury znamy m.in. z Opatowa, grób 14792, z Kolo-
nii Rychłocice, grób 10193 czy z Bejsc, gdzie wchodziły 
w skład zestawów przedmiotów miniaturowych. Są one 
bardziej smukłe i zdecydowanie dłuższe. 

W południowo-wschodniej części grobu 15 znajdowa-
ły się dwa ręcznie lepione naczynia gliniane i fragment 
trzeciego, również wykonanego ręcznie.

Pierwsze z nich to egzemplarz wazowaty o gład-
kich, wyświecanych powierzchniach, barwy grafitowo-
-czarnej, z wylewem wychylonym na zewnątrz, wyraź-
nie zaznaczonym dwustożkowatym załomem brzuśca 
oraz wyodrębnioną, podciętą nóżkę; jego wys. wyno-
si 22 cm, średn. wylewu 13 cm, brzuśca 19,5 cm, dna 
8 cm (Ryc. 8:1). Powyżej załomu brzuśca znajduje się 
ornament złożony z głębokich, dość szerokich bruzd 
tworzących pasmo naprzemiennie występujących pól 
składających się z ukośnych, zwielokrotnionych krzyży 
i ukośnych krzyży z kolistymi wgłębieniami. Cała strefa 
ornamentu obwiedziona jest zdwojoną linią rytą. Naczy-
nie to można zaliczyć do II grupy form ceramicznych 
kultury przeworskiej według T. Liany94, ale jego pro-
porcje – wyraźnie podcięta, smukła dolna część i silnie 
wypukła część górna – znajdują analogie raczej wśród 
situl V grupy w klasyfikacji ceramiki kultury wielbar-
skiej autorstwa R. Wołągiewicza95. Również sposób zdo-
bienia omawianego naczynia jest nietypowy i wśród 
naczyń kultury przeworskiej nie znajduje dokładnych 
analogii96. Podobny szerokopasmowy ornament spoty-
kany jest jednak na wczesnorzymskiej ceramice wschod-
niej strefy kultury przeworskiej, przede wszystkim na 
trój usznych wazach dwustożkowatych, wykorzystywa-
nych na potrzeby funeralne, a także na naczyniach za-
opatrzonych w jedno ucho oraz formach bezuchych, 

90 M. Tempelmann-Mączyńska 1985a; A. Kokowski 1995, 47; 1999, 
37; 2004, 234; P. Ethelberg 2000, 92–103; U. Lund Hansen 2011, 
37–39; K. Żyto 2018 – tam starsza literatura.
91 U. Lund Hansen 2010; 2011, 37–39; K. Skóra 2015, 69–89, tabl. 26.
92 R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska-Nowak, J. Zagórska-Telega 
2011a, 51–52; 2011b, tabl. LIII/147:5b.
93 W. Siciński 2019, 75, ryc. 64:9.
94 T. Liana 1970, 439, tabl. II.
95 R. Wołągiewicz 1993, 13–14, tabl. 15, 16, 61–65.
96 Zbliżony ornament wystąpił na naczyniu z datowanego na fazę B1 

grobu 27 z cmentarzyska w Kamieńczyku (T. Dąbrowska 1997, 16, 
tabl. XIV/27:3). 
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datowanych przede wszystkim na fazę B2
97. Ponieważ 

ornament strefowy spotykany jest prawie wyłącznie na 
popielnicach, uważa się, że takie zdobienie mogło mieć 
związek z wyobrażeniami eschatologicznymi lub zabie-
gami magicznymi98. Jednocześnie ornament strefowy 
występujący na tego typu naczyniach we wschodniej 
strefie kultury przeworskiej spotykany jest też często 

97 Por. T. Dąbrowska 1995, 103; 1996, 111–119; J. Andrzejowski 
2001, 81–82, ryc. 22; M. Stasiak-Cyran 2004, 186.
98 A. Niewęgłowski 1981a, 336–341; M. Stasiak-Cyran 2004, 186. 
Zwraca się także uwagę, że przynajmniej część naczyń była wykony-
wana specjalnie na potrzeby funeralne, o czym mogą świadczyć także 
między innymi proporcje szerokootworowych naczyń dwustożko-
watych o wydłużonej, wąskiej nóżce, które sprawiały, że naczynia te 
były mało statyczne, a co za tym idzie nieprzydatne w gospodarstwie 
domowym. Niektóre z tych naczyń były też słabo wypalone lub tylko 
wysuszone (M. Stasiak-Cyran 2004, 179).

na naczyniach kultury oksywskiej i wielbarskiej. Wyda-
je się więc, że taki sposób zdobienia ceramiki ma swoją 
genezę w kulturze oksywskiej, a we wschodniej strefie 
kultury przeworskiej pojawił się pod wpływem oddzia-
ływań środowiska wielbarskiego99. 

Drugie naczynie, zachowane fragmentarycznie, jest 
słabo wypalone i ma zniszczoną powierzchnię barwy bru-
natnej. Jego wylew jest mocno wychylony na zewnątrz, 
a ostry załom brzuśca znajduje się powyżej połowy wy-
sokości całkowitej (Ryc. 8:2). Dolna część naczynia jest 
mocno wyodrębniona, dno płaskie; jego wys. wynosi 
15,5  cm, średn. wylewu 27,7 cm, brzuśca 26 cm, dna 
8,5 cm. Omawiany egzemplarz należy zaliczyć do typu 
II/3 według T. Liany. Formy takie występują w kulturze 

99 R. Wołągiewicz 1993, 62; T. Dąbrowska 1995, 104; 1996, 113.

Ryc. 8. K a z i m i e r z a  Wi e l k a, pow. kazimierski, stan. 12. Grób 15. 1–3 – glina. Rys.: M. Podsiadło, U. Socha. Skany: U. Socha
Fig. 8. K a z i m i e r z a  Wi e l k a  12, Kazimierza Wielka County. Grave 15. 1–3 – clay. Drawings: M. Podsiadło and U. Socha. Scans: U. Socha
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przeworskiej przez cały wczesny okres wpływów rzym-
skich100. 

Fragment trzeciego naczynia (Ryc. 8:3) odkryto nad 
naczyniem zdobionym i prawdopodobnie stanowił on 
pierwotnie rodzaj jego pokrywy. Rekonstrukcja wska-
zuje, że jest to fragment formy garnkowatej o esowatym 
profilu, o łagodnie wychylonym brzegu; rekonstruowa-
ne wym.: średn. wylewu 24,5 cm, średnica brzuśca ok. 
26,5 cm. Naczynie to należy zaliczyć do grupy V według 
T. Liany, charakterystycznej dla fazy B2 wczesnego okresu 
wpływów rzymskich101. 

Obok naczyń odkryto także źle zachowany dyskowaty 
przęślik gliniany o wklęsłych biegunach; wym. 4×2,4 cm 
(Ryc. 6:4).

Na podstawie opisanych wyżej zabytków grób 15 z ne-
kropoli w Kazimierzy Wielkiej należy datować na sta-
dium B2b wczesnego okresu wpływów rzymskich.

Obiekt 15 był zorientowany na osi północ-południe. 
Zmarła została złożona do grobu w pozycji skurczonej na 
prawym boku, z głową skierowaną na południe (Ryc. 3). 
Taką samą orientację miały wszystkie dotychczas od-
kryte na stanowisku w Kazimierzy Wielkiej pochówki 
inhumacyjne (por. Ryc. 2)102, a większość zmarłych uło-
żono z głową na południe z podkurczonymi nogami; 
tylko w pięciu wypadkach zmarli złożeni zostali z głową 
skierowaną na północ. Zwraca uwagę, że na cmentarzy-
skach badanych ostatnio w zachodniej Małopolsce coraz 
liczniej odkrywane są pochówki inhumacyjne datowane 
na okres wpływów rzymskich103. Wystąpiły one na ne-
kropolach w Bejscach104, Michałowicach105 i Morawian-
kach106, wszystkie pow. kazimierski, woj. świętokrzyskie, 
czy w Obrażejowicach, pow. proszowicki, woj. małopol-

100 T. Liana 1970, 439, tabl. II.
101 T. Liana 1970, 439, tabl. II.
102 Pochówki inhumacyjne na cmentarzysku w Kazimierzy Wielkiej 
należy datować od fazy B1 aż po stadium B2b.
103 Ze starszej literatury znane są datowane na wczesny okres wpływów 
rzymskich pochówki inhumacyjne z Krakowa-Mogiły, pow. krakow-
ski, woj. małopolskie (R. Hachulska-Ledwos 1966), Szarbii, pow. 
proszowicki, woj. małopolskie (R. Naglik 2001; 2019, 210), Kawczyc, 
pow. buski, woj. świętokrzyskie (P. Kaczanowski, J. Poleski 1985), 
Marzęcina, pow. pińczowski, woj. świętokrzyskie (P. Kaczanowski, 
J.  Poleski 1990), Rosiejowa, pow. pińczowski, woj. świętokrzyskie 
(M. Wawrzeniecki 1908, 72–75; R. Jamka 1966, 155–157) i Trześni, 
pow. tarnobrzeski, woj. podkarpackie (W. Demetrykiewicz 1897, 
155–156), oraz pochodzące z młodszego okresu wpływów rzymskich 
pochówki z Ciuślic, pow. kazimierski, woj. świętokrzyskie (L. Gajewski 
1974) i z Zawady, pow. staszowski, woj. świętokrzyskie (B. Chomen-
towska 1983; B. Chomentowska, J. Michalski 1988).
104 Za informację na temat niepublikowanych grobów inhumacyjnych 
z Bejsc serdecznie dziękujemy Panu Janowi Bulasowi.
105 J. Zagórska-Telega, J. Pikulski, A. Szczepanek 2014.
106 Niepublikowane materiały z badań Marcina M. Przybyły i Ryszarda 
Naglika.

skie107. Wszystkie wspomniane cmentarzyska zlokalizo-
wane są w niewielkiej odległości od Kazimierzy Wielkiej, 
na wszystkich wystąpiły także specyficzne czworokątne 
założenia określane jako obiekty rowkowe typu kryspi-
nowskiego108. Podobna jest na nich także orientacja jam 
grobów inhumacyjnych (na osi północ-południe) i uło-
żenie ciał zmarłych (w pozycji skurczonej na boku). Na 
cmentarzysku w Morawiankach pochówków inhuma-
cyjnych odkryto aż 21109– wszystkie zorientowane na osi 
północ-południe, z głowami skierowanymi na południe 
lub północ; w większości wypadków zmarli składani byli 
w pozycji mniej lub bardziej skurczonej na boku, a tylko 
w jednym zachowane kości szkieletu wskazują na pozycję 
wyprostowaną110. Pochówki te datowane są od począt-
ków wczesnego okresu wpływów rzymskich po fazę C2. 
W Obrażejowicach i Bejscach111 odkryto pojedyncze po-
chówki inhumacyjne, jak się wydaje z wczesnego okresu 
wpływów rzymskich, a w Michałowicach wystąpiło tyl-
ko jeden, ze stadium B1b

112. Zwraca także uwagę kobiecy 
model wyposażenia tych pochówków oraz fakt, iż w żad-
nym z odkrytych dotychczas grobów nie znaleziono ele-
mentów uzbrojenia113. 

Na pochówki inhumacyjne odkrywane na cmenta-
rzyskach ludności kultury przeworskiej w literaturze 
zwracano uwagę już wcześniej. Dla większości takich 
pochówków datowanych na schyłek młodszego okres 
przedrzymskiego i wczesny okres wpływów rzymskich 
charakterystyczna jest orientacja jam grobowych według 
osi północ-południe oraz ułożenie zmarłych w pozycji 
skurczonej na boku z głową skierowaną na południe114, 
co może wskazywać na wspólną genezę tego zwyczaju.

Pojawienie się inhumacji u schyłku okresu przedrzym-
skiego i w początkach okresu rzymskiego obserwowane 
jest w tym samym czasie także na innych obszarach Eu-
ropy Środkowej i Północnej. Dominuje pogląd, że zwy-
czaj ten został zaadaptowany za pośrednictwem marko-
mańskim ze starszej tradycji celtyckiej, przypuszczalnie 

107 Za informację na temat niepublikowanych grobów inhumacyjnych 
z Obrażejowic serdecznie dziękujemy Pani dr Annie Lasocie-Kuś.
108 Na współwystępowanie w zachodniej Małopolsce grobów inhu-
ma cyjnych i obiektów rowkowych na tych samych cmentarzyskach 
uwagę zwracano już wcześniej (P. Kaczanowski, J. Poleski 1985, 130; 
J. Zagórska-Telega, J. Pikulski, A. Szczepanek 2014).
109 Poza grobami inhumacyjnymi odkryto także 23 pochówki ciało-
palne i 12 obiektów rowkowych.
110 Na stanowisku w Morawiankach, ze względu na warunki glebowe, 
kości zachowują się w złym stanie.
111 Na stanowisku w Bejscach występują też podobnie zorientowane 
groby inhumacyjne ludności kultury mierzanowickiej. 
112 J. Zagórska-Telega, J. Pikulski, A. Szczepanek 2014.
113 Brak jest jeszcze pełnych analiz antropologicznych kości pocho-
dzących z grobów inhumacyjnych, trudno więc na obecnym etapie 
badań stwierdzić, jaka była płeć pochowanych osób.
114 K. Bykowski 1976, 140–143; A. Niewęgłowski 1981b, 53–54, 76– 
–81.
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z obszaru Recji lub Panonii115. Dowodem mają być wy-
stępujące w grobach inhumacyjnych importy rzymskie 
napływające na teren Europy Środkowej wraz z tzw. falą 
czeską, a nieco później słowacką, a także części stroju cha-
rakterystyczne dla środowiska markomańskiego. Możli-
wy jest także napływ nowych grup ludzkich z południa116. 
W literaturze pojawiają się również hipotezy wskazujące 

115 Por. J. Potocki, Z. Woźniak 1959, 92; K. Godłowski 1969, 113; 
1981, 109; K. Bykowski 1976, 152–154; K. Walenta 1979, 42; A. Nie-
węgłowski 1981b, 54–55; R. Wołągiewicz 1981, 151; J. Lichardus 
1984, 59; T. Dąbrowska 1988, 143–145; A. Błażejewski 1998, 23, 168, 
172; U. Margos 2000, 255; P. Lemaniak 2006; J. Zagórska-Telega, 
J. Pikulski, A. Szczepanek 2014, 495–496.
116 A. Niewęgłowski 1981b, 54–55 – tam starsza literatura.

na północną genezę obrządku inhumacyjnego. Zwraca 
się między innymi uwagę na tego typu pochówki wystę-
pujące na cmentarzyskach ludności kultury oksywskiej, 
datowane wcześniej niż moment rozpowszechnienia się 
stylu silnego profilowania117. 

W świetle wyników najnowszych badań przeprowa-
dzonych na cmentarzysku w Kazimierzy Wielkiej, jak 
również w kontekście nowo odkrytych nekropoli poło-
żonych w najbliższym sąsiedztwie tego stanowiska (Bej-
sce, Michałowice, Morawianki, Obrażejowice) najbardziej 
prawdopodobne wydają się wpływy z południa, obserwo-
wane w najstarszych fazach użytkowania wymienionych 

117 U. Margos 2000, 260; J. Schuster 2010, 224–229, 311.

Ryc. 9. K a z i m i e r z a  Wi e l k a, pow. kazimierski, stan. 12. Grób 15. Wybrane elementy szkieletu: a – czaszka, norma verticalis,  
b – czaszka, norma lateralis, c – zęby prawej szczęki, d – szczęka lewa, e – żuchwa, f – kręg lędźwiowy (L5). Fot.: A. Szczepanek 
Fig. 9. K a z i m i e r z a  Wi e l k a  12, Kazimierza Wielka County. Grave 15. Selected parts of the skeleton: a – skull, norma verticalis,  
b – skull, norma lateralis, c – teeth of the right jaw, d – left jaw, e – mandible, f – lumbar vertebrae (L5). Photo: A. Szczepanek
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cmentarzysk. Wskazują na to przede wszystkim elementy 
wyposażenia grobowego mające nawiązania południo-
we, w tym zapinki A.45, A.67 i A.68118. Zabytki odkryte 
w obiekcie 15 z Kazimierzy Wielkiej wyraźnie wskazują 
natomiast na kontakty ze wschodnią strefą kultury prze-
worskiej, a nawet ze środowiskiem kultury wielbarskiej. 
Podobne wpływy widoczne są również na cmentarzysku 
w Morawiankach, w inwentarzach obiektów datowanych 
na fazy B2–C2.

Na obecnym etapie badań trudno stwierdzić, jaki 
był kierunek lub kierunki napływu ludności osiedlają-
cej się na obszarze Płaskowyżu Proszowickiego w okre-
sie wpływów rzymskich. Niewątpliwie jednak mamy tu 
do czynienia z nową jakością przejawiającą się zarówno 
w sposobie chowania zmarłych jak i charakterze wypo-
sażenia grobowego.

ANALIZA ANTROPOLOGICZNA 

Analiza antropologiczna szkieletu została przeprowadzo-
na zgodnie z klasyczną metodyką badawczą, z uwzględ-
nieniem powszechnie przyjętych w antropologii kryte-
riów anatomicznych i morfologicznych119. Przyżyciową 
wysokość ciała oszacowano na podstawie pomiarów ko-
ści długich, stosując równania regresji120.

Szkielet niemal kompletny, część kości wtórnie uszko-
dzona w trakcie zalegania w ziemi. Kalota długa (Tab. 1, 
Ryc. 9:a), delikatnej budowy, wtórne ubytki widoczne 
w części podstawnej. Na kości czołowej łuki brwiowe 
słabo zaznaczone, wyrostki sutkowate kości skroniowej 
niewielkie, krótkie, łuska kości potylicznej silnie wypukła 
w górnej części, guzowatość potyliczna zewnętrzna słabo 
zaznaczona (Ryc. 9:b). Wszystkie szwy wolne, chrząst-
kozrost klinowo-potyliczny zarośnięty.

Zachowana jest kompletna żuchwa i lewa szczęka ze 
słabo startymi zębami stałymi (Tab. 2, Ryc. 9:c–e):

Na siekaczu bocznym szczęki strony prawej (I2) za-
obserwowano zielone przebarwienie (Ryc. 9:c). Z cech 
niemetrycznych zębów zauważono, że lewy M3 szczęki 
jest silnie zredukowany (Ryc. 9:d), a powierzchnia języ-
kowa bocznego siekacza prawej szczęki ma kształt łopat-
kowaty (shovel shape; Ryc. 9:c).

Szkielet postkranialny (Ryc. 10) reprezentowany jest 
przez komplet kręgów szyjnych, piersiowych, lędź wio-
wych i kość krzyżową. W obrębie piątego kręgu lędźwio-
wego (L5) między wyrostkami stawowymi górnymi 
i dolnymi występuje szczelina – spondyloliza (Ryc. 9:f), 
a trzony i łuki kręgów S1 i S2 są niezrośnięte. Obecne są 

118 Por. J. Zagórska-Telega, J. Pikulski, A. Szczepanek 2014.
119 D.H. Ubelaker 1989; T.D. White, P.A. Folkens 2005.
120 Według V. Formicolla, M. Franceschi 1996.

Ryc. 10. K a z i m i e r z a  Wi e l k a, pow. kazimierski, stan. 12. 
Grób 15. Zachowane elementy szkieletu postkranialnego. 
Fot.: A. Szczepanek
Fig. 10. K a z i m i e r z a  Wi e l k a  12, Kazimierza Wielka County. 
Grave 15. Preserved parts of the postcranial skeleton. 
Photo: A. Szczepanek

pomiar [mm] wskaźniki

g-op 190 eu-eu/g-op x 100 67,9

eu-eu 129 ft-ft/eu-eu x 100 71,3

ft-ft 92

Tab. 1. K a z i m i e r z a  Wi e l k a,  pow. kazimierski, stan. 12. 
Grób 15. Pomiary i wskaźniki czaszki
Table 1. K a z i m i e r z a  Wi e l k a  12, Kazimierza Wielka County. 
Grave 15. Skull measurements and indices
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wszystkie żebra strony prawej i lewej oraz trzon mostka. 
Kończyna górna reprezentowana jest przez obydwa oboj-
czyki, częściowo uszkodzone łopatki, prawą (297 mm) 
i lewą (293 mm) kość ramienną, prawą (247  mm) 
i lewą (247 mm) kość łokciową, prawą (223 mm) i lewą 
(225 mm) kość promieniową oraz kości ręki (prawą – pięć 
kości śródręcza, cztery paliczki bliższe ręki, trzy pa-
liczki środkowe, dwa paliczki dalsze, oraz lewą – kości 
nadgarstka: księżycowatą, trójgraniastą, czworoboczną 
mniejszą, główkowatą i haczykowatą, pięć kości śródrę-
cza, pięć paliczków bliższych, trzy paliczki środkowe i pa-
liczek dalszy). W nasadzie bliższej kości ramiennej prawej, 
w okolicy grzebienia guzka większego widoczne jest zie-
lone przebarwienie, a w nasadzie dalszej perforacja dołu 
wyrostka łokciowego. Na obydwu kościach łokciowych 
stwierdzono silny rozwój grzebienia odwracacza. W dol-
nej części trzonu wszystkich kości przedramienia wystę-
puje zielone przebarwienie. Z kończyny dolnej obecne są 
obydwie kości miedniczne o dymorficznych cechach żeń-
skich, prawa (415 mm) i lewa (415 mm) kość udowa, pra-
wa i lewa rzepka, prawa (343 mm) i lewa (342 mm) kość 
piszczelowa oraz prawa i lewa kość strzałkowa z częściowo 
uszkodzonymi nasadami. Zachowane są także kości stóp: 
prawej – wszystkie kości stępu, pięć kości śródstopia i pa-
liczki bliższe pięciu palców, lewej – wszystkie kości stępu, 
pięć kości śródstopia oraz paliczek bliższy i dalszy kciuka.

Zachowane elementy szkieletu wskazują, że szczątki 
należały do kobiety w wieku adultus (20–25 lat), o osza-
cowanej, przyżyciowej wysokości ciała ok. 153–155 cm. 
Widoczna spondyloliza L5 może być zmianą dziedzicz-
ną lub pourazową, często pojawiającą się podczas gwał-

townego wzrostu nastolatków121. Zmiana ta może nie 
wy woływać żadnych objawów, a jeżeli się pojawiają, to 
najczęstszy jest ból w dolnej części pleców. Silny rozwój 
grzebienia odwracacza na kościach łokciowych wskazu-
je na częste nawracanie i odwracanie przedramienia122, 
przykładowo podczas czynności krawieckich. Pozostałe 
miejsca przyczepów głównych grup mięśni są także wy-
raźnie zaznaczone, co wskazuje, że analizowana osoba 
była aktywna fizycznie.
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b – brak kości; wb – wrodzony brak zęba; p – utrata zęba post mortem
b – bone deficiency; wb – primal tooth deficiency; p – postmortem tooth loss

b M2 M1 P2 P1 C I2 p p p C P1 P2 M1 M2 M3

M3 M2 M1 P2 P1 C I2 p p I2 C p P2 M1 M2 wb

Tab. 2. K a z i m i e r z a  Wi e l k a,  pow. kazimierski, stan. 12. Grób 15. Zachowane zęby
Table 2. K a z i m i e r z a  Wi e l k a  12, Kazimierza Wielka County. Grave 15. Preserved teeth
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AN INTRIGUING FEMALE BURIAL FROM A BI-RITUAL CEMETERY AT KAZIMIERZA WIELKA, KAZIMIERZA WIELKA COUNTY

SUMMARY

In 2022, rescue excavations were carried out at site 12 at Kazimierza 
Wielka, Świętokrzyskie Voivodeship (Fig. 1), revealing 138 archaeo-

logical features attributed to the Malice Culture, Funnel Beaker Cul-
ture, Mierzanowice Culture and Trzciniec Culture, as well as a bi-ritual 
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cemetery from the Early Roman Iron Age (Fig. 2). Related to this last 
phase of use are 18 inhumation burials, three cremation graves and 
ten groove-type features of the Kryspinów type.

Of the mentioned features, one inhumation burial (feature 15) of 
a young woman (adultus) stands out. The body of the deceased was 
placed in the western part of the grave pit in a flexed position, on the 
right side, with the head turned south (Fig. 3, 4). Numerous dress ac-
cessories and decorations were discovered in the grave. At the level of 
the collarbones, there were two copper-alloy brooches, type A.38–39 
acc. to M. Olędzki (Fig. 5:1.2). Two snake-headed bracelets of the 
Pomeranian type made of copper alloy were discovered on both wrists; 
the artefacts should be classified as type I acc. to E. Blume, variant Ia 
acc. to T. Wójcik, or variant IA acc. to J. Strobin (Fig. 6:1.2). At the 
left wrist an iron miniature shield was placed (Fig. 5:3). At the level of 
the pelvis, there was a copper-alloy strap-end reminiscent of variant 3 
or 4 of type 1 of group I acc. to R. Madyda-Legutko (Fig. 6:3). At the 
level of the deceased’s chest, there was a necklace made of glass beads 
of types 126–128, 158 and 202 (Fig. 7:1.2.5.7.9), so-called faience 
beads of type 171 (Fig. 7:4.6.8.10) and amber beads of types 388–389 
acc. to M. Tempelmann-Mączyńska (Fig. 7:3.11–16). Among these 
beads a small iron forked object was also discovered (Fig. 6:5). In the 
south-eastern part of the pit, two hand-made vessels and a fragment 
of a third one were placed. The first of them (Fig. 8:1) can be classified 
as group II of Przeworsk Culture pottery acc. to T. Liana, but it also 
finds close analogies among situlae of group V in the classification of 
Wielbark Culture pottery acc. to R. Wołągiewicz. The second vessel 
(Fig. 8:2) belongs to Liana type II/3, while the third one (Fig. 8:3) cor-
responds to vessels of Liana group V. A damaged clay spindle whorl 
was also discovered near the vessels (Fig. 6: 4).

The artefacts described allow dating grave 15 from the cemetery at 
Kazimierz Wielka to stage B2b of the Early Roman Iron Age.

Apart from feature 15, seventeen other inhumation burials were 
discovered at the site. All of them were oriented on the north-south 
axis, and the deceased were laid in a flexed position on their sides, with 
their heads most often facing south. This form of burial is unusual 
for the Przeworsk Culture. This cultural unit is characterised by flat 
cremation cemeteries with pit and urn burials. Inhumation graves ap-
pear only occasionally as isolated features or in small concentrations. 
It should be noted that at recently researched cemeteries located in 
western Lesser Poland, not far from Kazimierza Wielka, inhumation 
burials dating to the Roman Iron Age are being discovered in increas-
ing numbers. They have been uncovered at the cemeteries at Bejsce, 
Michałowice, and Morawianki, all in Kazimierza Wielka County, and 
at Obrażejowice, Proszowice County. Specific square features known as 
groove-type features of the Kryspinów type have also been discovered 
at all of the listed sites.

At the transition of the Late Pre-Roman and the Early Roman Iron 
Age, influence from the south is observed at the above-mentioned 
cemeteries, which is indicated primarily by elements of grave goods, 
such as brooches of types A.45, A.67 and A.68, and the inhumation 
burial rite, which was said to have been adapted via the Marcomanni 
from an older Celtic tradition, presumably from the area of Rhaetia 
or Pannonia. However, the artefacts discovered in feature 15 from 
Kazimierza Wielka clearly indicate contacts with the Eastern Zone of 
the Przeworsk Culture, and even with the Wielbark Culture environ-
ment. Similar influences are also visible at the Morawianki cemetery 
in the contents of features dated to phases B2–C2.

At the current stage of research, it is difficult to determine the 
direction or directions from which the people settling the area of the 
Proszowice Plateau in the Roman Iron Age arrived there. Undoubtedly, 
however, we are observing a new quality manifested both in the method 
of burying the dead and the nature of the grave goods.

Translation: Kinga Brzezińska
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