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Agata Grzędzielska

ARCHIWALNE CMENTARZYSKO W ZALCU (DAWN. SALZA, KR. LÖTZEN) NA POJEZIERZU 
MRĄGOWSKIM ODKRYTE NA NOWO – ANALIZA ZABYTKÓW Z WSPÓŁCZESNYCH BADAŃ 
POWIERZCHNIOWYCH

Archival cemetery at Zalec (former Salza, Kr. Lötzen) in the Mrągowo Lakeland –rediscovered. 
Analysis of artefacts from contemporary field surveys

Cmentarzysko kultury bogaczewskiej i grupy olsztyńskiej 
w Zal cu, pow. mrągowski (dawn. Salza, Kr. Lötzen)1 zostało 
odkryte i przebadane już na początku XX wieku. Pozyskanych 
wówczas materiałów nie opublikowano. W trakcie II wojny 
światowej większość z nich zaginęła lub została zniszczona. 
Do naszych czasów dotrwały jednak archiwa przedwojennych 
badaczy, zawierające pewne informacje na temat tej nekropoli, 
które niedawno stały się podstawą monografii cmentarzyska2. 
Była to przede wszystkim kartoteka estońskiej archeolog, Marty 
Schmiedehelm, w której zachował się m.in. odpis sprawozdania 
autora badań, Feliksa Ernsta Peisera3. 

1 Artykuł stanowi skróconą i poprawioną wersję pracy licencjackiej 
obronionej w 2018 roku w Instytucie Archeologii (obecnie Wydział 
Archeologii) Uniwersytetu Warszawskiego. Chciałabym w tym miej-
scu serdecznie podziękować mojemu Promotorowi, Panu dr hab. Pa-
włowi Szymańskiemu, za poświęcony czas oraz wiele cennych uwag. 
Szczególne podziękowania kieruję także do Pani Agnieszki Jaremek 
oraz Pana Marcina Gładkiego z Fundacji Dajna im. Jerzego Okulicza-
-Kozaryna za udostępnienie mi zabytków, danych o ich położeniu oraz 
za informacje o lokalizacji stanowiska. 
2 P. Szymański 2004.
3 Sprawozdanie zawierało listę przebadanych grobów oraz informacje 
o lokalizacji stanowiska (P. Szymański 2004, 183–184). Według nie-
go w Zalcu odkryto dwa cmentarzyska. Z zachowanego planu wynika 
jednak, że w rzeczywistości była to jedna nekropola, która na dwa sta-

Według danych archiwalnych w Zalcu odkryto około 90 
obiektów (w większości grobów ciałopalnych), pochodzących 
z okresu wpływów rzymskich oraz z okresu wędrówek ludów. 
Liczba ta z pewnością nie oddaje właściwych rozmiarów sta-
nowiska, bowiem sam F.E. Peiser wspomniał o zniszczeniach, 
jakich na miejscu dokonał pracujący tam przed nim nauczyciel 
z Zalca o nazwisku Sosnowski. Przed przybyciem Peisera sta-
nowisko badał również jego pomocnik oraz pracownik Prussia-
-Museum, Wilhelm Kögler, który miał odkryć pięć grobów4.

Dokładne położenie nekropoli przez długi czas nie było zna-
ne. W latach 1972 i 1973 podjęto dwie próby ustalenia jej loka-
lizacji, które jednak skończyły się niepowodzeniem5. Udało się 
to dopiero pod koniec lat 90. XX wieku. Na podstawie krótkie-
go opisu z dziennika Peisera wytypowano jedno ze wzniesień 
znajdujących się nad północnym brzegiem Jeziora Zaleckiego, 

nowiska została „podzielona” przez dawnych badaczy (P. Szymański 
2004, 158, przyp. 7, ryc. 3).
4 A. Juga-Szymańska 2013, 156.
5 Pierwszą podjęli Adam Waluś i Wojciech Nowakowski, drugą Woj-
ciech Nowakowski i Danuta Lempka z ówczesnego Instytutu Arche-
ologii Uniwersytetu Warszawskiego. Informacje o obu ekspedycjach 
są przechowywane w archiwum urzędu Wojewódzkiego Konserwato-
ra Zabytków w Olsztynie. Za pomoc w dotarciu do nich chciałabym 
serdecznie podziękować Pani Aleksandrze Barejko.

Abstract: The cemetery at Zalec, NE Poland, is a cremation burial ground of the Bogaczewo culture and Olsztyn group, first dis-
covered and explored in the early 20th century. At the end of World War II, most of the documentation from the excavations was de-
stroyed. Until recently, even the exact location of the site had been uncertain and was confirmed only in 2016. As a result of surface 
surveys with metal detectors carried out at that time, more than 90 artefacts, including fragments of triple-crest brooches of the Ma-
zurian type, fibulae with returned foot and plate brooches, as well as belt elements, fragments of cuff bracelets and spurs, were dis-
covered. The chronology of all these artefacts falls between phases B2 and E2, which corresponds to the chronological frames of the 
functioning of the Zalec cemetery.

Słowa kluczowe: okres wpływów rzymskich, okres wędrówek ludów, kultura bogaczewska, grupa olsztyńska, 
badania powierzchniowe, archeologia bałtyjska, Zalec
Keywords: Roman Period, Migration Period, Bogaczewo Culture, Olsztyn Group, field surveys, Balt archaeology, Zalec
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pomiędzy miejscowościami Zalec i Popowo Salęckie6, pow. 
mrągowski (Ryc. 1). Lokalizacja ta została potwierdzona w 2016 
roku podczas badań powierzchniowych prowadzonych z uży-
ciem wykrywaczy metali7. Odkryto wówczas aż 95 zabytków 
metalowych (część z widocznymi śladami kontaktu z wysoką 
temperaturą), datowanych na okres wpływów rzymskich oraz 
okres wędrówek ludów, stanowiących przedmiot niniejszego 
opracowania. Wszystkie pochodziły z obszaru o wymiarach 
ok. 30×50 m, z silnie przemieszanej warstwy ziemi (Ryc. 2). 
Obecnie teren stanowiska porośnięty jest niewielkim sosno-
wym lasem, a od zachodu zniszczony przez współczesne wy-
robisko piasku.

KATALOG8

1. Brązowa zapinka trójgrzebykowa typu A 96, z żelazną sprę-
żyną, na cylindrze oraz grzebykach zdobiona srebrną, pozła-
caną, puncowaną blaszką. Dług. 4,5 cm (Ryc. 3:1). 2. Fragment 
środkowego grzebyka brązowej zapinki trójgrzebykowej typu 
mazurskiego; grzebyk zdobiony wątkiem zakreskowanych trój-
kątów. Dług. 1,9 cm (Ryc. 3:2). 3. Fragment nadtopionej nóżki 

6 Badania prowadzone były w ramach Ekspedycji Galindzkiej Instytu-
tu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem P. Szy-
mańskiego (P. Szymański 2000, 243).
7 Badania prowadzone były przez A. Jaremek i M. Gładkiego z Fun-
dacji Dajna im. Jerzego Okulicza-Kozaryna.
8 O ile nie podano inaczej, przy klasyfikacji zabytków w katalogu 
oraz części analitycznej podstawę stanowiły opracowania: dla zapi-
nek – O.  Almgrena (1923), dla sprzączek – R. Madydy-Legutko 
(1987), dla okuć końca pasa – R. Madydy-Legutko (2011), dla pier-
ścieni – Ch. Beckmann (1969), dla paciorków – M. Tempelmann-
-Mączyńskiej (1985), zaś dla ostróg – J. Ginalskiego (1991).

brązowej zapinki trójgrzebykowej typu mazurskiego, zakończo-
nej profilowanym guzkiem, zdobionym poprzecznymi bruz-
dami. Zach. dług. 3,3 cm (Ryc. 3:3). 4. Fragment nadtopionej 
nóżki brązowej zapinki trójgrzebykowej typu mazurskiego, 
zakończonej łopatowatym guzkiem, zdobionym poprzeczny-
mi bruzdami. Zach. dług. 3,6 cm (Ryc. 3:4). 5. Fragment nóżki 
brązowej zapinki trójgrzebykowej typu mazurskiego, zakończo-
nej okrągłym guzkiem. Zach. dług. 2,3 cm (Ryc. 3:5). 6. Frag-
ment żelaznej zapinki typu A 158, z kabłąkiem o czworokątnym 
przekroju. Zach. dług. 4,4 cm (Ryc. 4:6). 7. Brązowa zapinka 
z podwiniętą nóżką typu A 167, brak sprężyny, na główce śla-
dy żelaznej osi. Kabłąk prawdopodobnie wtórnie zgięty, na 
nóżce zachowany fragment tkaniny. Dług. 6,3 cm (Ryc. 4:7). 
8. Nadtopiony fragment nóżki brązowej zapinki typu A 167. 
Dług. 2,3 cm (Ryc. 4:8). 9. Fragment pochewki brązowej zapin-
ki z podwiniętą nóżką. Zach. dług. 3,9 cm (Ryc. 4:9). 10. Brą-
zowy guz osi zapinki z zachowanym fragmentem żelaznej osi 
sprężyny. Dług. 0,9 cm (Ryc. 4:10). 11. Fragment brązowej za-
pinki z pełną pochewką typu Dollkeim/Kovrovo. Kabłąk cien-
ki, w przekroju zbliżony do trójkąta. Dług. 3,2 cm (Ryc. 4:11). 
12. Brązowa zapinka z pełną pochewką typu Dollkeim/Kovrovo. 
Zachowany masywny, trójkątny w przekroju kabłąk, na obu na-
sadach zdobiony poprzecznymi bruzdami, połowa sprężyny na 
osi zakończonej masywnym guzem i niewielki fragment nóżki. 
Dług. 3,9 cm (Ryc. 4:12). 13. Dwa brązowe guzy zapinek. Dług. 
1,3 i 1,0 cm (Ryc. 4:13). 14. Prostokątna główka brązowej za-
pinki płytkowej, zdobiona reliefowym wzorem geometrycznym. 
Zachowany fragment żelaznej sprężyny umieszczonej na osi. 
Wym. 2,6×1,4 cm (Ryc. 5:14). 15. Fragment nadtopionej główki 
brązowej zapinki płytkowej (z niewielką częścią kabłąka), zdo-
bionej reliefowym wzorem geometrycznym. Zachowane cztery 
guzki (z pierwotnie siedmiu?) oraz fragment żelaznej sprężyny 
na osi. Dług. 2,6 cm. (Ryc. 5:15). 16. Fragment nadtopionej nóż-

Ryc. 1. Z a l e c,  pow. mrągowski. 
Lokalizacja cmentarzyska
Fig. 1. Z a l e c,  Mrągowo County. 
Location of the cemetery
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ki zapinki płytkowej wykonanej ze srebrzystego metalu, zdobio-
nej podłużnymi bruzdami. Dług. 1,8 cm (Ryc. 5:16). 17. Żelazna, 
masywna jednodzielna sprzączka typu D1. Szer. 3,5 cm, dług. 
4,4 cm. (Ryc. 6:17). 18. Brązowa, prostokątna nadtopiona skuw-
ka dwudzielnej sprzączki z zachowanymi fragmentami kol-
ca i ramy. Szer. 2,3 cm, dług. 1,3 cm (Ryc. 6:18). 19. Fragment 
brązowego facetowanego drutu (ramy sprzączki?). Dług. 3,8 cm 
(Ryc. 6:19). 20. Fragment prostokątnej, brązowej blaszki (skuw-
ki sprzączki?). Dług. 2,1 cm (Ryc. 6:20). 21. Fragment prosto-
kątnej, brązowej blaszki, z delikatnym ornamentem wilczych 
zębów (skuwka sprzączki?). Dług. 1,9 cm (Ryc. 6:21). 22. Sześć 
prostokątnych nakładek na pas – pięć żelaznych, z parą nitów, 
jedna brązowa, z czterema nitami. Dług. 1,4–3,5 cm (Ryc. 6:22). 
23. Fragment brązowego, nadtopionego łódeczkowatego okucia 
pasa. Dług. 2,4 cm (Ryc. 6:23). 24. Fragmenty dwóch brązowych 
blaszek z dużymi, okrągłymi nitami. Dług. 2,6 cm (Ryc. 6:24). 
25. Fragment nadtopionego, trójkątnego okucia końca pasa. 
Dług. 3,2 cm (Ryc. 6:25). 26. Żelazna sprzączka jednodzielna 
z płaską, owalną ramą rozszerzoną po stronie zewnętrznej. 
Szer. 3,1 cm, dług. 2,4 cm (Ryc. 7:26). 27. Brązowa sprzącz-
ka jednodzielna z owalną ramą, metopą na kolcu i prostokąt-
ną skuwką. Szer. 1,3 cm, dług. 5,2 cm (Ryc. 7:27). 28. Brązowe 

ażurowe okucie pasa, wzdłuż krawędzi zdobione liniami ryty-
mi. Szer. 2,3 cm, dług. 3,8 cm (Ryc. 7:28). 29. Brązowy kolec 
sprzączki zdobiony poprzecznymi bruzdami. Zach. dług. 1,7 cm 
(Ryc. 7:29). 30. Dwa fragmenty brązowej bransolety mankieto-
wej. Na powierzchni widoczne dwie niewielkie grudki stopio-
nego srebra. Dług. 5,4 cm (Ryc. 8:30). 31. Fragment brązowej 
bransolety mankietowej. Dług. 1,8 cm (Ryc. 8:31). 32. Frag-
ment brązowej bransolety spiralnej z dekoracją geometryczną. 
Dług. 4,7 cm (Ryc. 8:32). 33. Dwa fragmenty brązowej bran-
solety spiralnej z dekoracją geometryczną. Dług. 1,2 i 1,3 cm 
(Ryc. 8:33). 34. Brązowy, zamknięty pierścień typu 2. Średn. 
2,3 cm (Ryc. 8:34). 35. Fragment brązowego pierścienia spiral-
nego typu 37, z ornamentem w postaci kółek i przykrawędnych 
linii. Szer. 2,0 cm (Ryc. 8:35). 36. Fragment brązowego pier-
ścienia. Szer. 1,4 cm (Ryc. 8:36). 37. Dwie brązowe zawieszki 
monetkowe, u nasady uszka zdobione kilkoma poprzecznymi 
bruzdami. Dług. 2 cm (Ryc. 9:37). 38. Brązowy wisiorek ósem-
kowaty. Dług. 3 cm (Ryc. 9:38). 39. Siedem kulistych, brązowych 
paciorków typu 520. Średn. 0,9–1,1 cm (Ryc. 9:39). 40. Brązowy 
paciorek dwustożkowaty. Średn. 0,9 cm (Ryc. 9:40). 41. Okrągły 
paciorek z białego metalu (cynku?). Średn. 1,2 cm (Ryc. 9:41). 
42. Fragment brązowego spiralnego paciorka dwustożkowatego. 

Ryc. 2. Z a l e c , pow. mrągowski. 
Planigrafia znalezisk z badań 
powierzchniowych z 2016 roku.  
1 – zabytki z okresu wpływów 
rzymskich; 2 – zabytki z wczesnego 
okresu wędrówek ludów; 3 – zabytki 
z późnego okresu wędrówek ludów
Fig. 2. Z a l e c,  Mrągowo County. 
Distribution of finds from the 2016 field 
surveys. 1 – artefacts from the Roman 
Period; 2 – artefacts from the early 
Migration Period; 3 – artefacts form 
the late Migration Period
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Średn. 0,6 mm (Ryc. 9:42). 43. Żelazna ostroga z guzowatymi 
zaczepami podgrupy E. Kabłąk w przekroju półkolisty, słabo 
wysklepiony, bodziec krótki i szeroki. Szer. 5,3 cm (Ryc. 10:43). 
44. Fragment brązowej ostrogi o trójkątnym w przekroju ka-
błąku i okrągłym zaczepie z żelaznym nitem. Zach. szer. 2,5 cm 
(Ryc. 10:44). 45. Fragment asymetrycznej brązowej ostrogi 
z guzkiem przy podstawie bodźca. Kabłąk w przekroju trój-
kątny, słabo wysklepiony, zdobiony poprzecznymi nacięciami. 
Szer. 3,1 cm (Ryc. 10:45). 46. Brązowa ostroga z żelaznymi ni-
tami i fragmentem żelaznego bodźca. Szer. 4,1 cm (Ryc. 10:46). 
47. Żelazne kółko z dwoma zaczepami zdobionymi poprzecz-
nymi bruzdami – część rozdzielacza rzemieni (?). Średn. 3,5 cm 
(Ryc. 10:47). 48. Cztery fragmenty żelaznych noży. Dług. 4,7–
–8,5 cm (Ryc. 11:48). 49. Żelazna szpila hakowa z tordowa-
nym trzonem. Dług. 4,6 cm (Ryc. 11:49). 50. Żelazny haczyk. 
Dług. 5,3 cm (Ryc. 11:50). 51. Brązowa blaszka zwinięta w rur-
kę. Dług. 1,2 cm (Ryc. 11:51). 52. Dwa brązowe nity o dużych, 
okrągłych główkach. Dług. 0,9 i 1 cm (Ryc. 11:52). 53. Nit brą-
zowy, cienki i długi. Dług. 2 cm (Ryc. 11:53). 54. Fragment łu-
kowato wygiętej blaszki ze srebrzystego metalu. Dług. 5,5 cm 
(Ryc. 11:54). 55. Fragment nadtopionej główki brązowej za-
pinki. Dług. 2,2 cm (Ryc. 11:55). 56. Fragment brązowej sprę-
żyny zapinki, z żelazną osią. Dług. 3,5 cm (Ryc. 11:56). 57. Brą-
zowe, prostokątne okucie z niewielkim występem na jednym 
boku. Dług. 3,8 cm (Ryc. 11:57). 58. Fragment brązowej blasz-
ki. Dług. 4,7 cm (Ryc. 11:58). 59. Fragment brązowego drutu. 
Dług. 3,2 cm (Ryc. 11:59). 60. Pięć fragmentów blaszek brązo-
wych (Ryc. 11:60). 61. Pięć bryłek przetopionego brązu. 62. Pięć 
bryłek przetopionego srebra. 63. Fragment sesterca. Av: IMP 
GOR[…], popiersie w wieńcu laurowym. Rv: stojąca przodem 
postać z włócznią. Wym. 3,2×1,6 cm, waga 7,5 g (Ryc. 12). 

ANALIZA ZABYTKÓW

Najnowsze badania w Zalcu dostarczyły 18 zapinek, zachowa-
nych w całości bądź we fragmentach.

Najliczniejszą grupę stanowią odmiany trójgrzebykowe, 
w tym fibula typu A 96 (Ryc. 3:1). Na obszarach bałtyjskich 
uważa się je za przejaw wpływów wielbarskich. W kulturze 
bogaczewskiej znane są w liczbie kilkudziesięciu egzemplarzy9. 

Równie popularne są trójgrzebykowe zapinki typu mazur-
skiego – na cmentarzysku w Zalcu odkryto ich cztery fragmen-
ty (Ryc. 3:2–5). Przedmioty te występują głównie na obszarze 
kultur bogaczewskiej i Dollkeim-Kovrovo10. 

Oba typy fibul uznawane są za wyznacznik fazy B2/C1–C1a
11, 

chociaż w wypadku trójgrzebykowych zapinek typu mazur-
skiego rzuca się w oczy fakt ich częstego współwystępowania 
z bransoletami mankietowymi oraz z naszyjnikami z końcami 
owiniętymi drutem12 – zabytkami kojarzonymi także z rozwi-

9 W. Nowakowski 2007, 32; M. Schmiedehelm 2011, 83.
10 W. Nowakowski 1995, 49. Sambijski wariant zapinek trójgrzeby-
kowych wyróżnia się dekoracją w postaci żelaznej blaszki na grzeby-
kach (M. Schmiedehelm 2011, 86).
11 I. Szter 2010, 214; W. Nowakowski 1995, 49.
12 P. Szymański 2005, 18, przyp. 29; M. Schmiedehelm 2011, 88, 
przyp. 114.

niętym okresem C, co sugeruje ich nieco późniejszą chrono-
logię niż fibul typu A 9613. 

Następną grupę znalezisk z Zalca tworzą zapinki z podwi-
niętą nóżką. Jedną z nich wykonano z żelaza. Górna cięciwa 
oraz łukowaty kabłąk o czworokątnym przekroju (Ryc. 4:6) 
pozwalają zaliczyć ją do typu A 158. Na terenie kultury bo-
gaczewskiej znaleziono 20 podobnych fibul14. Są one jednym 
z wyróżników kultury przeworskiej, gdzie występują od po-
czątku późnego okresu wpływów rzymskich aż po wczesną fazę 
okresu wędrówek ludów15. Ich dużą koncentrację odnotowano 
także na terenie kultury Dollkeim-Kovrovo16. Pytanie o to, czy 
dotarły najpierw na Mazury, a następnie rozprzestrzeniły się 
na Sambię, czy było na odwrót, musi jednak pozostać otwarte. 

13 Warto jednak zaznaczyć, iż fibule A 96 odkrywano też razem z za-
pinkami 1. serii VI grupy O. Almgrena – np. w Janowie, pow. mrą-
gowski (dawn. Heinrichsdorf, Kr. Sensburg), grób 165 (M. Schmie-
dehelm 2011, 83, 94).
14 M. Schmiedehelm 2011, 113 – do listy zapinek A 158 zebranych 
przez tę badaczkę można dołączyć egzemplarz z grobu 49 z cmen- 
 tarzyska II w Macharach, pow. mrągowski (dawn. Macharren, Kr. Sens-
burg; O. Klee mann 1939, 84, ryc. 7:1) oraz fibulę ze współczesnych ba-
dań w Wyszemborku IVa, pow. mrągowski, z grobu 246 (P. Szymań-
ski 2005, 167). Warto wspomnieć także o dwóch znaleziskach z terenu 
kultury sudowskiej – z grobu 10 z Boćwinki, pow. gołdapski (dawn. 
Alt Bodschwingken, Kr. Goldap; O. Tischler 1879, 258, tabl. V:12) oraz 
z grobu 12 z cmentarzyska w Netcie, pow. augustowski (A. Bitner-
-Wróblewska 2007a, 15, tabl. VII:1).
15 K. Godłowski 1977, 26. Niedawno powstało opracowanie prze-
worskich zapinek A 158 (I. Jakubczyk 2014). Zły stan zachowania 
fibul z terenów Mazur nie pozwala jednak określenie ich wedłg tej 
klasyfikacji.
16 M. Schmiedehelm 2011, 113.

Ryc. 3. Z a l e c,  pow. mrągowski. Zapinki trójgrzebykowe. 
Wszystkie rys.: A. Grzędzielska
Fig. 3. Z a l e c,  Mrągowo County. Triple-crest brooches. 
All drawings: A. Grzędzielska
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Na cmentarzyskach mazurskich w dwóch wypadkach17 za-
pinki typu A 158 wystąpiły z okazami należącymi do typu 
A 161/16218. W grobie z Babięt odkryto również m.in. okucie 
końca pasa zakończone pierścieniem typu III.5.2 z podfazy 
C1a

19. Na podfazę C1b można zaś datować egzemplarz z grobu 

17 Babięta, pow. mrągowski (dawn. Babienten, Kr. Sensburg), cmen-
tarzysko I, grób 323 (F.E. Peiser 1916, 20) oraz Boćwinka, grób X 
(O. Tischler 1879, 205, 258, tabl. V:12).
18 F.E. Peiser 1916, 20; O. Tischler 1879, 205, 258, tabl. V:12
19 Okucie z grobu 323 z Babięt I przez F.E. Peisera (1916, 20) zostało 
opisane jako analogia do okucia z grobu 58 z tego samego stanowi-
ska (por. R. Madyda-Legutko 2011, 53, przyp. 127; Archeologicz-
ne Księgi..., tabl. LXXIII).

12 z Netty20. W jednym wypadku21 zapince A 158 towarzyszyły 
trzy wisiorki kapsułkowe22 – ozdoby charakterystyczne prze-
de wszystkim dla kultury wielbarskiej, datowane od fazy B2 po 
początki późnego okresu wpływów rzymskich23. Nie jest mi 
znany żaden zespół, który jednoznacznie potwierdziłby moż-
liwość wydłużenia chronologii fibul A 158 z terenu Mazur na 
wczesną fazę okresu wędrówek ludów24.

Druga zapinka z podwiniętą nóżką należy do popularnego 
na Mazurach typu A 16725, którego wyróżnikiem jest zdobie-
nie pierścieniami z nacinanego drutu. Zabytek charakteryzuje 
się łukowatym kabłąkiem, silnie wygiętym, prawdopodobnie 
wtórnie (Ryc. 4:7). 

Fibule A 167 w kulturze bogaczewskiej występują w okre-
sie C26. Pewną wskazówką pozwalającą zawęzić to datowanie 
w odniesieniu do zapinki z Zalca są jej rozmiary. Duże egzam-
plarze typu A 167 możemy bowiem odnosić prawdopodobnie 
do młodszego odcinka późnego okresu wpływów rzymskich27.

W Zalcu odkryto także dwa fragmenty pochewek zapinek 
z podwiniętą nóżką (Ryc. 4:8.9) – jeden z nich najpewniej sta-
nowił część fibuli typu A 167 – oraz niewielki, profilowany gu-
zek, pierwotnie znajdujący się na końcu sprężyny (Ryc. 4:10).

Kolejną grupę tworzą zapinki z pełną pochewką. Z jed-
nej zachował się zaledwie niewielki fragment kabłąka i nóż-
ki (Ryc. 4:11), drugiej zaś brakuje nóżki oraz części sprężyny 
(Ryc. 4:12). Do tej grupy prawdopodobnie można także włą-
czyć dwa masywne, brązowe guzy (Ryc. 4:13). Fibule z pełną 
pochewką są często spotykane w południowo-wschodniej czę-
ści pobrzeża Bałtyku w okresie wędrówek ludów28. Chronolo-
gię pierwszej zapinki trudno jest dokładnie określić. Wyróżnia 
się ona cienkim, nieco zbliżonym do trójkąta kształtem prze-
kroju kabłąka – podobną cechę znaleźć można tylko u nie-
których okazów typu Dollkeim-Kovrovo29. Drugi egzemplarz 
ma cechy uważane za charakterystyczne dla form później-
szych – szeroką sprężynę, zbliżoną proporcjami do długości 
kabłąka, oraz masywne guzy na zakończeniu osi30. Bez zna-
jomości kontekstu nie sposób jednak dokładnie określić jego 
chronologii – podobne zabytki spotykane są zarówno w zespo-
łach z młodszego odcinka okresu D31, jak i z początków E32.

Następną grupę zapinek znalezionych na nekropoli w Zalcu 
można łączyć już z grupą olsztyńską. Są to fragmenty trzech 
fibul płytkowych, datowanych na rozwinięty i późny okres 

20 Towarzyszyła jej m.in. szpila typu B, dwie sprzączki typu C13 oraz 
umbo z tępo zakończonym kolcem (A. Bitner-Wróblewska 2007a, 
15, tabl. VI/12:1–6).
21 Machary II, grób 49 (O. Kleemann 1939, 84, ryc. 7:1).
22 O. Kleemann 1939, ryc. 7:1–3. 
23 K. Godłowski 1977, 43–44.
24 Według M. Schmiedehelm (2011, 114) na Sambii przeżywają się 
one jednak aż do V wieku.
25 Por. J. Andrzejowski, A. Cieśliński 2007, ryc. 27.
26 P. Szymański 2005, 25–26.
27 Por. J. Okulicz 1973, 424, 432.
28 Por. A. Bitner-Wróblewska 2001, 39, 50–51, ryc. 3, 7.
29 Por. zapinki z grobu 44 z cmentarzyska w Łężanach, pow. kętrzyń-
ski (dawn. Loszainen, Kr. Rössel; A. Wiśniewska 2014, ryc. 36:4–6).
30 A. Wiśniewska, S. Wadyl 2018, 400.
31 A. Bitner-Wróblewska 2001, 51.
32 Np. Wyszembork IVa, grób 204 (P. Szymański 2013, ryc. 65).

Ryc. 4. Z a l e c,  pow. mrągowski. Zapinki z podwiniętą nóżką  
i z pełną pochewką
Fig. 4. Z a l e c,  Mrągowo County. Brooches with returned foot 
and full catchplate
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Agata Grzędzielska, Archiwalne cmentarzysko w Zalcu (dawn. Salza, Kr. Lötzen)...

wędrówek ludów. Pierwszy egzemplarz charakteryzuje się pła-
ską, prostokątną główką z dwoma kwadratowymi polami, ozdo-
bioną niestarannym motywem geometrycznym (Ryc. 5:14). 
Z terenów bałtyjskich znanych jest kilkanaście podobnych 
ozdób33; mają one krótkie, łukowato wygięte kabłąki i soczew-
kowate nóżki, zakończone profilowanym guzkiem, stylizo-
wanym na głowę zwierzęcą, różniąc się między sobą głównie 
starannością wykonania geometrycznej dekoracji reliefowej34. 
Zabytki te mają jednak słabo rozpoznaną chronologię i w więk-
szości wypadków datowane są ogólnie na młodsze odcinki póź-
nego okresu wędrówek ludów35. W grobie 57 z Tumian, pow. 
olsztyński (dawn. Daumen, Kr. Allenstein) fibuli tego typu to-
warzyszyła m.in. druga zapinka – masywna, kuszowata, z pod-
winiętą nóżką, zdobiona pierścieniami z nacinanego drutu36. 
W grobie 580 z cmentarzyska I w Kosewie znaleziono razem 
z binokularowatą zawieszką37 – charakterystyczną dla grupy 
olsztyńskiej ozdobą, występującą w fazach E2 i E3

38.
Obecność zapinek płytkowych na Mazurach i Warmii zain-

spirowała wielu badaczy do doszukiwania się w genezie grupy 

33 Por. V. Hilberg 2009, 277, przyp. 987 – tam lista znalezisk przed-
wojennych. Większość pochodzi z obszaru grupy olsztyńskiej, jedna 
zapinka z terenów kultury Dollkeim-Kovrovo, lokalizacja czterech jest 
zaś nieznana. Do tej grupy należy dołączyć także trzy fibule odkry-
te podczas najnowszych badań na cmentarzysku III w Kosewie, pow. 
mrągowski (dawn. Alt Kossewen, Kr. Sensburg; M. Gładki, K. Sto-
kłosa 2015, ryc. 4:1, 4:6, 7:1, tabl. III:6, IV:1.17).
34 Por. V. Hilberg 2009, tabl. 3:18, 23:200.
35 J. Kowalski 1991, 80. Por. uwagi P. Szymańskiego (2018, 33–34, 
91) o chronologii wspomnianych fibul w grupie gołdapskiej kultury 
sudowskiej.
36 F. Jakobson 2009, 47, tabl. 40:a. W literaturze zapinki te określane 
były m.in. jako jüngere Fibeln mit Ringgarnitur (N. Åberg 1919, 24; 
W. Gaerte 1929, 266, 269).
37 Jakobson, Kartoteka: Alt Kossewen022.
38 M. Rudnicki 2010, 677, 681.

olsztyńskiej m.in. etnosu germańskiego39. W wypadku oma-
wianych „mazurskich” egzemplarzy z prostokątną główką i so-
czewkowatą nóżką zwracano uwagę na ich podobieństwo do 
fibul typu Weinheim, występujących w dorzeczu środkowego 
Renu, na obszarze zajętym przez plemię Franków40. Według 
Herberta Kühna okres ich użytkowania na obszarze rodzimym 
przypada na czasy ok. połowy VI stulecia41, natomiast moment 
napływu frankijskich zapinek na tereny grupy olsztyńskiej 
można datować na 2. połowę wieku VI oraz wiek VII42. Daty 
te pokrywają się z datowaniem absolutnym faz E2 i E3 lokalnej 
chronologii względnej w ujęciu Jacka Kowalskiego43. Należy 
jednak pamiętać, że w odniesieniu do przeważającej większo-
ści znalezisk z terenów bałtyjskich nie może być mowy o im-
portach germańskich, lecz o ich naśladownictwach44. Świad-
czy o tym widocznie gorsza jakość ich wykonania oraz często 
wręcz toporna ornamentyka.

Druga zapinka płytkowa z Zalca dotrwała do naszych cza-
sów w postaci zdobionej motywem geometrycznym półkolistej 
główki z zachowanymi czterema okrągłymi guzkami, których 
pierwotnie było prawdopodobnie siedem (Ryc. 5:15). Podobnie 
jak w wypadku pierwszej fibuli mamy tu do czynienia z miej-
scowym naśladownictwem obcej formy. 

Zapinki palczaste o półkolistej główce występują głównie na 
obszarze Europy Południowo-Wschodniej45. Ich drugie pod 
względem wielkości skupisko znajduje się właśnie na terenie 
grupy olsztyńskiej. Z uwagi na szczątkowy stan zachowania 
trudno jest jednak określić dokładnie datowanie fibuli z Zalca. 
Warto zwrócić uwagę na obecność pierwotnie aż siedmiu(?) 
guzków – większość bałtyjskich zapinek płytkowych miała ich 
tylko pięć46 – a także dość duże rozmiary główki. Ta druga ce-
cha może, choć nie musi, świadczyć o nieco wcześniejszym da-
towaniu fibuli. W schyłkowym okresie funkcjonowania grupy 
olsztyńskiej, przypadającym na fazę E3, następuje miniaturyza-
cja metalowych części stroju47. Być może więc zapinkę z Zalca 
należy datować na fazę E2

48. 
Podobnie powinniśmy datować również niewielki fragment 

nóżki zapinki płytkowej wykonanej ze srebrzystego metalu. 
Ozdobiono ją prostym ornamentem reliefowym oraz dwo-
ma łukowatymi skrzydełkami (Ryc. 5:16). Zbliżony motyw 
znajduje się na wielu fibulach pochodzących z terenu grupy 
olsztyńskiej49.

Na cmentarzysku w Zalcu odkryto także elementy pasa. 
Można do nich zaliczyć prostą, masywną, jednodzielną sprzącz-
kę typu D1 (Ryc. 6:17). Na Mazurach podobne egzemplarze 

39 Por. M. Rudnicki 2018, 117–119.
40 H. Kühn 1974, tabl. 298:84.
41 H. Kühn 1974, 1035–1037.
42 H. Kühn 1956, 107.
43 J. Kowalski 2000, 221–224.
44 Za importy można uznać jedynie zapinki z grobów 57 i 116 z Tu-
mian (F. Jakobson 2009, tabl. 40:b, 67:a).
45 Por. J. Werner 1950.
46 Wyjątkiem jest nosząca ślady naprawiania zapinka z grobu 100 z Kie-
lar, pow. olsztyński (dawn. Kellaren, Kr. Allenstein). Towarzyszyła jej 
m.in. sprzączka z krzyżowym kolcem (F. Jakobson 2009, 88, tabl. 182).
47 C. Engel 1939, 52.
48 Por. J. Kowalski 2000, 222–223.
49 F. Jakobson 2009, tabl. 119:a.1, 135:a, 170:a.

Ryc. 5. Z a l e c,  pow. mrągowski. Fragmenty zapinek płytkowych
Fig. 5. Z a l e c , Mrągowo County. Fragments of plate brooches
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występują głównie w fazie B2, pojedyncze egzemplarze spoty-
kane są też w kontekstach z późnego okresu wpływów rzym-
skich i okresu wędrówek ludów50. 

Zbliżoną chronologię ma zapewne częściowo zdeformowa-
na brązowa skuwka z zachowanym fragmentem kolca i dwu-
dzielnej prostokątnej lub półkolistej ramy (Ryc. 6:18)51. Nie-
wykluczone, że fragmentem ramy sprzączki jest też kawałek 
facetowanego drutu brązowego (Ryc. 6:19). Prawdopodobnie 
za pozostałość skuwki sprzączki należy uznać fragment brązo-
wej, zawiniętej blaszki z jednym otworem po nicie (Ryc. 6:20). 
Druga skuwka, zachowana najpewniej w połowie, pokryta jest 
ornamentem wilczych zębów (Ryc. 6:21).

Do elementów garnituru pasa można włączyć także sześć 
prostokątnych płytek, mocowanych za pomocą drobnych ni-
tów o płaskich, okrągłych główkach (Ryc. 6:22). Okuwano 
nimi pas prawdopodobnie nie tylko w celach dekoracyjnych, 
lecz także by go wzmocnić. Jest to rozwiązanie o charakterze 
interregionalnym, w kulturze bogaczewskiej spotykane przez 
niamal cały okres wpływów rzymskich52. Podobną funkcję peł-
niła także zachowana fragmentarycznie, brązowa łódeczkowa-
ta nakładka na pas (Ryc. 6:23). Zabytki tego typu występują na 
Mazurach w fazie B2/C1–C1a

53. Ich obecność na tym obszarze 

50 R. Madyda-Legutko 1987, 25–26.
51 R. Madyda-Legutko 1987, 30, 49.
52 A. Juga-Szymańska 2007, 400.
53 W. Nowakowski 1998, 75.

najprawdopodobniej jest efektem kontaktów z kulturą Doll-
keim-Kovrovo54.

Interesującymi znaleziskami są też fragmenty dwóch cien-
kich brązowych blaszek mocowanych zapewne przy pomocy 
nitów (zachował się tylko jeden) z dużymi okrągłymi głów-
kami z rantem (Ryc. 6:24). Stan ich zachowania nie pozwala 
na identyfikację przedmiotu, którego są pozostałością. Jedy-
ną wskazówką może być tutaj forma nitów. Z obszarów kul-
tury bogaczewskiej znanych jest kilka elementów pasa moco-
wanych za pomocą podobnych połączeń. Wśród nich można 
wymienić datowaną na fazy C1–C2

55
 sprzączkę zbliżoną do ty-

pów B7–9, pochodzącą z cmentarzyska w Wyszce, pow. piski 
(dawn. Wiska, Kr. Johannisburg)56. Podobne nity znajdziemy 
też na okuciach zawiaskowych57 występujących w basenie Mo-
rza Bałtyckiego. Dotychczasowe badania dostarczyły zaledwie 
kilkunastu egzemplarzy tych zabytków, w tym trzech z terenu 

54 Łódeczkowate nakładki są jednym z elementów tzw. pasów sambij-
skich charakterystycznych dla kultury Dollkeim-Kovrovo (por. A. Chi-
lińska-Drapella 2010). Głównym ich wyróżnikiem były sprzączki 
z owalną ramą i dużymi skuwkami z bogatą dekoracją ażurową, które 
nie są typowe dla kultury bogaczewskiej.
55 P. Szymański 2013, 28.
56 W. Nowakowski 2013, tabl. 119:1. Odnośnie do klasyfikacji typolo-
gicznej tej sprzączki patrz: W. Nowakowski 2013, 183; P. Szymański 
2013, 28. Niewielkie, prostokątne okucie o podobnie wyglądających 
nitach znaleziono także luźno na nekropoli w Łężanach (A. Wiśniew-
ska 2014, ryc. 38:15).
57 Ch. Reich, A. Juga-Szymańska 2015, ryc. 1, 2.

Ryc. 6. Z a l e c,  pow. mrągowski. Sprzączki 
i elementy pasa z okresu wpływów rzymskich
Fig. 6. Z a l e c,  Mrągowo County.  
Roman Period belt buckles and belt elements
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Mazur58. Chronologia omawianych przedmiotów zamyka się 
w fazach C1b–C2

59.
Na cmentarzysku w Zalcu odkryto także fragment niewiel-

kiego okucia końca pasa, które składało się z dwóch brązowych 
blaszek w kształcie odwróconego trójkąta, przebitych u góry 
nitami. Zakończone było prawdopodobnie niewielkim, me-
talowym kółkiem (Ryc. 6:25). Podobne przedmioty znane są 
z obszarów kultury przeworskiej, gdzie zostały wydzielone jako 
typ 5. grupy III; te jednak wykonywane są z żelaza oraz mają 
większe rozmiary60. Ich bezpośrednie analogie można znaleźć 
na terenie kultury bogaczewskiej, gdzie datowane są podobnie 
jak wyroby przeworskie, tj. na przełom wczesnego i późnego 
okresu wpływów rzymskich61. 

Pozostałe elementy pasa z nekropoli w Zalcu można już wią-
zać z okresem wędrówek ludów. Do tej grupy należy żelazna 
sprzączka z owalną, rozszerzoną od zewnątrz ramą, o płaskim, 
lekko wypukłym przekroju (Ryc. 7:26). Przypomina ona typ 
H25, datowany ogólnie na okres D, na obszarze Mazur wystę-
pujący jednak wyjątkowo rzadko62. Jako bezpośrednią analo-
gię można wymienić tu jedynie parę sprzączek bez konteks-
tu, pochodzących z cmentarzyska w Starych Kiejkutach, pow. 
szczycieński (dawn. Alt-Keykuth, Kr. Ortelsburg)63.

Kolejna sprzączka to okaz z owalną ramą, prostokątną, 
niezdobioną skuwką oraz metopą na kolcu (Ryc. 7:27) – for-

58 Ch. Reich, A. Juga-Szymańska 2015, 567–568 – w publikacji wy-
mieniono dwa znaleziska luźne z Jasieńca, pow. węgorzewski (dawn. 
Eschenort, Kr. Angerburg). Do tej listy można dołączyć także okucie 
z cmentarzyska w Wyszce (W. Nowakowski 2013, ryc. 119:2).
59 Ch. Reich, A. Juga-Szymańska 2015, 563.
60 R. Madyda-Legutko 2011, 48–50, tabl. XVII.
61 R. Madyda-Legutko 2011, 52.
62 Por. R. Madyda-Legutko 1987, 67.
63 K. Barczyk 2004, 66, 70, tabl. X:15.16.

ma charakterystyczna dla kultury Dollkeim-Kovrovo w okre-
sie D, skąd rozprzestrzeniła się na inne tereny64. Na obszarze 
tej jednostki kulturowej przedmioty takie są często zdobione 
motywem stempelkowym bądź na skuwce wykładane srebrną 
blaszką65. Na Mazurach ich odpowiedniki dekorowane są dość 
rzadko. Część z nich odkrywana jest już w zespołach grupy ol-
sztyńskiej, co świadczy o przeżywaniu się tej formy do począt-
ków późnego okresu wędrówek ludów66.

Następnym zabytkiem jest wykonane z brązu prostokąt-
ne okucie pasa z dekoracją ażurową (Ryc. 7:28). Podobne za-
bytki znane z cmentarzyska grupy olsztyńskiej na Mazurach 
i Warmii mają prawdopodobnie nawiązania skandynawskie, 
o czym świadczą ich analogie ze Szwecji67. W grupie olsztyń-
skiej w zespołach grobowych często występują one w zestawach 
ze sprzączkami z krzyżowym kolcem i lancetowatymi zakoń-
czeniami pasa68. Nierzadko także odkrywane są razem z za-
pinkami szczeblowymi, co pozwala odnosić je do faz E2–E3

69.
Prawdopodobnie z późnego okresu wędrówek ludów po-

chodzi również masywny brązowy kolec, ozdobiony podłuż-
nymi bruzdami (Ryc. 7:29). Z cmentarzysk grupy olsztyńskiej 
znane są sprzączki o podobnych kolcach70. Fragmentaryczny 
stan zachowania zabytku uniemożliwia jednak określenie jego 
dokładnego datowania.

Wśród pozostałych zabytków z Zalca są także bransolety i 
pierścienie. Dwa fragmenty należą do bransolet mankietowych 
(Ryc. 8:30. 31), charakterystycznych dla kultury bogaczewskiej 
w fazie B2/C1–C1 i C2

71. Trzy kolejne fragmenty pochodzą od 
wąskich bransolet spiralnych o płasko-wypukłym przekro-
ju, zdobionych ornamentem geometrycznym72 (Ryc. 8:32.33). 
Jest to forma długotrwała, na obszarach bałtyjskich datowa-
na od wczesnej epoki żelaza po okres wpływów rzymskich, 
szczególnie licznie występująca na terenie Litwy, Łotwy, Esto-
nii i Sambii73. Na obszarze kultury bogaczewskiej jest jednak 
zdecydowanie rzadsza74. Spośród kilku znanych do tej pory eg-
zemplarzy tylko jeden wystąpił w kontekście umożliwiającym 
datowanie – bransoleta z grobu 118 z cmentarzyska w Tałtach, 
pow. mrągowski (dawn. Talten, Kr. Sensburg), której towarzy-
szyła zapinka pochodna od silnie profilowanych odmiany ma-
zowieckiej z fazy B2/C1

75.
Do następnej grupy należą pierścienie. Pierwszy z nich to 

prosty, zamknięty pierścień o trójkątnym przekroju, należą-
cy do typu 2. grupy I (Ryc. 8:34). Reprezentuje egzemplarze 

64 W. Nowakowski 1996, 58; A. Bitner-Wróblewska 2003, 207.
65 A. Binter-Wróblewska 2003, 206.
66 A. Bitner-Wróblewska 2007b, 221.
67 N. Åberg 1919, 115–116.
68 N. Åberg 1919, 114.
69 M. Rudnicki 2009, 603–604.
70 Por. W. Nowakowski 1998, 71–73, ryc. 24:162; J. Okulicz 1973, 
ryc. 246:n; M. Gładki, K. Stokłosa 2015, ryc. 4:9.
71 P. Szymański 2005, 56–57.
72 Fragmenty mają różną szerokość i nie łączą się ze sobą. Niewyklu-
czone, że pochodzą od jednego egzemplarza, o czym może świadczyć 
fakt, że w terenie zostały znalezione blisko siebie.
73 H. Moora 1938, 445–447.
74 H. Moora 1938, 448; por. A. Juga-Szymańska 2004, 110, przyp. 18.
75 A. Juga-Szymańska 2004, 110, tabl. VII:8.11.12; por. J. Andrze-
jowski, A. Cieśliński 2007, 289, 292.

Ryc. 7. Z a l e c,  pow. mrągowski. Sprzączki i elementy pasa 
z okresu wędrówek ludów
Fig. 7. Z a l e c,  Mrągowo County. Migration Period belt buckles 
and belt elements
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spotykane na terenie Pojezierza Mazurskiego przez cały okres 
wpływów rzymskich76. Drugi okaz to prawdopodobnie zacho-
wany fragmentarycznie pierścień spiralny, należący do typu 
37. grupy IV. Został wykonany z rozklepanej, zwężającej się 
na końcach brązowej blaszki, zdobionej ornamentem wybija-
nych puncą kółek (Ryc. 8:35). Spiralne pierścienie mają sze-
roką chronologię – występują zarówno w kulturze bogaczew-
skiej77, jak i w grupie olsztyńskiej78. Do pierścieni można także 
prawdopodobnie zaliczyć fragment brązowej, wygiętej blaszki 
(Ryc. 8:36). Podobne formy odkrywane są niekiedy na cmen-
tarzyskach mazurskich79.

Ozdoby szyi są reprezentowane przez metalowe zawieszki i 
paciorki. Wśród nich znajdują się dwie brązowe zawieszki mo-
netkowe (Ryc. 9:37) – szczególnie popularne wśród ludności 
kultury bogaczewskiej, która nierzadko komponowała z nich 
bogate kolie80. W zespołach grobowych występują z zabytkami 
datowanymi na schyłek okresu wczesnorzymskiego oraz począ-
tek późnorzymskiego81. Nieco szerszą chronologię mają, rów-

76 A. Juga-Szymańska 2004, 110; por. Ch. Beckmann 1969, 27.
77 Np. Gąsior, pow. piski (dawn. Gonschor/Jaskowska See, Kr. Sensburg), 
grób 162 (M. Schmiedehelm 2011, 38, tabl. X:3).
78 Np. Kielary, grób 81 (F. Jakobson 2009, tabl. 167:81); Tumiany, grób 
55 (F. Jakobson 2009, tabl. 39:1).
79 Np. znal. luźne z Nikutowa, pow. mrągowski (dawn. Nikutowen, Kr. 
Sensburg; W. Nowakowski 1998, tabl. 13:219) lub datowany na okres 
E pierścień z z grobu IX z Miętkich, pow. szczycieński (dawn. Mingfen, 
Kr. Ortelsburg; W. Nowakowski 1998, 191–192, tabl. 19:382).
80 Znaleziska całych kolii pochodzą m.in. z cmentarzyska w Babiętach 
(W. Gaerte 1929, ryc. 186:d) i z nekropoli w Bogaczewie, pow. giżycki 
(dawn. Kulla-Brücke, Kr. Lötzen), grób 67 (J. Okulicz 1958, tabl. IV:6).
81 M.in. z zapinkami trójgrzebykowymi i zapinkami A 133 (W. No-
wakowski 2007, 52) oraz z zapinkami z podwiniętą nóżką (np. grób 
71 z Bogaczewa – J. Okulicz 1958, 58).

nież popularne na Mazurach, wisiorki ósemkowate, które po-
jawiają się prawdopodobnie na przełomie starszego i późnego 
okresu wpływów rzymskich, choć charakterystyczne są przede 
wszystkim dla okresów C i D82. Przedmiot tego typu odkryto 
także w Zalcu (Ryc. 9:38). Siedem z nich, ze względu na kulistą 
formę, można zaliczyć do typu 520 (Ryc. 9:39) – zabytki te da-
towane są na fazy B2/C1–C2

83. Kolejny paciorek, dwustożkowa-
ty (Ryc. 9:40), nawiązuje do typów 522–523. Chronologia tych 
okazów jest gorzej rozpoznana, wydaje się jednak, że można je 
datować podobnie jak należące do typu 52084. Dziewiąty pacio-
rek z Zalca nie został wykonany z brązu, lecz z białego metalu 
(Ryc. 9:41). Zbliżony jest do typów 534–535. Podobne zabytki 
przez badaczy przedwojennych określane były jako Zinkrin-
ge85. Do tej pory na terenach kultury bogaczewskiej odnoto-
wano zaledwie osiem analogicznych znalezisk. Dwa pochodzą 
z grobu 21 z cmentarzyska z Mojtyn, pow. mrągowski (dawn. 
Moythienen, Kr. Sensburg)86. Kolejne cztery odkryto prawdo-
podobnie w Wyszemborku IVa, w grobie 21687. Określenia Ring 
von Zink użyła również M. Schmiedehelm, opisując inwentarz 
grobu nr 10 z badań przedwojennych w Zalcu88. Podobny pa-
ciorek pochodzi też z grobu ι (jota) z cmentarzyska w Wyszce89. 
Trzy spośród wyminionych zabytków odkryto w kontekście 
umożliwiającym datowanie – paciorkom z Zalca i Wyszki to-
warzyszyły zapinki z podwiniętą nóżką90, zaś w Wyszemborku 

82 I. Szter 2010, 232; M. Tempelmann-Mączyńska 1985, 82–83. 
Wśród znanych mi egzemplarzy znaleziska metalowe stanowią 
mniejszość – najbardziej rozpowszechnione są wisiorki wykonane 
z bursztynu.
83 M. Tempelmann-Mączyńska 1985, 91.
84 I. Szter 2010, 231. Na cmentarzysku w Gąsiorze w grobie 338 jeden 
z paciorków wystąpił razem z zapinką z podwiniętą nóżką (M. Schmie-
dehelm 2011, 63), zaś w Netcie w grobie 74 towarzyszył szpili typu 
Nikutowo (A. Bitner-Wróblewska 2007a, 24, tabl. XXXV:2).
85 E. Hollack, F.E. Peiser 1904, 47.
86 E. Hollack, F.E. Peiser 1904, 47, tabl. I:21.
87 P. Szymański 2005, 48, tabl. XII:22.
88 P. Szymański 2004, 172, Aneks.
89 G. Bujack 1981, tabl. I.
90 W wypadku Wyszki wiadomo, że był to typ A 161/162. 

Ryc. 8. Z a l e c,  pow. mrągowski. Fragmenty bransolet i pierścieni
Fig. 8. Z a l e c,  Mrągowo County. Fragments of bracelets and rings

Ryc. 9. Z a l e c,  pow. mrągowski. Paciorki, wisiorki i zawieszki
Fig. 9. Z a l e c,  Mrągowo County. Beads, pendants and mounts
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odkryto także paciorki ze złotą wkładką. Na podstawie po-
wyższego zestawienia chronologię omawianych ozdób można 
określić na późny okres wpływów rzymskich.

Kolejnym paciorkiem jest dwustożkowy okaz wykonany 
ze spiralnie zwiniętego drutu brązowego (Ryc. 9:42). Podob-
ne ozdoby nie zostały do tej pory opisane w literaturze. Kil-
ka egzemplarzy pochodzi z cmentarzyska grupy olsztyńskiej 
w Wólce Prusinowskiej, pow. mrągowski (dawn. Pruschinowen 
Wolka, Kr. Sensburg). W grobie 5 z badań współczesnych od-
kryto całą kolię podobnych paciorków, którym towarzyszyła 
zapinka typu Wólka Prusinowska, datowana na fazę E3

91. Jeden 
egzemplarz znaleziono także w zasypisku niemieckiego wyko-
pu92. Jako dalszą terytorialnie analogię można wymienić także 
paciorek odkryty na wczesnośredniowiecznej osadzie na stan. I 
w Janowie Pomorskim, pow. elbląski93. Wszystkie wymienione 
znaleziska pozwalają wiązać omawiany typ paciorka z samym 
schyłkiem funkcjonowania grupy olsztyńskiej.

Do następnej kategorii zabytków z Zalca należą ostrogi. Za-
chowany w całości żelazny egzemplarz ma guzowate zaczepy, 
słabo wysklepiony, szeroki kabłąk oraz krótki, masywny bo-
dziec (Ryc. 10:43). Typologicznie można go włączyć do naj-
częściej występującej w kulturze bogaczewskiej podgrupy E, 
datowanej na podfazy B2b–C1a

94. 
Dwie kolejne ostrogi zachowane są fragmentarycznie. Pierw-

szy egzemplarz charakteryzuje się trójkątnym w przekroju, sil-
nie wysklepionym kabłąkiem oraz poprzecznymi, okrągłymi 
i płaskimi zaczepami (Ryc. 10:44). Z drugiej ostrogi zachował 
się fragment kabłąka o trójkątnym przekroju, zdobiony po-
przecznymi bruzdami, z pojedynczym, profilowanym wystę-
pem obok podstawy bodźca (Ryc. 10:45). Oba zabytki repre-
zentują prawdopodobnie zachodniobałtyjski wariant ostróg 
typu Leuna95. W jednym z najnowszych opracowań podzielono 
go na dwie grupy96. Omawiane ostrogi zaliczają się do pierw-
szej z nich, reprezentowanej głównie przez znaleziska z Sam-
bii, gdzie występują m.in. z zapinkami z gwiaździstą nóżką, co 
pozwala datować je na fazy C3–D1/D2

97. 
Ostatnia z ostróg to okaz o brązowym, słabo wysklepio-

nym kabłąku i żelaznym, zachowanym szczątkowo bodźcu 
(Ryc. 10:46). Za element datujący można w tym wypadku uznać 
jej mocowanie za pomocą żelaznych nitów, co jest charaktery-
styczne dla okazów z grupy olsztyńskiej. Szczególnie dużo tak 
mocowanych ostróg odkryto na cmentarzyskach w Tumianach 
i Kielarach98, co pozwala zaliczyć je do młodszych odcinków 
późnego okresu wędrówek ludów.

91 S. Wadyl 2017, 256.
92 Zabytki te pochodzą z niepublikowanych badań z lat 2018 i 2019. 
Serdecznie dziękuję prowadzącej badania, Pani Iwonie Lewoc z Fun-
dacji Terra Desolata, za udostępnienie mi powyższej informacji. 
93 M. Auch, M. Bugucki, M. Trzeciecki 2012, 117, ryc. 50:b.
94 J. Ginalski 1991, 63; B. Kontny 2019, 140.
95 U. Giesler 1978, 12–13.
96 O. Radûš 2021, 305.
97 O. Radûš 2021, 307–308, ryc. 5; por. np. grób 31 z Pervomajskoe/ 
Первoмайское, Калининградская обл. (dawn. Warnikam, Kr. Heili-
genbeil), w którym oprócz ostrogi grupy 1. oraz zapinki z gwiaździstą 
nóżką znaleziono też dzban typu Murga oraz sprzączkę z metopą na 
kolcu (W. Nowakowski 1996, tabl. 78:8–11).
98 F. Jakobson 2009, tabl. 27, 29, 137, 179. Warto zwrócić jednak uwagę, 

Znalezione w Zalcu żelazne kółko z dwoma zaczepami zdo-
bionymi poprzecznymi nacięciami stanowiło prawdopodobnie 
element niewielkiego rozdzielacza rzemieni uprzęży końskiej 
(Ryc. 10:47). Ze względu na istotną rolę tego zwierzęcia we 
wszystkich kulturach bałtyjskich, elementy ogłowia końskiego 
nie należą do rzadkości, są jednak mało dystynktywne chrono-
logicznie. W przypadku rozdzielaczy rzemieni można jednak 
zauważyć, iż w grupie olsztyńskiej mają one zazwyczaj postać 
pełnych blaszek w kształcie krzyżyka99. Z okresu funkcjono-
wania kultury bogaczewskiej znane są natomiast rozdzielacze 
zbliżone formą do zabytku z Zalca. Na cmentarzysku w Paprot-
kach Kolonii, pow. giżycki, w grobie 49 odkryto egzemplarz 
o analogicznym sposobie zdobienia zaczepów poprzecznymi 
żłobieniami. Na podstawie towarzyszącej mu zapinki A 133 
zespół datować można na fazy B2–B2/C1

100.
Wśród zabytków odkrytych podczas badań powierzchnio-

wych w Zalcu są także narzędzia, w tym fragmenty czterech że-
laznych noży, o trudnym do określenia datowaniu (Ryc. 11:48). 
Oprócz nich znaleziono też żelazną szpilę hakową o tordowa-
nym trzonie (Ryc. 11:49). Przedmioty tego typu najprawdo-
podobniej były częścią wrzecion101. Szpile hakowe występują 
na całym obszarze środkowoeuropejskiego Barbaricum, przy 
czym najwięcej znalezisk pochodzi z terenów kultur przewor-
skiej i wielbarskiej102. Spotykane są one od młodszego okresu 

iż ostrogi z Tumian i Kielar charakteryzują się szerokim, taśmowatym 
kabłąkiem, ostroga z Zalca ma zaś kabłąk o czworokątnym przekroju.
99 T. Baranowski 1996, 77.
100 M. Karczewski 1999, 81–82, 98–99, tabl. VII:4.5.
101 J. Maik 2012, 57–59.
102 J. Maik 2012, 57–58, ryc. 88; W. Stącel 2021, 105.

Ryc. 10. Z a l e c,  pow. mrągowski. Ostrogi i fragment rozdzielacza 
rzemieni
Fig. 10. Z a l e c,  Mrągowo County. Spurs and a fragment 
of strap divider
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przedrzymskiego po wczesny okres wędrówek ludów103. Zna-
leziska z terenów Mazur analogicznie można wiązać z całym 
okresem funkcjonowania kultury bogaczewskiej104. Ostatnim 
narzędziem jest żelazny haczyk do połowu ryb (Ryc. 11:50). 
Z terenu Pojezierza Mazurskiego pochodzi niewiele podob-
nych przedmiotów105. Niemal wszyskie są znaleziskami luźny-
mi, przez co trudno określić ich datowanie. Jedyną wskazówką 
może być tu sposób uformowania uszka – niedawno zwrócono 
uwagę na to, że w haczykach z okresu wędrówek ludów były one 
umieszczone poprzecznie do osi przedmiotu. Haczyk odkryty 
na cmentarzysku w Zalcu zakończono uszkiem umieszczonym 
w jednej płaszczyźnie z zadziorem, co wyróżnia egzemplarze 
z okresu wpływów rzymskich106.

Analiza pozostałych znalezisk z Zalca, ze względu na ich 
fragmentaryczny stan zachowania, jest trudna do przeprowa-
dzenia. Niewielka rurka wykonana z brązowej blaszki być może 
służyła jako aplikacja stroju (Ryc. 11:51) – podobny zabytek po-
chodzi z nekropoli w Kamieniu, pow. piski (dawn. Kamien, Kr. 
Sensburg)107. Odkryto także trzy nity – dwa zapewne pochodzą-
ce od nieokreślonego okucia (Ryc. 11:52), a jeden prawdopo-
dobnie od trójwarstwowego grzebienia (Ryc. 11:53). Łukowato 
wygięta blaszka wykonana z białego metalu mogła stano-

103 W. Stącel 2021, 122.
104 Za jedno z najpóźniejszych znalezisk można uznać szpilę z grobu 
645 z cmentarzyska w Miętkich, odkrytą razem ze sprzączką z owal-
ną ramą grupy H (W. Nowakowski 2022, 258, tabl. 71/I.P.645:a.d). 
W zespole tym został odkryty także gliniany przęślik, co w przypad-
ku szpil hakowych zaobserwowano także w innych kulturach (por. 
J. Maik 2012, 59).
105 Por. A. Juga-Szymańska, P. Szymański 2014, 102, 105.
106 A. Juga-Szymańska, P. Szymański 2014, 105.
107 I. Szter 2010, 234, tabl. VI/35:5.

wić fragment rynienkowatego okucia krawędzi rogu do picia 
(Ryc. 11:54)108. Należy wspomnieć także o dwóch fragmentach 
nieokreślonych zapinek (Ryc. 11:55.56). Funkcja pozostałych 
przedmiotów (Ryc. 11:57–60) jest niemożliwa do określenia.

Ostatnim zabytkiem pochodzącym z badań powierzchnio-
wych w Zalcu jest fragment wykonanej ze stopu miedzi mo-
nety, prawdopodobnie sesterca Gordiana III (Ryc. 12). Zwy-
czaj umieszczania rzymskich monet w grobach praktykowano 
we wszystkich kulturach bałtyjskich od okresu wojen marko-
mańskich po połowę III stulecia109. Sesterce z podobizną ce-
sarza Gordiana III znane są z kilku innych cmentarzysk na 
Mazurach110.

Na podstawie danych archiwalnych na cmentarzysku w Zalcu 
wydzielono dwa horyzonty jego użytkowania. Pierwszy należy 
wiązać z ludnością kultury bogaczewskiej, której najstarsze śla-
dy pochodzą prawdopodobnie z fazy B2. Po zaniku tej jednost-
ki, w okresie D, nekropolę przejęła ludność grupy olsztyńskiej, 
która chowała na niej swoich zmarłych aż do schyłku późnego 
okresu wędrówek ludów, czyli fazy E3

111. Datowanie zabytków 
pochodzących ze współczesnych badań powierzchniowych po-
twierdza powyższe ustalenia. Szczególnie warto zwrócić uwagę 
na dużą liczbę zabytków pochodzących z fazy B2/C1 (przede 

108 Por. J. Andrzejowski 1991, 43, ryc. 9:h.
109 A. Zapolska 2011, 1123.
110 W. Nowakowski 2001, 55, 108.
111 P. Szymański 2004, 178–179. W opracowaniu archiwaliów z cmen-
tarzyska nie określono dokładniej czasu jego porzucenia. Z fazą E3 
należy jednak wiązać grób 63, w którym odkryto zapinkę tarczowa-
tą oraz dwustronny grzebień (P. Szymański 2004, tabl. II:7–10; por. 
A. Grzegorczyk 2015, 79).

Ryc. 11. Z a l e c,  pow. mrągowski. Narzędzia oraz pozostałe zabytki
Fig. 11. Z a l e c,  Mrągowo County. Tools and other artefacts
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wszystkim są to zapinki trójgrzebykowe). Badania powierzch-
niowe dostarczyły także kilku zabytków z okresu D (zapinki 
typu Dollkeim/Kovrovo, sprzączki z owalną ramą) – tak datowa-
nych przedmiotów wcześniej tu nie odnotowano112. Niniejsza 
analiza pozwoliła zatem wypełnić tę lukę, potwierdzając tym 
samym ciągłość osadniczą w tym czasie. 
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Archival cemetery at Zalec (former Salza, 
Kr. Lötzen) in the Mrągowo Lakeland – 
rediscovered. Analysis of artefacts 
from contemporary field surveys

Summary

The article presents metal artefacts discovered during field surveys 
recently carried out at the cemetery of the Bogaczewo culture and 
the Olsztyn group at Zalec, Mrągowo County (fmr. Salza, Kr. Lötzen). 
The cemetery was explored by German archaeologists in the early 20th 
century. However, due to the damage inflicted during World War II, 
some pieces of information from the excavations at Zalec were lost. 
Only years later was it possible to reconstruct and publish some of the 
data2, with the records of an Estonian archaeologist, Marta Schmiede-
helm, containing a copy of the report of the head of the excavations, 
Felix Ernst Peiser3, proving to be a valuable source of information. 
The aforementioned document contains information about approx. 
90 investigated features, mostly cremation burials.

On the basis of the report, it was also possible to pinpoint the exact 
location of the site and to conduct preliminary reconnaissance of the 
area6 followed by surface surveys with metal detectors. The latter were 
carried out in 2016 by the Jerzy Okulicz-Kozaryn Dajna Foundation. 
They yielded 95 artefacts that finally confirmed the existence of 
a cremation cemetery at the site. All of the discovered artefacts were 
found on a small hill above the escarpment at the northern edge of 

Lake Zaleckie (Fig. 1). They came from an area measuring approx. 
30×50 m, from a mixed topsoil layer (Fig. 2). The discovered artefacts 
represent a diverse group, both chronologically and typologically.

The most interesting finds include an A 96 brooch and fragments 
of Mazurian-type triple-crest fibulae characteristic of the Bogaczewo 
culture in phase B2/C1–C1a11 (Fig. 3). The finds also include brooches 
with returned foot from the Late Roman Period and Dollkeim/Kovrovo 
type brooches, which can be attributed to the early phase of the Mi-
gration Period (Fig. 4). The material also includes fragments of plate 
brooches, i.e., elements of attire associated with the period when a unit 
called the Olsztyn Group developed in Masuria (Fig. 5). Plate brooches 
are an interesting category of artefacts, considering that for over 100 
years researchers have been trying to solve the mystery of the origin 
of the aforementioned unit based on their appearance36.

The second large category of artefacts discovered in the course 
of surface surveys at Zalec consists of belt elements – buckles 
and fittings. These artefacts can also be dated to both the Roman 
Period (Fig. 6) and the Migration Period (Fig. 7). The latter group 
includes, among others, an iron buckle corresponding to type H25 
(Fig. 7:26) and a bronze buckle with an oval frame and metope on 
the pin (Fig. 7:27).

Recent research has also yielded fragments of bracelets, including 
cuff bracelets popular among the Bogaczewo Culture population 
(Fig. 8:30.31), as well as rings (Fig. 8:34–36). Neck ornaments, notably 
three pendants (Fig. 9:37.38) and simple bronze beads (Fig. 9:39.40), 
are also worth mentioning. One of the beads was made of a light, 
silvery metal – probably zinc (Fig. 9:41). Such ornaments, which are 
not very common, had already been discovered before the war and 
described as Zinkringe85.

Other finds from the Zalec cemetery include spurs, dating to the 
Roman Period and the Migration Period (Fig. 10:43–46), and an iron 
ring with hooks, probably an element of a horse’s bridle (Fig. 10:47). 
Additionally, tools, including fragments of iron knives (Fig. 11:48), 
an iron hooked pin with a twisted shaft (Fig. 11:49) and an iron fish-
hook (Fig. 11:50), should be mentioned. The state of preservation of 
some artefacts makes their identification impossible; some are simply 
lumps of molten metal. The last find on the list is a fragment of a bronze 
coin, probably a sestertius of Emperor Gordian III (Fig. 12). In the Balt 
areas, the influx of Roman coins began during the Marcomanni wars 
and lasted less than 100 years, until about the mid-third century107.

All the discovered artefacts confirmed an earlier established dat-
ing of the Zalec cemetery. According to the available sources, the 
cemetery was set during phase B2. It functioned throughout the Late 
Roman Period, until the disappearance of the Bogaczewo Culture, 
when it was taken over by the people of the Olsztyn Group. The 
end of the cemetery can probably be synchronised with the decline 
of the fthe Olsztyn Group, i.e., phase E3109. Of particular note are 
the artefacts discovered during the latest surveys that date to the 
early Migration Period (brooches with full catchplate, belt buckles 
with oval frame). Said phase has not been recorded in the archival 
material110. Therefore, the latest discoveries fill this gap and, at the 
same time, confirm the functioning of the cemetery in this period.

Translation: Kinga Brzezińska
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