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MISCELLANEA / MISCELLANEA

WSTĘP

Znaleziona przypadkowo para nagolenników stanomiń-
skich z Siwianki, gm. Kołbiel (Ryc. 1), zwiększa liczbę 
późnohalsztackich skarbów odkrytych na obszarze po-
wiatu otwockiego, w Podbieli i Zabieżkach, gm. Celesty-
nów oraz w Otwocku-Teklinie1.

Nagolenniki anonimowa osoba pozostawiła w 2019 
roku w paczce w portierni Państwowego Muzeum Ar-
cheologicznego w Warszawie (dalej PMA). W tymże roku 
decyzją Mazowieckiego Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków w Warszawie zostały one przekazane do mu-
zeum w depozyt i są przechowywane w Dziale Epoki 

1 T. Węgrzynowicz 1968b (jako Teklin); U. Narożna-Szamałek 
2013; M. Andrzejowska 2020, przyp. 27.

Brązu i Wczesnej Epoki Żelaza PMA (nr ewidencji sta-
nowisk III/10678).

Dołączona do zabytków kartka zawierała lokalizację 
GPS, wskazującą jako miejsce odkrycia obszar w połud
niowo-zachodniej części wsi Siwianka – Pod Brodkiem, 
w odległości ok. 600 m od jej zwartej zabudowy, na tere-
nie łąkowym nieznacznie opadającym w kierunku nie-
mal całkowicie wyschniętego jeziora Brodek (Ryc. 2, 3). 
Podczas prospekcji terenowej przeprowadzonej w 2019 
roku na tym terenie nie znaleziono innych przedmiotów 
mogących pochodzić ze skarbu. 

OPIS ZABYTKÓW

Nagolenniki ze słabo zaznaczającymi się guziczkowa
tymi zakończeniami (jednym ukośnie ścienionym od 

Abstract: The article presents a pair of Stanomin-type anklets discovered in eastern Mazovia, at Siwianka, Otwock 
County, in an area that yielded several other late Hallstatt hoards. The study includes comments on the manufacturing 
technique of the anklets, a detailed archaeological analysis and a new classification of all the ornaments of the Mazovian 
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wewnątrz) są dość ciasno zwinięte w przeciwne strony, 
w 1⅓ zwoju, z okrągłego pręta o długości ok. 53 cm i gru-
bości maksymalnej 1,3 cm. Pręt zwęża się lekko na koń-
cach, do 1,1 cm przy kompletnym „guziczku” i 0,9 cm 
przy „guziczku” ścienionym. Ornament składa się z wą-
skich kresek i pokrywa całą zewnętrzną powierzchnię 
prętów. Wzór tworzą grupy poprzecznych rowków, nie-
co wyraźniejszych od umieszczonych między nimi par 
poziomych klepsydr ze stykających się wierzchołkami 
trójkątów (sąsiadujące ze sobą trójkąty zakreskowa-
no w przeciwne strony) i pokrywającej końce „jodełki” 

z pasm odwrotnie skierowanych, ukośnych kreseczek. 
Powierzchnia obu okazów jest gładka, od wewnątrz wy-
świecona. Patyna szlachetna na zachowanych w dosko-
nałym stanie przedmiotach wskazuje, że zalegały one 
w środowisku suchym, co pozostaje w zgodzie z poda-
nym miejscem ich odkrycia.

Nagolennik 1 (Ryc. 4), prawoskrętny, o średnicy 12,1× 
12 cm (wewn. 9,7×9,5 cm) i wadze 412,4 g. Zachodzą-
ce na siebie odcinki pręta są od wewnątrz spłaszczone. 
Guziczkowate zakończenia pogrubione są tylko od stro-
ny zewnętrznej – jedno zbliżone do owalnego, drugie 
w wyniku ścienienia pręta prawie trójkątne. Ornament 
składa się z 14 grup kresek poprzecznych, 11 par pozio-
mych klepsydr i dwóch pól wypełnionych „jodełką”. Przy 
owalnym zakończeniu znajduje się siedem, a przy trój-
kątnym osiem poprzecznych rowków, dalej wzór jodeł-
kowy oddzielony od reszty zdobienia trzema poprzecz-
nymi kreskami. „Jodełkę” przy owalnym zakończeniu 

Ryc. 1. Nagolenniki 
z  S i w i a n k i,  
pow. otwocki.  
Fot.: B. Solarewicz
Fig. 1. Anklets from 
S i w i a n k a,  
Otwock County.  
Photo: B. Solarewicz

Ryc. 2.  S i w i a n k a, pow. otwocki. Lokalizacja miejsca odkrycia 
nagolenników. Grafika: G. Orlińska (wg: www.geoportal.gov.pl)
Fig. 2.  S i w i a n k a, Otwock County. The place of discovery 
of the anklets. Graphics: G. Orlińska (after: www.geoportal.gov.pl)

Ryc. 3.  S i w i a n k a, pow. otwocki. Widok od południowego 
wschodu na miejsce odkrycia nagolenników. Fot.: M. Andrzejowska
Fig. 3.  S i w i a n k a, Otwock County. View from the south-east 
of the place of discovery of the anklets. Photo: M. Andrzejowska
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tworzą cztery poziome pasma złożone z ośmiu i dziewię-
ciu kreseczek, a przy zakończeniu trójkątnym jest pięć 
pasm po osiem i 11 kresek. Pozostałą część pręta pokry-
wa pięć podwójnych par klepsydr rozdzielanych trzema 
poprzecznymi liniami, na przemian z pięcioma grupami 
po 16 i 17 pionowych kresek (w układzie 16-17-17-16-16) 
i jedna pojedyncza para klepsydr od strony ścienionego 
zakończenia. Pola z kilkunastoma poprzecznymi kreska-
mi mają długość 2,1–2,4 cm, z dwoma parami klepsydr 
przeważnie 5,8–5,9 cm, a najdłuższe (6,7 cm) wykonano 
obok środkowej grupy 17 kresek. Pręt jest przewężony 
na obręczy obok ścienionego zakończenia i nieco dalej 
na tym końcu (Ryc. 5:c). Na końcu ścienionym znajdują 
się trzy wgłębienia – jedno na zewnątrz naruszające or-
nament (Ryc. 5:a) i dwa mniejsze na spodzie, a na stro-
nie wewnętrznej pręta dostrzegalny jest rząd niewielkich, 
płytkich zagłębień. Na przeciwnym końcu wgłębienia 
są dwa – wcinające się w poprzeczne rowki na wierzchu 
pręta, z podłużną rysą (Ryc. 5:b), drugie, większe i głęb-

sze, na spodzie. Na węższym końcu przypowierzchnio-
we pęknięcie i miejscami wytarty ornament, oba guzicz-
kowate zakończenia uszkodzone, w powierzchni pręta 
niewielkie ubytki.

Nagolennik 2 (Ryc. 6), lewoskrętny, o średnicy 12,1× 
11,8 cm (wewn. 9,7×9,4 cm) i wadze 393,7 g. Zacho-
dzące na siebie końcowe odcinki pręta są od wewnątrz 
lekko spłaszczone. Prawie koliste guziczkowate zakoń-
czenie jest pogrubione na całym obwodzie, a ścienione 
jedynie od zewnątrz. Symetrycznie rozmieszczony or-
nament składa się z 13 grup poprzecznych rowków, 10 
par poziomych klepsydr i dwóch pól pokrytych wzorem 
jodełkowym. Przy kolistym zakończeniu znajduje się sie-
dem, a przy trójkątnym 10 poprzecznych rowków, dalej 
„jodełka” oddzielona od reszty zdobienia trzema po-
przecznymi kreskami. „Jodełkę” tworzą dwie grupy po 
cztery poziome pasma ukośnych kreseczek skierowanych 
w przeciwne strony, rozdzielone rzędem pustych figur. 
Przy zakończeniu kolistym między grupami pasm kresek, 

Ryc. 4.  S i w i a n k a, pow. otwocki. Nagolennik 1. Rys.: B. Karch (a, c). Fot.: B. Solarewicz (b)
Fig. 4.  S i w i a n k a, Otwock County. Anklet 1. Drawing B. Karch (a, c). Photo: B. Solarewicz (b)
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liczących przeważnie po cztery nacięcia, powstały trzy 
zamknięte czworokąty. Między niejednakowej długości 
pasmami kresek na drugim końcu (w jednej grupie po 
osiem, w drugiej po sześć i siedem kresek) utworzyły się 
dwa czworokąty z niezamkniętymi trójkątami po bokach. 
Punkt centralny zdobienia stanowi 18 rowków poprzecz-
nych, pozostałe liczą 16–18 linii (w układzie 17-17-18- 
-18-16) i zajmują pola mierzące 2–2,5 cm. Naprzemien-
nie z nimi wykonano po dwie pary klepsydr rozdziela-
nych trzema pionowymi rowkami, o długości po jed-
nej stronie obręczy 5,2 cm i 5,5 cm, a po drugiej 6,5 cm 
i 5,6 cm. Nierównej długości są też pojedyncze pary klep-

sydr sąsiadujące z „jodełką” (3,2 i 3,7 cm). Pręt jest prze-
wężony na obręczy obok ścienionego zakończenia i nie-
co dalej na tym końcu (Ryc. 5:d). Na końcu ścienionym 
znajdują się trzy wgłębienia – duże i płytkie na spodzie 
i na zewnątrz pręta, które uszkadza ornament (Ryc. 5:e) 
oraz małe na wierzchu, a na stronie wewnętrznej rząd 
niewielkich zagłębień. Na drugim zakończeniu wgłę-
bienia są cztery – płytkie na wierzchu (Ryc. 5:f) i na ze-
wnątrz pręta, oba zachodzące na poprzeczne rowki oraz 
głębsze od wewnątrz i na spodzie. W części środkowej 
obręczy na stronie zewnętrznej miejscami wytarty or-
nament. Oba guziczkowate zakończenia uszkodzone. 

UWAGI O TECHNICE WYKONANIA

Nagolenniki z Siwianki zwinięte z prętów o długości 
ok. 53 cm niewiele różnią się wagą, wynoszącą w przy-
bliżeniu 400 g. Nieco masywniejszy okaz 1. jest cięższy 
o 18,7 g. Dla porównania produkcja półtorazwojowych 
nagolenników z Warszawy-Wilanowa, zwiniętych z prę-
tów o długości 66 cm i 67 cm, pochłonęła 900 g i 929 g 
surowca2, a dwuzwojowego egzemplarza ze Słupi Nowej, 
pow. kielecki, o długości pręta 82 cm – 1179 g metalu3.

Pręty wykorzystane w Siwiance, o przekroju kolistym 
i bez śladów szwów odlewniczych, uzyskano w formach 
niszczejących, najprawdopodobniej rozpowszechnioną 
w okresie halsztackim metodą na wosk tracony, potwier-
dzoną w przypadku pary egzemplarzy z okolicy Stawiszy-
na, pow. białobrzeski4, na końcach których utworzyły się 
wgłębienia odwzorowujące niedoskonałości formy. W Si-
wiance wgłębienia takie zachodzą na zdobienie (Ryc. 5:a. 
b.e.f), co wskazuje na uzyskanie wzoru w formie odlew-
niczej (rowki są jednak na tyle wąskie, że wydają się trud-
ne do precyzyjnego odwzorowania w glinie oblepiającej 
woskowy model)5. Niedolane wgłębienie z podłużną rysą 
widoczne na końcu prawoskrętnego okazu ze Stawiszyna6 
oraz na nieścienionym końcu lewoskrętnych egzemplarzy 
z Siwianki (Ryc. 5:b), Kluczewa, pow. płoński (Ryc. 7:e) 
i Bużysk, pow. siedlecki7 mogły powstać w czasie podob-
nie przebiegających procesów odlewniczych. 

2 M. Andrzejowska 2020, 219.
3 M. Andrzejowska 2017, 121. W niniejszym opracowaniu przyjęto 
lokalizację podawaną do tej pory w literaturze przedmiotu, zdając sobie 
w pełni sprawę ze skomplikowanych i niemożliwych do ostatecznego 
wyjaśnienia dziejów brązów ze Słupi (por. M. Andrzejowska 2017).
4 E.M. Kłosińska, K. Solarska 2010, 31, 34. 
5 W Stawiszynie i Warszawie-Wilanowie ornamenty zostały wyryte 
(E.M. Kłosińska, K. Solarska 2010; M. Andrzejowska 2020, 222)
6 E.M. Kłosińska, K. Solarska 2010, ryc. 5.
7 Dokumentację rysunkową i fotograficzną nagolenników udostępnił 
Pan Mieczysław Bienia, kierownik Działu Archeologii Muzeum Połu-
dniowego Podlasia w Białej Podlaskiej.

Ryc. 5.  S i w i a n k a, pow. otwocki. Wady odlewnicze na końcach 
i przewężenia od wewnątrz nagolenników 1. (a–c) i 2. (d, e); 
bez skali. Fot.: B. Solarewicz
Fig. 5.  S i w i a n k a, Otwock County. Casting defects at the 
terminals and inner constrictions of anklets 1 (a–c) and 2 (d, e); 
not to scale. Photo: B. Solarewicz
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Na nagolennikach z Siwianki nie ma śladów wcześ
niejszego zaznaczenia układu kompozycji, tak jak to 
zrobiono na egzemplarzach z Warszawy-Wilanowa8. Or-
nament nanoszono prawdopodobnie od lewego końca 
(ścienionego w okazie 1. i pełnego w egzemplarzu 2.), na 
których elementy zdobnicze są bardziej uporządkowane. 
Symetryczny układ segmentów wzoru względem środ-
ka obręczy uzyskano tylko na egzemplarzu 2., mającym 
nieszablonowo wyobrażony wzór jodełkowy. Na prawym 
końcu nagolennika 1. do wypełnienia pozostał zbyt długi 
odcinek, dlatego zamiast pojedynczej pary klepsydr, jak 
na początku wzoru, wykonano parę podwójną9. Wątki 

8 M. Andrzejowska 2020, 226, ryc. 10.
9 Niejednakowe wątki zdobią także końce innych nagolenników. Na 
lewym końcu obu okazów z Warszawy-Wilanowa znajduje się grupa 
poprzecznych żłobków i obok pole z umieszczonymi naprzeciwko siebie 
pojedynczymi, zakreskowanymi trójkątami, a na prawym zakończeniu 
jednego egzemplarza wzór zamyka pojedyncza, zakreskowana klepsy-
dra, a na drugim tylko zakreskowany trójkąt (por. M. Andrzejowska 

nie były nanoszone w określonej kolejności i podczas tej 
czynności popełniono jak się wydaje szereg niedociąg-
nięć. Nie zawsze jako pierwsze wykonywano poprzeczne 
rowki, ponieważ niejednokrotnie skrajne z nich przeci-
nają kontury klepsydr (Ryc. 8:a.c.e.g). Niektóre obry-
sy klepsydr nie są domknięte (Ryc. 8:b.c), a poprzeczne 
kreski mają przeważnie różną długość (Ryc. 8:a–c.e.h). 

2020, ryc. 4:c, 5:c). Na nagolenniku ze Słupi Nowej lewy koniec zdobi 
zygzak i pasmo ukośnych krzyży, a prawy zygzak i mniejsze od pozo-
stałych pole wypełnione klepsydrami (por. M. Andrzejowska 2017, 
ryc. 1:a–c). Na egzemplarzu 2. z Kluczewa lewy koniec pokrywa pole 
z pasmami ukośnych nacięć, a prawe zakończenie tylko grupa kilku 
poprzecznych żłobków (J. Kostrzewski 1964, ryc. 34:4). Na obu 
końcach nagolenników z Gośniewic Nowych, pow. grójecki (T. Wę-
grzynowicz 1964, ryc. 2), Warszawy-Zacisza (G. Orlińska 2016, 
ryc. 1.1) oraz okazów 4. i 6. z miejscowości nieznanych (G. Orlińska, 
Ł. Karczmarek 2010, ryc. 4, 5:2; numery nagolenników bez znanej 
lokalizacji przywoływane w tekście odpowiadają ich numeracji w cy-
towanym artykule) wykonane są takie same elementy zdobnicze, ale 
ostatnie pole na prawym zakończeniu jest mniejsze od pozostałych.

Ryc. 6.  S i w i a n k a, pow. otwocki. Nagolennik 2. Rys.: B. Karch (a, c). Fot.: B. Solarewicz (b)
Fig. 6.  S i w i a n k a, Otwock County. Anklet 2. Drawing B. Karch (a, c). Photo: B. Solarewicz (b)
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Na końcu zakreskowywane były wnętrza klepsydr. Li-
nie te, nie zawsze proste i równoległe do siebie, niekiedy 
nie dochodzą do obrysów figur (Ryc. 8:b.c.g), czasem je 
przecinają (Ryc. 8:a.e), podobnie jak i skrajne rowki po-
przeczne (Ryc. 8:a–d). Ukośne kreski tworzące wzór jo-
dełkowy znajdują się w niejednakowych odległościach od 
siebie, nachylają pod różnym kątem, przecinają się albo 

nie stykają (Ryc. 8:f.g). Umieszczenie jednej klepsydry na 
wierzchu, a drugiej na spodzie pręta czy woskowego mo-
delu wymagało jego odwrócenia10, co tłumaczy różnice 
w kształcie figur z tej samej pary. Poprzeczne rowki na 
nagolennikach z Siwianki są tylko niewiele wyraźniejsze 
od pozostałych (Ryc. 8), odmiennie niż na masywniej-
szych i zwiniętych w ponad 1⅓ zwoju okazach z Kisielska, 
pow. łukowski (Ryc. 7:c), Gośniewic Nowych (Ryc. 7:a.b) 
i Słupi Nowej (Ryc. 7:d). 

Zdobienia okazów z Siwianki, podobnie jak wielu in-
nych nagolenników, nie zostały zaplanowane z myślą 
o efekcie końcowym, jaki można by uzyskać po ufor-
mowaniu prętów w obręcz. Na zachodzących na siebie 
końcach obu egzemplarzy takie same elementy wzoru 
nie wypadają jedne nad drugimi (Ryc. 4:a, 6:a), podobnie 
jak np. w Kisielsku (Ryc. 7:c). Dopasowane są na jednym 
okazie z Bużysk11, egzemplarzu 1. z Gośniewic Nowych 
(Ryc. 7:a.b) oraz nagolennikach ze Słupi Nowej (Ryc. 7:d) 
i Zabieżek12. Na okazach wilanowskich przemyślany i sta-
ranie rozplanowany ornament składa się z dwóch ciągów 
zakreskowanych trójkątów na obręczy i pojedynczych na 
zachodzących na siebie końcach, które wizualnie się dub-
lują przy ustawieniu ozdób pod odpowiednim kątem13. 

Rząd płytkich zagłębień na stronie wewnętrznej nie-
ścienionego końca obu nagolenników z Siwianki to naj-
prawdopodobniej ślady kucia, jakim nadawano osta-
teczny kształt obręczom dopasowując do siebie końce. 
Zagłębienia są słabo widoczne zapewne w wyniku szli-
fowania i polerowania powierzchni14. Ślady kucia można 
dostrzec także na nieścienionym końcu lewoskrętnego 
egzemplarza z Warszawy-Wilanowa i jednym zakoń-
czeniu nagolennika 6. z miejscowości nieznanej. Lepiej 
widoczne wgłębienia pozostały na wewnętrznej stronie 
obu końców egzemplarzy z Franciszkowa (ob. Stefanów), 
pow. garwoliński i Gośniewic Nowych oraz na zachowa-
nym końcu nagolennika z Liszek. Wyraźne ślady kucia 
znajdują się na egzemplarzach z Warszawy-Zacisza – na 
okazie prawoskrętnym, tak jak w Siwiance i Warszawie-
-Wilanowie są one tylko na końcu nieścienionym, a na 
drugim egzemplarzu na obu końcach.

Jedno zakończenie ukośnie ścienione od wewnątrz, 
tak jak oba nagolenniki z Siwianki (Ryc. 4:a, 5:c.d, 6:a), 
mają znane mi okazy z Kisielska (Ryc. 7:c), Kluczewa 

10 Por. L. Pawlata (2016, 46), gdzie mowa o konieczności odwracania 
dekorowanego pręta.
11 Por. M. Andrzejowska 2020, ryc. 11.
12 M. Andrzejowska 2020, przyp. 27.
13 M. Andrzejowska 2020, 229, ryc. 4, 5.
14 Podobną powierzchnię – na zewnątrz gładką, a od wewnątrz wy-
świeconą, mają okazy z Kisielska, Słupi Nowej i Warszawy-Wilanowa, 
egzemplarz 2. z Ginetówki, pow. grójecki oraz nagolenniki 3., 6. i 9. 
z miejscowości nieznanych (G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, 
ryc. 3, 5:2, 7:2).

Ryc. 7. Detale nagolenników z G o ś n i e w i c  N o w y c h, pow. 
grójecki, okaz 1. (a, b), z K i s i e l s k a, pow. łukowski (c), S ł u p i 
N o w e j, pow. kielecki (d) i K l u c z e w a, pow. płoński, okaz 2. (e); 
bez skali. Fot.: R. Sofuł
Fig. 7. Details of the anklets from G o ś n i e w i c e  N o w e, Grójec 
County, specimen 1 (a, b), from K i s i e l s k, Łuków County (c), 
Sł u p i a  N o w a, Kielce County (d), and K l u c z e w o, County 
Płońsk, specimen 2 (e); not to scale. Photo: R. Sofuł
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(Ryc. 7:e), Słupi Nowej (Ryc. 7:d)15, Warszawy-Wilanowa 
(niewielkie)16, Warszawy-Zacisza (Ryc. 9:a.b), Wielgolasu 
Duchnowskiego, pow. miński17, Łąk, pow. garwoliński18, 
okaz 2. z Ginetówki19 oraz egzemplarze 4. i 5. (Ryc. 9:c) 
z miejscowości nieznanych20. Zgodnie z literaturą przed-

15 Por. M. Andrzejowska 2017, ryc. 1:a.b.
16 M. Andrzejowska 2020, ryc. 4:a, 5:a.
17 Niepublikowane nagolenniki odkryte przypadkowo w 2021 roku 
i przekazane do PMA przez Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków, 
Delegaturę w Siedlcach.
18 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 2:2.
19 B. Chomentowska 1960, tabl. XVII:1.
20 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 4:a, 5:1a.

miotu podobnie ścieniony jeden koniec odnotowano 
w nagolennikach z Brańska, pow. bielski21, Kiełczewa, 
pow. ostrowski22 i Lublina-Zemborzyc23, a także niepub-
likowanych egzemplarzach z Bużysk, Starej Warki, pow. 
grójecki i Zabieżek24. Ścienione zakończenie wydają się 
mieć przede wszystkim egzemplarze ciasno zwinięte. 
Nie występuje ono na nagolennikach luźniej zwiniętych, 

21 D. Jaskanis 1976, 142, 147, ryc. 4, 6 (odpowiednio pary 1. i 3.). 
W rzeczywistości znaleziska dokonano w granicach administracyjnych 
sąsiedniej wsi Popławy – zob. M. Andrzejowska 2020, 228 przyp. 25.
22 J. Pasternak 1938, 287, ryc. 3:a.b.
23 J. Gurba 1961, 103, ryc. 1 (jako Zemborzyce).
24 Por. M. Andrzejowska 2020, przyp. 27.

Ryc. 8.  S i w i a n k a, pow. otwocki. Szczegóły ornamentów nagolenników 1. (a–d) i 2. (e–h); bez skali. Fot.: B. Solarewicz
Fig. 8.  S i w i a n k a, Otwock County. Details of the ornaments of anklets 1 (a–d) and 2 (e–h); not to scale.Photo: B. Solarewicz
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w ponad 1⅓ zwoju, z Franciszkowa25, Gośniewic Nowych 
(Ryc. 7:a), okolicy Stawiszyna26 oraz okazach 3. i 6. z miej-
scowości nieznanych27, a także, sądząc z opublikowanych 
rysunków, egzemplarzach z obszaru Kujaw28.

Gdyby przyjąć za Marcinem Maciejewskim29, że wy-
tarcie ornamentu, ścienienie zakończenia i kilkakrotnie 
już dyskutowane w literaturze przewężenia nagolenni-
ków od strony wewnętrznej30 są efektem zużycia przed-

25 J. Kostrzewski 1964, tabl. VII:11.
26 E.M. Kłosińska, K. Solarska 2010, ryc. 9, 10.
27 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 3:a, 5:2a.
28 Por. D. Durczewski 1961, np. 38, 71, 73, 75, 76, ryc. 31:1, 74, 81, 
89, 94.
29 M. Maciejewski 2019, 13–14 ryc. 2:a–c, tab. 4 (tam dalsza literatu-
ra). Autor informuje o nieznacznych śladach zużycia nagolenników 
z Kisielska, Lubina, pow. lipnowski (okazy 1. i 3.; numeracja według 
M. Mogielnickiej-Urban 2008, tab. 2, 3), Słupi Nowej i egzempla-
rza 1. z miejscowości nieznanej (G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, 
ryc. 2:1a) oraz wyraźnych na nagolennikach z Kluczewa, Warszawy-
-Zacisza i egzemplarzach 3., 5., 8. i 9. bez znanej lokalizacji (G. Or-
lińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 3:a, 5:1a, 7:1a.2a).
30 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, 90–91; G. Orlińska 2016, 
10–12.

miotów, to wykluczyć należy standardowy sposób ich 
noszenia. Wytarcia ornamentu występują bowiem na 
zewnętrznej stronie prętów: na końcach ścienionych 
(Ryc. 4:c, 6:c, 7:d.h, 9:a.b) albo nieścienionych31, między 
jedynym przewężeniem pręta a guziczkowatym zakoń-
czeniem (Ryc. 9:d) albo pośrodku obręczy okazu 2. z Si-
wianki (Ryc. 6:c), obu egzemplarzy z Warszawy-Zacisza 
i nagolennika 1. z Ginetówki. Pręty są często przewężo-
ne w trzech miejscach: na jednym zakończeniu i zwoju 
obok oraz dodatkowo – na końcu ścienionym, jak w Si-
wiance (Ryc. 4:a, 5:c.d, 6:a) i Kluczewie albo naprzeciwko 
ścienienia na obręczy (Warszawa-Zacisze, jeden egzem-
plarz z Wielgolasu Duchnowskiego i okaz 5. bez lokali-
zacji32). Głębokie i inaczej rozmieszczone są ścienienia 
na okazach z cienkich prętów. W ich przypadku umiej-
scowione w pobliżu zakończeń dwie wklęsłości znajdu-
ją się naprzeciwko siebie i trzecie na jednym z założo-
nych na siebie końców (egzemplarz 8. z miejscowości 

31 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 5:1b.
32 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 5:1a.

Ryc. 9. Przewężenia 
w nagolennikach 1. (a) i 2. (b) 
z  Wa r s z a w y - Z a c i s z a  oraz 
z miejscowości nieznanych (c, d); 
bez skali. Fot.: B. Solarewicz
Fig. 9. Constrictions on 
anklets 1 (a) and 2 (b) from 
Wa r s z a w a - Z a c i s z e  and from 
unknown localities (c, d); 
not to scale. Fot.: B. Solarewicz
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nieznanej)33, ewentualnie na jednym zakończeniu i zwoju 
nad nim oraz w dwóch miejscach na obręczy (nagolen-
nik 2. z Ginetówki34 i okaz 9. z miejscowości nieznanej35). 
Dość masywny nagolennik 3. bez lokalizacji przewężony 
jest w jednym miejscu (Ryc. 9:d). 

Trudno wyobrazić sobie taki sposób używania na-
golenników, który doprowadziłby do ścienienia prętów 
w kilku miejscach (w przypadku okazu z Warszawy-Za-
cisza ścienienia wyjątkowo są płaskie; Ryc. 9:a), a cza-
sem tylko na jednym z założonych na siebie końców, 
zakładając, że ocieranie się ozdoby o skórę czy tkaninę 
jest w stanie spowodować tak znaczne ubytki w metalu. 
Przewężenia zatem wydają się wykonane celowo w od-
lanych prętach. Gdyby służyły zaretuszowaniu wad od-
lewniczych to w Ginetówce nie mający przewężeń nago-
lennik 1. trzeba by uznać za odlany bezbłędnie. Zgodnie 
z badaniami metalograficznymi przedmiotów z tego skar-
bu został on uformowany, tak jak egzemplarz 2. i bran-
soleta podobnie do nagolenników zwinięta z okrągłego 
pręta w 1⅓ zwoju, przez kilkakrotne przekuwanie i re-
krystalizację, zachodzące podczas podgrzewania gię-
tych prętów36.

Analogiczne ścienienia na stronie wewnętrznej nago-
lenników typu sądeckiego i najmasywniejszych okazów 
typu górnośląskiego ze Świbia, pow. gliwicki, określane 
są jako skucia-zwężenia w miejscach przeznaczonych do 
zamocowania pasków zabezpieczających przed przesu-
waniem i obracaniem noszonych powyżej kostek ciężkich 
ozdób37. Z przywoływanych w niniejszym artykule nago-
lenników, inaczej niż w Świbiu, najwięcej przewężeń i to 
znacznych mają okazy zwinięte z cienkich prętów oraz 
podobna do nich bransoleta.

ANALIZA ARCHEOLOGICZNA 
NAGOLENNIKÓW Z SIWIANKI

Nagolenniki z Siwianki, wykonane z litego, okrągłego 
pręta, zwiniętego w 1⅓ zwoju, o guziczkowato zgrubia-
łych końcach odpowiadają datowanym na okres halszta-
cki D38 okazom typu stanomińskiego, zdefiniowanego 
przez Józefa Kostrzewskiego przed blisko 70 laty39. 

33 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 7:1a; G. Orlińska 2016, 
ryc. 1.9.
34 B. Chomentowska 1960, 496–497, tabl. XVII:2. 
35 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 7:2a; G. Orlińska 2016, 
ryc. 1.8.
36 B. Chomentowska 1960, 507.
37 A. Garbacz-Klempka, K. Dzięgielewski, M. Pyrek-Nowak 2022, 
298, 300–301, ryc. 15.6:8.9, 15.10:5.11.12.
38 M. Mogielnicka-Urban 2008, 213; tam wcześniejsza literatura.
39 J. Kostrzewski 1954, 36.

Reprezentują one ciasno zwinięte egzemplarze typu 
klasycznego wersji mazowieckiej o końcach bardziej lub 
mniej wyraźnie guziczkowato rozszerzonych w klasyfikacji 
Małgorzaty Mogielnickiej-Urban40 i okazy typu Vb1 w po-
dziale M. Maciejewskiego – symetryczne, z guziczko-
watymi zakończeniami, z ornamentem mazowieckim41. 
Wymiary ozdób z Siwianki lokują je wśród najczęściej 
spotykanych egzemplarzy o średnicy 10–13 cm i grubości 
pręta 1,0–1,4 cm. Ich 1⅓-zwojowy skręt niewiele prze-
kracza minimalny, określony przez J. Kostrzewskiego na 
1¼ zwoju, podczas gdy nagolenniki wersji kujawskiej są 
co najmniej półtorazwojowe42. 

Okazy z Siwianki pochodzą z międzyrzecza Wisły 
i Bugu, czyli obszaru w strefie mazowiecko-podlaskiej 
najbardziej nasyconego tego typu przedmiotami. Pozo-
stałe egzemplarze skupiają się wzdłuż dolnej Pilicy na 
zachodnim Mazowszu oraz tworzą niewielkie zgrupo-
wania nad Narwią i Nurcem (Ryc. 10). 

Na Mazowszu i Podlasiu zarejestrowano 65 nagolen-
ników43, z których zaledwie trzy reprezentują typ sąde-
cki44, a pozostałe typ stanomiński. Niezdobione są tyl-
ko cztery okazy typu stanomińskiego45, na dziewięciu 
znajdują się nieciągłe wzory wersji kujawskiej46, na 49 

40 M. Mogielnicka-Urban 2008, 215–216, tab. 2.
41 M. Maciejewski (2019, 52, 66, tab. 1) wymienia 34 okazy typu Vb1. 

Nie powinien znaleźć się wśród nich nagolennik 2. z Lubina o koń-
cach zwężających się (J. Kostrzewski 1964, tabl. XVI:2), a brakuje 
egzemplarza z Łąk, zaliczonego z uwagi na lekko zgrubiałe uszkodzone 
zakończenie do typu klasycznego wersji mazowieckiej (G. Orlińska, 
Ł. Karczmarek 2010, 82, 84, ryc. 2:2). Z nieuwzględnionymi w opra-
cowaniu M. Maciejewskiego parami nagolenników z Wielgolasu Duch-
nowskiego (por. przyp. 17), Siwianki, Warszawy-Wilanowa i Rzążewa 
oraz pojedynczymi egzemplarzami ze Starej Warki i Zabieżek (por. 
M. Andrzejowska 2020, 219, ryc. 4, 5, przyp. 27), a także dwoma 
okazami z miejscowości nieznanych (B. Podczaszyński 1856, 16, nr 
85; J. Kostrzewski 1964, 84, ryc. 128) egzemplarzy typu Vb1 jest 48.
42 D. Durczewski 1961, 92; A. Cofta-Broniewska 1996, 54.
43 Łącznie z niewzmiankowanymi dotychczas w literaturze dwoma 
okazami typu Vb1 z cytowanego wyżej Wielgolasu Duchnowskie-
go oraz pokrytym poprzecznymi żłobkami końcem nagolennika 
z guziczkowatym zgrubieniem z Liwu, pow. węgrowski (W. Roszyk 
s.a.). Na mapach (Ryc. 10, 11) nie uwzględniono skarbu z Podbieli, 
zawierającego zdobioną wzorem „stanomińskim” bransoletę w formie 
dwuzwojowego nagolennika z guziczkowatymi końcami (U. Narożna-
-Szamałek 2013, ryc. 6:1).
44 Nagolenniki ze skarbów z Otwocka-Teklina (T. Węgrzynowicz 
1968b, 508, ryc. 6), Proszewa, pow. węgrowski (J. Kostrzewski 1964, 
54, ryc. 56:1) i Skwarnego, pow. miński (E.M. Kłosińska 2013, 143, 
ryc. 3).
45 Okazy z guziczkowatymi końcami z Franciszkowa (J. Kostrzewski 
1964, 33, tabl. VII:11) i Skwarnego (E.M. Kłosińska 2013, 142, ryc. 
4:1) oraz para 6. z pieczątkowatymi końcami z Brańska (D. Jaskanis 
1976, 141–142, ryc. 8:3.4).
46 Pary nagolenników z Osuchowa, pow. białobrzeski (E.M. Kłosińska 
2019, 250, ryc. 4, 5) i Kluczewa (J. Kostrzewski 1964, ryc. 34:3.4) oraz 
pojedyncze z Bąkowa Dolnego, pow. łowicki (J. Michalski 2000), Biej-
kowskiej Woli, pow. białobrzeski (M. Mogielnicka-Urban 2008, 211, 
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Ryc. 10. Rozmieszczenie nagolenników typu stanomińskiego (a) i sądeckiego (b) w strefie mazowiecko-podlaskiej, dekorowanych wzorami: 
wersji mazowieckiej (c), wersji kujawskiej (d), żłobkami na końcach (e), nieznanym (f) oraz niezdobionych (g). Największymi symbolami 
oznaczono wieloelementowe skarby zawierające nagolenniki, średnimi – znaleziska par nagolenników, małymi – okazy odkryte pojedynczo. 
Oprac.: G. Orlińska (na podstawie M. Mogielnicka-Urban 2008; E.M. Kłosińska 2019; M. Maciejewski 2019; M. Andrzejowska 2020)
1 – B ą k ó w  D o l n y, pow. łowicki, 2 – B e s t w i n y, pow. miński, 3 – B i e j k o w s k a  Wo l a, pow. białobrzeski, 4 – B r a ń s k  (właściwie: 
P o p ł a w y), pow. bielski, 5 – B u ż y s k a, pow. siedlecki, 6 – D r o z d o w o  (dawn. Drozdów), pow. łomżyński, 7 – F r a n c i s z k ó w, pow. 
garwoliński, 8 – G i n e t ó w k a, pow. grójecki, 9 – G o ś n i e w i c e  N o w e, pow. grójecki, 10 – K i e ł c z e w, pow. ostrowski, 11 – K i s i e l s k, 
pow. łukowski, 12 – K l i c h y, pow. bielski, 13 – K l u c z e w o, pow. płoński, 14 – L i s z k i, pow. sokołowski, 15 – L i w, pow. węgrowski,  
16 – Ł ą k i, pow. garwoliński, 17 – Ł u k ó w i e c  (dawn. Łukowiec), pow. garwoliński, 18 – M i ń s k  M a z o w i e c k i  (okolica), pow. loco,  
19 – M o g i e l n i c a, pow. grójecki, 20 – O k r ą g ł e, pow. siedlecki, 21 – O s u c h ó w, pow. białobrzeski, 22 – O t w o c k - Te k l i n  (dawn. 
Teklin), 23 – P â s č a t k a / П я с ч а т к а, Kamânecki raj./Кaмянецкі рай. (BLS), 24 – P i ą t n i c a, pow. łomżyński, 25 – P r o s z e w, pow. 
węgrowski, 26 – P u ł t u s k, pow. loco, 27 – R z ą ż e w, pow. siedlecki, 28 – R z e s z o t k ó w, pow. siedlecki, 29 – S i w i a n k a, pow. otwocki, 
30 – S k w a r n e, pow. miński, 31 – S t a r a  Wa r k a, pow. grójecki, 32 – S t a w i s z y n  (okolica), pow. białobrzeski, 33 – Wa r s z a w a -
W i l a n ó w, 34 – Wa r s z a w a - Z a c i s z e, 35 – W i e l g o l a s  D u c h n o w s k i, pow. miński, 36 – Z a b i e ż k i, pow. otwocki
Fig. 10. Distribution in the Mazovian-Podlachian zone of Stanomin type (a) and Sącz type (b) anklets covered with Mazovian version 
ornaments (c), Kuyavian version ornaments (d), grooves at the terminals (e), unknown ornament (f) and undecorated (g). The largest 
symbols denote multi-part hoards containing anklets, medium-sized symbols – finds of paired anklets, small symbols – specimens 
found on their own. Graphics: G. Orlińska (after M. Mogielnicka-Urban 2008; E.M. Kłosińska 2019; M. Maciejewski 2019;  
M. Andrzejowska 2020)
1 – B ą k ó w  D o l n y, Łowicz County, 2 – B e s t w i n y, Mińsk Maz. County, 3 – B i e j k o w s k a  Wo l a, Białobrzegi County, 
4 – B r a ń s k  (properly: P o p ł a w y), Bielsk Podlaski County, 5 – B u ż y s k a, Siedlce County, 6 – D r o z d o w o  (fmr. Drozdów), 
Łomża County, 7 – F r a n c i s z k ó w, Garwolin County, 8 – G i n e t ó w k a, Grójec County, 9 – G o ś n i e w i c e  N o w e, Grójec County, 
10 – K i e ł c z e w, Ostrów Maz. County, 11 – K i s i e l s k, County Łuków, 12 – K l i c h y, Bielsk Podlaski County, 13 – K l u c z e w o, 
Płońsk County, 14 – L i s z k i, Sokołów Podl.County, 15 – L i w, Węgrów County, 16 – Ł ą k i, Garwolin County, 17 – Ł u k ó w i e c 
(fmr. Łukowiec), Garwolin County, 18 – M i ń s k  M a z o w i e c k i  (vicinity), Mińsk Maz. County, 19 – M o g i e l n i c a, Grójec County, 
20 – O k r ą g ł e, Siedlce County, 21 – O s u c h ó w, Bałobrzegi County, 22 – O t w o c k - Te k l i n  (fmr. Teklin, Otwock County), 
23 – P â s č a t k a / П я с ч а т к а, Kamânecki raj./Кaмянецкі рай. (BLS), 24 – P i ą t n i c a, Łomża County, 25 – P r o s z e w, Węgrów 
County, 26 – P u ł t u s k, Pułtusk County, 27 – R z ą ż e w, Siedlce County, 28 – R z e s z o t k ó w, Siedlce County, 29 – S i w i a n k a, Otwock 
County, 30 – S k w a r n e, Mińsk Maz. County, 31 – S t a r a  Wa r k a, Grójec County, 32 – S t a w i s z y n  (vicinity), Bałobrzegi County, 
33 – Wa r s z a w a - W i l a n ó w, 34 – Wa r s z a w a - Z a c i s z e, 35 – W i e l g o l a s  D u c h n o w s k i, Mińsk Maz. County, 36 – Z a b i e ż k i, 
Otwock County
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kompozycje wersji mazowieckiej pokrywające całą ze-
wnętrzną powierzchnię ozdób, a ornament dwóch jest 
nieznany47. 

Po uwzględnieniu nagolenników spoza strefy mazo-
wiecko-podlaskiej48 (Ryc. 11) oraz sześciu z miejscowo-
ści nieznanych49 liczba okazów z ornamentami mazowie-
ckimi wzrasta do 63. Większość z nich – 53 egzemplarze 
z pogrubionymi w różnym stopniu guziczkowatymi za-
kończeniami – reprezentuje typ Vb1, cztery o zwężają-
cych się końcach należą do typu Va1

50, cztery z piecząt-
kowatymi końcami do typu Vc1

51 i dwa są nieokreślone52.
Stałym elementem ornamentów obu wersji są grupy 

poprzecznych rowków. W kompozycjach kujawskich za-
znaczają się one na tyle wyraźniej od umieszczanych obok 
zygzaków, trójkątów czy ukośnych kresek, że są określa-
ne jako grupy pionowych żeberek53. Różnicę w sposobie 
przedstawienia omawianych elementów zdobniczych 
uwidacznia zdjęcie nagolennika stanomińskiego z Byd-
goszczy-Fordonu oraz jego opis, zgodnie z którym gru-
pom pionowych bruzd towarzyszą ukośne nacięcia54. Sła-
bo widoczne były linie zygzakowate na prawoskrętnym 
egzemplarzu z Samina, pow. brodnicki, umieszczone 
tylko przy niektórych grupach poprzecznych rowków55. 
Niejednokrotnie poprzeczne rowki były jedynym ele-

ryc. 1, 2), Klich, pow. bielski (J. Kostrzewski 1964, ryc. 33:5), Łukówca, 
pow. garwoliński (J. Kostrzewski 1964, 46–47) i Mogielnicy, pow. 
grójecki (M. Maciejewski 2019, tab. 1; tam wcześniejsza literatura).
47 Znany tylko ze wzmianki okaz z Pułtuska, pow. loco (L. Pawlata 
2016, 46) i fragment nagolennika z Liwu (por. przyp. 43), gdzie znale-
ziono także ułamek litego, okrągłego pręta ze żłobkami przy odłama-
nych końcach, a zatem zdobionego wzorem nieciągłym (W. Roszyk 
s.a.). Nie ma pewności, że jest on częścią nagolennika.
48 Trzy egzemplarze z Lubina (J. Kostrzewski 1964, tabl. XVI:1.2.5; 
jako Lubiń), dwa z Lublina-Zemborzyc (J. Gurba 1961, 103, ryc. 1) 
i pojedyncze z Krużlowej, pow. nowotarski (J. Kostrzewski 1964, ryc. 
41), Łuszkowa, pow. kościański (D. Durczewski 1961, 38, ryc. 32:17) 
i Słupi Nowej (M. Andrzejowska 2017, ryc. 1). 
49 B. Podczaszyński 1856, 16, nr 85; J. Kostrzewski 1964, 84, ryc. 
128; G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 3–5. 
50 Drozdowo (J. Kostrzewski 1964, 33, tabl. VII:8, jako Drozdów) 
i Piątnica (L. Pawlata 2016, 39, ryc. 3), oba w pow. łomżyńskim, 
Lubin, okaz 2. (J. Kostrzewski 1964, tabl. XVII:2) i Proszew (J. Ko-
strzewski 1964, 54, ryc. 56:2).
51 Pary 4. i 5. z Brańska (D. Jaskanis 1976, 140–141, ryc. 7, 8:1).
52 Zachowane częściowo nagolenniki z Bestwin, pow. miński (T. Wę-
grzynowicz 1970, 390, ryc. 2:a) i Klich (J. Kostrzewski 1964, 40, ryc. 
33:6). Pierwszy, niesklasyfikowany przez M. Maciejewskiego (2019, 
tab. 1), M. Mogielnicka-Urban (2008, tab. 2) niepewnie przypisała 
do typu klasycznego wersji mazowieckiej, a drugi J. Kostrzewski opisał 
jako bransoletę.
53 Por. D. Durczewski 1961, 92.
54 D. Durczewski 1961, 71 (jako Fordon, pow. bydgoski).
55 W. La Baume 1920, 43, ryc. 58:c. Por. M. Mogielnicka-Urban 
2008, przyp. 1 do tab. 1. A. Lissauer (1891, 18, tabl. IX:9.10) opisuje 
ornament jako różne grupy ukośnych żłobków pokrywające całą 
zewnętrzną powierzchnię nagolenników, a J. Chudziakowa (1974, 
tabl. XXXII:6) ilustruje tylko poprzeczne żłobki. 

mentem dekoracyjnym, co wydaje się świadczy o waż-
ności tego wątku. Samymi grupami poprzecznych kre-
sek ozdabiano ozdoby obręczowe w Wielkopolsce już 
w IV i V EB56. W kujawskim ośrodku metalurgicznym 
grupami rowków ozdobiono szpilę z dwoma tarczkami 
spiralnymi z Orchowa, pow. mogileński57 oraz jeden na-
golennik z Lachmirowic, pow. inowrocławski. Na oka-
zie 2. z tej pary dodatkowe wątki naniesiono tylko przy 
niektórych grupach pionowych bruzd58, jak w cytowa-
nym wyżej Saminie.

We wzorach mazowieckich pola między grupami po-
przecznych rowków wypełniano wybranym elementem 
zdobniczym, tworzonym z opartych podstawami o po-
przeczne linie par skierowanych do siebie wierzchołka-
mi trójkątów, przeważnie zakreskowanych (Ryc. 12:a–h) 
i rzadziej pustych (Ryc. 12:i–k) albo nachylonych w prze-
ciwne strony grup ukośnych kresek (Ryc. 12:m–r) i spo-
radycznie innych motywów (Ryc. 12:l.s.t). Między klep-
sydrami utworzonymi z połączonych wierzchołkami 
par trójkątów (Ryc. 12:a.b.d) i stykającymi się czterema 
grupami ukośnych żłobków (Ryc. 12:m) powstawał pu-
sty, niekiedy wydłużony romb, który w różnych konfigu-
racjach wchodził w skład wielu wzorów (Ryc. 12:c.g–l). 
Po rozsunięciu par trójkątów i grup ukośnych żłobków 
zyskiwano pole, na którym umieszczano różnorodne 
motywy (Ryc. 12:e–k.n–r). Przedstawiony schemat po-
działu ornamentów wersji mazowieckiej będzie stosowa-
ny w dalszej części analizy w miejsce dotychczasowego, 
niejednoznacznego i niekonsekwentnego nazewnictwa 
zdobień, wynikającego z różnej interpretacji przez po-
szczególnych badaczy takich samych wzorów 59.

Ornament nagolenników z Siwianki, złożony z grup 
poprzecznych rowków na przemian z przeważnie po-
dwójnymi parami poziomych klepsydr z ukośnie zakre-
skowanych trójkątów (Ryc. 12:a) można identyfikować 
z kompozycją 2 pary klepsydr podwójnie M. Mogielni-
ckiej-Urban. Do tak dekorowanych egzemplarzy wymie-
niona autorka zalicza nagolenniki typu Vb1 ze skarbów 
z Kisielska, Słupi Nowej i Lubina (okaz 2.), znacznie ma-
sywniejsze od omawianych i zwinięte w ponad 1⅓ zwo-
ju. Pokrywające je niejednakowe wzory, z których bliski 
wykonanym w Siwiance jest tylko ornament okazu z Ki-
sielska, nie zawierają „jodełki”.

56 Naszyjnik z Chobienic, pow. wolsztyński, dekorowany grupami 
częściowo ukośnych żłobków (M. Kaczmarek 2002, 173, ryc. 67:7, 
tabl. 48:3), naramiennik z Mączników, pow. średzki (W. Szafrański 
1955, 131, 174, tabl. XI:121) oraz fragmenty dwóch naszyjników z Na-
dziejewa, pow. średzki (M. Kaczmarek 2017, 112–113, tabl. 79:3a.3b).
57 D. Durczewski 1961, 45, ryc. 36:5.
58 D. Durczewski 1961, 38, ryc. 31.
59 Por. M. Mogielnicka-Urban 2008, tab. 1–3, przyp. do tab. 2; tam 
wcześniejsza literatura. 
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Ryc. 11. Rozmieszczenie nagolenników stanomińskich z końcami zwężonymi (a), guziczkowatymi (b), pieczątkowatymi (c) 
i nieokreślonymi (d), z ornamentami wersji mazowieckiej. Wątki umieszczane między grupami poprzecznych rowków: pary 
zakreskowanych poziomych klepsydr (e); inne wzory z parami klepsydr (f); rozsunięte zakreskowane trójkąty i: kreski wychodzące 
z wierzchołków trójkątów (g), para pustych romboidalnych figur (h), układ czterech rombów (i); rozsunięte puste trójkąty i: układ 
czterech rombów (j), zwielokrotniony układ rombów (k) lub dwa pasma rombów (l); pasmo rombów (m); stykające się cztery grupy 
ukośnych kresek (n); stykające się cztery grupy ukośnych kresek i rozsunięte grupy ukośnych kresek z ukośnym krzyżem (o); rozsunięte 
grupy ukośnych kresek i: pasmo rombów (p) lub grupa poprzecznych rowków (r); zwielokrotnione grupy ukośnych kresek (s); ukośny 
krzyż (t); łuki i festony z „drabinek” (u); dodatkowe elementy ryte (w); kółeczka z zaznaczonym środkiem (y); nieokreślone (z). 
Wielkość symboli i numeracja stanowisk jak na Ryc. 10. Znaleziska nagolenników spoza strefy mazowiecko-podlaskiej: 37 – K r u ż l o w a, 
pow. nowotarski, 38 – L u b i n  (dawn. Lubiń), pow. lipnowski, 39 – L u b l i n - Z e m b o r z y c e  (dawn. Zemborzyce), 40 – Ł u s z k o w o, 
pow. kościański, 41 – S ł u p i a  N o w a, pow. kielecki. Oprac.: G. Orlińska (na podstawie: M. Mogielnicka-Urban 2008; 
M. Maciejewski 2019; M. Andrzejowska 2020)
Fig. 11. Distribution of Stanomin-type anklets with tapered (a), knobbed (b), stamp-like (c) and undefined (d) terminals, decorated with 
Mazovian version motifs. Motifs placed between groups of transverse grooves: pairs of hatched horizontal hourglasses (e); other patterns 
with pairs of hourglasses (f); spaced hatched triangles and: strokes extending from triangle vertices (g), a pair of plain diamond-shaped 
quadrangles (h), an arrangement of four rhombuses (i); spaced plain triangles and: an arrangement of four rhombuses (j), repeating 
arrangement of rhombuses (k), or two bands of rhombuses (l); a band of rhombuses (m); four touching groups of oblique strokes (n); 
four touching groups of oblique strokes and spaced groups of oblique strokes and an oblique cross (o); spaced groups of oblique strokes: 
a band of rhombuses (p) or a group of transverse grooves (r); repeating groups of oblique strokes (s); oblique cross (t); arches and festoons 
of “ladders” (u); additional engraved elements (w); encircled dots (y); undefined (z). 
The size of the symbols and the site numbers as in Fig. 10. Finds of anklets outside the Mazovian-Podlachian zone: 37 – K r u ż l o w a, 
Nowy Targ County, 38 – L u b i n  (fmr. Lubiń), Lipno County, 39 – L u b l i n - Z e m b o r z y c e  (fmr. Zemborzyce), 40 – Ł u s z k o w o, 
Kościan County, 41 – S ł u p i a  N o w a, Kielce County. Graphics: G. Orlińska (after M. Mogielnicka-Urban 2008; M. Maciejewski 2019; 
M. Andrzejowska 2020)
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Zdobienie półtorazwojowego nagolennika z Kisielska60 
(Ryc. 7:c, 12:b) złożone jest z pojedynczych par pozio-
mych klepsydr na końcach oraz sześciu par takich figur 
na obręczy, które można interpretować zarówno jako 
pojedyncze, rozgraniczone naprzemiennie większymi 

60 Nieprzekazany przez znalazcę nagolennik 2. (J. Antoniewicz 1959, 
49–50) był najprawdopodobniej zdobiony takimi samymi wątkami.

i mniejszymi grupami pionowych kresek, jak i trzy pary 
podwójne61. W miejscu zetknięcia się wierzchołków trój-
kątów tworzących klepsydry (zakreskowanych w prze-
ciwne strony tak jak w Siwiance) umieszczono niewiel-
kie figury z ukośnych kresek i pasm drobnych nacięć. 

61 Por. G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, 89, gdzie wątpliwości do
tyczące kwalifikacji ornamentu.

Ryc. 12. Motywy ornamentów mazowieckich. Grafika: G. Orlińska 
Fig. 12. Mazovian ornament motifs. Graphics: G. Orlińska
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Starannie rozplanowany ornament prawie dwuzwojo-
wego nagolennika ze Słupi Nowej (Ryc. 7:d, 12:c) składa 
się z dwóch takich samych sekwencji – dwóch pojedyn-
czych par poziomych klepsydr zakreskowanych w prze-
ciwne strony i czterech podwójnych par klepsydr prze-
dzielonych pionową linią, przy której umieszczono grupy 
ukośnych nacięć. W podwójnych parach klepsydr zakre-
skowane są jedynie trójkąty oparte podstawami o gru-
py poprzecznych rowków, a stykające się wierzchołkami 
pozostawiono puste62. Ich kontury tworzą układ rombo-
idalnych figur.

Obwiedzione małymi zygzakami podwójne pary klep-
sydr na półtorazwojowym okazie 2. z Lubina dzielą nie-
wielkie puste przestrzenie. Poszczególne klepsydry są 
zakreskowane w tę samą stronę, a tworzące pary prze-
ważnie w przeciwnych kierunkach63. Zbliżony do opisa-
nego wzór, ale niestarannie wykonany z wąskich i płyt-
kich linii, z klepsydrami zakreskowanymi w przeciwne 
strony, wykonano na masywnym, prawie dwuzwojowym 
egzemplarzu 3. z miejscowości nieznanej64 (Ryc. 9:d).

Zgeometryzowane kompozycje przystające stylisty
cznie do umieszczonych na parze nagolenników z Siwian- 
ki znajdują się na trzech z ośmiu egzemplarzy deko
rowanych wzorem 2 pary klepsydr pojedynczo M. Mo
gielnickiej-Urban65. Nagolennik 3. z Lubina, wykonany 
z pręta o grubości porównywalnej do użytych w Siwian-
ce i najprawdopodobniej zwinięty w mniej niż półtora 
zwoju (w miejscu złamania pręt już się zwęża), z „jodeł-
ką” na zachowanym końcu, pokryto jednostajnym wzo-
rem złożonym z podobnej wielkości grup poprzecznych 
rowków na przemian z pojedynczymi parami poziomych 
klepsydr o polach zakreskowanych w przeciwne strony66. 
Ornamenty pary masywniejszych, 1⅓-zwojowych na-
golenników z Warszawy-Zacisza nie zawierają motywu 
„jodełki” i nie są tak uporządkowane. W literaturze pod-
kreślano naprzemienność mniejszych i większych grup 

62 M. Andrzejowska 2017, 119, ryc. 1:b.c. We wzorze tym dostrzegano 
ukośny krzyż (W. Blajer, B. Chudzińska 2000, 48).
63 J. Kostrzewski 1964, 45, tabl. XVI:5.
64 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 3.
65 Z wymienionych przez M. Mogielnicką-Urban (2008, tab. 2) 
ośmiu okazów parami zakreskowanych klepsydr nie są dekorowane 
nagolenniki typu Vb1 z Bużysk (por. M. Andrzejowska 2020, ryc. 
11, przyp. 27) oraz trzy egzemplarze typu Vc1 z Brańska, zwinięte 
zaledwie w 11⁄5 zwoju z prętów dwukrotnie cieńszych niż w Siwiance 
(D. Jaskanis 1976, 140–141, ryc. 7, 8:1). Na końcach tych okazów 
znajdują się wąskie pasma „jodełki” z rzędów kresek nachylonych 
w przeciwne strony, a pozostały ornament, sprawiający wrażenie 
chaotycznego, zdecydowanie odbiega od silnie zgeometryzowanych 
analizowanych wzorów. Na nagolennikach z pary 4. różnej wielkości, 
nieforemne klepsydry ustępują liczebnie innym figurom, a na okazie 
pojedynczym klepsydry wykonano tylko po jednej stronie pręta, a na 
drugiej niekształtne trójkąty. Pola figur wypełniają niestaranne ukośne 
kreski i „jodełka”.
66 J. Kostrzewski 1964, tabl. XVI:1.

poprzecznych rowków, rozdzielających pary poziomych 
klepsydr zakreskowanych z przeciwne strony67. W obu 
wzorach dominują podwójne pary tych figur, ale obec-
ne są także pary pojedyncze oraz na nagolenniku 2. jed-
na potrójna. Podobnie jak w przypadku okazu z Kisiel-
ska układ par klepsydr nie jest jednoznaczny i można go 
różnie odczytywać. 

Bliską analogię do prezentowanej w artykule pary 
nagolenników, tak pod względem cech formalnych, jak 
i zdobienia, stanowi 1⅓-zwojowy okaz typu Vb1 odkryty 
w Zabieżkach, oddalonych od Siwianki zaledwie o kil-
kanaście kilometrów. Za wyjątkiem „jodełki” z pasm 
ukośnych kresek na końcach, pręt pokrywają grupy po-
przecznych rowków na przemian z podwójnymi parami 
klepsydr zakreskowanych w przeciwne strony, przedzie-
lanymi pięcioma poprzecznymi liniami. Wzór jest rów-
nie precyzyjnie rozplanowany jak w Słupi Nowej i takie 
same elementy zdobnicze znajdują się na zwojach jed-
ne nad drugimi. „Jodełki”, grupy poprzecznych rowków 
i podwójne pary klepsydr rozdzielone kilkoma pionowy-
mi kreskami umieszczono na nagolenniku (rozgiętym, 
zapewne 1⅓-zwojowym) z wydatnymi guziczkowaty-
mi zakończeniami z miejscowości Pâsčatka/Пясчатка 
w zachodniej Białorusi68. Bliskie opisanym jest zdobienie 
egzemplarza 5. z miejscowości nieznanej, nieco mniejsze-
go od nagolenników z Siwianki i wykonanego z cieńsze-
go pręta, ale także zwiniętego w 1⅓ zwoju. Wzór składa 
się z „jodełki”, z pasm ukośnych kresek, grup poprzecz-
nych rowków oraz pojedynczych i podwójnych par klep-
sydr69 (Ryc. 9:c). 

Pary poziomych klepsydr, za wyjątkiem jednego pola 
zakreskowane w tę samą stronę, na przemian z grupami 
5–10 poprzecznych rowków, wykonano na nagolenni-
ku 4. z miejscowości nieznanej, zaledwie 1¼-zwojowym, 
z guziczkowatymi zakończeniami, z których jedno ozdo-
biono motywem równoramiennego krzyża70.

Dwanaście nagolenników typu Vb1 (włączając okaz 2. 
z Kisielska71), ornamentowanych zbieżnymi stylistycz-
nie wzorami z całkowicie zakreskowanych par klepsydr 
na przemian z grupami poprzecznych rowków, stanowi 
ok. 19% egzemplarzy ze zdobieniami w wersji mazowie-
ckiej. Znaleziska z Siwianki, Warszawy-Zacisza, Kisielska 
i Zabieżek tworzą skupisko na wschodnim Mazowszu 
(Ryc. 11), a pozostałe egzemplarze pochodzą z zachod-
niego Polesia, Pojezierza Dobrzyńskiego i miejscowości 

67 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, 89; G. Orlińska 2016, 9–11, 
ryc. 1.1, 1.7:a.b.
68 Кaмянецкі рай., Берасъцейская вобл. Por. G. Orlińska, Ł. Kar-
czmarek 2010, przyp. 7. Zdjęcie nagolennika nie ujawnia większości 
szczegółów ornamentu.
69 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 5:1.
70 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 4.
71 Por. przyp. 60.
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nieznanych. Nagolenniki są zwijane w 1⅓ zwoju, a pół-
torazwojowy jest tylko okaz z Kisielska. Końce masyw-
niejszych obręczy z Kisielska i Warszawy-Zacisza oraz 
egzemplarza 4. z miejscowości nieznanej nie są zdobio-
ne „jodełką”.

SKŁAD CHEMICZNY WYBRANYCH 
NAGOLENNIKÓW ZDOBIONYCH PARAMI 
ZAKRESKOWANYCH KLEPSYDR

Analizy składu pierwiastkowego wykonano w Dziale Kon-
serwacji PMA w 2022 roku, w ramach projektu „EDXRF 
w służbie archeologii – zastosowanie, możliwości, me-
todyka”, realizowanego we współpracy z laboratorium 
Masdiag Sp. z o.o. i Narodowym Centrum Badań Jądro-
wych w Świerku72. Do badań wykorzystano spektrometr 
fluorescencji rentgenowskiej (EDXRF) Shimadzu EDX 
-8100 z detektorem SDD, udostępniony przez laborato-
rium Masdiag. Użyty kolimator miał średnicę 1,0 mm. 
Miejsca pomiarów przygotowano poprzez punktowe 
usunięcie produktów korozji i odsłonięcie powierzch-
ni metalu. 

Z oznaczanych 24 pierwiastków w stopach analizo-
wanych sześciu nagolenników nie stwierdzono śladów 
cezu, europu, bizmutu, chloru, krzemu, fosforu, chro-
mu i żelaza. W prezentującej wyniki pomiarów Tabeli 1, 
poza dwoma głównymi składnikami stopowymi – mie-
dzią i cyną, uwzględniono pierwiastki stanowiące naj-
częstsze domieszki rud miedzi. Pominięto stwierdzone 
we wszystkich odczytach udziały jodu (0,49–1,33% I), 
wapnia (0,34–0,62% Ca), skandu (0,08–0,22% Sc) oraz 
wykazane w niektórych stopach ślady toru, holmu, siar-

72 W skład zespołu wchodzili Grzegorz Raczkowski (kierownik pro
jektu), Aleksandra Rowińska i Karol Żołędziowski (PMA), dr Konrad 
Kowalski i Zofia Mierzyńska (Masdiag) oraz dr Ewelina Miśta-Jaku-
bowska, dr Aneta Gójska i Renata Czech-Błońska (NCBJ).

ki i samaru. Powtórzone dwukrotnie badania nagolen-
nika 5. z miejscowości nieznanej potwierdziły odmienny 
od pozostałych jego skład chemiczny. W Tabeli 1 umiesz-
czono wyniki pierwszej analizy, ponieważ kolejne tylko 
nieznacznie się od niej różniły.

Nagolenniki ze wschodniego Mazowsza – z Siwianki, 
Warszawy-Zacisza i Kisielska – są odlane z brązów cy-
nowych, okaz bez znanej lokalizacji z brązu cynowo-oło-
wiowego. Miedź i cynę w brązach cynowych oznaczono 
na podobnym poziomie (87,09–89,34% Cu i 8,72–9,88% 
Sn), zbliżona jest zawartość arsenu (0,18–0,30% As) i nie-
mal identyczne, nikłe ślady kobaltu (0,02–0,03% Co), 
niklu w okazie 2. z Siwianki i egzemplarzu 1. z Warsza-
wy-Zacisza (0,04% Ni) oraz manganu w 2. nagolenniku 
z Zacisza i okazie z Kisielska (0,03% Mn). Stop tej ostat-
niej obręczy zawiera nieco więcej niklu i ołowiu od po-
zostałych. W brązach cynowych nie stwierdzono obecno-
ści antymonu i srebra. Udziały pierwiastków śladowych 
w tych stopach są na tyle podobne do siebie, że miedź 
może pochodzić z jednego środowiska geograficznego. 

W brązie cynowo-ołowiowym nagolennika 5. z miej-
scowości nieznanej o niskim udziale tych składników 
(3,55% Sn i 1,85% Pb) w przeciwieństwie do wyżej omó-
wionych stopów nie stwierdzono arsenu, a oznaczono 
antymon, srebro i najwyższy wśród analizowanych me-
tali poziom niklu. Podwyższony udział ołowiu może 
być wynikiem celowego dodania tego składnika do sto-
pu albo stanowić domieszkę pochodzącą z recyklingu 
i wprowadzoną wraz ze złomem wykorzystanym jako 
surowiec. Zgodnie z literaturą przedmiotu na intencjo-
nalne dodanie do brązu ołowiu wskazuje jego stężenie 
powyżej 5%, a udział poniżej 1% Pb z niemal całkowi-
tą pewnością taką ewentualność wyklucza73. Omawiany 
nagolennik różni się od pozostałych nie tylko składem 
chemicznym, ale i parametrami – jest mniejszy i zwinię-
ty z cieńszego pręta.

73 Por. Z. Hensel 1996, 148–149; E. Pernicka 2014, 256.

Tab. 1. Skład chemiczny wybranych 
nagolenników stanomińskich 
zdobionych parami poziomych, 
zakreskowanych klepsydr. Udziały 
pierwiastków podano w % wagowych
Table 1. Chemical composition 
of selected stanomin type anklets 
decorated with pairs of horizontal 
hatched hourglasses. Elemental 
proportions are given in weight %

Nagolennik Cu Sn Pb Sb Ni Ag Co Mn As

Siwianka 1. 87,68 9,55 0,17 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,30

Siwianka 2. 88,69 8,75 0,20 0,00 0,04 0,00 0,03 0,00 0,23

Warszawa-Zacisze 1. 87,09 9,88 0,20 0,00 0,04 0,00 0,03 0,00 0,20

Warszawa-Zacisze 2. 89,34 8,72 0,06 0,00 0,00 0,00 0,02 0,03 0,18

Kisielsk 90,53 7,19 0,41 0,00 0,15 0,00 0,03 0,03 0,26

Miejscowość nieznana 5. 92,20 3,55 1,85 0,36 0,21 0,13 0,03 0,03 0,00
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Z opublikowanych niewielu analiz składu chemiczne-
go nagolenników stanomińskich (w większości wersji ku-
jawskiej), uzyskanych w różnych laboratoriach, a zatem 
niemożliwych do bezpośredniego porównania wynika, 
że udziały cyny były przeważnie wysokie (6–9,33% Sn)74. 
Stopy takie charakteryzowały się lepszą lejnością od ni-
skocynowych i wymagały niższej temperatury topnienia 
(dla brązów o zawartości ok. 10% Sn wynosi ona 1080– 
–1120oC, a dla zawierających mniej cyny – ok. 1180oC75). 
Wysoki dodatek cyny korzystnie wpływał na właściwości 
mechaniczne odlewów, które zyskiwały m.in. twardość 
i wytrzymałość na rozciąganie76. Traciły one natomiast 
korzystne w przypadku brązów niskocynowych para-
metry obróbki plastycznej. Wyższe od przytoczonych 
wcześniej udziały cyny w półtorazwojowych nagolen-
nikach z Warszawy-Wilanowa (12,19% i 18,43% Sn)77, 
podniosły twardość brązu przy niezmienionych parame-
trach wytrzymałościowych78. Można zatem sądzić, że do 
produkcji nagolenników na ogół wykorzystywano stopy 
o składzie chemicznym zapewniającym wysokie wskaź-
niki użytkowe. 

ANALIZA ORNAMENTÓW WERSJI 
MAZOWIECKIEJ

Ponad połowa nagolenników pokrytych ciągłymi wzora-
mi mazowieckimi (3579, tj. ok. 55,6%) zdobiona jest moty-
wem zakreskowanego trójkąta. Omówione wcześ-
niej 12 nagolenników dekorowanych parami poziomych 
klepsydr z zakreskowanych trójkątów (Ryc. 12:a.b) sta-
nowi ok. 34,3% tych egzemplarzy. Klepsydry w innych 
układach wykonano na nagolennikach ze Słupi Nowej 
(Ryc. 7:d, 12:c), Lubina (okaz 1.), egzemplarzu 3. z miej-
scowości nieznanej (Ryc. 12:d) oraz trzech egzempla-
rzach z Brańska80.

Między rozsuniętymi zakreskowanymi trójkątami 
na siedmiu nagolennikach z wierzchołków trójkątów, 
na przedłużeniu ich boków wyprowadzone są kreski –
krótkie na półtorazwojowych egzemplarzach z Warsza-
wy-Wilanowa81 (Ryc. 12:e), dłuższe na zwiniętych w 1⅓ 

74 Por. B. Chomentowska 1960, tab.; M. Mogielnicka-Urban 2008, 
211–212, 216.
75 A. Garbacz-Klempka et alii 2018, 184.
76 Por. A. Garbacz-Klempka, D. Ścibior, Z. Kwak 2016, 110.
77 Por. M. Andrzejowska 2020, 225, tab. 1.
78 Brąz traci wartości użytkowe i staje się kruchy przy zawartości cyny 
24,5% lub wyższej (P. Makarowicz, A. Garbacz-Klempka 2014, 274.
79 Wliczając okaz z Bestwin, którego ornament T. Węgrzynowicz 
(1970, 390, ryc. 2:a) opisuje jako grupy linii poprzecznych na przemian 
z zakreskowanymi trójkątami. 
80 Por. przyp. 65.
81 M. Andrzejowska 2020, 229, ryc. 4, 5.

zwoju obręczach z Bużysk (Ryc. 12:f)82, Wielgolasu Duch-
nowskiego i Łąk83, przeważnie stykające się pośrodku 
pól i tworzące romboidalne figury. Końce egzemplarzy 
z Bużysk i jednego z Wielgolasu pokrywa „jodełka”; w tej 
ostatniej pasma ukośnych kreseczek są rozdzielone po-
dłużnymi liniami.

Podwójne linie wyprowadzone z wierzchołków zakre-
skowanych trójkątów na przedłużeniu ich zewnętrznych 
boków i przecinające się na środku pól na 1⅓-zwojo-
wym nagolenniku z Okrągłego, pow. siedlecki84 tworzą 
dwie puste romboidalne figury85 (Ryc. 12:g). Podobne 
czworokąty, ale z pojedynczych linii i przeważnie nieza-
mknięte (kreski wytarte albo niedociągnięte?), wykona-
no na zwiniętym w półtora zwoju egzemplarzu ze Starej 
Warki86. Końce obu nagolenników pokrywa „jodełka”, 
w Okrągłym złożona z pasm wsuniętych w siebie kątów 
przedzielonych podłużnymi liniami.

Układ czterech rombów między rozsuniętymi zakre-
skowanymi trójkątami (Ryc. 12:h) znajduje się na ośmiu87 
nagolennikach, mających przeważnie 1⅓ zwoju, tak jak 
okazy zdobione parami poziomych klepsydr i kreska-
mi wyprowadzonymi z wierzchołków trójkątów. Ob-
ręcze pochodzą z Podlasia i z miejscowości nieznanej 
(okaz 6.)88. W Rzążewie89 i Klichach90 trójkąty i romby 
obrysowano dwoma kreskami, w Brańsku91 i na wymie-
nionym wyżej egzemplarzu bez lokalizacji trzema, a czte-
rema w Kiełczewie92. „Jodełkę” na końcach nagolenników 
z Rzążewa tworzą pasma nacięć rozdzielone podłużny-
mi liniami, jak na wspomnianym wcześniej egzemplarzu 
z Wielgolasu Duchnowskiego. 

Wzory z układami rombów między rozsuniętymi 
pustymi trójkątami znajdują się na trzech nagolen-
nikach z Podlasia. Układem czterech rombów (Ryc. 12:i) 
obrysowanych kilkoma liniami i na końcach „jodełką” 

82 M. Andrzejowska 2020, ryc. 11.
83 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 2:2.
84 Według J. Kostrzewskiego (1964, 52, tabl. XX:4) nagolennik jest 
zwinięty w półtora zwoju, co nie znajduje potwierdzenia na rysunku 
zamieszczonym w publikacji.
85 Wzór odpowiada pojedynczym krzyżom M. Mogielnickiej- 
-Urban (2008, tab. 2).
86 M. Andrzejowska 2020, przyp. 27. 
87 Być może w taki sposób zdobiony był również nagolennik z okolicy 
Mińska Mazowieckiego, pow. loco, według J. Kostrzewskiego (1964, 
41) pokryty bogatym wzorem, opisanym przez S. Noska (1957, 276) 
jako złożony z poprzecznych kresek układanych naprzemian z motywem 
rombów. M. Mogielnicka-Urban (2008, tab. 2) określa ten wzór jako 
podwójne i więcej krzyży w grupie. Za układ czterech rombów można 
by uznać obrysy pustych trójkątów na okazie ze Słupi Nowej, gdyby 
nie rozdzielający je pionowy żłobek (por. Ryc. 10:c).
88 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 5:2.
89 M. Andrzejowska 2020, przyp. 27.
90 J. Kostrzewski 1964, 40, ryc. 33:6. Por. przyp. 52.
91 D. Jaskanis 1976, ryc. 5 (para 2.).
92 J. Pasternak 1938, ryc. 1, 3.
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z rozdzielonych kreskami pasm ukośnych kresek zdobio-
ny jest okaz z Liszek93. Na jednym egzemplarzu z pary 1. 
z Brańska między rozsuniętymi trójkątami umieszczono 
zwielokrotniony układ rombów (Ryc. 12:j), na drugim 
po dwa ciągi rombów obrysowanych kilkoma liniami94 
(Ryc. 12:k). 

Kolejne trzy nagolenniki zdobią pojedyncze  c iąg i 
rombów obr ysowanych ki lkoma żłobkami. Na 
egzemplarzach z pary 3. z Brańska między grupami po-
przecznych kresek wykonano przeważnie po dwa rom-
by95, a na okazie 2. ze zwężającymi się końcami z Lubina 
pasma składają się z czterech takich figur96. 

Nagolenników ornamentowanych grupami ukoś-
nych żłobków jest blisko trzykrotnie mniej od dekoro-
wanych motywem zakreskowanego trójkąta. Osiem z 11 
tych egzemplarzy pochodzi spoza międzyrzecza Wisły 
i Bugu (Ryc. 11).

Stykające się cztery grupy ukośnych kresek (Ryc. 
12:m) na przemian z podobnej długości polami po-
krytymi poprzecznymi rowkami zdobią półtorazwojo-
wy egzemplarz typu Vb1 z Łuszkowa97 i okaz typu Va1 
z Piątnicy98. Niepokrywający końców ornament nago-
lennika z Proszewa, należącego do tego ostatniego typu, 
tworzą pola pokryte omawianym wątkiem (pojedyncze 
pośrodku obręczy i podwójne po obu jego stronach) na-
przemiennie z mniejszymi od nich polami poprzecznie 
kreskowanymi99. 

Na pozostałych ośmiu nagolennikach, przeważnie 
1⅓-zwojowych, grupy ukośnych kresek są rozsunięte. 
Na identycznie dekorowanych okazach z Lublina-Zem
borzyc100 umieszczono dwa motywy: stykające się czte-
ry grupy ukośnych kresek oraz rozsunięte grupy kresek 
z ukośnym krzyżem między nimi, dzielącym pole na dwa 
romby (Ryc. 12:m.n). 

Zaginiony nagolennik z podlaskiego Rzeszotkowa, 
pow. siedlecki101, jeden z dwóch przekazanych przez zna-
lazcę, o końcach pokrytych „jodełką” z pasm kreseczek 
rozdzielanych podłużnymi liniami, jest zdobiony, jak 
można sądzić z niejednoznacznego, cieniowanego kres-
kowaniem rysunku, grupami kresek ukośnych umiesz-
czonych z jednej lub obu stron pól ograniczonych po-
przecznymi rowkami i pojedynczymi pasmami rombów 

93 Drugi z pary nagolenników zaginął (por. J. Głosik 1993, 218).
94 D. Jaskanis 1976, ryc. 4.
95 D. Jaskanis 1976, ryc. 6. W podziale M. Mogielnickiej-Urban 
(2008, tab. 2) – motyw krzyża z wiązki kresek.
96 J. Kostrzewski 1964, tabl. XVI:2. Według M. Mogielnickiej-
-Urban (2008, tab. 2) zdobiony leżącymi krzyżami.
97 D. Durczewski 1961, 38, ryc. 32:33.
98 L. Pawlata 2016, 39, ryc. 3
99 J. Kostrzewski 1964, ryc. 56:2.
100 J. Gurba 1961, 103, ryc. 1. W opisie J. Kostrzewskiego (1964, 81, 
ryc. 119) nagolennik ma półtora zwoju.
101 J. Miśkiewicz 1962, tabl. VI:1 (jako Rzeszotkowo).

z krzyżujących się wiązek linii, podobnie jak w Brańsku 
przeważnie złożonymi z dwóch figur (por. Ryc. 12:l).

Pośrodku pól między rozsuniętymi grupami ukośnych 
kresek na nagolennikach z Ginetówki na zachodnim Ma-
zowszu (okaz 2. z „jodełką” na końcu, złożoną z pasm 
kreseczek nachylonych w przeciwne strony)102 znajdują 
się dodatkowe grupy rowków poprzecznych (Ryc. 12:o). 
Podobne wykonano na masywniejszych i blisko dwu-
zwojowych egzemplarzach z pobliskich Gośniewic No-
wych103, ale grupy ukośnych kresek stykają się z nimi, 
tworząc dwa zamknięte pola, pośrodku których umiesz-
czono pojedyncze kółeczka z zaznaczonym środkiem 
(Ryc. 7:a.b, 12:p). 

Po dwa takie kółeczka, jedno nad drugim, wykonano 
pośrodku wielokątnych pól między zwielokrotniony-
mi grupami ukośnych kresek (Ryc. 12:r) na nago-
lennikach z okolic Stawiszyna104, podobnie masywnych 
jak gośniewickie i także prawie dwuzwojowych.

Ramiona wydłużonych ukośnych krzyży 105 (Ryc. 
12:s) między grupami rowków poprzecznych na luźno 
zwiniętym w półtora zwoju nagolenniku z Krużlowej 
skadają się z trzech linii106, a na dwuzwojowym egzem-
plarzu z miejscowości nieznanej z linii pojedynczych107. 
Na półtorazwojowym okazie bez znanej lokalizacji krzy-
że przedstawiono ukośnie skierowanymi do środka pola 
czterema parami kresek108. Ukośny krzyż z pojedynczych 

102 B. Chomentowska 1960, tabl. XVII. Według M. Mogielnickiej-
Urban (2008, tab. 1) – grupy kresek skośnych. 
103 Według M. Mogielnickiej-Urban (2008, tab. 2) – trójkąty skośnie 
zakreskowane.
104 E.M. Kłosińska, K. Stolarska 2010, ryc. 5, 6, 9, 10; E.M. Kło
sińska 2019, ryc. 2:2.3, 3:3.4.
105 Według M. Mogielnickiej-Urban (2008, tab. 2) – pojedyncze krzyże. 
106 J. Kostrzewski 1964, ryc. 41.
107 Nagolennik ze zbiorów Kaź. Wł. Wojcickiego opisano jako zdobio-
ny prostymi krysami, tworzącymi przepaski i trójkąty (B. Podcza
szyński 1856, 16, nr 85). Jego rysunek przechowywany w Archiwum 
Muzeum Archeologicznego w Krakowie za zgodą tej instytucji sko-
piowała Pani Mirosława Andrzejowska, której serdecznie dziękuję 
za jego udostępnienie. Kazimierz Władysław Wójcicki (vel Wóyci
cki; 1807–1879) to związany z Warszawą (za udział w powstaniu lis
topadowym ukarany zakazem zamieszkiwania w niej do 1843 ro
ku) pisarz, historyk, folklorysta i edytor; wieloletni redaktor „Bi
blioteki Warszawskiej”, współredaktor „Kłosów” i „Encyklopedii Po
wszechnej” Orgelbranda, wydawca almanachów literackich, autor 
opowiadań, szkiców historycznych i obyczajowych oraz opowieści 
opartych na folklorze [https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Wojcicki- 
-Kazimierz-Wladyslaw;3998138.html (dostęp 02.04.2022)]. Jego zbiory 
archeologiczne obejmowały przede wszystkim ceramikę z okolic Klisza, 
Warszawy i Ostródy (dawn. Osterode) oraz z Podlasia (por. B. Pod
czaszyński 1857, 33–37, 46). 
108 J. Kostrzewski 1964, 84, ryc. 128. Nagolennik sfotografował Karol 
Beyer (1859, tabl. VII, nr 613) na wystawie zorganizowanej w Krakowie 
w latach 1858 i 1859. Zabytek, przekazany przez Józefa Przyborowskiego 
do Muzeum Przemysłu i Rolnictwa, jest odnotowany pod nr MPR 
987. Był umocowany na jednej tablicy z przedmiotami z brązu i szkła, 
których kilka pochodziło z okolic Węgrowa, pow. loco. 
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linii umieszczony centralnie na nagolenniku typu Vc1 
z Brańska, zwiniętym z cienkiego pręta zaledwie w 11⁄5 
zwoju109, otaczają puste (celowo?) pola, a pozostałą część 
obręczy pokrywają długie pasma „jodełki” z ukośnych 
kresek nachylonych w przeciwne strony.

Zestaw zdobień wersji mazowieckiej zamykają łuki 
i  festony z „drabinek”, tj. kresek ujętych w dwie linie 
(Ryc. 12:t), wykonane na półtorazwojowym nagolenni-
ku typu Va1 z Drozdowa110. Na zadokumentowanej jed-
nej stronie obręczy ukośne łukowate „drabinki” znajdują 
się tylko na dwóch polach na końcowym odcinku pręta, 
a festony na pozostałych.

Zgodnie z przeprowadzoną wyżej analizą ornamen-
tów wersji mazowieckiej za typowe dla nagolenników 
stanomińskich ze wschodniego Mazowsza i Podlasia 
(z wyjątkiem okazu z Kisielska zwiniętych słabiej od ku
jawskich – w 1⅓ zwoju) są wzory zawierające zakresko-
wane trójkąty (Ryc. 11). Najczęściej, przede wszystkim 
na wschodnim Mazowszu, figury te tworzyły pary klep-
sydr (Ryc. 12:a.b), a na Podlasiu trójkąty były rozsunięte 
i otaczały układ rombów (Ryc. 12:h). Nagolenniki z mię-
dzyrzecza Wisły i Bugu zdobione innymi wzorami z za-
kreskowanymi trójkątami – z Bużysk (Ryc. 12:f), Wiel-
golasu Duchnowskiego i Okrągłego (Ryc. 12:g), tak jak 
wyżej omówione są 1⅓-zwojowe, natomiast odkryte poza 
tym obszarem – w Warszawie-Wilanowie111 (Ryc. 12:e), 
Starej Warce i Lubinie (okaz 1) osiągają półtora zwoju, 
a egzemplarz ze Słupi Nowe blisko dwa zwoje (Ryc. 12:c).

Nagolenniki dekorowane grupami ukośnych kresek, 
ukośnymi krzyżami i układem „drabinek” (Ryc. 12:m–t), 
oprócz odkrytych w Proszewie i Rzeszotkowie (o niepew-
nym wzorze), pochodzą spoza wschodniego Mazowsza 
i Podlasia. Wymienione okazy oraz egzemplarze z Lub-
lina-Zemborzyc (Ryc. 12:m.n) i Ginetówki (Ryc. 12:o) 
są 1⅓-zwojowe, pozostałe zwinięto w co najmniej pół-
tora zwoju.

Zdobionych wzorami mazowieckimi nagolenników 
mających półtora zwoju lub więcej nie zarejestrowano 
dotychczas na Podlasiu, a na wschodnim Mazowszu 
wystąpiły jedynie w Kisielsku. Zwinięcie obręczy w po-
nad 1⅓ zwoju wydaje się odniesieniem do kujawskich 
pierwowzorów, podobnie jak zaznaczające się wyraź-
niej od pozostałych wątków grupy poprzecznych row-
ków (Ryc. 7:a–d). 

109 D. Jaskanis 1976, ryc. 8:1.
110 J. Kostrzewski 1964, tabl. VII:8. W opisie M. Mogielnickiej-Ur-
ban (2008, tab. 3) zdobiony na całej długości (...) łukami i leżącymi 
krzyżami z drobnych nacięć.
111 Istnieją wątpliwości zarówno co do miejsca odkrycia nagolenników, 
jak i współwystępowania ich z bransoletą (M. Andrzejowska 2020, 
218–219, 229).

DYSKUSJA

Skupiska podobnie dekorowanych nagolenników – na 
wschodnim Mazowszu parami klepsydr z zakreskowa-
nych trójkątów, na Podlasiu układami rombów między 
rozsuniętymi, przeważnie zakreskowanymi trójkąta-
mi, i na zachód od Wisły rozsuniętymi grupami ukoś-
nych kresek oraz pionowymi rowkami i kółeczkami 
z zaznaczonym środkiem między nimi (Ryc. 11) – mogą 
świadczyć o funkcjonowaniu warsztatów brązowni-
czych112 hołdujących określonym wzorcom. 

Rozpowszechniony w strefie mazowiecko-podlaskiej 
motyw zakreskowanego trójkąta wywodzony jest z or-
namentyki naczyń z końca VIII i 1. połowy VII wieku 
p.n.e. z obszaru Mołdawii i zachodniej Ukrainy, na któ-
rych występował w różnych układach (także klepsy-
drowych) i nieraz w połączeniu z „drabinkami”, „jodeł-
kami” i grupami krótkich żłobków. Uważa się, że taki 
rodzaj zdobnictwa, rejestrowany po obu stronach Wisły, 
począwszy od ujścia Sanu i na obszarze Kujaw kończąc, 
mógł dotrzeć na ziemie polskie już w początkach okre-
su halsztackiego D (tj. ok. połowy VII wieku p.n.e.)113. 
O przenoszeniu wątków z ceramiki na wyroby metalo-
we przekonuje podobieństwo ornamentyki kilku naczyń 
z cmentarzyska kultury łużyckiej w Woli Kisielskiej, pow. 
łukowski114 do zdobień nagolennika, naszyjnika i bran-
solety ze skarbu z Kisielska115 odkrytego w odległości 
kilku kilometrów od nekropoli. 

Pozostałe wątki ornamentacyjne umieszczane na na
golennikach także znajdują odpowiedniki w zdobnictwie 
późnohalsztackich naczyń kultury łużyckiej116. Wzór jo
dełkowy, przedstawiany pasmami ukośnych żłobków 
rozdzielanymi podłużnymi liniami, a zatem tak, jak na 
końcach nagolenników ze strefy mazowiecko-podlaskiej, 
występuje na ceramice z Kujaw117, Ziemi Chełmińskiej118 
i Polski środkowej119. „Drabinki”, wykonywane w różnych 
układach na naczyniach kujawskich120, na wyrobach me-
talowych z tego obszaru tworzą przeważnie ukośne krzy-
że, przedstawiane także za pomocą żłobków czy nacięć, 

112 Por. np. T. Węgrzynowicz 1973, 26; W. Blajer 2001, 309; M. Mo-
gielnicka-Urban 2008, 213.
113 M. Andrzejowska 2016, 287, ryc. 2; 2020, 232.
114 T. Węgrzynowicz 1968a, ryc. 1:n, 2:e. Por. M. Andrzejowska 
2016, 287, 302; 2020, 232.
115 J. Antoniewicz 1959, ryc. 3–6.
116 Por. D. Durczewski 1961, 97.
117 K. Szamałek 1987, 94, 101 (motywy VIIE:5); 2009, ryc. 63:2.9.
118 J. Chudziakowa 1974, tabl. XVI:9, XVII:1–3, XVIII:1.3, XXIV:16, 
XXV:17; J. Gackowski 2012, tabl. 20:11, 64:2.
119 I. Jadczykowa 1990, tabl. I:3.12, II:1, XI:4, XI:15.16, XII:6, XIII:2.7, 
XVII:2, XVIII:5, XIX:10, XXII:8.9.16, XXV:12; E.M. Kłosińska 2010, 
ryc. 4:1.4.
120 K. Szamałek 1987, 61 (motyw VIIG:1–6.9).
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m.in. w Stanominie, pow. inowrocławski121. Małe krzy-
żyki, jak na jednym z naczyń122, wykonano na nagolenni-
ku stanomińskim z Mirosławic, pow. mogileński123 oraz 
przy jednym z zakończeń egzemplarza ze Słupi Nowej124. 
Równoramienne krzyże z „drabinek” umieszczono na 
guziczkowatych końcówkach nagolenników z Brańska125 
i egzemplarza 4. bez lokalizacji126. 

W zwielokrotnionych grupach kresek, wykonanych na 
nagolennikach z okolic Stawiszyna (por. Ryc. 12:r) mo
żna dostrzec podobieństwo do „piętrowych” kompozycji 
z wiązek ukośnych żłobków rozdzielanych poziomymi li-
niami, wykonywanych na późnohalsztackich naczyniach 
z Kujaw127, Polski środkowej128 i wschodniego Mazowsza – 
z Warszawy-Grochowa „Brylowszczyzny”129, Warszawy-
-Miedzeszyna130 oraz z Maciejowic, pow. garwoliński131.

Niewykluczone, że pierwowzorem umieszczanych na 
nagolennikach ornamentów złożonych z czterech sty-
kających się132 lub rozsuniętych grup ukośnych kresek 
(Ryc. 12:m–p) jest najbardziej rozpowszechniony wątek 
zdobniczy ceramiki – skierowane w przeciwne strony 
wiązki żłobków zwieszające się od linii poziomej – na 
obręczach odwrócony o 90o. Omawiany motyw na cera-
mice z obszaru Kujaw wykonywano od IV EB wygnia-
tanymi, szerokimi bruzdami, które od przełomu V EB 
i HaC zostały zastąpione przez wąskie żłobki133. Wątek 
taki występuje także na ceramice z obu wymienionych 
wcześniej cmentarzysk warszawskich, a w niektórych 
kompozycjach grupy ukośnych żłobków znajdują się po 
obu stronach poziomej linii, co tym bardziej przypo-
mina zdobienia nagolenników134 (por. Ryc. 7:e). Okazy 
zdobione rozsuniętymi grupami ukośnych kresek two-
rzą skupisko na zachodnim Mazowszu, a równie nie-

121 D. Durczewski 1961, 61, ryc. 53:1; M. Andrzejowska, Ł. Kar-
czmarek 2021, ryc. 12:a–c.
122 K. Szamałek 1987, 61 (motyw VIIG:5).
123 D. Durczewski 1961, 73, ryc. 81.
124 Por. przyp. 9.
125 J. Jaskanis 1976, ryc. 4, 8:1 (para 1.).
126 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 4.
127 K. Szamałek 1987, 61, 94, 101 (motyw VIIC:6).
128 I. Jadczykowa 1990, tabl. XV:9.
129 M. Gądzikiewicz-Woźniak 1961, tabl. VI:5, XIX:11.
130 R. Mikłaszewska-Balcer 1964, ryc. 18.
131 J. Dąbrowski, M. Mogielnicka-Urban 2014, 123, ryc. 69:5, 76:14, 
94:4, 107:3.
132 Podobny efekt dekoracyjny uzyskano wykonując pasmo przeciwnie 
skierowanych grup kątów wsuniętych w siebie na bransolecie typu 
kujawskiego ze Świdnika, pow. limanowski (J. Żurowski 1927, 31, 
tabl. IV:6, X:5; ornament opisany jako leżące krzyże) oraz masywnych 
nagolennikach ze stykającymi się końcami z Czarnowa, stan. 46 i Ka-
mieńca, oba w powiecie toruńskim (J. Chudziakowa 1974, 62, tabl. 
XXVII:1.2; J. Gackowski 2012, tabl. 12:3).
133 K. Szamałek 1987, 61, 98 (motywy IIIC:13.14, VIIC:4.5). 
134 M. Gądzikiewicz-Woźniak 1961, 100–102, tabl. VII:4b; R. Mi
kłaszewska-Balcer 1964, 367, ryc. 3:c.

liczne egzemplarze z  ciągłym ornamentem, złożonym 
z poprzecznych rowków i czterech stykających się grup 
ukośnych kresek, rozrzucone są na znacznym obszarze 
(Ryc. 11). Można zatem przyjąć, że ten ostatni wzór nie 
przyjął się na Mazowszu i Podlasiu. Ornament nagolenni-
ka z Proszewa, jak dotąd jedynego odkrytego na wymie-
nionym terenie, jest inaczej rozplanowany niż na okazach 
z Łuszkowa i Piątnicy oraz, co wyjątkowe, nie pokrywa 
końców obręczy135. Niezdobione końce miewały pier-
ścienie napierśników kultury pomorskiej136 oraz zapoży-
czone z północy naszyjniki z haczykowatym zapięciem, 
np. ze Szczepanowa, pow. mogileński (jeden okaz deko-
rowany grupami poprzecznych żeberek, drugi – kabłą-
kowy, skośnie żłobkowany) i Rychłocic, pow. wieluński 
(pokryte „jodełkami” i ukośnymi krzyżami), datowane 
na obszarze Wielkopolski na okres halsztacki D137. To-
warzyszący nagolennikowi z Proszewa egzemplarz typu 
sądeckiego138 dodatkowo przemawia za zamiejscowym 
pochodzeniem zespołu.

Gotowe wyroby, wzorce do ich wykonywania i moty-
wy zdobnicze rozchodziły się z kujawskiego ośrodka me-
talurgicznego w kierunku wschodnim na Podlasie i po-
łudniowo-wschodnim na Mazowsze i dalej139. Na trasie 
„wschodniej” zarejestrowano nagolenniki ze zwężający-
mi się końcami (Ryc. 11; także okazy wersji kujawskiej 
z Samina140), jakie dominują w skarbie ze Stanomina141, 
a inne rozproszone są na obszarze Polski zachodniej, Nie-
miec i Danii142. Egzemplarz 2. z Lubina, z ornamentem 
porównywalnym z wykonanym na egzemplarzach z pary 
3. z Brańska (Ryc. 12:l), różni się od nagolenników kujaw-
skich także dużo słabszym, zaledwie 1¼-zwojowym skrę-
tem. Nagolennikowi z Drozdowa, powielającemu wzorce 
kujawskie półtorazwojowym skrętem i zdobieniem z łu-
ków i festonów z „drabinek”143 (Ryc. 12:t), towarzyszy 

135 J. Kostrzewski 1964, ryc. 56:2.
136 D. Durczewski 1961, ryc. 12:1.2, 16:1, 17:2, 61:2.
137 D. Durczewski 1961, 97, ryc. 46:1–3, 58.
138 J. Kostrzewski 1964, ryc. 56:1. Zdobiony na końcach żłobkami 
nagolennik sądecki z Proszewa jest równie niestandardowy jak okaz 
z ornamentem wersji mazowieckiej. Dwa podobnie dekorowane na-
golenniki – sądecki z nacięciami na końcach i stanomiński pokryty 
stykającymi się grupami ukośnych kresek wchodzą w skład skarbu 
z Łuszkowa (D. Durczewski 1961, 38, ryc. 32:12.17). Nagolenniki 
sądeckie w Wielkopolsce i na Mazowszu uważa się za importy z po-
łudniowej części ziem polskich, ale wysuwano też teorię, że mogą być 
miejscowymi naśladownictwami okazów kujawskich (D. Durczewski 
1961, 93).
139 Por. M. Maciejewski 2019, 64–65.
140 Por. przyp. 55.
141 M. Maciejewski 2019, tab. 1.
142 Por. M. Maciejewski 2019, tab. 1.
143 Por. A. Cofta-Broniewska 1996, ryc. 28:1.2. Podobne festony wy
konywano na pierścieniach napierśników, zwłaszcza na Pomorzu, z du-
żym prawdopodobieństwem datowanych na początki HaD (A. Krzy-
siak, K. Dzięgielewski, A. Garbacz-Klempka 2017, 261, 264, ryc. 7).
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gładki naszyjnik z okrągłego pręta z końcami zwinięty-
mi w uszka, jakie wywodzi się z pracowni zachodniopo-
morskich, a najbliższe do niego analogie można wskazać 
w skarbach wielkopolskich144 i kujawskich145 ze schyłku 
V EB i HaC. Masywny, półtorazwojowy nagolennik 1. 
z Lubina ma guziczkowate końce, a jego ornament skła-
da się z „mazowieckich” zakreskowanych klepsydr oraz 
„kujawskich” małych zygzaków i wprawdzie niewielkich, 
ale pustych pól dzielących segmenty wzoru (Ryc. 12:d). 
Do podlaskich Klich dotarł najmasywniejszy jak dotąd, 
blisko dwukilogramowy nagolennik wersji kujawskiej 
z guziczkowatymi końcami (Ryc. 10)146, a skarb z nieda-
lekiego Brańska zawiera naszyjniki zdobione na szero-
kich końcach ukośnymi krzyżami z „drabinek” i kółeczek 
z zaznaczonym środkiem 147. 

Nad dolną Pilicą, gdzie odmiennie od obszarów Ma-
zowsza i Podlasia skupiają się nagolenniki przeważnie 
zwinięte w ponad 1⅓ zwoju i dekorowane przede wszyst-
kim rozsuniętymi grupami ukośnych kresek (Ryc. 11, 
12:o–r), zarejestrowano cztery egzemplarze wersji ku-
jawskiej (Ryc. 10). Po obu stronach Wisły znajduje się 
wyroby zdobione typowymi wątkami „stanomińskimi”. 
Wydłużone krzyże z „drabinek” i pasm nacięć w połą-
czeniu z kółeczkami z zaznaczonym środkiem148 umiesz-
czono na odbiegających od wzorców kujawskich wielo-
zwojowych bransoletach ze Słupi Nowej149, Zabieżek150, 
rzeki Pilicy151 oraz dwuzwojowej bransolecie z Podbieli. 
Na końcach tej ostatniej, tak jak nagolenniki zwiniętej 
z okrągłego pręta i mającej guziczkowato zgrubiałe za-
kończenia, wykonano lokalny motyw – pary klepsydr 
z zakreskowanych trójkątów152. Z Zabieżek pochodzą 
ukośnie żłobkowane naszyjniki z szerokimi końcami po-
krytymi krzyżami z pasm nacięć, „drabinek” i kółeczek 
z zaznaczonym środkiem.

Rozchodzenie się wyrobów i elementów zdobniczych 
z kujawskiego ośrodka metalurgicznego w kierunkach 
wschodnim i południowo-wschodnim spowodowała 
najprawdopodobniej utrata dotychczasowych odbior-
ców153, zarówno w następstwie rozprzestrzeniania się 
w Wielkopolsce kultury pomorskiej (w młodszej fazie 
okresu halsztackiego D zajęła cały ten obszar)154, dys-

144 D. Durczewski 1961, 29, 49, 94, ryc. 22:4, 40:2.
145 A. Cofta-Broniewska 1996, 52, ryc. 26:4.5.
146 J. Kostrzewski 1964, 40, ryc. 33:5 ; M. Maciejewski 2019, tab. 1.
147 J. Jaskanis 1976, ryc. 11:1.
148 A. Cofta-Broniewska 1996, ryc. 28:3.
149 M. Andrzejowska 2017, 121, ryc. 1:d–f.
150 M. Andrzejowska 2020, przyp. 27.
151 M. Andrzejowska, Ł. Karczmarek 2021, ryc. 8, 9.
152 U. Narożna-Szamałek 2013, ryc. 6:1.
153 Por. M. Andrzejowska 2016, 304, 307.
154 Por. M. Kaczmarek 2005, ryc. 1.

ponującej własnym zestawem wyrobów brązowych, jak 
i niepokojów wywoływanych najazdami scytyjskimi155. 

Znajdowane na Mazowszu i Podlasiu pary nagolen-
ników – same (Siwianka, Warszawa-Zacisze, Wielgolas 
Duchnowski, Rzążew), z bransoletami wersji mazowie-
ckiej156 (Kiełczew157, Kisielsk158, Gośniewice Nowe159, War
szawa-Wilanów160), innymi bransoletami odbiegającymi 
formą od kujawskich (Brańsk161, Zabieżki162, Skwarne163) 
i naszyjnikiem zdobionym miejscowym wątkiem zakre-
skowanych klepsydr (Kisielsk)164 przekonują o nadwyż-
kach miejscowej produkcji brązowniczej. Poza obszarem 
macierzystym nagolenniki dekorowane lokalnymi wzora-
mi (Ryc. 12:a–l) znajdowane są sporadycznie (Ryc. 11), co 
oznacza, że miejscowa wytwórczość brązownicza skiero-
wana była niemal wyłącznie na własny rynek. Brak zain-
teresowania tymi produktami spowodowała najprawdo-
podobniej wspomniana wyżej zmiana sytuacji kulturowej 
na ziemiach polskich.

Obszary Mazowsza i Podlasia nie pozostawały w izola-
cji. Z zachodniej części ziem polskich docierały tu żelazne 
siekierki z kolistym wylotem tulejki165, a obecne w wie-
lu skarbach przedmioty obcej proweniencji przekonują 
o wielokierunkowych, dalekosiężnych kontaktach tych 
ziem. Przez obszary Wielkopolski (wcześniej Branden-
burgię i środkowe Nadodrze) napływały z południa Eu-
ropy jednobarwne i zdobione białą lub żółtą linią falistą 
szklane paciorki166. Z południowego wschodu, szlakiem 

155 Por. M. Andrzejowska 2016, 304.
156 M. Andrzejowska 2020, 229–230.
157 L. Pasternak 1938, 287–289, ryc. 3:c–f; M. Andrzejowska 2020, 
230, ryc. 12:1.2.
158 J. Antoniewicz 1959, ryc. 6.
159 T. Węgrzynowicza 1964, ryc. 2; M. Andrzejowska, Ł. Karcz
marek 2021, 132.
160 M. Andrzejowska 2020, ryc. 6A, 6B. Por. przyp. 111.
161 D. Jaskanis 1976, ryc. 4–12.
162 Por. M. Andrzejowska 2020, przyp. 27.
163 E.M. Kłosińska 2013, 141–142, 143, ryc. 2, 4:2.
164 J. Antoniewicz 1959, ryc. 4, 5.
165 Bąków Dolny, Bużyska i Otwock-Teklin (M. Andrzejowska 2016, 
304, ryc. 10, tam dalsza literatura) oraz okolice Stawiszyna (E.M. 
Kłosińska, K. Solarska 2010, 34, 37, ryc. 7, 8, 11, 12). 
166 T. Purowski 2010, 27, 56, tab. 1, 2; 2019, 333, ryc. 5.43. Pacior-
kom zdobionym linią falistą z Ginetówki (B. Chomentowska 1960, 
500–501, tabl. XIX:1.2), Rzeszotkowa (J. Miśkiewicz 1962, 231, 
233, tabl. VI:5.6) i Otwocka-Teklina (T. Węgrzynowicz 1968b, 509, 
ryc.  3:b.c) towarzyszyły okazy jednobarwne. Paciorki (zaginione) 
wchodziły również w skład skarbu z Liszek (J. Głosik 1993, 218), 
a rekordową ich liczbę na omawianym obszarze – 228 sztuk – odkryto 
w skarbie z Podbieli, zawierającym także 168 paciorków z muszelek 
kauri (U. Narożna-Szamałek 2013, 200, 202, 203, 206, ryc. 11:1–4, 
19). Małe porcelanki, z muszli których wykonano paciorki należą do 
gatunku występującego na obszarze całego Indopacyfiku, skąd na 
obszary ziem polskich, zwłaszcza Pomorze, docierały przez Europę 
południową (A. Kurzawska 2013, 216, 218). Szklane paciorki jed-
nobarwne i jeden z białym zygzakiem znajdowały się także w skarbie 
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„wiślanym”, który uaktywnił się w wyniku niepokojów 
w zachodniej części ziem polskich167, docierały przedmio-
ty o cechach wyrobów miłogradzkich168 i scytyjskich169. 

Skarby ze strefy mazowiecko-podlaskiej nie zawierają 
czułych wyznaczników chronologicznych, które pozwo-
liłyby na uszczegółowienie ich datowania w ramach póź-
nej fazy okresu halsztackiego. Uważa się, że na Mazow-
szu i Podlasiu początki przemian w sferze materialnej, 
przejawiające się charakterystycznym zdobnictwem ce-
ramiki przenoszonym następnie na wyroby w typie „ku-
jawskim”, rozpoczęły się około połowy VII wieku p.n.e., 
czyli w początkach HaD170. Skarby z Ginetówki, Kisiel-
ska, Rzeszotkowa i Otwocka-Teklina mogły zostać zde-
ponowane najwcześniej w młodszej części okresu hal-
sztackiego D, gdyż zawierają paciorki wykonane z pasty 
szklanej, a nie fajansowej171. Na schyłek HaD lub począt-
ki starszego okresu przedrzymskiego172 (początki okresu 
lateńskiego173) datowany jest zespół z Bąkowa Dolnego 
z fragmentem nagolennika wersji kujawskiej. Zapinka 
z ozdobną nóżką z wielkopolskiego zespołu z Łuszkowa, 
w skład którego wchodzą przedmioty kultur łużyckiej 
(w tym nagolennik stanomiński dekorowany „obcym” na 
wschodnim Mazowszu i Podlasiu motywem stykających 
się czterech grup ukośnych żłobków) i pomorskiej174, 
wyznacza terminus ante quem złożenia tego skarbu na 
początki starszego okresu przedrzymskiego (wczesny 
okres lateński A175). Przedstawione datowania wskazują 
na długie pozostawanie w obiegu nagolenników stano-
mińskich obu wersji.

ZAKOŃCZENIE

Rozwój wytwórczości brązowniczej na Mazowszu i Pod-
lasiu przypadł na początki epoki żelaza. Dopiero w tym 

z Ruszkowa, pow. ciechanowski, zawierającym naszyjniki i nagolenniki, 
ale nie odwzorowujące form kujawskich (G. Orlińska, R. Procho-
wicz 2010, 102–104, ryc. 5–7).
167 Por. M. Andrzejowska 2016, 304, 307.
168 Ginetówka (por. M. Andrzejowska 2016, 297; tam dalsza litera
tura).
169 Bąków Dolny, Otwock-Teklin (por. M. Andrzejowska 2016, 298– 
–301, ryc. 9).
170 Por. M. Andrzejowska 2020, 232.
171 Według T. Purowskiego (2019, 332–333) nastąpiło to w HaD2.
172 Jako że starszy okres przedrzymski nie został jak dotąd podzielony 
na krótsze odcinki chronologiczne, umożliwiające precyzyjniejsze 
umiejscowienie znalezisk w czasie (por. M. Grygiel 2018, 10–11; 
tam wcześniejsza literatura) w artykule przytaczane jest datowanie 
wymienianych zespołów w ramach chronologii kultury lateńskiej.
173 J. Michalski 2000, 80, 82.
174 D. Durczewski 1961, 38, 40–41, ryc. 32, 33.
175 Z. Woźniak 2010, 56–58, ryc. 3:4. Por. także M. Maciejewski 2019, 
64, 69, ryc. 23, gdzie skarb z Łuszkowa występuje jako potencjalnie 
najmłodszy depozyt zawierający nagolennik typu Vb1.

czasie zamieszkująca te obszary ludność kultury łuży-
ckiej dysponowała zasobami surowca, umożliwiającymi 
produkcję masywnych ozdób, przede wszystkim nago-
lenników z guziczkowatymi zakończeniami, przeważnie 
1⅓-zwojowych, czyli zwiniętych słabiej od kujawskich 
i odmiennie do nich pokrywanych ciągłymi wzorami. 
Najczęściej stosowanym wątkiem były zakreskowane 
trójkąty, przejęte tak jak i inne motywy ze zdobnictwa 
ceramiki. Typowe dla Mazowsza wschodniego wzory 
zawierały pary klepsydr ze stykających się wierzchołka-
mi zakreskowanych trójkątów. Na Podlasiu dominowały 
zdobienia z rozsuniętych trójkątów z układem rombów 
między nimi, a tworzące „jodełkę” pasma kresek prze-
ważnie rozdzielano liniami.

Dająca duże nadwyżki lokalna produkcja brązowni-
cza oraz liczne towary obcego pochodzenia świadczą 
o prężnym funkcjonowaniu w okresie halsztackim D 
tutejszych społeczności kultury łużyckiej. Położyło mu 
kres rozszerzające się osadnictwo kultur grobów kloszo-
wych i pomorskiej.
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ABOUT THE SIWIANKA ANKLETS FROM EASTERN MAZOVIA AND MORE...

SUMMARY

A pair of Stanomin-type anklets (Fig. 1) was discovered in the south-
western part of the village of Siwianka, Otwock County, in a meadow 
area descending gently towards Lake Brodek (Figs. 2, 3). The artefacts 
were deposited in a dry environment, as indicated by the noble patina 
covering them.

The anklets, almost identical in size and of similar weight, are quite 
tightly coiled in opposite directions, in 1⅓ coils, and made from a round 
rod of approx. 53 cm in length, with maximum thickness of 1.3 cm, 
tapering towards knob-shaped terminals, one of which is bevelled on 
the inside (Figs. 4, 6). An ornament of narrow grooves covering the 
entire outer surface of the ornaments, with many imperfections (Fig. 8), 
was made in a casting mould using the lost-wax method, as confirmed 
by the absence of casting seams on the rods and the presence of defects 
in the form of depressions overlying the ornamentation (Fig. 5). The 
anklets were cast from tin bronzes with similar shares of the main al-
loying elements (Table 1).

The Siwianka anklets correspond to tightly coiled specimens of the 
classic type of the Mazovian version in the classification of Małgorzata 
Mogielnicka-Urban and to specimens of type Vb1 as defined by Marcin 
Maciejewski, i.e., symmetrical forms, with knobbed terminals deco-
rated with a continuous Mazovian ornament, among which more than 
half contain the motif of hatched triangles (Fig. 12:a–h). Specimens 
decorated like the Siwianka artefact, with a strongly geometric pattern 
of pairs of hatched hourglasses composed of triangles touching at the 
vertices (Fig. 12:a.b), are concentrated in eastern Mazovia (Fig. 11). 
Podlachian anklets were usually decorated with rhombus arrangements 
between spaced hatched (Fig.12:h) and, less frequently, plain triangles 
(Fig.12:i–k). A small number of anklets decorated with other patterns 
of hatched triangles have been recorded both in eastern Mazovia and 
Podlachia and in western Mazovia (Fig.12:e–g), occasionally also be-
yond the Mazovian-Podlachian zone (Fig.12:c.d). Ornaments whose 
basic motifs are groups of diagonal grooves – touching (Fig. 12:m) 
and spaced (Fig. 12:n–r) – did not catch on in eastern Mazovia and 
Podlachia, nor did diagonal crosses (Fig. 12:s) or ‘ladder’ arrange-
ments (Fig. 12:t). The decorative elements of the anklets were probably 
inspired by ornamentation of vessels.

Concentrations of similarly decorated anklets in western and eastern 
Mazovia and Podlachia (Fig. 11) may be evidence of the functioning 
of local bronze-manufacturing workshops, which adhered to specific 
designs. Commonly found anklets – either on their own or in multi-
part hoards – point to a surplus in local bronze manufacture, albeit 
directed primarily to the local market (Fig. 12). Almost all anklets 
found east of the Vistula River are wound in 1⅓ coils, which differs from 
the mostly 11/2-coil specimens from western Mazovia and specimens 
of the Kuyavian version. The latter form a cluster on the Lower Pilica 
River (Fig. 10), testifying to the influence of the Kuyavian metallurgi-
cal centre, also manifested in the spread of specific ornamental motifs 
(Figs. 11, 12:p.r). The influence of the Kuyavian centre also reached 
Podlachia (Fig. 10). The spread of items and ornamental patterns from 
Kuyavia towards the east and south-east was most probably caused 
by the loss of previous recipients, both as a result of the expansion 
of Pomeranian Culture settlement in Greater Poland and the unrest 
caused by Scythian invasions.

The hoards from the Mazovian-Podlachian zone containing anklets 
are devoid of chronological markers that would allow their more 
precise dating within the confines of Hallstatt Period D. The hoards 
from Ginetówka, Grójec County, Kisielsk, Łuków County, Rzeszotków, 
Siedlce County, and Otwock-Teklin, due to the presence of beads made 
of glass paste rather than faience, may have been deposited at the earli-
est in the late phase of Hallstatt Period D (phase HaD2 according to 
Tomasz Purowski). The assemblage from Bąków Dolny, Łowicz County, 
is attributed to the end of Hallstatt Period D or the beginning of the 
early Pre-Roman Period (the beginning of the La Tène Period in Jan 
Michalski’s dating). A brooch with a decorative foot from Łuszkowo, 
Kościan County, sets the terminus ante quem of the deposition of the 
hoard to the beginning of the early Pre-Roman Period (phase A of the 
early La Tène Period acc. to Zenon Woźniak). The dating presented 
here indicates that the Stanomin-type anklets, both the Kuyavian and 
the Mazovian versions, remained in circulation for a long time.

Translation: Kinga Brzezińska


