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O NAGOLENNIKACH Z SIWIANKI NA WSCHODNIM MAZOWSZU I NIE TYLKO...

ABOUT THE SIWIANKA ANKLETS FROM EASTERN MAZOVIA AND MORE...

Abstract: The article presents a pair of Stanomin-type anklets discovered in eastern Mazovia, at Siwianka, Otwock
County, in an area that yielded several other late Hallstatt hoards. The study includes comments on the manufacturing
technique of the anklets, a detailed archaeological analysis and a new classification of all the ornaments of the Mazovian
version known to date, which, unlike the Kuyavian patterns, cover the entire outer surface of the artefacts. An analysis
of the distribution of anklets decorated with the same ornamental motifs made it possible to identify patterns typical of

western and eastern Mazovia and Podlachia.

Stowa kluczowe: skarby, nagolenniki stanomiriskie, ornamenty wersji mazowieckiej i kujawskiej

Keywords: hoards, Stanomin type anklets, Mazovian and Kuyavian version of decoration motifs

WSTEP

Znaleziona przypadkowo para nagolennikéw stanomin-
skich z Siwianki, gm. Kotbiel (Ryc. 1), zwigksza liczbe
péznohalsztackich skarbéw odkrytych na obszarze po-
wiatu otwockiego, w Podbieli i Zabiezkach, gm. Celesty-
n6w oraz w Otwocku-Teklinie'.

Nagolenniki anonimowa osoba pozostawita w 2019
roku w paczce w portierni Panstwowego Muzeum Ar-
cheologicznego w Warszawie (dalej PMA). W tymze roku
decyzja Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkdéw w Warszawie zostaly one przekazane do mu-
zeum w depozyt i sg przechowywane w Dziale Epoki

' T. WEGRZYNOWICZ 1968b (jako Teklin); U. NAROZNA-SZAMALEK
2013; M. ANDRZEJOWSKA 2020, przyp. 27.

Brazu i Wezesnej Epoki Zelaza PMA (nr ewidencji sta-
nowisk I11/10678).

Dolaczona do zabytkéw kartka zawierata lokalizacje
GPS, wskazujacg jako miejsce odkrycia obszar w potud-
niowo-zachodniej czesci wsi Siwianka — Pod Brodkiem,
w odleglosci ok. 600 m od jej zwartej zabudowy, na tere-
nie tgkowym nieznacznie opadajgcym w kierunku nie-
mal catkowicie wyschnietego jeziora Brodek (Ryc. 2, 3).
Podczas prospekeji terenowej przeprowadzonej w 2019
roku na tym terenie nie znaleziono innych przedmiotéw
mogacych pochodzi¢ ze skarbu.

OPIS ZABYTKOW

Nagolenniki ze stabo zaznaczajacymi si¢ guziczkowa-
tymi zakonczeniami (jednym ukosnie $cienionym od
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Ryc. 1. Nagolenniki
z Siwianki,

pow. otwocki.

Fot.: B. Solarewicz
Fig. 1. Anklets from
Siwianka,
Otwock County.
Photo: B. Solarewicz

Ryc. 2. Siwianka, pow. otwocki. Lokalizacja miejsca odkrycia
nagolennikéw. Grafika: G. Orlinska (wg: www.geoportal.gov.pl)

Fig. 2. Siwianka, Otwock County. The place of discovery
of the anklets. Graphics: G. Orlinska (after: www.geoportal.gov.pl)

wewnatrz) sg do$¢ ciasno zwiniete w przeciwne strony,
w 1% zwoju, z okraglego preta o dlugosci ok. 53 cmi gru-
bosci maksymalnej 1,3 cm. Pret zweza sie lekko na kon-
cach, do 1,1 cm przy kompletnym ,,guziczku” i 0,9 cm
przy »guziczku” $cienionym. Ornament sklada sie z wa-
skich kresek i pokrywa calg zewnetrzna powierzchnie
pretéw. Wzor tworza grupy poprzecznych rowkéw, nie-
co wyrazniejszych od umieszczonych miedzy nimi par
poziomych klepsydr ze stykajacych si¢ wierzchotkami
trojkatow (sasiadujace ze soba trojkaty zakreskowa-
no w przeciwne strony) i pokrywajacej konce ,jodetki”

Ryc. 3. Siwianka, pow. otwocki. Widok od potudniowego
wschodu na miejsce odkrycia nagolennikéw. Fot.: M. Andrzejowska

Fig. 3. Siwianka, Otwock County. View from the south-east
of the place of discovery of the anklets. Photo: M. Andrzejowska

z pasm odwrotnie skierowanych, ukosnych kreseczek.
Powierzchnia obu okazdw jest gladka, od wewnatrz wy-
$wiecona. Patyna szlachetna na zachowanych w dosko-
nalym stanie przedmiotach wskazuje, ze zalegaly one
w $rodowisku suchym, co pozostaje w zgodzie z poda-
nym miejscem ich odkrycia.

Nagolennik 1 (Ryc. 4), prawoskretny, o srednicy 12,1x
12 cm (wewn. 9,7x9,5 cm) i wadze 412,4 g. Zachodza-
ce na siebie odcinki preta sg od wewngtrz sptaszczone.
Guziczkowate zakonczenia pogrubione sg tylko od stro-
ny zewnetrznej — jedno zblizone do owalnego, drugie
w wyniku $cienienia preta prawie tréjkatne. Ornament
sklada si¢ z 14 grup kresek poprzecznych, 11 par pozio-
mych klepsydr i dwdch pdl wypelnionych ,,jodetky” Przy
owalnym zakonczeniu znajduje si¢ siedem, a przy troj-
katnym osiem poprzecznych rowkow, dalej wzor jodet-
kowy oddzielony od reszty zdobienia trzema poprzecz-
nymi kreskami. ,,Jodetke” przy owalnym zakonczeniu
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Ryc. 4. Siwianka, pow. otwocki. Nagolennik 1. Rys.: B. Karch (a, c). Fot.: B. Solarewicz (b)
Fig. 4. Siwianka, Otwock County. Anklet 1. Drawing B. Karch (a, c). Photo: B. Solarewicz (b)

tworza cztery poziome pasma zlozone z o$miu i dziewig-
ciu kreseczek, a przy zakonczeniu tréjkatnym jest pig¢
pasm po osiem i 11 kresek. Pozostalg cz¢$¢ preta pokry-
wa pie¢ podwdjnych par klepsydr rozdzielanych trzema
poprzecznymi liniami, na przemian z piecioma grupami
po 161 17 pionowych kresek (w uktadzie 16-17-17-16-16)
i jedna pojedyncza para klepsydr od strony $cienionego
zakonczenia. Pola z kilkunastoma poprzecznymi kreska-
mi majg diugos$¢ 2,1-2,4 cm, z dwoma parami klepsydr
przewaznie 5,8-5,9 cm, a najdtuzsze (6,7 cm) wykonano
obok $rodkowej grupy 17 kresek. Pret jest przewezony
na obreczy obok $cienionego zakonczenia i nieco dalej
na tym koncu (Ryc. 5:c). Na koncu $cienionym znajduja
sie trzy wglebienia - jedno na zewnatrz naruszajace or-
nament (Ryc. 5:a) i dwa mniejsze na spodzie, a na stro-
nie wewnetrznej preta dostrzegalny jest rzad niewielkich,
plytkich zaglebien. Na przeciwnym koncu wglebienia
sg dwa — wcinajace sie w poprzeczne rowki na wierzchu
preta, z podiuznag rysa (Ryc. 5:b), drugie, wigksze i gleb-

sze, na spodzie. Na wezszym konicu przypowierzchnio-
we pekniecie i miejscami wytarty ornament, oba guzicz-
kowate zakonczenia uszkodzone, w powierzchni preta
niewielkie ubytki.

Nagolennik 2 (Ryc. 6), lewoskretny, o $rednicy 12,1x
11,8 cm (wewn. 9,7x9,4 cm) i wadze 393,7 g. Zacho-
dzace na siebie konicowe odcinki preta s3 od wewnatrz
lekko sptaszczone. Prawie koliste guziczkowate zakon-
czenie jest pogrubione na calym obwodzie, a $cienione
jedynie od zewnatrz. Symetrycznie rozmieszczony or-
nament sklada si¢ z 13 grup poprzecznych rowkow, 10
par poziomych klepsydr i dwdch pél pokrytych wzorem
jodetkowym. Przy kolistym zakonczeniu znajduje sie sie-
dem, a przy tréjkatnym 10 poprzecznych rowkédw, dalej
»jodetka” oddzielona od reszty zdobienia trzema po-
przecznymi kreskami. ,,Jodetke” tworza dwie grupy po
cztery poziome pasma uko$nych kreseczek skierowanych
w przeciwne strony, rozdzielone rzedem pustych figur.
Przy zakoniczeniu kolistym mie¢dzy grupami pasm kresek,
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Ryc. 5. Siwianka, pow. otwocki. Wady odlewnicze na koncach
i przewezenia od wewnatrz nagolennikow 1. (a-c)i2. (d, e);

bez skali. Fot.: B. Solarewicz

Fig. 5. Siwianka, Otwock County. Casting defects at the
terminals and inner constrictions of anklets 1 (a-c) and 2 (d, e);
not to scale. Photo: B. Solarewicz

liczacych przewaznie po cztery naciecia, powstaly trzy
zamkniete czworokaty. Miedzy niejednakowej diugosci
pasmami kresek na drugim koncu (w jednej grupie po
osiem, w drugiej po sze$¢ i siedem kresek) utworzyty sie
dwa czworokaty z niezamknietymi tréjkatami po bokach.
Punkt centralny zdobienia stanowi 18 rowkéw poprzecz-
nych, pozostale liczg 16-18 linii (w ukladzie 17-17-18-
-18-16) i zajmuja pola mierzace 2-2,5 cm. Naprzemien-
nie z nimi wykonano po dwie pary klepsydr rozdziela-
nych trzema pionowymi rowkami, o dtugosci po jed-
nej stronie obreczy 5,2 cm i 5,5 cm, a po drugiej 6,5 cm
15,6 cm. Nieréwnej dtugosci sa tez pojedyncze pary klep-

sydr sasiadujace z ,jodetka” (3,21 3,7 cm). Pret jest prze-
wezony na obreczy obok $cienionego zakonczenia i nie-
co dalej na tym koncu (Ryc. 5:d). Na koncu $cienionym
znajduja si¢ trzy wgtebienia — duze i ptytkie na spodzie
i na zewnatrz preta, ktore uszkadza ornament (Ryc. 5:e)
oraz male na wierzchu, a na stronie wewnetrznej rzad
niewielkich zaglebien. Na drugim zakonczeniu wgle-
bienia sg cztery — plytkie na wierzchu (Ryc. 5:f) i na ze-
wnatrz preta, oba zachodzace na poprzeczne rowki oraz
glebsze od wewnatrz i na spodzie. W czesci $rodkowe;j
obreczy na stronie zewnetrznej miejscami wytarty or-
nament. Oba guziczkowate zakonczenia uszkodzone.

UWAGI O TECHNICE WYKONANIA

Nagolenniki z Siwianki zwinigte z pretéw o dlugosci
ok. 53 cm niewiele rdznig si¢ waga, wynoszaca w przy-
blizeniu 400 g. Nieco masywniejszy okaz 1. jest ciezszy
0 18,7 g. Dla poréwnania produkcja péttorazwojowych
nagolennikéw z Warszawy-Wilanowa, zwinietych z pre-
tow o dlugosci 66 cm i 67 cm, pochloneta 900 gi929 g
surowca’, a dwuzwojowego egzemplarza ze Stupi Nowej,
pow. kielecki, o dtugosci preta 82 cm - 1179 g metalu’.

Prety wykorzystane w Siwiance, o przekroju kolistym
i bez sladéw szwow odlewniczych, uzyskano w formach
niszczejacych, najprawdopodobniej rozpowszechniong
w okresie halsztackim metodg na wosk tracony, potwier-
dzong w przypadku pary egzemplarzy z okolicy Stawiszy-
na, pow. biatobrzeski*, na konicach ktérych utworzyly sie
wglebienia odwzorowujace niedoskonalosci formy. W Si-
wiance wglebienia takie zachodza na zdobienie (Ryc. 5:a.
b.e.f), co wskazuje na uzyskanie wzoru w formie odlew-
niczej (rowki sg jednak na tyle waskie, ze wydaja si¢ trud-
ne do precyzyjnego odwzorowania w glinie oblepiajacej
woskowy model)®. Niedolane wgtebienie z podtuzng rysa
widoczne na konicu prawoskretnego okazu ze Stawiszyna®
oraz na niescienionym koncu lewoskretnych egzemplarzy
z Siwianki (Ryc. 5:b), Kluczewa, pow. plonski (Ryc. 7:e)
i Buzysk, pow. siedlecki’ mogty powstaé w czasie podob-
nie przebiegajacych proceséw odlewniczych.

2 M. ANDRZEJOWSKA 2020, 219.

> M. ANDRZEJOWSKA 2017, 121. W niniejszym opracowaniu przyjeto
lokalizacje podawana do tej pory w literaturze przedmiotu, zdajac sobie
w pelni sprawe ze skomplikowanych i niemozliwych do ostatecznego
wyjasnienia dziejow brgzow ze Stupi (por. M. ANDRZEJOWSKA 2017).
* E.M. KeosiNska, K. SoLarska 2010, 31, 34.

* W Stawiszynie i Warszawie-Wilanowie ornamenty zostaly wyryte
(E.M. KLosINsKA, K. SOLARSKA 2010; M. ANDRZEJOWSKA 2020, 222)
¢ E.M. KrosINska, K. SoLaRska 2010, ryc. 5.

7 Dokumentacje rysunkowg i fotograficzng nagolennikéw udostepnit
Pan Mieczystaw Bienia, kierownik Dzialu Archeologii Muzeum Potu-
dniowego Podlasia w Bialej Podlaskiej.
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Ryc. 6. Siwianka, pow. otwocki. Nagolennik 2. Rys.: B. Karch (a, ¢). Fot.: B. Solarewicz (b)
Fig. 6. Siwianka, Otwock County. Anklet 2. Drawing B. Karch (a, ¢). Photo: B. Solarewicz (b)

Na nagolennikach z Siwianki nie ma $ladow wczes-
niejszego zaznaczenia ukladu kompozycji, tak jak to
zrobiono na egzemplarzach z Warszawy-Wilanowa®. Or-
nament nanoszono prawdopodobnie od lewego konca
($cienionego w okazie 1.1 pelnego w egzemplarzu 2.), na
ktorych elementy zdobnicze sg bardziej uporzadkowane.
Symetryczny uktad segmentéw wzoru wzgledem $rod-
ka obreczy uzyskano tylko na egzemplarzu 2., majacym
nieszablonowo wyobrazony wzér jodetkowy. Na prawym
konicu nagolennika 1. do wypetnienia pozostat zbyt dlugi
odcinek, dlatego zamiast pojedynczej pary klepsydr, jak
na poczatku wzoru, wykonano pare podwojna’. Watki

¥ M. ANDRZEJOWSKA 2020, 226, ryc. 10.

’ Niejednakowe watki zdobig takze korice innych nagolennikéw. Na
lewym konicu obu okazéw z Warszawy-Wilanowa znajduje si¢ grupa
poprzecznych ztobkéw i obok pole z umieszczonymi naprzeciwko siebie
pojedynczymi, zakreskowanymi tréjkatami, a na prawym zakonczeniu
jednego egzemplarza wzdr zamyka pojedyncza, zakreskowana klepsy-
dra, a na drugim tylko zakreskowany tréjkat (por. M. ANDRZEJOWSKA

nie byty nanoszone w okreslonej kolejnosci i podczas tej
czynnosci popelniono jak sie wydaje szereg niedociag-
nie¢. Nie zawsze jako pierwsze wykonywano poprzeczne
rowki, poniewaz niejednokrotnie skrajne z nich przeci-
naja kontury klepsydr (Ryc. 8:a.c.e.g). Niektdore obry-
sy klepsydr nie s3 domkniete (Ryc. 8:b.c), a poprzeczne
kreski majg przewaznie r6zng dlugos¢ (Ryc. 8:a—c.e.h).

2020, ryc. 4:c, 5:c). Na nagolenniku ze Stupi Nowej lewy koniec zdobi
zygzak i pasmo ukosnych krzyzy, a prawy zygzak i mniejsze od pozo-
statych pole wypetnione klepsydrami (por. M. ANDRZEJOWSKA 2017,
ryc. 1:a—c). Na egzemplarzu 2. z Kluczewa lewy koniec pokrywa pole
z pasmami uko$nych nacig¢, a prawe zakonczenie tylko grupa kilku
poprzecznych zlobkéw (J. KosTRZEwWsKI 1964, ryc. 34:4). Na obu
koncach nagolennikéw z Go$niewic Nowych, pow. gréjecki (T. WE-
GRZYNOWICZ 1964, ryc. 2), Warszawy-Zacisza (G. ORLINSKA 2016,
ryc. 1.1) oraz okazéw 4.1 6. z miejscowosci nieznanych (G. ORLINSKA,
L. KARCZMAREK 2010, ryc. 4, 5:2; numery nagolennikoéw bez znanej
lokalizacji przywolywane w tekécie odpowiadajg ich numeracji w cy-
towanym artykule) wykonane sg takie same elementy zdobnicze, ale
ostatnie pole na prawym zakonczeniu jest mniejsze od pozostatych.
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Ryc. 7. Detale nagolennikéw z Goé$niewic Nowych, pow.
grojecki, okaz 1. (a, b), z Kisielska, pow. tukowski (¢c), Stupi
Nowej, pow. kielecki (d) i Kluczewa, pow. plonski, okaz 2. (e);
bez skali. Fot.: R. Sofut

Fig. 7. Details of the anklets from Gosniewice Nowe, Gréjec
County, specimen 1 (a, b), from Kisielsk, Lukéw County (c),
Stupia Nowa, Kielce County (d), and Kluczewo, County
Plonsk, specimen 2 (e); not to scale. Photo: R. Soful

Na koncu zakreskowywane byty wnetrza klepsydr. Li-
nie te, nie zawsze proste i rownolegte do siebie, niekiedy
nie dochodzg do obryséw figur (Ryc. 8:b.c.g), czasem je
przecinaja (Ryc. 8:a.e), podobnie jak i skrajne rowki po-
przeczne (Ryc. 8:a-d). Ukosne kreski tworzace wzor jo-
detkowy znajduja si¢ w niejednakowych odlegtosciach od
siebie, nachylajg pod réznym katem, przecinajg si¢ albo

nie stykaja (Ryc. 8:f.g). Umieszczenie jednej klepsydry na
wierzchu, a drugiej na spodzie preta czy woskowego mo-
delu wymagato jego odwrécenia’’, co ttumaczy réznice
w ksztalcie figur z tej samej pary. Poprzeczne rowki na
nagolennikach z Siwianki sg tylko niewiele wyrazniejsze
od pozostatych (Ryc. 8), odmiennie niz na masywniej-
szychizwinigtych w ponad 1% zwoju okazach z Kisielska,
pow. tukowski (Ryc. 7:c), Gosniewic Nowych (Ryc. 7:a.b)
i Stupi Nowej (Ryc. 7:d).

Zdobienia okazdw z Siwianki, podobnie jak wielu in-
nych nagolennikéw, nie zostaly zaplanowane z mysla
o efekcie koncowym, jaki mozna by uzyska¢ po ufor-
mowaniu pretéw w obrecz. Na zachodzacych na siebie
konicach obu egzemplarzy takie same elementy wzoru
nie wypadaja jedne nad drugimi (Ryc. 4:a, 6:a), podobnie
jak np. w Kisielsku (Ryc. 7:c). Dopasowane sg na jednym
okazie z Buzysk'!, egzemplarzu 1. z Go$niewic Nowych
(Ryc. 7:a.b) oraz nagolennikach ze Stupi Nowej (Ryc. 7:d)
i Zabiezek". Na okazach wilanowskich przemyslany i sta-
ranie rozplanowany ornament sktada sie z dwoch ciagow
zakreskowanych tréjkatow na obreczy i pojedynczych na
zachodzacych na siebie koncach, ktére wizualnie si¢ dub-
lujg przy ustawieniu 0zd6b pod odpowiednim katem".

Rzad plytkich zaglebien na stronie wewnetrznej nie-
$cienionego korca obu nagolennikéw z Siwianki to naj-
prawdopodobniej §lady kucia, jakim nadawano osta-
teczny ksztalt obreczom dopasowujac do siebie konce.
Zaglebienia sa stabo widoczne zapewne w wyniku szli-
fowania i polerowania powierzchni'. Slady kucia mozna
dostrzec takze na niescienionym koncu lewoskretnego
egzemplarza z Warszawy-Wilanowa i jednym zakon-
czeniu nagolennika 6. z miejscowo$ci nieznanej. Lepiej
widoczne wglebienia pozostaly na wewnetrznej stronie
obu koncow egzemplarzy z Franciszkowa (ob. Stefanéw),
pow. garwolinski i Go$niewic Nowych oraz na zachowa-
nym koncu nagolennika z Liszek. Wyrazne $lady kucia
znajduja si¢ na egzemplarzach z Warszawy-Zacisza - na
okazie prawoskretnym, tak jak w Siwiance i Warszawie-
-Wilanowie sg one tylko na koncu niescienionym, a na
drugim egzemplarzu na obu koncach.

Jedno zakoniczenie uko$nie $cienione od wewnatrz,
tak jak oba nagolenniki z Siwianki (Ryc. 4:a, 5:c.d, 6:a),
maja znane mi okazy z Kisielska (Ryc. 7:c), Kluczewa

' Por. L. PAWLATA (2016, 46), gdzie mowa o koniecznosci odwracania
dekorowanego preta.

" Por. M. ANDRZEJOWSKA 2020, ryc. 11.

"> M. ANDRZEJOWSKA 2020, przyp. 27.

" M. ANDRZEJOWSKA 2020, 229, ryc. 4, 5.

" Podobng powierzchnie - na zewnatrz gladka, a od wewnatrz wy-
$wiecong, majg okazy z Kisielska, Stupi Nowej i Warszawy-Wilanowa,
egzemplarz 2. z Ginetéwki, pow. gréjecki oraz nagolenniki 3., 6.1 9.
z miejscowosci nieznanych (G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010,
ryc. 3,5:2,7:2).
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Ryc. 8. Siwianka, pow. otwocki. Szczegély ornamentoéw nagolennikéw 1. (a—d) i 2. (e-h); bez skali. Fot.: B. Solarewicz

Fig. 8. Siwianka, Otwock County. Details of the ornaments of anklets 1 (a-d) and 2 (e-h); not to scale.Photo: B. Solarewicz

(Ryc. 7:e), Stupi Nowej (Ryc. 7:d)"*, Warszawy-Wilanowa
(niewielkie)', Warszawy-Zacisza (Ryc. 9:a.b), Wielgolasu
Duchnowskiego, pow. minski'’, Lak, pow. garwolinski'®,
okaz 2. z Ginetéwki" oraz egzemplarze 4. i 5. (Ryc. 9:c)
z miejscowosci nieznanych®. Zgodnie z literaturg przed-

'* Por. M. ANDRZEJOWSKA 2017, ryc. l:a.b.

' M. ANDRZEJOWSKA 2020, ryc. 4:a, 5:a.

' Niepublikowane nagolenniki odkryte przypadkowo w 2021 roku
i przekazane do PMA przez Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow,
Delegature w Siedlcach.

'® G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, ryc. 2:2.

1 B. CHOMENTOWSKA 1960, tabl. XVII:1.

** G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, ryc. 4:a, 5:1a.

miotu podobnie $cieniony jeden koniec odnotowano
w nagolennikach z Branska, pow. bielski*, Kielczewa,
pow. ostrowski” i Lublina-Zemborzyc”, a takze niepub-
likowanych egzemplarzach z Buzysk, Starej Warki, pow.
gréjecki i Zabiezek™. Scienione zakoriczenie wydaja sie
mie¢ przede wszystkim egzemplarze ciasno zwiniete.
Nie wystepuje ono na nagolennikach luzniej zwinietych,

' D. JASKANIS 1976, 142, 147, ryc. 4, 6 (odpowiednio pary 1. i 3.).
W rzeczywistosci znaleziska dokonano w granicach administracyjnych
sasiedniej wsi Poptawy — zob. M. ANDRZEJOWSsKA 2020, 228 przyp. 25.
**]. PASTERNAK 1938, 287, ryc. 3:a.b.

*]. GurBa 1961, 103, ryc. 1 (jako Zemborzyce).

** Por. M. ANDRZEJOWSKA 2020, przyp. 27.
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Ryc. 9. Przewezenia

w nagolennikach 1. (a) i 2. (b)

z Warszawy-Zacisza oraz

z miejscowosci nieznanych (c, d);
bez skali. Fot.: B. Solarewicz

Fig. 9. Constrictions on

anklets 1 (a) and 2 (b) from
Warszawa-Zacisze and from
unknown localities (¢, d);

not to scale. Fot.: B. Solarewicz

w ponad 1% zwoju, z Franciszkowa®, Go$niewic Nowych
(Ryc. 7:a), okolicy Stawiszyna® oraz okazach 3.16.z miej-
scowosci nieznanych?”, a takze, sadzac z opublikowanych
rysunkéw, egzemplarzach z obszaru Kujaw™.

Gdyby przyja¢ za Marcinem Maciejewskim®, ze wy-
tarcie ornamentu, $cienienie zakonczenia i kilkakrotnie
juz dyskutowane w literaturze przewezenia nagolenni-
kéw od strony wewnetrznej™ sg efektem zuzycia przed-

% J. KOSTRZEWSKI 1964, tabl. VII:11.

2 E.M. Krosiska, K. SoLarska 2010, ryc. 9, 10.

7 G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, ryc. 3:a, 5:2a.

* Por. D. DUurczEwSKI 1961, np. 38, 71, 73, 75, 76, ryc. 31:1, 74, 81,
89, 94.

* M. MACIEJEWSKI 2019, 1314 ryc. 2:a—c, tab. 4 (tam dalsza literatu-
ra). Autor informuje o nieznacznych $ladach zuzycia nagolennikéw
z Kisielska, Lubina, pow. lipnowski (okazy 1. i 3.; numeracja wedlug
M. MOGIELNICKIEJ-URBAN 2008, tab. 2, 3), Stupi Nowej i egzempla-
rza 1.z miejscowosci nieznanej (G. ORLINSKA, }.. KARCZMAREK 2010,
ryc. 2:1a) oraz wyraznych na nagolennikach z Kluczewa, Warszawy-
-Zacisza i egzemplarzach 3., 5., 8. i 9. bez znanej lokalizacji (G. Or-
LINSKA, L. KARCZMAREK 2010, ryc. 3:a, 5:1a, 7:1a.2a).

3 G. ORLINSKA, E. KARCZMAREK 2010, 90-91; G. ORLINSKA 2016,
10-12.

miotéw, to wykluczy¢ nalezy standardowy sposob ich
noszenia. Wytarcia ornamentu wystepuja bowiem na
zewnetrznej stronie pretéw: na koncach $cienionych
(Ryc. 4:c, 6:¢, 7:d.h, 9:a.b) albo nieécienionych®, miedzy
jedynym przewezeniem preta a guziczkowatym zakon-
czeniem (Ryc. 9:d) albo posrodku obreczy okazu 2. z Si-
wianki (Ryc. 6:c), obu egzemplarzy z Warszawy-Zacisza
i nagolennika 1. z Ginetowki. Prety sa czesto przewezo-
ne w trzech miejscach: na jednym zakonczeniu i zwoju
obok oraz dodatkowo - na koncu $cienionym, jak w Si-
wiance (Ryc. 4:a, 5:c.d, 6:a) i Kluczewie albo naprzeciwko
$cienienia na obreczy (Warszawa-Zacisze, jeden egzem-
plarz z Wielgolasu Duchnowskiego i okaz 5. bez lokali-
zacji”). Glebokie i inaczej rozmieszczone s3 $cienienia
na okazach z cienkich pretéw. W ich przypadku umiej-
scowione w poblizu zakonczen dwie wklestosci znajdu-
ja sie naprzeciwko siebie i trzecie na jednym z zalozo-
nych na siebie koncdw (egzemplarz 8. z miejscowosci

31 G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, ryc. 5:1b.
> G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, ryc. 5:1a.



GRAZYNA ORLINSKA, O nagolennikach z Siwianki na wschodnim Mazowszu i nie tylko...

nieznanej)”, ewentualnie na jednym zakonczeniu i zwoju
nad nim oraz w dwdch miejscach na obreczy (nagolen-
nik 2. z Ginetéwki* i okaz 9. z miejscowosci nieznanej™).
Do$¢ masywny nagolennik 3. bez lokalizacji przewezony
jest w jednym miejscu (Ryc. 9:d).

Trudno wyobrazi¢ sobie taki sposob uzywania na-
golennikoéw, ktéry doprowadzitby do $cienienia pretow
w kilku miejscach (w przypadku okazu z Warszawy-Za-
cisza $cienienia wyjatkowo sa plaskie; Ryc. 9:a), a cza-
sem tylko na jednym z zalozonych na siebie koncéow,
zaktadajac, ze ocieranie sie ozdoby o skdre czy tkanine
jest w stanie spowodowac tak znaczne ubytki w metalu.
Przewezenia zatem wydajg sie wykonane celowo w od-
lanych pretach. Gdyby stuzyly zaretuszowaniu wad od-
lewniczych to w Ginetéwce nie majacy przewezen nago-
lennik 1. trzeba by uznac¢ za odlany bezbtednie. Zgodnie
zbadaniami metalograficznymi przedmiotow z tego skar-
bu zostat on uformowany, tak jak egzemplarz 2. i bran-
soleta podobnie do nagolennikéw zwinieta z okraglego
preta w 1% zwoju, przez kilkakrotne przekuwanie i re-
krystalizacje, zachodzace podczas podgrzewania gie-
tych pretow™.

Analogiczne §cienienia na stronie wewnetrznej nago-
lennikéw typu sadeckiego i najmasywniejszych okazdw
typu gornoslaskiego ze Swibia, pow. gliwicki, okreslane
sa jako skucia-zwezenia w miejscach przeznaczonych do
zamocowania paskow zabezpieczajacych przed przesu-
waniem i obracaniem noszonych powyzej kostek cigzkich
0zdob”. Z przywotywanych w niniejszym artykule nago-
lennikéw, inaczej niz w Swibiu, najwiecej przewezen i to
znacznych maja okazy zwinigte z cienkich pretéw oraz
podobna do nich bransoleta.

ANALIZA ARCHEOLOGICZNA
NAGOLENNIKOW Z SIWIANKI

Nagolenniki z Siwianki, wykonane z litego, okraglego
preta, zwinietego w 1% zwoju, o guziczkowato zgrubia-
tych koncach odpowiadajg datowanym na okres halszta-
cki D* okazom typu stanominskiego, zdefiniowanego
przez Jozefa Kostrzewskiego przed blisko 70 laty™.

* G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, ryc. 7:1a; G. ORLINSKA 2016,
ryc. 1.9.

3 B. CHOMENTOWSKA 1960, 496-497, tabl. XVIL:2.

** G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, ryc. 7:2a; G. ORLINSKA 2016,
ryc. 1.8.

* B. CHOMENTOWSKA 1960, 507.

% A. GARBACZ-KLEMPKA, K. Dz1EGIELEWSKI, M. PYREK-NOWAK 2022,
298, 300-301, ryc. 15.6:8.9, 15.10:5.11.12.

* M. MOGIELNICKA-URBAN 2008, 213; tam wcze$niejsza literatura.
¥ 7. KOSTRZEWSKI 1954, 36.

Reprezentuja one ciasno zwinigte egzemplarze typu
klasycznego wersji mazowieckiej o koricach bardziej lub
mniej wyraznie guziczkowato rozszerzonych w klasyfikacji
Malgorzaty Mogielnickiej-Urban® i okazy typu Vb, w po-
dziale M. Maciejewskiego — symetryczne, z guziczko-
watymi zakonczeniami, z ornamentem mazowieckim®'.
Wymiary ozdéb z Siwianki lokujg je wérdd najczesciej
spotykanych egzemplarzy o $rednicy 10-13 cm i grubosci
preta 1,0-1,4 cm. Ich 1%-zwojowy skret niewiele prze-
kracza minimalny, okreslony przez J. Kostrzewskiego na
1% zwoju, podczas gdy nagolenniki wersji kujawskiej sa
co najmniej pottorazwojowe™.

Okazy z Siwianki pochodza z miedzyrzecza Wisty
i Bugu, czyli obszaru w strefie mazowiecko-podlaskiej
najbardziej nasyconego tego typu przedmiotami. Pozo-
stale egzemplarze skupiajg sie wzdluz dolnej Pilicy na
zachodnim Mazowszu oraz tworzg niewielkie zgrupo-
wania nad Narwig i Nurcem (Ryc. 10).

Na Mazowszu i Podlasiu zarejestrowano 65 nagolen-
nikéw", z ktérych zaledwie trzy reprezentuja typ sade-
cki*, a pozostale typ stanominski. Niezdobione sg tyl-
ko cztery okazy typu stanominskiego®, na dziewieciu
znajduja sie nieciggle wzory wersji kujawskiej*’, na 49

40 M. MoGIELNICKA-URBAN 2008, 215-216, tab. 2.

*' M. MACIEJEWSKI (2019, 52, 66, tab. 1) wymienia 34 okazy typu Vb,.
Nie powinien znalez¢ si¢ wéréd nich nagolennik 2. z Lubina o kon-
cach zwezajacych sie (J. KOSTRZEWSKI 1964, tabl. XVI:2), a brakuje
egzemplarza z Lak, zaliczonego z uwagi na lekko zgrubiate uszkodzone
zakonczenie do typu klasycznego wersji mazowieckiej (G. ORLINSKA,
L. KARCZMAREK 2010, 82, 84, ryc. 2:2). Z nieuwzglednionymi w opra-
cowaniu M. Maciejewskiego parami nagolennikéw z Wielgolasu Duch-
nowskiego (por. przyp. 17), Siwianki, Warszawy-Wilanowa i Rzazewa
oraz pojedynczymi egzemplarzami ze Starej Warki i Zabiezek (por.
M. ANDRzEJOWSKA 2020, 219, ryc. 4, 5, przyp. 27), a takze dwoma
okazami z miejscowosci nieznanych (B. PopczaszyNski 1856, 16, nr
85; J. KOSTRZEWSKI 1964, 84, ryc. 128) egzemplarzy typu Vb, jest 48.
“ D. DURCZEWSKI 1961, 92; A. COFTA-BRONIEWSKA 1996, 54.

* Lacznie z niewzmiankowanymi dotychczas w literaturze dwoma
okazami typu Vb z cytowanego wyzej Wielgolasu Duchnowskie-
go oraz pokrytym poprzecznymi zlobkami koncem nagolennika
z guziczkowatym zgrubieniem z Liwu, pow. wegrowski (W. Roszyk
s.a.). Na mapach (Ryc. 10, 11) nie uwzgledniono skarbu z Podbiel,
zawierajacego zdobiong wzorem ,,stanominskim” bransolete w formie
dwuzwojowego nagolennika z guziczkowatymi koricami (U. NAROZNA-
-SZAMALEK 2013, ryc. 6:1).

*“ Nagolenniki ze skarbéw z Otwocka-Teklina (T. WEGRZYNOWICZ
1968b, 508, ryc. 6), Proszewa, pow. wegrowski (J. KOSTRZEWSKI 1964,
54, ryc. 56:1) i Skwarnego, pow. minski (E.M. KrosiNska 2013, 143,
ryc. 3).

* Okazy z guziczkowatymi koricami z Franciszkowa (J. KOSTRZEWSKI
1964, 33, tabl. VII:11) i Skwarnego (E.M. KrosiXska 2013, 142, ryc.
4:1) oraz para 6. z pieczatkowatymi koncami z Branska (D. JASKANIS
1976, 141-142, ryc. 8:3.4).

* Pary nagolennikéw z Osuchowa, pow. biatobrzeski (E.M. KLOSINSKA
2019, 250, ryc. 4, 5) i Kluczewa (J. KOSTRZEWSKI 1964, ryc. 34:3.4) oraz
pojedyncze z Bakowa Dolnego, pow. fowicki (J. MicHALsKI 2000), Biej-
kowskiej Woli, pow. biatobrzeski (M. MOGIELNICKA-URBAN 2008,211,
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Ryc. 10. Rozmieszczenie nagolennikéw typu stanominskiego (a) i sadeckiego (b) w strefie mazowiecko-podlaskiej, dekorowanych wzorami:
wersji mazowieckiej (c), wersji kujawskiej (d), ztobkami na konicach (e), nieznanym (f) oraz niezdobionych (g). Najwiekszymi symbolami
oznaczono wieloelementowe skarby zawierajace nagolenniki, rednimi - znaleziska par nagolennikéw, matymi — okazy odkryte pojedynczo.
Oprac.: G. Orlinska (na podstawie M. MOGIELNICKA-URBAN 2008; E.M. KrosINsKkA 2019; M. MACIEJEWSKI 2019; M. ANDRZEJOWSKA 2020)
1-Bakow Dolny, pow. fowicki,2 - Bestwiny, pow. minski, 3 - Biejkowska Wola, pow. bialobrzeski, 4 - Bransk (wlasciwie:
Poplawy), pow. bielski, 5 - Buzyska, pow. siedlecki, 6 - Drozdowo (dawn. Drozdéw), pow. fomzynski, 7 - Franciszkéw, pow.
garwolinski, 8 - Ginetdwka, pow. grojecki, 9 - Gosniewice Nowe, pow. gréjecki, 10 - Kietczew, pow. ostrowski, 11 - Kisielsk,
pow. tukowski, 12 - Klichy, pow. bielski, 13 - Kluczewo, pow. ptonski, 14 - Liszki, pow. sokotowski, 15 - Liw, pow. wegrowski,

16 - La ki, pow. garwolinski, 17 - Lukéwiec (dawn. Lukowiec), pow. garwolinski, 18 - Minsk Mazowiecki (okolica), pow. loco,

19 -Mogielnica, pow. grojecki, 20 - Okragtle, pow. siedlecki, 21 - Osuch 6w, pow. biafobrzeski, 22 - Otwock-Teklin (dawn.
Teklin), 23 - Pascatka/Ilscuarka, Kamanecki raj./Kamsneri pait. (BLS), 24 - Pigtnica, pow. lomzynski, 25 - Proszew, pow.
wegrowski, 26 - Pultusk, pow. loco, 27 - Rzazew, pow. siedlecki, 28 - Rzeszotkow, pow. siedlecki, 29 - Siwianka, pow. otwocki,
30 - Skwarne, pow. minski, 31 - Stara Warka, pow. gréjecki, 32 - Stawiszyn (okolica), pow. bialobrzeski, 33 - Warszawa-
Wilanéw, 34 - Warszawa-Zacisze, 35- Wielgolas Duchnowski, pow. minski, 36 - Zabiezki, pow. otwocki

Fig. 10. Distribution in the Mazovian-Podlachian zone of Stanomin type (a) and Sgcz type (b) anklets covered with Mazovian version
ornaments (c), Kuyavian version ornaments (d), grooves at the terminals (e), unknown ornament (f) and undecorated (g). The largest
symbols denote multi-part hoards containing anklets, medium-sized symbols - finds of paired anklets, small symbols - specimens

found on their own. Graphics: G. Orlinska (after M. MOGIELNICKA-URBAN 2008; E.M. KrosiNska 2019; M. MACIEJEWSKI 2019;

M. ANDRZEJOWSKA 2020)

1-Bakéw Dolny, Lowicz County, 2 - Bestwiny, Minsk Maz. County, 3 - Biejkowska Wola, Bialobrzegi County,

4 -Bransk (properly: Poptawy), Bielsk Podlaski County, 5 - Buzyska, Siedlce County, 6 - Drozdowo (fmr. Drozdow),

Lomza County, 7 - Franciszk 6w, Garwolin County, 8 - Ginetdwka, Gréjec County, 9 - Gosniewice Nowe, Gréjec County,

10 - Kietczew, Ostrow Maz. County, 11 - Kisielsk, County Lukéw, 12 - Klichy, Bielsk Podlaski County, 13 - Kluczewo,

Plonsk County, 14 - Liszki, Sokotéw Podl.County, 15 - Liw, Wegréw County, 16 - L 3 ki, Garwolin County, 17 - Lukdéwiec

(fmr. Lukowiec), Garwolin County, 18 - Minsk Mazowiecki (vicinity), Minsk Maz. County, 19 - Mo gielnica, Gréjec County,

20 - Okragte, Siedlce County, 21 - Osuch 6w, Balobrzegi County, 22 - Otwock-Teklin (fmr. Teklin, Otwock County),

23 -Pascatka/IIacuaTka, Kamanecki raj./Kamsaneuxi pait. (BLS), 24 - Pigtnica, Lomza County, 25 - Proszew, Wegréow

County, 26 - Puttusk, Pultusk County, 27 - Rzgzew, Siedlce County, 28 - Rzeszotkow, Siedlce County, 29 - Siwianka, Otwock
County, 30 - Skwarne, Minsk Maz. County, 31 - Stara Warka, Grojec County, 32 - Stawiszyn (vicinity), Balobrzegi County,
33-Warszawa-Wilanow, 34 - Warszawa-Zacisze, 35- Wielgolas Duchnowski, Mifisk Maz. County, 36 - Zabiezki,
Otwock County
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kompozycje wersji mazowieckiej pokrywajace calg ze-
wnetrzng powierzchnie ozdéb, a ornament dwdch jest
nieznany”.

Po uwzglednieniu nagolennikéw spoza strefy mazo-
wiecko-podlaskiej* (Ryc. 11) oraz szeSciu z miejscowo-
$cinieznanych® liczba okazow z ornamentami mazowie-
ckimi wzrasta do 63. Wiekszo$¢ z nich - 53 egzemplarze
z pogrubionymi w réznym stopniu guziczkowatymi za-
konczeniami - reprezentuje typ Vb , cztery o zwezaja-
cych sie konicach nalezg do typu Va,”, cztery z pieczat-
kowatymi koricami do typu Vc,”' i dwa s3 nieokreslone™.

Stalym elementem ornamentéw obu wersji sg grupy
poprzecznych rowkéw. W kompozycjach kujawskich za-
znaczajq sie one na tyle wyrazniej od umieszczanych obok
zygzakow, trojkatow czy ukosnych kresek, ze sa okresla-
ne jako grupy pionowych zeberek™. Roznice w sposobie
przedstawienia omawianych elementéw zdobniczych
uwidacznia zdjecie nagolennika stanominskiego z Byd-
goszczy-Fordonu oraz jego opis, zgodnie z ktérym gru-
pom pionowych bruzd towarzysza ukosne nacigcia™. Sta-
bo widoczne byly linie zygzakowate na prawoskretnym
egzemplarzu z Samina, pow. brodnicki, umieszczone
tylko przy niektorych grupach poprzecznych rowkow™.
Niejednokrotnie poprzeczne rowki byly jedynym ele-

ryc. 1,2), Klich, pow. bielski (J. KosSTRZEWSKI 1964, ryc. 33:5), Lukdwca,
pow. garwolinski (J. KOSTRZEwsKI 1964, 46-47) i Mogielnicy, pow.
grojecki (M. MACIEJEWSKI 2019, tab. 1; tam wcze$niejsza literatura).
7 Znany tylko ze wzmianki okaz z Pultuska, pow. loco (L. PAWLATA
2016, 46) i fragment nagolennika z Liwu (por. przyp. 43), gdzie znale-
ziono takze ulamek litego, okraglego preta ze ztobkami przy odtama-
nych koncach, a zatem zdobionego wzorem nieciagtym (W. Roszyk
s.a.). Nie ma pewnodci, Ze jest on czeécig nagolennika.

*8 Trzy egzemplarze z Lubina (J. KOSTRZEWSKI 1964, tabl. XV1:1.2.5;
jako Lubiti), dwa z Lublina-Zemborzyc (J. GurBa 1961, 103, ryc. 1)
i pojedyncze z Kruzlowej, pow. nowotarski (J. KOSTRZEWsKI 1964, ryc.
41), Luszkowa, pow. ko$cianski (D. DURCZEWSKI 1961, 38, ryc. 32:17)
i Stupi Nowej (M. ANDRZEJOWsKA 2017, ryc. 1).

¥ B. PopCczASzYNSKI 1856, 16, nr 85; J. KOSTRZEWSKI 1964, 84, ryc.
128; G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, ryc. 3-5.

* Drozdowo (J. KOSTRZEWSKI 1964, 33, tabl. VI8, jako Drozdéw)
i Pigtnica (L. PAwLATA 2016, 39, ryc. 3), oba w pow. lomzynskim,
Lubin, okaz 2. (J. KOSTRZEWSKI 1964, tabl. XVII:2) i Proszew (J. Ko-
STRZEWSKI 1964, 54, ryc. 56:2).

*! Pary 4. 15. z Braniska (D. JASKANIS 1976, 140-141, ryc. 7, 8:1).

** Zachowane cze$ciowo nagolenniki z Bestwin, pow. minski (T. WE-
GRZYNOWICZ 1970, 390, ryc. 2:a) i Klich (J. KOSTRZEWSKI 1964, 40, ryc.
33:6). Pierwszy, niesklasyfikowany przez M. MACIEJEWSKIEGO (2019,
tab. 1), M. MOGIELNICKA-URBAN (2008, tab. 2) niepewnie przypisata
do typu klasycznego wersji mazowieckiej, a drugi J. Kostrzewski opisat
jako bransolete.

> Por. D. DURCZEWSKI 1961, 92.

**D. Durczewski 1961, 71 (jako Fordon, pow. bydgoski).

> W. LA BAUME 1920, 43, ryc. 58:c. Por. M. MOGIELNICKA-URBAN
2008, przyp. 1 do tab. 1. A. LIssAUER (1891, 18, tabl. IX:9.10) opisuje
ornament jako rézne grupy ukosnych ztobkéw pokrywajace cata
zewnetrzng powierzchnie nagolennikéw, a J. CHUDZIAKOWA (1974,
tabl. XXXII:6) ilustruje tylko poprzeczne ztobki.

mentem dekoracyjnym, co wydaje si¢ $wiadczy o waz-
nosci tego watku. Samymi grupami poprzecznych kre-
sek ozdabiano ozdoby obreczowe w Wielkopolsce juz
w IV i V EB*. W kujawskim o$rodku metalurgicznym
grupami rowkow ozdobiono szpile z dwoma tarczkami
spiralnymi z Orchowa, pow. mogileriski* oraz jeden na-
golennik z Lachmirowic, pow. inowroctawski. Na oka-
zie 2. z tej pary dodatkowe watki naniesiono tylko przy
niektorych grupach pionowych bruzd®, jak w cytowa-
nym wyzej Saminie.

We wzorach mazowieckich pola migdzy grupami po-
przecznych rowkéw wypelniano wybranym elementem
zdobniczym, tworzonym z opartych podstawami o po-
przeczne linie par skierowanych do siebie wierzchotka-
mi trojkatoéw, przewaznie zakreskowanych (Ryc. 12:a-h)
irzadziej pustych (Ryc. 12:i-k) albo nachylonych w prze-
ciwne strony grup uko$nych kresek (Ryc. 12:m-r) i spo-
radycznie innych motywow (Ryc. 12:Ls.t). Miedzy klep-
sydrami utworzonymi z potgczonych wierzchotkami
par tréjkatéw (Ryc. 12:a.b.d) i stykajacymi si¢ czterema
grupami uko$nych zlobkéw (Ryc. 12:m) powstawal pu-
sty, niekiedy wydtuzony romb, ktéry w réznych kontigu-
racjach wchodzit w sklad wielu wzoréw (Ryc. 12:c.g-1).
Po rozsunieciu par trojkatéw i grup ukosnych ztobkdow
zyskiwano pole, na ktérym umieszczano réznorodne
motywy (Ryc. 12:e-k.n-r). Przedstawiony schemat po-
dziatu ornamentéw wersji mazowieckiej bedzie stosowa-
ny w dalszej czesci analizy w miejsce dotychczasowego,
niejednoznacznego i niekonsekwentnego nazewnictwa
zdobien, wynikajacego z rdznej interpretacji przez po-
szczegdlnych badaczy takich samych wzordw *.

Ornament nagolennikéw z Siwianki, ztozony z grup
poprzecznych rowkow na przemian z przewaznie po-
dwdjnymi parami poziomych klepsydr z ukosnie zakre-
skowanych trojkatéw (Ryc. 12:a) mozna identyfikowa¢
z kompozycja 2 pary klepsydr podwijnie M. Mogielni-
ckiej-Urban. Do tak dekorowanych egzemplarzy wymie-
niona autorka zalicza nagolenniki typu Vb, ze skarbow
z Kisielska, Stupi Nowej i Lubina (okaz 2.), znacznie ma-
sywniejsze od omawianych i zwinigte w ponad 1% zwo-
ju. Pokrywajace je niejednakowe wzory, z ktérych bliski
wykonanym w Siwiance jest tylko ornament okazu z Ki-
sielska, nie zawierajg ,,jodetki”

* Naszyjnik z Chobienic, pow. wolsztyriski, dekorowany grupami
czesciowo ukosnych ztobkéw (M. KaczmAREK 2002, 173, ryc. 67:7,
tabl. 48:3), naramiennik z Macznikéw, pow. §redzki (W. SZAFRANSKI
1955,131, 174, tabl. XI:121) oraz fragmenty dwoch naszyjnikow z Na-
dziejewa, pow. §redzki (M. KACZMAREK 2017, 112-113, tabl. 79:3a.3b).
*”D. DURCZEWSKI 1961, 45, ryc. 36:5.

* D. DURCZEWSKI 1961, 38, ryc. 31.

% Por. M. MOGIELNICKA-URBAN 2008, tab. 1-3, przyp. do tab. 2; tam
wczesniejsza literatura.
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He IBf ©og Hh
Hi B Dk =1

Ryc. 11. Rozmieszczenie nagolennikow stanominskich z koncami zwezonymi (a), guziczkowatymi (b), pieczatkowatymi (c)

i nieokreslonymi (d), z ornamentami wersji mazowieckiej. Watki umieszczane miedzy grupami poprzecznych rowkéw: pary

zakreskowanych poziomych klepsydr (e); inne wzory z parami klepsydr (f); rozsuniete zakreskowane tréjkaty i: kreski wychodzace

z wierzchotkow tréjkatow (g), para pustych romboidalnych figur (h), uktad czterech rombéw (i); rozsuniete puste trojkaty i: uktad

czterech rombéw (j), zwielokrotniony uktad rombéw (k) lub dwa pasma rombow (1); pasmo rombdéw (m); stykajace si¢ cztery grupy

ukosnych kresek (n); stykajace si¢ cztery grupy ukoénych kresek i rozsunigte grupy uko$nych kresek z uko$nym krzyzem (o); rozsunigte

grupy ukosnych kresek i: pasmo rombéw (p) lub grupa poprzecznych rowkéw (r); zwielokrotnione grupy ukos$nych kresek (s); ukosny

krzyz (t); tuki i festony z ,,drabinek” (u); dodatkowe elementy ryte (w); koteczka z zaznaczonym $rodkiem (y); nieokreslone (z).

Wielko$¢ symboli i numeracja stanowisk jak na Ryc. 10. Znaleziska nagolennikéw spoza strefy mazowiecko-podlaskiej: 37 - Kruzlowa,

pow. nowotarski, 38 - Lubin (dawn. Lubin), pow. lipnowski, 39 - Lublin-Zemborzyce (dawn. Zemborzyce), 40 - Luszkowo,

pow. koscianski, 41 - Stupia Nowa, pow. kielecki. Oprac.: G. Orlinska (na podstawie: M. MOGIELNICKA-URBAN 2008;

M. MACIEJEWSKI 2019; M. ANDRZEJOWSKA 2020)

Fig. 11. Distribution of Stanomin-type anklets with tapered (a), knobbed (b), stamp-like (c) and undefined (d) terminals, decorated with

Mazovian version motifs. Motifs placed between groups of transverse grooves: pairs of hatched horizontal hourglasses (e); other patterns

with pairs of hourglasses (f); spaced hatched triangles and: strokes extending from triangle vertices (g), a pair of plain diamond-shaped

quadrangles (h), an arrangement of four rhombuses (i); spaced plain triangles and: an arrangement of four rhombuses (j), repeating

arrangement of rhombuses (k), or two bands of rhombuses (1); a band of rhombuses (m); four touching groups of oblique strokes (n);

four touching groups of oblique strokes and spaced groups of oblique strokes and an oblique cross (0); spaced groups of oblique strokes:

a band of rhombuses (p) or a group of transverse grooves (r); repeating groups of oblique strokes (s); oblique cross (t); arches and festoons

of “ladders” (u); additional engraved elements (w); encircled dots (y); undefined (z).

The size of the symbols and the site numbers as in Fig. 10. Finds of anklets outside the Mazovian-Podlachian zone: 37 - Kruzlowa,

Nowy Targ County, 38 - Lubin (fmr. Lubi#n), Lipno County, 39 - Lublin-Zemborzyce (fmr. Zemborzyce), 40 - Luszkowo,

Koscian County, 41 - Stupia Nowa, Kielce County. Graphics: G. Orlinska (after M. MOGIELNICKA-URBAN 2008; M. MACIEJEWSKI 2019;
54 M. ANDRZEJOWSKA 2020)
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Ryc. 12. Motywy ornamentéw mazowieckich. Grafika: G. Orlinska
Fig. 12. Mazovian ornament motifs. Graphics: G. Orlinska

Zdobienie pottorazwojowego nagolennika z Kisielska®
(Ryc. 7:c, 12:b) ztozone jest z pojedynczych par pozio-
mych klepsydr na koncach oraz sze$ciu par takich figur
na obreczy, ktére mozna interpretowaé zaréwno jako
pojedyncze, rozgraniczone naprzemiennie wigkszymi

% Nieprzekazany przez znalazce nagolennik 2. (J. ANTONIEWICZ 1959,
49-50) byt najprawdopodobniej zdobiony takimi samymi watkami.

oo

i mniejszymi grupami pionowych kresek, jak i trzy pary
podwojne®’. W miejscu zetkniecia sie wierzchotkdw troj-
katow tworzacych klepsydry (zakreskowanych w prze-
ciwne strony tak jak w Siwiance) umieszczono niewiel-
kie figury z uko$nych kresek i pasm drobnych nacigc.

® Por. G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, 89, gdzie watpliwoéci do-
tyczace kwalifikacji ornamentu.
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Starannie rozplanowany ornament prawie dwuzwojo-
wego nagolennika ze Stupi Nowej (Ryc. 7:d, 12:c) sklada
sie z dwdch takich samych sekwencji - dwdch pojedyn-
czych par poziomych klepsydr zakreskowanych w prze-
ciwne strony i czterech podwojnych par klepsydr prze-
dzielonych pionowa linig, przy ktdrej umieszczono grupy
ukos$nych nacie¢. W podwdjnych parach klepsydr zakre-
skowane s3 jedynie trdjkaty oparte podstawami o gru-
py poprzecznych rowkow, a stykajace sie wierzchotkami
pozostawiono puste®. Ich kontury tworzg uktad rombo-
idalnych figur.

Obwiedzione maltymi zygzakami podwojne pary klep-
sydr na pottorazwojowym okazie 2. z Lubina dzielg nie-
wielkie puste przestrzenie. Poszczegdlne klepsydry sa
zakreskowane w te samg strong, a tworzace pary prze-
waznie w przeciwnych kierunkach®. Zblizony do opisa-
nego wzor, ale niestarannie wykonany z waskich i plyt-
kich linii, z klepsydrami zakreskowanymi w przeciwne
strony, wykonano na masywnym, prawie dwuzwojowym
egzemplarzu 3. z miejscowosci nieznanej® (Ryc. 9:d).

Zgeometryzowane kompozycje przystajace stylisty-
cznie do umieszczonych na parze nagolennikow z Siwian-
ki znajduja si¢ na trzech z o$miu egzemplarzy deko-
rowanych wzorem 2 pary klepsydr pojedynczo M. Mo-
gielnickiej-Urban®. Nagolennik 3. z Lubina, wykonany
z preta o grubosci poréwnywalnej do uzytych w Siwian-
ce i najprawdopodobniej zwiniety w mniej niz péttora
zwoju (w miejscu ztamania pret juz sie zweza), z ,jodel-
ka” na zachowanym koncu, pokryto jednostajnym wzo-
rem ztozonym z podobnej wielkosci grup poprzecznych
rowkow na przemian z pojedynczymi parami poziomych
klepsydr o polach zakreskowanych w przeciwne strony®.
Ornamenty pary masywniejszych, 1%-zwojowych na-
golennikdw z Warszawy-Zacisza nie zawieraja motywu
»jodetki” i nie sg tak uporzadkowane. W literaturze pod-
kreslano naprzemienno$¢ mniejszych i wiekszych grup

M. ANDRZEJOWSKA 2017, 119, ryc. 1:b.c. We wzorze tym dostrzegano
ukosny krzyz (W. BLAJER, B. CHUDZINsKA 2000, 48).

1. KOSTRZEWSKI 1964, 45, tabl. XVI:5.

* G. ORLINSKA, L. KArRCZMAREK 2010, ryc. 3.

® Z wymienionych przez M. MoGIELNICKA-URBAN (2008, tab. 2)
o$miu okazdw parami zakreskowanych klepsydr nie s3 dekorowane
nagolenniki typu Vb, z Buzysk (por. M. ANDRZEJOWSKA 2020, ryc.
11, przyp. 27) oraz trzy egzemplarze typu Vc, z Branska, zwinigte
zaledwie w 15 zwoju z pretéw dwukrotnie cienszych niz w Siwiance
(D. JaskaNIs 1976, 140-141, ryc. 7, 8:1). Na koncach tych okazéw
znajduja sie waskie pasma ,jodelki” z rzedéw kresek nachylonych
W przeciwne strony, a pozostaly ornament, sprawiajacy wrazenie
chaotycznego, zdecydowanie odbiega od silnie zgeometryzowanych
analizowanych wzoréw. Na nagolennikach z pary 4. réznej wielkosci,
nieforemne klepsydry ustepuja liczebnie innym figurom, a na okazie
pojedynczym klepsydry wykonano tylko po jednej stronie preta, a na
drugiej nieksztaltne tréjkaty. Pola figur wypelniajg niestaranne ukosne
kreski i ,,jodetka”.

7, KOSTRZEWSKI 1964, tabl. XVI:1.

poprzecznych rowkow, rozdzielajacych pary poziomych
klepsydr zakreskowanych z przeciwne strony”. W obu
wzorach dominujg podwojne pary tych figur, ale obec-
ne s3 takze pary pojedyncze oraz na nagolenniku 2. jed-
na potrdjna. Podobnie jak w przypadku okazu z Kisiel-
ska uktad par klepsydr nie jest jednoznaczny i mozna go
réznie odczytywac.

Bliskg analogie do prezentowanej w artykule pary
nagolennikéw, tak pod wzgledem cech formalnych, jak
izdobienia, stanowi 1%-zwojowy okaz typu Vb, odkryty
w Zabiezkach, oddalonych od Siwianki zaledwie o kil-
kana$cie kilometrow. Za wyjatkiem ,jodetki” z pasm
ukosnych kresek na koncach, pret pokrywaja grupy po-
przecznych rowkow na przemian z podwéjnymi parami
klepsydr zakreskowanych w przeciwne strony, przedzie-
lanymi pigcioma poprzecznymi liniami. Wzdr jest row-
nie precyzyjnie rozplanowany jak w Stupi Nowej i takie
same elementy zdobnicze znajduja sie na zwojach jed-
ne nad drugimi. ,,Jodetki’, grupy poprzecznych rowkéw
i podwdjne pary klepsydr rozdzielone kilkoma pionowy-
mi kreskami umieszczono na nagolenniku (rozgietym,
zapewne 1%-zwojowym) z wydatnymi guziczkowaty-
mi zakonczeniami z miejscowosci Pascatka/IIscuaTka
w zachodniej Biatorusi®®. Bliskie opisanym jest zdobienie
egzemplarza 5.z miejscowo$ci nieznanej, nieco mniejsze-
go od nagolennikéw z Siwianki i wykonanego z ciensze-
go preta, ale takze zwinigtego w 1% zwoju. Wzor sktada
sie z ,jodetki”, z pasm ukos$nych kresek, grup poprzecz-
nych rowkow oraz pojedynczych i podwojnych par klep-
sydr® (Ryc. 9:c).

Pary poziomych klepsydr, za wyjatkiem jednego pola
zakreskowane w te¢ samg strong, na przemian z grupami
5-10 poprzecznych rowkéw, wykonano na nagolenni-
ku 4. z miejscowosci nieznanej, zaledwie 1%-zwojowym,
z guziczkowatymi zakonczeniami, z ktérych jedno ozdo-
biono motywem réwnoramiennego krzyza”.

Dwanascie nagolennikéw typu Vb, (wlaczajac okaz 2.
z Kisielska™), ornamentowanych zbieznymi stylistycz-
nie wzorami z catkowicie zakreskowanych par klepsydr
na przemian z grupami poprzecznych rowkow, stanowi
ok. 19% egzemplarzy ze zdobieniami w wersji mazowie-
ckiej. Znaleziska z Siwianki, Warszawy-Zacisza, Kisielska
i Zabiezek tworza skupisko na wschodnim Mazowszu
(Ryc. 11), a pozostale egzemplarze pochodza z zachod-
niego Polesia, Pojezierza Dobrzynskiego i miejscowosci

7 G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, 89; G. ORLINSKA 2016, 9-11,
ryc. 1.1, 1.7:a.b.

% KamsiHeuxi pait., Bepacpueiickas Bo6. Por. G. ORLINSKA, L. KARr-
CZMAREK 2010, przyp. 7. Zdjecie nagolennika nie ujawnia wiekszoséci
szczegdlow ornamentu.

“ G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, ryc. 5:1.

7 G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, ryc. 4.

7 Por. przyp. 60.
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Nagolennik Cu Sn Pb Sb Ni

Co Mn As

Siwianka 1. 87,68 | 9,55 0,17 0,00 0,00

0,00 0,03 0,00 0,30

Tab. 1. Sktad chemiczny wybranych

Siwianka 2. 88,69 | 8,75 0,20 0,00 0,04

0,00 0,03 0,00 0,23

nagolennikéw stanominskich
zdobionych parami poziomych,

Warszawa-Zacisze 1. 87,09 9,88 0,20 0,00 0,04

0,00 0,03 0,00 0,20

zakreskowanych klepsydr. Udziaty

Warszawa-Zacisze 2. 89,34 8,72 0,06 0,00 0,00

0,00 0,02 0,03 0,18

pierwiastkéw podano w % wagowych
Table 1. Chemical composition

Kisielsk 90,53 | 7,19 0,41 0,00 0,15

0,00 0,03 0,03 0,26

of selected stanomin type anklets
decorated with pairs of horizontal

92,20 | 3,55 1,85 0,36 0,21

Miejscowos¢ nieznana 5.

003 | 003 | 000 hatched hourglasses. Elemental

proportions are given in weight %

nieznanych. Nagolenniki sa zwijane w 1% zwoju, a pot-
torazwojowy jest tylko okaz z Kisielska. Konice masyw-
niejszych obreczy z Kisielska i Warszawy-Zacisza oraz
egzemplarza 4. z miejscowosci nieznanej nie sg zdobio-
ne ,jodetka”.

SKLAD CHEMICZNY WYBRANYCH
NAGOLENNIKOW ZDOBIONYCH PARAMI
ZAKRESKOWANYCH KLEPSYDR

Analizy skladu pierwiastkowego wykonano w Dziale Kon-
serwacji PMA w 2022 roku, w ramach projektu ,,EDXRF
w stuzbie archeologii - zastosowanie, mozliwosci, me-
todyka’, realizowanego we wspdlpracy z laboratorium
Masdiag Sp. z 0.0. i Narodowym Centrum Badan Jadro-
wych w Swierku’. Do badan wykorzystano spektrometr
fluorescencji rentgenowskiej (EDXRF) Shimadzu EDX
-8100 z detektorem SDD, udostepniony przez laborato-
rium Masdiag. Uzyty kolimator mial §rednice 1,0 mm.
Miejsca pomiaréw przygotowano poprzez punktowe
usuniecie produktow korozji i odstonigcie powierzch-
ni metalu.

Z oznaczanych 24 pierwiastkéw w stopach analizo-
wanych sze$ciu nagolennikéw nie stwierdzono $ladow
cezu, europu, bizmutu, chloru, krzemu, fosforu, chro-
mu i zelaza. W prezentujacej wyniki pomiaréw Tabeli 1,
poza dwoma gléwnymi sktadnikami stopowymi — mie-
dzia i cyna, uwzgledniono pierwiastki stanowigce naj-
czestsze domieszki rud miedzi. Pominieto stwierdzone
we wszystkich odczytach udziaty jodu (0,49-1,33% I),
wapnia (0,34-0,62% Ca), skandu (0,08-0,22% Sc) oraz
wykazane w niektorych stopach $lady toru, holmu, siar-

7> W sktad zespotu wchodzili Grzegorz Raczkowski (kierownik pro-
jektu), Aleksandra Rowinska i Karol Zolgdziowski (PMA), dr Konrad
Kowalski i Zofia Mierzynska (Masdiag) oraz dr Ewelina Mista-Jaku-
bowska, dr Aneta Gojska i Renata Czech-Blonska (NCBJ).

ki i samaru. Powtdérzone dwukrotnie badania nagolen-
nika 5. z miejscowosci nieznanej potwierdzily odmienny
od pozostalych jego sktad chemiczny. W Tabeli 1 umiesz-
czono wyniki pierwszej analizy, poniewaz kolejne tylko
nieznacznie sie od niej roznily.

Nagolenniki ze wschodniego Mazowsza - z Siwianki,
Warszawy-Zacisza i Kisielska - sa odlane z brazéw cy-
nowych, okaz bez znanej lokalizacji z brazu cynowo-oto-
wiowego. Miedz i cyne w brazach cynowych oznaczono
na podobnym poziomie (87,09-89,34% Cu i 8,72-9,88%
Sn), zblizona jest zawarto$¢ arsenu (0,18-0,30% As) i nie-
mal identyczne, nikle $lady kobaltu (0,02-0,03% Co),
niklu w okazie 2. z Siwianki i egzemplarzu 1. z Warsza-
wy-Zacisza (0,04% Ni) oraz manganu w 2. nagolenniku
z Zacisza i okazie z Kisielska (0,03% Mn). Stop tej ostat-
niej obreczy zawiera nieco wiecej niklu i ofowiu od po-
zostalych. W brazach cynowych nie stwierdzono obecno-
$ci antymonu i srebra. Udzialy pierwiastkow §ladowych
w tych stopach sg na tyle podobne do siebie, Ze miedz
moze pochodzi¢ z jednego srodowiska geograficznego.

W brazie cynowo-otowiowym nagolennika 5. z miej-
scowosci nieznanej o niskim udziale tych sktadnikow
(3,55% Sn i 1,85% Pb) w przeciwienstwie do wyzej omo-
wionych stopow nie stwierdzono arsenu, a oznaczono
antymon, srebro i najwyzszy wsrdd analizowanych me-
tali poziom niklu. Podwyzszony udzial otowiu moze
by¢ wynikiem celowego dodania tego sktadnika do sto-
pu albo stanowi¢ domieszke pochodzacy z recyklingu
i wprowadzong wraz ze zlomem wykorzystanym jako
surowiec. Zgodnie z literaturg przedmiotu na intencjo-
nalne dodanie do brazu otowiu wskazuje jego stezenie
powyzej 5%, a udzial ponizej 1% Pb z niemal catkowi-
tg pewnoscig takg ewentualno$¢ wyklucza”. Omawiany
nagolennik rézni si¢ od pozostalych nie tylko skladem
chemicznym, ale i parametrami - jest mniejszy i zwinie-
ty z cienszego preta.

73 Por. Z. HENSEL 1996, 148-149; E. PERNICKA 2014, 256.
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Z opublikowanych niewielu analiz sktadu chemiczne-
go nagolennikow stanominskich (w wigkszosci wersji ku-
jawskiej), uzyskanych w réznych laboratoriach, a zatem
niemozliwych do bezposredniego poréwnania wynika,
ze udzialy cyny byly przewaznie wysokie (6-9,33% Sn)™.
Stopy takie charakteryzowaly sie lepsza lejno$cig od ni-
skocynowych i wymagaly nizszej temperatury topnienia
(dla brazéw o zawartosci ok. 10% Sn wynosi ona 1080-
-1120°C, a dla zawierajacych mniej cyny - ok. 1180°C™).
Wysoki dodatek cyny korzystnie wptywal na wlasciwosci
mechaniczne odlewéw, ktdre zyskiwaly m.in. twardos¢
i wytrzymato$¢ na rozciaganie’. Tracily one natomiast
korzystne w przypadku brazéw niskocynowych para-
metry obrobki plastycznej. Wyzsze od przytoczonych
wczeéniej udzialy cyny w péttorazwojowych nagolen-
nikach z Warszawy-Wilanowa (12,19% i 18,43% Sn)”’,
podniosty twardos$¢ brazu przy niezmienionych parame-
trach wytrzymato$ciowych”. Mozna zatem sadzi¢, ze do
produkcji nagolennikéw na ogét wykorzystywano stopy
o skladzie chemicznym zapewniajacym wysokie wskaz-
niki uzytkowe.

ANALIZA ORNAMENTOW WERSJI
MAZOWIECKIE]

Ponad potowa nagolennikéw pokrytych ciggtymi wzora-
mi mazowieckimi (357, tj. ok. 55,6%) zdobiona jest moty-
wem zakreskowanego tréjkata. Omowione wezes-
niej 12 nagolennikéw dekorowanych parami poziomych
klepsydr z zakreskowanych tréjkatow (Ryc. 12:a.b) sta-
nowi ok. 34,3% tych egzemplarzy. Klepsydry w innych
ukladach wykonano na nagolennikach ze Stupi Nowej
(Ryc. 7:d, 12:c), Lubina (okaz 1.), egzemplarzu 3. z miej-
scowosci nieznanej (Ryc. 12:d) oraz trzech egzempla-
rzach z Branska®.

Miedzy rozsunietymi zakreskowanymi trojkatami
na siedmiu nagolennikach z wierzchotkéw tréjkatow,
na przedluzeniu ich bokéw wyprowadzone sg kreski -
krotkie na poltorazwojowych egzemplarzach z Warsza-
wy-Wilanowa® (Ryc. 12:e), dtuzsze na zwinietych w 1%

7* Por. B. CHOMENTOWSKA 1960, tab.; M. MOGIELNICKA-URBAN 2008,
211-212, 216.

7> A. GARBACZ-KLEMPKA ET ALII 2018, 184.

7 Por. A. GARBACZ-KLEMPKA, D. SCIBIOR, Z. Kwak 2016, 110.

77 Por. M. ANDRZEJOWSKA 2020, 225, tab. 1.

7 Braz traci warto$ci uzytkowe i staje si¢ kruchy przy zawartosci cyny
24,5% lub wyzszej (P. MAKAROWICZ, A. GARBACZ-KLEMPKA 2014, 274.
” Wliczajac okaz z Bestwin, ktérego ornament T. WEGRZYNOWICZ
(1970, 390, ryc. 2:a) opisuje jako grupy linii poprzecznych na przemian
z zakreskowanymi tréjkatami.

% Por. przyp. 65.

' M. ANDRZEJOWSKA 2020, 229, ryc. 4, 5.

zwoju obreczach z Buzysk (Ryc. 12:f)%, Wielgolasu Duch-
nowskiego i Lak®, przewaznie stykajace si¢ posrodku
pol i tworzace romboidalne figury. Konice egzemplarzy
z Buzyskijednego z Wielgolasu pokrywa ,,jodetka”; w tej
ostatniej pasma uko$nych kreseczek sg rozdzielone po-
dtuznymi linjiami.

Podwdjne linie wyprowadzone z wierzchotkow zakre-
skowanych tréjkatéw na przedtuzeniu ich zewnetrznych
bokoéw i przecinajace si¢ na $rodku pdl na 1%-zwojo-
wym nagolenniku z Okraglego, pow. siedlecki* tworza
dwie puste romboidalne figury* (Ryc. 12:g). Podobne
czworokaty, ale z pojedynczych linii i przewaznie nieza-
mknigte (kreski wytarte albo niedociagniete?), wykona-
no na zwinietym w poltora zwoju egzemplarzu ze Starej
Warki®. Korice obu nagolennikéw pokrywa ,,jodetka”,
w Okragtym ztozona z pasm wsunietych w siebie katow
przedzielonych podtuznymi liniami.

Uktad czterech rombéw migdzy rozsunietymi zakre-
skowanymi trojkgtami (Ryc. 12:h) znajduje sie na o$miu®
nagolennikach, majacych przewaznie 1% zwoju, tak jak
okazy zdobione parami poziomych klepsydr i kreska-
mi wyprowadzonymi z wierzchotkéw tréjkatow. Ob-
recze pochodza z Podlasia i z miejscowosci nieznanej
(okaz 6.)*. W Rzazewie® i Klichach™ trojkaty i romby
obrysowano dwoma kreskami, w Bransku” i na wymie-
nionym wyzej egzemplarzu bez lokalizacji trzema, a czte-
rema w Kielczewie™. ,, Jodelke” na koricach nagolennikéw
z Rzazewa tworza pasma nacie¢ rozdzielone podtuzny-
mi liniami, jak na wspomnianym wcze$niej egzemplarzu
z Wielgolasu Duchnowskiego.

Wzory z uktadami rombéw miedzy rozsunietymi
pustymi trojkatami znajduja si¢ na trzech nagolen-
nikach z Podlasia. Uktadem czterech rombow (Ryc. 12:i)
obrysowanych kilkoma liniami i na koncach ,jodetky”

2 M. ANDRZEJOWSKA 2020, ryc. 11.

% G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, ryc. 2:2.

# Wedtug J. KOSTRZEWSKIEGO (1964, 52, tabl. XX:4) nagolennik jest
zwiniety w péltora zwoju, co nie znajduje potwierdzenia na rysunku
zamieszczonym w publikacji.

¥ Wzér odpowiada pojedynczym krzyzom M. MOGIELNICKIEJ-
-UrBAN (2008, tab. 2).

% M. ANDRZEJOWSKA 2020, przyp. 27.

¥ By¢ moze w taki spos6b zdobiony byt rowniez nagolennik z okolicy
Minska Mazowieckiego, pow. loco, wedlug J. KOSTRZEWSKIEGO (1964,
41) pokryty bogatym wzorem, opisanym przez S. Noska (1957, 276)
jako ztozony z poprzecznych kresek uktadanych naprzemian z motywem
rombéw. M. MOGIELNICKA-URBAN (2008, tab. 2) okresla ten wzdr jako
podwdjne i wigcej krzyzy w grupie. Za uktad czterech romboéw mozna
by uzna¢ obrysy pustych tréjkatow na okazie ze Stupi Nowej, gdyby
nie rozdzielajacy je pionowy ztobek (por. Ryc. 10:c).

% G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, ryc. 5:2.

¥ M. ANDRZEJOWSKA 2020, przyp. 27.

0 J. KOSTRZEWSKI 1964, 40, ryc. 33:6. Por. przyp. 52.

' D. JaskANIS 1976, ryc. 5 (para 2.).

°2 J. PASTERNAK 1938, ryc. 1, 3.
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zrozdzielonych kreskami pasm ukosnych kresek zdobio-
ny jest okaz z Liszek™. Na jednym egzemplarzu z pary 1.
z Braniska miedzy rozsunietymi tréjkatami umieszczono
zwielokrotniony uktad rombow (Ryc. 12:j), na drugim
po dwa ciggi rombéw obrysowanych kilkoma liniami**
(Ryc. 12:k).

Kolejne trzy nagolenniki zdobig pojedyncze ciagi
rombow obrysowanych kilkoma zlobkami. Na
egzemplarzach z pary 3. z Branska miedzy grupami po-
przecznych kresek wykonano przewaznie po dwa rom-
by”, a na okazie 2. ze zwezajgcymi si¢ koricami z Lubina
pasma skladaja sie z czterech takich figur™.

Nagolennikéw ornamentowanych grupami ukos$-
nych ztobkoéw jest blisko trzykrotnie mniej od dekoro-
wanych motywem zakreskowanego tréjkata. Osiem z 11
tych egzemplarzy pochodzi spoza miedzyrzecza Wisly
i Bugu (Ryc. 11).

Stykajace sie cztery grupy ukosnych kresek (Ryc.
12:m) na przemian z podobnej dlugosci polami po-
krytymi poprzecznymi rowkami zdobig péttorazwojo-
wy egzemplarz typu Vb, z Luszkowa” i okaz typu Va,
z Pigtnicy®. Niepokrywajacy koricow ornament nago-
lennika z Proszewa, nalezacego do tego ostatniego typu,
tworzg pola pokryte omawianym watkiem (pojedyncze
posrodku obreczy i podwojne po obu jego stronach) na-
przemiennie z mniejszymi od nich polami poprzecznie
kreskowanymi®.

Na pozostalych osmiu nagolennikach, przewaznie
1%-zwojowych, grupy ukosnych kresek sa rozsuniete.
Na identycznie dekorowanych okazach z Lublina-Zem-
borzyc'® umieszczono dwa motywy: stykajace sie czte-
ry grupy uko$nych kresek oraz rozsuniete grupy kresek
z ukosnym krzyzem miedzy nimi, dzielagcym pole na dwa
romby (Ryc. 12:m.n).

Zaginiony nagolennik z podlaskiego Rzeszotkowa,
pow. siedlecki'”, jeden z dwdch przekazanych przez zna-
lazce, o koncach pokrytych ,jodetky” z pasm kreseczek
rozdzielanych podiuznymi liniami, jest zdobiony, jak
mozna sadzi¢ z niejednoznacznego, cieniowanego kres-
kowaniem rysunku, grupami kresek ukosnych umiesz-
czonych z jednej lub obu stron pdl ograniczonych po-
przecznymi rowkami i pojedynczymi pasmami rombow

% Drugi z pary nagolennikow zaginat (por. J. Geosik 1993, 218).

** D. JASKANIS 1976, ryc. 4.

* D. JASKANIS 1976, ryc. 6. W podziale M. MOGIELNICKIE]-URBAN
(2008, tab. 2) — motyw krzyza z wigzki kresek.

% 7. KOSTRZEWSKI 1964, tabl. XVI:2. Wedtug M. MOGIELNICKIE]-
-URBAN (2008, tab. 2) zdobiony lezgcymi krzyzami.

”D. DUrCZEWSKI 1961, 38, ryc. 32:33.

* L. PAWLATA 2016, 39, ryc. 3

*J. KOSTRZEWSKI 1964, ryc. 56:2.

'], GurBa 1961, 103, ryc. 1. W opisie J. KOSTRZEWSKIEGO (1964, 81,
ryc. 119) nagolennik ma péttora zwoju.

], Mi$kIEwICz 1962, tabl. VI:1 (jako Rzeszotkowo).

z krzyzujacych sie wiazek linii, podobnie jak w Bransku
przewaznie ztozonymi z dwdch figur (por. Ryc. 12:1).

Posrodku pdl miedzy rozsunietymi grupami ukosnych
kresek na nagolennikach z Ginetéwki na zachodnim Ma-
zowszu (okaz 2. z ,jodetky” na koncu, ztozong z pasm
kreseczek nachylonych w przeciwne strony)'”” znajdujg
sie dodatkowe grupy rowkow poprzecznych (Ryc. 12:0).
Podobne wykonano na masywniejszych i blisko dwu-
zwojowych egzemplarzach z pobliskich Gosniewic No-
wych'®, ale grupy ukosnych kresek stykaja sie z nimi,
tworzac dwa zamknigte pola, posrodku ktérych umiesz-
czono pojedyncze kéleczka z zaznaczonym srodkiem
(Ryc. 7:a.b, 12:p).

Po dwa takie koteczka, jedno nad drugim, wykonano
posrodku wielokatnych pél miedzy zwielokrotniony-
mi grupami ukos$nych kresek (Ryc. 12:r) na nago-
lennikach z okolic Stawiszyna'”, podobnie masywnych
jak gosniewickie i takze prawie dwuzwojowych.

Ramiona wydtuzonych ukosnych krzyzy'” (Ryc.
12:s) miedzy grupami rowkéw poprzecznych na luzno
zwinietym w poéttora zwoju nagolenniku z Kruzlowej
skadajg sie z trzech linii'*, a na dwuzwojowym egzem-
plarzu z miejscowosci nieznanej z linii pojedynczych'”.
Na péltorazwojowym okazie bez znanej lokalizacji krzy-
ze przedstawiono uko$nie skierowanymi do srodka pola
czterema parami kresek'”. Uko$ny krzyz z pojedynczych

1 B. CHOMENTOWSKA 1960, tabl. XVII. Wedtug M. MOGIELNICKIEJ-
URBAN (2008, tab. 1) — grupy kresek skosnych.

' Wedtug M. MOGIELNICKIEJ-URBAN (2008, tab. 2) - trdjkgty skosnie
zakreskowane.

" E.M. KrosiNska, K. StoLARska 2010, ryc. 5, 6, 9, 10; EM. Keo-
SINSKA 2019, ryc. 2:2.3, 3:3.4.

1% Wedtug M. MOGIELNICKIEJ-URBAN (2008, tab. 2) - pojedyncze krzyze.
1% J. KOSTRZEWSKI 1964, ryc. 41.

' Nagolennik ze zbioréw Kaz. Wt Wojcickiego opisano jako zdobio-
ny prostymi krysami, tworzacymi przepaski i tréjkgty (B. PopCzZA-
SZYNSKI 1856, 16, nr 85). Jego rysunek przechowywany w Archiwum
Muzeum Archeologicznego w Krakowie za zgoda tej instytucji sko-
piowala Pani Mirostawa Andrzejowska, ktorej serdecznie dziekuje
za jego udostepnienie. Kazimierz Wladystaw Wojcicki (vel Woyci-
cki; 1807-1879) to zwiazany z Warszawg (za udzial w powstaniu lis-
topadowym ukarany zakazem zamieszkiwania w niej do 1843 ro-
ku) pisarz, historyk, folklorysta i edytor; wieloletni redaktor ,,Bi-
blioteki Warszawskiej”, wspotredaktor ,,Klosow” i ,Encyklopedii Po-
wszechnej” Orgelbranda, wydawca almanachéw literackich, autor
opowiadan, szkicow historycznych i obyczajowych oraz opowiesci
opartych na folklorze [https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Wojcicki-
-Kazimierz-Wladyslaw;3998138.html (dostep 02.04.2022)]. Jego zbiory
archeologiczne obejmowaty przede wszystkim ceramike z okolic Klisza,
Warszawy i Ostrédy (dawn. Osterode) oraz z Podlasia (por. B. Pop-
CZASZYNSKI 1857, 33-37, 46).

1% ], KOSTRZEWSKI 1964, 84, ryc. 128. Nagolennik sfotografowal KarorL
BEYER (1859, tabl. VII, nr 613) na wystawie zorganizowanej w Krakowie
wlatach 18581 1859. Zabytek, przekazany przez Jozefa Przyborowskiego
do Muzeum Przemystu i Rolnictwa, jest odnotowany pod nr MPR
987. Byl umocowany na jednej tablicy z przedmiotami z brazu i szkla,
ktorych kilka pochodzito z okolic Wegrowa, pow. loco.

59
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linii umieszczony centralnie na nagolenniku typu Vc,
z Branska, zwini¢tym z cienkiego preta zaledwie w 15
zwoju'”, otaczajg puste (celowo?) pola, a pozostalg czesé
obreczy pokrywajg dlugie pasma ,jodetki” z uko$nych
kresek nachylonych w przeciwne strony.

Zestaw zdobien wersji mazowieckiej zamykajg tuki
i festony z ,,drabinek”, tj. kresek ujetych w dwie linie
(Ryc. 12:t), wykonane na péttorazwojowym nagolenni-
ku typu Va, z Drozdowa'"’. Na zadokumentowane;j jed-
nej stronie obreczy uko$ne tukowate ,,drabinki” znajduja
sie tylko na dwdch polach na koricowym odcinku preta,
a festony na pozostalych.

Zgodnie z przeprowadzong wyzej analiza ornamen-
tow wersji mazowieckiej za typowe dla nagolennikéw
stanominskich ze wschodniego Mazowsza i Podlasia
(z wyjatkiem okazu z Kisielska zwinietych stabiej od ku-
jawskich — w 1% zwoju) s wzory zawierajace zakresko-
wane trojkaty (Ryc. 11). Najczesciej, przede wszystkim
na wschodnim Mazowszu, figury te tworzyly pary klep-
sydr (Ryc. 12:a.b), a na Podlasiu tréjkaty byly rozsuniete
i otaczaly uktad romboéw (Ryc. 12:h). Nagolenniki z mie-
dzyrzecza Wisly i Bugu zdobione innymi wzorami z za-
kreskowanymi trojkatami — z Buzysk (Ryc. 12:f), Wiel-
golasu Duchnowskiego i Okraglego (Ryc. 12:g), tak jak
wyzej omdOwione sg 1%-zwojowe, natomiast odkryte poza
tym obszarem — w Warszawie-Wilanowie'"' (Ryc. 12:e),
Starej Warce i Lubinie (okaz 1) osiagaja pottora zwoju,
a egzemplarz ze Stupi Nowe blisko dwa zwoje (Ryc. 12:c).

Nagolenniki dekorowane grupami uko$nych kresek,
uko$nymi krzyzami i uktadem ,,drabinek” (Ryc. 12:m-t),
oprocz odkrytych w Proszewie i Rzeszotkowie (o niepew-
nym wzorze), pochodza spoza wschodniego Mazowsza
i Podlasia. Wymienione okazy oraz egzemplarze z Lub-
lina-Zemborzyc (Ryc. 12:m.n) i Ginetéwki (Ryc. 12:0)
s3 1¥5-zwojowe, pozostale zwinigto w co najmniej pot-
tora zwoju.

Zdobionych wzorami mazowieckimi nagolennikéw
majacych poéttora zwoju lub wiecej nie zarejestrowano
dotychczas na Podlasiu, a na wschodnim Mazowszu
wystapily jedynie w Kisielsku. Zwinigcie obreczy w po-
nad 1% zwoju wydaje si¢ odniesieniem do kujawskich
pierwowzorow, podobnie jak zaznaczajace sie wyraz-
niej od pozostatych watkéw grupy poprzecznych row-
kéw (Ryc. 7:a-d).

1% D. JASKANTS 1976, ryc. 8:1.

197, KosTRZEWSKI 1964, tabl. VII:8. W opisie M. MOGIELNICKIEJ-UR-
BAN (2008, tab. 3) zdobiony na cafej dtugosci (...) tukami i lezgcymi
krzyzami z drobnych nacigc.

"!! Istnieja watpliwosci zaréwno co do miejsca odkrycia nagolennikow,
jak i wspotwystepowania ich z bransoleta (M. ANDRZEJOWSKA 2020,
218-219, 229).

DYSKUSJA

Skupiska podobnie dekorowanych nagolennikéw - na
wschodnim Mazowszu parami klepsydr z zakreskowa-
nych trojkatéw, na Podlasiu ukladami romboéw miedzy
rozsunietymi, przewaznie zakreskowanymi trojkata-
mi, i na zachéd od Wisly rozsunigtymi grupami uko$-
nych kresek oraz pionowymi rowkami i koéteczkami
z zaznaczonym $rodkiem miedzy nimi (Ryc. 11) - moga
$wiadczy¢ o funkcjonowaniu warsztatéw brazowni-
czych'”? hotdujacych okreslonym wzorcom.

Rozpowszechniony w strefie mazowiecko-podlaskiej
motyw zakreskowanego tréjkata wywodzony jest z or-
namentyki naczyn z konca VIII i 1. potowy VII wieku
p-n.e. z obszaru Moldawii i zachodniej Ukrainy, na kté-
rych wystepowal w réznych ukladach (takze klepsy-
drowych) i nieraz w polaczeniu z ,,drabinkami”, ,jodel-
kami” i grupami krotkich ztobkow. Uwaza sig, ze taki
rodzaj zdobnictwa, rejestrowany po obu stronach Wisty,
poczawszy od ujécia Sanu i na obszarze Kujaw konczac,
mogl dotrze¢ na ziemie polskie juz w poczatkach okre-
su halsztackiego D (tj. ok. potowy VII wieku p.n.e.)'™.
O przenoszeniu watkéw z ceramiki na wyroby metalo-
we przekonuje podobienstwo ornamentyki kilku naczyn
zcmentarzyska kultury tuzyckiej w Woli Kisielskiej, pow.
tukowski'* do zdobien nagolennika, naszyjnika i bran-
solety ze skarbu z Kisielska'® odkrytego w odleglosci
kilku kilometréw od nekropoli.

Pozostate watki ornamentacyjne umieszczane na na-
golennikach takze znajduja odpowiedniki w zdobnictwie
poznohalsztackich naczyn kultury tuzyckiej''®. Wzor jo-
detkowy, przedstawiany pasmami ukos$nych zlobkéw
rozdzielanymi podiuznymi liniami, a zatem tak, jak na
koncach nagolennikéw ze strefy mazowiecko-podlaskiej,
wystepuje na ceramice z Kujaw'”’, Ziemi Chetminskiej''®
i Polski srodkowej'”. ,, Drabinki”, wykonywane w réznych
uktadach na naczyniach kujawskich'*, na wyrobach me-
talowych z tego obszaru tworza przewaznie ukosne krzy-
ze, przedstawiane takze za pomoca zlobkéw czy nacieé,

"2 Por. np. T. WEGRZYNOWICZ 1973, 26; W. BLAJER 2001, 309; M. Mo-
GIELNICKA-URBAN 2008, 213.

" M. ANDRZEJOWSKA 2016, 287, ryc. 2; 2020, 232.

" T. WEGRZYNOWICZ 19684, ryc. 1:n, 2:e. Por. M. ANDRZEJOWSKA
2016, 287, 302; 2020, 232.

"3 J. ANTONIEWICZ 1959, ryc. 3-6.

116 Por. D. DURCZEWSKI 1961, 97.

7K. SZAMAREK 1987, 94, 101 (motywy VIIE:5); 2009, ryc. 63:2.9.
18 1 CHUDZIAKOWA 1974, tabl. XV1:9, XVII:1-3, XVIII:1.3, XXIV:16,
XXV:17; J. GaAckowsKI 2012, tabl. 20:11, 64:2.

T, JADCZYKOWA 1990, tabl. 1:3.12, 11:1, XI:4, XI:15.16, XII:6, XIII:2.7,
XVII:2, XVIII:5, XIX:10, XXI1:8.9.16, XX V:12; E.M. KrosiNska 2010,
ryc. 4:1.4.

2 K. SZAMAELEK 1987, 61 (motyw VIIG:1-6.9).
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m.in. w Stanominie, pow. inowroctawski'”'. Male krzy-
zyki, jak na jednym z naczyn'*, wykonano na nagolenni-
ku stanominskim z Mirostawic, pow. mogilenski'* oraz
przy jednym z zakonczen egzemplarza ze Stupi Nowej'*.
Réwnoramienne krzyze z ,,drabinek” umieszczono na
guziczkowatych koricéwkach nagolennikéw z Brariska'”
i egzemplarza 4. bez lokalizacji'*.

W zwielokrotnionych grupach kresek, wykonanych na
nagolennikach z okolic Stawiszyna (por. Ryc. 12:r) mo-
zna dostrzec podobienstwo do ,,pietrowych” kompozycji
z wigzek uko$nych ztobkéw rozdzielanych poziomymi li-
niami, wykonywanych na péznohalsztackich naczyniach
zKujaw'?, Polski §rodkowej'** i wschodniego Mazowsza —
z Warszawy-Grochowa ,,Brylowszczyzny”'?, Warszawy-
-Miedzeszyna'* oraz z Maciejowic, pow. garwolinski'".

Niewykluczone, ze pierwowzorem umieszczanych na
nagolennikach ornamentéw ztozonych z czterech sty-
kajgcych sie'” lub rozsunietych grup ukosnych kresek
(Ryc. 12:m-p) jest najbardziej rozpowszechniony watek
zdobniczy ceramiki - skierowane w przeciwne strony
wigzki zlobkow zwieszajace sie od linii poziomej - na
obreczach odwrécony o 90°. Omawiany motyw na cera-
mice z obszaru Kujaw wykonywano od IV EB wygnia-
tanymi, szerokimi bruzdami, ktére od przelomu V EB
i HaC zostaly zastapione przez waskie zlobki'”. Watek
taki wystepuje takze na ceramice z obu wymienionych
wczesniej cmentarzysk warszawskich, a w niektorych
kompozycjach grupy ukosnych ztobkéw znajdujg sie po
obu stronach poziomej linii, co tym bardziej przypo-
mina zdobienia nagolennikéw™* (por. Ryc. 7:¢). Okazy
zdobione rozsunietymi grupami ukosnych kresek two-
rza skupisko na zachodnim Mazowszu, a réwnie nie-

' D. DURCZEWSKI 1961, 61, ryc. 53:1; M. ANDRZEJOWSKA, L. KAR-
CZMAREK 2021, ryc. 12:a—c.

12 K. SzZAMAELEK 1987, 61 (motyw VIIG:5).

' D. DURCZEWSKI 1961, 73, ryc. 81.

"** Por. przyp. 9.

12 J. JASKANIS 1976, ryc. 4, 8:1 (para 1.).

12 G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, ryc. 4.

7K. SZAMAELEK 1987, 61, 94, 101 (motyw VIIC:6).

1281, JADCZYKOWA 1990, tabl. XV:9.

1% M. GADZIKIEWICZ-WOZNIAK 1961, tabl. VI:5, XIX:11.

0 R. MIKLASZEWSKA-BALCER 1964, ryc. 18.

'], DABROWSKI, M. MOGIELNICKA-URBAN 2014, 123, ryc. 69:5,76:14,
94:4,107:3.

"2 Podobny efekt dekoracyjny uzyskano wykonujac pasmo przeciwnie
skierowanych grup katéw wsunietych w siebie na bransolecie typu
kujawskiego ze Swidnika, pow. limanowski (J. Zurowskr 1927, 31,
tabl. IV:6, X:5; ornament opisany jako lezgce krzyze) oraz masywnych
nagolennikach ze stykajacymi sie koricami z Czarnowa, stan. 46 i Ka-
mienca, oba w powiecie toruniskim (J. CHUDZIAKOWA 1974, 62, tabl.
XXVII:1.2; J. GAcKOwsSKI 2012, tabl. 12:3).

K. SZAMAELEK 1987, 61, 98 (motywy I11C:13.14, VIIC:4.5).

' M. GADZIKIEWICZ-WOZNIAK 1961, 100-102, tabl. VII:4b; R. Mi-
KLASZEWSKA-BALCEr 1964, 367, ryc. 3:c.

liczne egzemplarze z cigglym ornamentem, zlozonym
z poprzecznych rowkow i czterech stykajacych si¢ grup
ukos$nych kresek, rozrzucone s3 na znacznym obszarze
(Ryc. 11). Mozna zatem przyjac, ze ten ostatni wzor nie
przyjal si¢ na Mazowszu i Podlasiu. Ornament nagolenni-
ka z Proszewa, jak dotad jedynego odkrytego na wymie-
nionym terenie, jest inaczej rozplanowany niz na okazach
z Luszkowa i Pigtnicy oraz, co wyjatkowe, nie pokrywa
koncéw obreczy'”. Niezdobione korice miewaly pier-
$cienie napier$nikow kultury pomorskiej'*® oraz zapozy-
czone z poinocy naszyjniki z haczykowatym zapieciem,
np. ze Szczepanowa, pow. mogilenski (jeden okaz deko-
rowany grupami poprzecznych zeberek, drugi - kabla-
kowy, skosnie ztobkowany) i Rychlocic, pow. wieluniski
(pokryte ,jodelkami” i uko$nymi krzyzami), datowane
na obszarze Wielkopolski na okres halsztacki D'. To-
warzyszacy nagolennikowi z Proszewa egzemplarz typu
sadeckiego'® dodatkowo przemawia za zamiejscowym
pochodzeniem zespotu.

Gotowe wyroby, wzorce do ich wykonywania i moty-
wy zdobnicze rozchodzily sie z kujawskiego osrodka me-
talurgicznego w kierunku wschodnim na Podlasie i po-
tudniowo-wschodnim na Mazowsze i dalej'”. Na trasie
»wschodniej” zarejestrowano nagolenniki ze zwezajacy-
mi si¢ koncami (Ryc. 11; takze okazy wersji kujawskiej
z Samina'"), jakie dominujg w skarbie ze Stanomina'"',
ainne rozproszone sa na obszarze Polski zachodniej, Nie-
miec i Danii'*’. Egzemplarz 2. z Lubina, z ornamentem
poréwnywalnym z wykonanym na egzemplarzach z pary
3.z Branska (Ryc. 12:1), rdzni sie od nagolennikow kujaw-
skich takze duzo stabszym, zaledwie 1%4-zwojowym skre-
tem. Nagolennikowi z Drozdowa, powielajacemu wzorce
kujawskie pottorazwojowym skretem i zdobieniem z tu-
kow i festonow z ,drabinek”* (Ryc. 12:t), towarzyszy

135

J. KOSTRZEWSKI 1964, ryc. 56:2.

% D. DURCZEWSKI 1961, ryc. 12:1.2, 16:1, 17:2, 61:2.

7 D. DURCZEWSKI 1961, 97, ryc. 46:1-3, 58.

1% J. KOSTRZEWSKI 1964, ryc. 56:1. Zdobiony na koricach ztobkami
nagolennik sadecki z Proszewa jest rownie niestandardowy jak okaz
z ornamentem wersji mazowieckiej. Dwa podobnie dekorowane na-
golenniki - sadecki z nacieciami na koncach i stanominski pokryty
stykajacymi sie grupami ukos$nych kresek wchodza w sklad skarbu
z Luszkowa (D. DURCZEWSKI 1961, 38, ryc. 32:12.17). Nagolenniki
sadeckie w Wielkopolsce i na Mazowszu uwaza si¢ za importy z po-
tudniowej czesci ziem polskich, ale wysuwano tez teorie, ze moga by¢
miejscowymi nasladownictwami okazéw kujawskich (D. DURCZEWSKI
1961, 93).

139 Por. M. MACIEJEWSKI 2019, 64-65.

' Por. przyp. 55.

! M. MACIEJEWSKI 2019, tab. 1.

"2 Por. M. MACIEJEWSKI 2019, tab. 1.

' Por. A. COFTA-BRONIEWSKA 1996, ryc. 28:1.2. Podobne festony wy-
konywano na pierscieniach napierénikéw, zwlaszcza na Pomorzu, z du-
zym prawdopodobienstwem datowanych na poczatki HaD (A. Krzy-
SIAK, K. DZIEGIELEWSKI, A. GARBACZ-KLEMPKA 2017, 261, 264, ryc. 7).
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gladki naszyjnik z okraglego preta z koncami zwiniety-
mi w uszka, jakie wywodzi si¢ z pracowni zachodniopo-
morskich, a najblizsze do niego analogie mozna wskaza¢
w skarbach wielkopolskich'* i kujawskich'* ze schytku
V EB i HaC. Masywny, poltorazwojowy nagolennik 1.
z Lubina ma guziczkowate konce, a jego ornament skta-
da si¢ z ,mazowieckich” zakreskowanych klepsydr oraz
»kujawskich” matych zygzakéw i wprawdzie niewielkich,
ale pustych pol dzielacych segmenty wzoru (Ryc. 12:d).
Do podlaskich Klich dotart najmasywniejszy jak dotad,
blisko dwukilogramowy nagolennik wersji kujawskiej
z guziczkowatymi konicami (Ryc. 10)'*, a skarb z nieda-
lekiego Branska zawiera naszyjniki zdobione na szero-
kich koncach uko$nymi krzyzami z ,,drabinek” i kdteczek
z zaznaczonym $rodkiem .

Nad dolng Pilica, gdzie odmiennie od obszaréw Ma-
zowsza i Podlasia skupiajg si¢ nagolenniki przewaznie
zwiniete w ponad 1% zwoju i dekorowane przede wszyst-
kim rozsuni¢tymi grupami ukos$nych kresek (Ryc. 11,
12:0-1), zarejestrowano cztery egzemplarze wersji ku-
jawskiej (Ryc. 10). Po obu stronach Wisly znajduje sie
wyroby zdobione typowymi watkami ,,stanominskimi”
Wydtuzone krzyze z ,,drabinek” i pasm naci¢¢ w pola-
czeniu z kdleczkami z zaznaczonym $rodkiem'** umiesz-
czono na odbiegajacych od wzorcow kujawskich wielo-
zwojowych bransoletach ze Stupi Nowej'®’, Zabiezek'™,
rzeki Pilicy"' oraz dwuzwojowej bransolecie z Podbieli.
Na koncach tej ostatniej, tak jak nagolenniki zwinietej
z okraglego preta i majacej guziczkowato zgrubiate za-
koniczenia, wykonano lokalny motyw — pary klepsydr
z zakreskowanych tréjkatow'>. Z Zabiezek pochodza
ukosnie ztobkowane naszyjniki z szerokimi koricami po-
krytymi krzyzami z pasm nacig¢, ,drabinek” i koteczek
z zaznaczonym $rodkiem.

Rozchodzenie si¢ wyrobow i elementéw zdobniczych
z kujawskiego osrodka metalurgicznego w kierunkach
wschodnim i potudniowo-wschodnim spowodowata
najprawdopodobniej utrata dotychczasowych odbior-
cow'™, zarbwno w nastepstwie rozprzestrzeniania sie
w Wielkopolsce kultury pomorskiej (w miodszej fazie
okresu halsztackiego D zajeta caly ten obszar)'™, dys-

' D. DURCZEWSKI 1961, 29, 49, 94, ryc. 22:4, 40:2.

'*> A. COFTA-BRONIEWSKA 1996, 52, ryc. 26:4.5.

16 J. KoSTRZEWSKI 1964, 40, ryc. 33:5 ; M. MACIEJEWSKI 2019, tab. 1.
"7 ]. JASKANTS 1976, ryc. 11:1.

1% A. COFTA-BRONIEWSKA 1996, ryc. 28:3.

' M. ANDRZEJOWSKA 2017, 121, ryc. 1:d-f.

% M. ANDRZEJOWSKA 2020, przyp. 27.

"*! M. ANDRZEJOWSKA, L. KARCZMAREK 2021, ryc. 8, 9.
' U. NAROZNA-SZAMALEK 2013, ryc. 6:1.

153 Por. M. ANDRZEJOWSKA 2016, 304, 307.

' Por. M. KACZMAREK 2005, ryc. 1.

ponujgcej wlasnym zestawem wyrobow brazowych, jak
i niepokojow wywolywanych najazdami scytyjskimi'>.

Znajdowane na Mazowszu i Podlasiu pary nagolen-
nikéw — same (Siwianka, Warszawa-Zacisze, Wielgolas
Duchnowski, Rzazew), z bransoletami wersji mazowie-
ckiej'™ (Kielczew'”, Kisielsk'*, Go$niewice Nowe'”’, War-
szawa-Wilanéw'®), innymi bransoletami odbiegajacymi
forma od kujawskich (Bransk'®', Zabiezki'®, Skwarne'*)
i naszyjnikiem zdobionym miejscowym watkiem zakre-
skowanych klepsydr (Kisielsk)'** przekonujg o nadwyz-
kach miejscowej produkcji brazowniczej. Poza obszarem
macierzystym nagolenniki dekorowane lokalnymi wzora-
mi (Ryc. 12:a-1) znajdowane sg sporadycznie (Ryc. 11), co
oznacza, ze miejscowa wytworczos¢ brazownicza skiero-
wana byta niemal wyltacznie na wlasny rynek. Brak zain-
teresowania tymi produktami spowodowata najprawdo-
podobniej wspomniana wyzej zmiana sytuacji kulturowe;j
na ziemiach polskich.

Obszary Mazowsza i Podlasia nie pozostawaly wizola-
¢ji. Z zachodniej czgéci ziem polskich docieraly tu zelazne
siekierki z kolistym wylotem tulejki'®, a obecne w wie-
lu skarbach przedmioty obcej proweniencji przekonuja
o wielokierunkowych, dalekosi¢znych kontaktach tych
ziem. Przez obszary Wielkopolski (wcze$niej Branden-
burgie i srodkowe Nadodrze) naptywaty z potudnia Eu-
ropy jednobarwne i zdobione bialg lub z6ltq linia falistg
szklane paciorki'®. Z potudniowego wschodu, szlakiem

155 Por. M. ANDRZEJOWSKA 2016, 304.

156 M. ANDRZEJOWSKA 2020, 229-230.

' L. PASTERNAK 1938, 287-289, ryc. 3:c-f; M. ANDRZEJOWSKA 2020,
230, ryc. 12:1.2.

¥ J. ANTONIEWICZ 1959, ryc. 6.

' T. WEGRZYNOWICZA 1964, ryc. 2; M. ANDRZEJOWSKA, L. Karcz-
MAREK 2021, 132.

' M. ANDRZEJOWSKA 2020, ryc. 6A, 6B. Por. przyp. 111.

"I D. JASKANIS 1976, ryc. 4-12.

' Por. M. ANDRZEJOWSKA 2020, przyp. 27.

' E.M. KrosINska 2013, 141-142, 143, ryc. 2, 4:2.

' ]. ANTONIEWICZ 1959, ryc. 4, 5.

'® Bakéw Dolny, Buzyska i Otwock-Teklin (M. ANDRZEJOWSKA 2016,
304, ryc. 10, tam dalsza literatura) oraz okolice Stawiszyna (E.M.
KrosIiNska, K. SoLarska 2010, 34, 37, ryc. 7, 8, 11, 12).

1% T. Purowskr 2010, 27, 56, tab. 1, 2; 2019, 333, ryc. 5.43. Pacior-
kom zdobionym linig falistg z Ginetéwki (B. CHOMENTOWSKA 1960,
500-501, tabl. XIX:1.2), Rzeszotkowa (J. Miskiewicz 1962, 231,
233, tabl. VI:5.6) i Otwocka-Teklina (T. WEGRzYNOWICZ 1968b, 509,
ryc. 3:b.c) towarzyszyly okazy jednobarwne. Paciorki (zaginione)
wchodzity réwniez w sktad skarbu z Liszek (J. Grosik 1993, 218),
arekordowa ich liczbe na omawianym obszarze — 228 sztuk — odkryto
w skarbie z Podbieli, zawierajagcym takze 168 paciorkéw z muszelek
kauri (U. NAROZNA-SzAMALEK 2013, 200, 202, 203, 206, ryc. 11:1-4,
19). Male porcelanki, z muszli ktérych wykonano paciorki naleza do
gatunku wystepujacego na obszarze calego Indopacyfiku, skad na
obszary ziem polskich, zwlaszcza Pomorze, docieraly przez Europe
potudniowy (A. Kurzawska 2013, 216, 218). Szklane paciorki jed-
nobarwne i jeden z bialym zygzakiem znajdowaly sie takze w skarbie
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ywislanym”, ktory uaktywnit sie w wyniku niepokojow
w zachodniej czeéci ziem polskich'”, docieraly przedmio-
ty o cechach wyrobéw mitogradzkich'® i scytyjskich'®.

Skarby ze strefy mazowiecko-podlaskiej nie zawieraja
czulych wyznacznikow chronologicznych, ktére pozwo-
lityby na uszczegétowienie ich datowania w ramach poz-
nej fazy okresu halsztackiego. Uwaza si¢, Ze na Mazow-
szu 1 Podlasiu poczatki przemian w sferze materialnej,
przejawiajace sie charakterystycznym zdobnictwem ce-
ramiki przenoszonym nastepnie na wyroby w typie ,,.ku-
jawskim”, rozpoczely si¢ okoto potowy VII wieku p.n.e.,
czyli w poczatkach HaD". Skarby z Ginetowki, Kisiel-
ska, Rzeszotkowa i Otwocka-Teklina mogly zosta¢ zde-
ponowane najwczesniej w mtodszej czesci okresu hal-
sztackiego D, gdyz zawierajg paciorki wykonane z pasty
szklanej, a nie fajansowej'”". Na schytek HaD lub poczat-
ki starszego okresu przedrzymskiego'”* (poczatki okresu
lateriskiego'”’) datowany jest zespot z Bakowa Dolnego
z fragmentem nagolennika wersji kujawskiej. Zapinka
z ozdobng nozka z wielkopolskiego zespotu z Luszkowa,
w sklad ktérego wchodza przedmioty kultur tuzyckiej
(w tym nagolennik stanominski dekorowany ,,obcym” na
wschodnim Mazowszu i Podlasiu motywem stykajacych
sie czterech grup uko$nych ztobkéw) i pomorskiej'™,
wyznacza terminus ante quem zlozenia tego skarbu na
poczatki starszego okresu przedrzymskiego (wczesny
okres lateriski A'”). Przedstawione datowania wskazuja
na dlugie pozostawanie w obiegu nagolennikéw stano-
minskich obu wersji.

ZAKONCZENIE

Rozwoj wytwdrczosci brazowniczej na Mazowszu i Pod-
lasiu przypadt na poczatki epoki zelaza. Dopiero w tym

z Ruszkowa, pow. ciechanowski, zawierajacym naszyjniki i nagolenniki,
ale nie odwzorowujgce form kujawskich (G. ORLINsKA, R. PROCHO-
wicz 2010, 102-104, ryc. 5-7).

17 Por. M. ANDRZEJOWSKA 2016, 304, 307.

' Ginetéwka (por. M. ANDRZEJOWSKA 2016, 297; tam dalsza litera-
tura).

' Bagkow Dolny, Otwock-Teklin (por. M. ANDRZEJOWSKA 2016, 298
=301, ryc. 9).

70 Por. M. ANDRZEJOWSKA 2020, 232.

7! Wedtug T. PUROWSKIEGO (2019, 332-333) nastgpilo to w HaD,.
"2 Jako ze starszy okres przedrzymski nie zostat jak dotad podzielony
na krétsze odcinki chronologiczne, umozliwiajace precyzyjniejsze
umiejscowienie znalezisk w czasie (por. M. GRYGIEL 2018, 10-11;
tam wczeéniejsza literatura) w artykule przytaczane jest datowanie
wymienianych zespoléw w ramach chronologii kultury latenskiej.

173 7. M1cHALSKI 2000, 80, 82.

7 D. DURCZEWSKI 1961, 38, 40-41, ryc. 32, 33.

173 Z. WOZNIAK 2010, 56-58, ryc. 3:4. Por. takze M. MACIEJEWSKI 2019,
64, 69, ryc. 23, gdzie skarb z Luszkowa wystepuje jako potencjalnie
najmliodszy depozyt zawierajacy nagolennik typu Vb,.

czasie zamieszkujaca te obszary ludnos¢ kultury tuzy-
ckiej dysponowala zasobami surowca, umozliwiajacymi
produkcje masywnych 0zdéb, przede wszystkim nago-
lennikéw z guziczkowatymi zakonczeniami, przewaznie
1¥%5-zwojowych, czyli zwinietych stabiej od kujawskich
i odmiennie do nich pokrywanych cigglymi wzorami.
Najczesciej stosowanym watkiem byly zakreskowane
trojkaty, przejete tak jak i inne motywy ze zdobnictwa
ceramiki. Typowe dla Mazowsza wschodniego wzory
zawieraly pary klepsydr ze stykajacych sie wierzchotka-
mi zakreskowanych trojkatow. Na Podlasiu dominowaty
zdobienia z rozsunietych trojkatow z ukladem rombow
miedzy nimi, a tworzace ,jodetke” pasma kresek prze-
waznie rozdzielano liniami.

Dajaca duze nadwyzki lokalna produkcja brazowni-
cza oraz liczne towary obcego pochodzenia swiadcza
o preznym funkcjonowaniu w okresie halsztackim D
tutejszych spolecznosci kultury tuzyckiej. Potozyto mu
kres rozszerzajace si¢ osadnictwo kultur grobéw kloszo-
wych i pomorskiej.
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ABOUT THE SIWIANKA ANKLETS FROM EASTERN MAZOVIA AND MORE...

SUMMARY

A pair of Stanomin-type anklets (Fig. 1) was discovered in the south-
western part of the village of Siwianka, Otwock County, in a meadow
area descending gently towards Lake Brodek (Figs. 2, 3). The artefacts
were deposited in a dry environment, as indicated by the noble patina
covering them.

The anklets, almost identical in size and of similar weight, are quite
tightly coiled in opposite directions, in 1% coils, and made from a round
rod of approx. 53 cm in length, with maximum thickness of 1.3 cm,
tapering towards knob-shaped terminals, one of which is bevelled on
the inside (Figs. 4, 6). An ornament of narrow grooves covering the
entire outer surface of the ornaments, with many imperfections (Fig. 8),
was made in a casting mould using the lost-wax method, as confirmed
by the absence of casting seams on the rods and the presence of defects
in the form of depressions overlying the ornamentation (Fig. 5). The
anklets were cast from tin bronzes with similar shares of the main al-
loying elements (Table 1).

The Siwianka anklets correspond to tightly coiled specimens of the
classic type of the Mazovian version in the classification of Malgorzata
Mogielnicka-Urban and to specimens of type Vb, as defined by Marcin
Maciejewski, i.e., symmetrical forms, with knobbed terminals deco-
rated with a continuous Mazovian ornament, among which more than
half contain the motif of hatched triangles (Fig. 12:a-h). Specimens
decorated like the Siwianka artefact, with a strongly geometric pattern
of pairs of hatched hourglasses composed of triangles touching at the
vertices (Fig. 12:a.b), are concentrated in eastern Mazovia (Fig. 11).
Podlachian anklets were usually decorated with rhombus arrangements
between spaced hatched (Fig.12:h) and, less frequently, plain triangles
(Fig.12:i-k). A small number of anklets decorated with other patterns
of hatched triangles have been recorded both in eastern Mazovia and
Podlachia and in western Mazovia (Fig.12:e-g), occasionally also be-
yond the Mazovian-Podlachian zone (Fig.12:c.d). Ornaments whose
basic motifs are groups of diagonal grooves - touching (Fig. 12:m)
and spaced (Fig. 12:n-r) - did not catch on in eastern Mazovia and
Podlachia, nor did diagonal crosses (Fig. 12:s) or ‘ladder’ arrange-
ments (Fig. 12:t). The decorative elements of the anklets were probably
inspired by ornamentation of vessels.

Concentrations of similarly decorated anklets in western and eastern
Mazovia and Podlachia (Fig. 11) may be evidence of the functioning
of local bronze-manufacturing workshops, which adhered to specific
designs. Commonly found anklets — either on their own or in multi-
part hoards - point to a surplus in local bronze manufacture, albeit
directed primarily to the local market (Fig. 12). Almost all anklets
found east of the Vistula River are wound in 1% coils, which differs from
the mostly 1%-coil specimens from western Mazovia and specimens
of the Kuyavian version. The latter form a cluster on the Lower Pilica
River (Fig. 10), testifying to the influence of the Kuyavian metallurgi-
cal centre, also manifested in the spread of specific ornamental motifs
(Figs. 11, 12:p.r). The influence of the Kuyavian centre also reached
Podlachia (Fig. 10). The spread of items and ornamental patterns from
Kuyavia towards the east and south-east was most probably caused
by the loss of previous recipients, both as a result of the expansion
of Pomeranian Culture settlement in Greater Poland and the unrest
caused by Scythian invasions.

The hoards from the Mazovian-Podlachian zone containing anklets
are devoid of chronological markers that would allow their more
precise dating within the confines of Hallstatt Period D. The hoards
from Ginetowka, Gréjec County, Kisielsk, Lukéw County, Rzeszotkow,
Siedlce County, and Otwock-Teklin, due to the presence of beads made
of glass paste rather than faience, may have been deposited at the earli-
est in the late phase of Hallstatt Period D (phase HaD2 according to
Tomasz Purowski). The assemblage from Bagkéw Dolny, Lowicz County,
is attributed to the end of Hallstatt Period D or the beginning of the
early Pre-Roman Period (the beginning of the La Tene Period in Jan
Michalski’s dating). A brooch with a decorative foot from Luszkowo,
Koscian County, sets the terminus ante quem of the deposition of the
hoard to the beginning of the early Pre-Roman Period (phase A of the
early La Téne Period acc. to Zenon Wozniak). The dating presented
here indicates that the Stanomin-type anklets, both the Kuyavian and
the Mazovian versions, remained in circulation for a long time.

Translation: Kinga Brzezitiska



