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Ryc. 11. Rozmieszczenie nagolenników stanomińskich z końcami zwężonymi (a), guziczkowatymi (b), pieczątkowatymi (c) 
i nieokreślonymi (d), z ornamentami wersji mazowieckiej. Wątki umieszczane między grupami poprzecznych rowków: pary 
zakreskowanych poziomych klepsydr (e); inne wzory z parami klepsydr (f); rozsunięte zakreskowane trójkąty i: kreski wychodzące 
z wierzchołków trójkątów (g), para pustych romboidalnych figur (h), układ czterech rombów (i); rozsunięte puste trójkąty i: układ 
czterech rombów (j), zwielokrotniony układ rombów (k) lub dwa pasma rombów (l); pasmo rombów (m); stykające się cztery grupy 
ukośnych kresek (n); stykające się cztery grupy ukośnych kresek i rozsunięte grupy ukośnych kresek z ukośnym krzyżem (o); rozsunięte 
grupy ukośnych kresek i: pasmo rombów (p) lub grupa poprzecznych rowków (r); zwielokrotnione grupy ukośnych kresek (s); ukośny 
krzyż (t); łuki i festony z „drabinek” (u); dodatkowe elementy ryte (w); kółeczka z zaznaczonym środkiem (y); nieokreślone (z). 
Wielkość symboli i numeracja stanowisk jak na Ryc. 10. Znaleziska nagolenników spoza strefy mazowiecko-podlaskiej: 37 – K r u ż l o w a, 
pow. nowotarski, 38 – L u b i n  (dawn. Lubiń), pow. lipnowski, 39 – L u b l i n - Z e m b o r z y c e  (dawn. Zemborzyce), 40 – Ł u s z k o w o, 
pow. kościański, 41 – S ł u p i a  N o w a, pow. kielecki. Oprac.: G. Orlińska (na podstawie: M. Mogielnicka-Urban 2008; 
M. Maciejewski 2019; M. Andrzejowska 2020)
Fig. 11. Distribution of Stanomin-type anklets with tapered (a), knobbed (b), stamp-like (c) and undefined (d) terminals, decorated with 
Mazovian version motifs. Motifs placed between groups of transverse grooves: pairs of hatched horizontal hourglasses (e); other patterns 
with pairs of hourglasses (f); spaced hatched triangles and: strokes extending from triangle vertices (g), a pair of plain diamond-shaped 
quadrangles (h), an arrangement of four rhombuses (i); spaced plain triangles and: an arrangement of four rhombuses (j), repeating 
arrangement of rhombuses (k), or two bands of rhombuses (l); a band of rhombuses (m); four touching groups of oblique strokes (n); 
four touching groups of oblique strokes and spaced groups of oblique strokes and an oblique cross (o); spaced groups of oblique strokes: 
a band of rhombuses (p) or a group of transverse grooves (r); repeating groups of oblique strokes (s); oblique cross (t); arches and festoons 
of “ladders” (u); additional engraved elements (w); encircled dots (y); undefined (z). 
The size of the symbols and the site numbers as in Fig. 10. Finds of anklets outside the Mazovian-Podlachian zone: 37 – K r u ż l o w a, 
Nowy Targ County, 38 – L u b i n  (fmr. Lubiń), Lipno County, 39 – L u b l i n - Z e m b o r z y c e  (fmr. Zemborzyce), 40 – Ł u s z k o w o, 
Kościan County, 41 – S ł u p i a  N o w a, Kielce County. Graphics: G. Orlińska (after M. Mogielnicka-Urban 2008; M. Maciejewski 2019; 
M. Andrzejowska 2020)
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Zdobienie półtorazwojowego nagolennika z Kisielska60 
(Ryc. 7:c, 12:b) złożone jest z pojedynczych par pozio-
mych klepsydr na końcach oraz sześciu par takich figur 
na obręczy, które można interpretować zarówno jako 
pojedyncze, rozgraniczone naprzemiennie większymi 

60 Nieprzekazany przez znalazcę nagolennik 2. (J. Antoniewicz 1959, 
49–50) był najprawdopodobniej zdobiony takimi samymi wątkami.

i mniejszymi grupami pionowych kresek, jak i trzy pary 
podwójne61. W miejscu zetknięcia się wierzchołków trój-
kątów tworzących klepsydry (zakreskowanych w prze-
ciwne strony tak jak w Siwiance) umieszczono niewiel-
kie figury z ukośnych kresek i pasm drobnych nacięć. 

61 Por. G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, 89, gdzie wątpliwości do
tyczące kwalifikacji ornamentu.

Ryc. 12. Motywy ornamentów mazowieckich. Grafika: G. Orlińska 
Fig. 12. Mazovian ornament motifs. Graphics: G. Orlińska
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Starannie rozplanowany ornament prawie dwuzwojo-
wego nagolennika ze Słupi Nowej (Ryc. 7:d, 12:c) składa 
się z dwóch takich samych sekwencji – dwóch pojedyn-
czych par poziomych klepsydr zakreskowanych w prze-
ciwne strony i czterech podwójnych par klepsydr prze-
dzielonych pionową linią, przy której umieszczono grupy 
ukośnych nacięć. W podwójnych parach klepsydr zakre-
skowane są jedynie trójkąty oparte podstawami o gru-
py poprzecznych rowków, a stykające się wierzchołkami 
pozostawiono puste62. Ich kontury tworzą układ rombo-
idalnych figur.

Obwiedzione małymi zygzakami podwójne pary klep-
sydr na półtorazwojowym okazie 2. z Lubina dzielą nie-
wielkie puste przestrzenie. Poszczególne klepsydry są 
zakreskowane w tę samą stronę, a tworzące pary prze-
ważnie w przeciwnych kierunkach63. Zbliżony do opisa-
nego wzór, ale niestarannie wykonany z wąskich i płyt-
kich linii, z klepsydrami zakreskowanymi w przeciwne 
strony, wykonano na masywnym, prawie dwuzwojowym 
egzemplarzu 3. z miejscowości nieznanej64 (Ryc. 9:d).

Zgeometryzowane kompozycje przystające stylisty
cznie do umieszczonych na parze nagolenników z Siwian- 
ki znajdują się na trzech z ośmiu egzemplarzy deko
rowanych wzorem 2 pary klepsydr pojedynczo M. Mo
gielnickiej-Urban65. Nagolennik 3. z Lubina, wykonany 
z pręta o grubości porównywalnej do użytych w Siwian-
ce i najprawdopodobniej zwinięty w mniej niż półtora 
zwoju (w miejscu złamania pręt już się zwęża), z „jodeł-
ką” na zachowanym końcu, pokryto jednostajnym wzo-
rem złożonym z podobnej wielkości grup poprzecznych 
rowków na przemian z pojedynczymi parami poziomych 
klepsydr o polach zakreskowanych w przeciwne strony66. 
Ornamenty pary masywniejszych, 1⅓-zwojowych na-
golenników z Warszawy-Zacisza nie zawierają motywu 
„jodełki” i nie są tak uporządkowane. W literaturze pod-
kreślano naprzemienność mniejszych i większych grup 

62 M. Andrzejowska 2017, 119, ryc. 1:b.c. We wzorze tym dostrzegano 
ukośny krzyż (W. Blajer, B. Chudzińska 2000, 48).
63 J. Kostrzewski 1964, 45, tabl. XVI:5.
64 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 3.
65 Z wymienionych przez M. Mogielnicką-Urban (2008, tab. 2) 
ośmiu okazów parami zakreskowanych klepsydr nie są dekorowane 
nagolenniki typu Vb1 z Bużysk (por. M. Andrzejowska 2020, ryc. 
11, przyp. 27) oraz trzy egzemplarze typu Vc1 z Brańska, zwinięte 
zaledwie w 11⁄5 zwoju z prętów dwukrotnie cieńszych niż w Siwiance 
(D. Jaskanis 1976, 140–141, ryc. 7, 8:1). Na końcach tych okazów 
znajdują się wąskie pasma „jodełki” z rzędów kresek nachylonych 
w przeciwne strony, a pozostały ornament, sprawiający wrażenie 
chaotycznego, zdecydowanie odbiega od silnie zgeometryzowanych 
analizowanych wzorów. Na nagolennikach z pary 4. różnej wielkości, 
nieforemne klepsydry ustępują liczebnie innym figurom, a na okazie 
pojedynczym klepsydry wykonano tylko po jednej stronie pręta, a na 
drugiej niekształtne trójkąty. Pola figur wypełniają niestaranne ukośne 
kreski i „jodełka”.
66 J. Kostrzewski 1964, tabl. XVI:1.

poprzecznych rowków, rozdzielających pary poziomych 
klepsydr zakreskowanych z przeciwne strony67. W obu 
wzorach dominują podwójne pary tych figur, ale obec-
ne są także pary pojedyncze oraz na nagolenniku 2. jed-
na potrójna. Podobnie jak w przypadku okazu z Kisiel-
ska układ par klepsydr nie jest jednoznaczny i można go 
różnie odczytywać. 

Bliską analogię do prezentowanej w artykule pary 
nagolenników, tak pod względem cech formalnych, jak 
i zdobienia, stanowi 1⅓-zwojowy okaz typu Vb1 odkryty 
w Zabieżkach, oddalonych od Siwianki zaledwie o kil-
kanaście kilometrów. Za wyjątkiem „jodełki” z pasm 
ukośnych kresek na końcach, pręt pokrywają grupy po-
przecznych rowków na przemian z podwójnymi parami 
klepsydr zakreskowanych w przeciwne strony, przedzie-
lanymi pięcioma poprzecznymi liniami. Wzór jest rów-
nie precyzyjnie rozplanowany jak w Słupi Nowej i takie 
same elementy zdobnicze znajdują się na zwojach jed-
ne nad drugimi. „Jodełki”, grupy poprzecznych rowków 
i podwójne pary klepsydr rozdzielone kilkoma pionowy-
mi kreskami umieszczono na nagolenniku (rozgiętym, 
zapewne 1⅓-zwojowym) z wydatnymi guziczkowaty-
mi zakończeniami z miejscowości Pâsčatka/Пясчатка 
w zachodniej Białorusi68. Bliskie opisanym jest zdobienie 
egzemplarza 5. z miejscowości nieznanej, nieco mniejsze-
go od nagolenników z Siwianki i wykonanego z cieńsze-
go pręta, ale także zwiniętego w 1⅓ zwoju. Wzór składa 
się z „jodełki”, z pasm ukośnych kresek, grup poprzecz-
nych rowków oraz pojedynczych i podwójnych par klep-
sydr69 (Ryc. 9:c). 

Pary poziomych klepsydr, za wyjątkiem jednego pola 
zakreskowane w tę samą stronę, na przemian z grupami 
5–10 poprzecznych rowków, wykonano na nagolenni-
ku 4. z miejscowości nieznanej, zaledwie 1¼-zwojowym, 
z guziczkowatymi zakończeniami, z których jedno ozdo-
biono motywem równoramiennego krzyża70.

Dwanaście nagolenników typu Vb1 (włączając okaz 2. 
z Kisielska71), ornamentowanych zbieżnymi stylistycz-
nie wzorami z całkowicie zakreskowanych par klepsydr 
na przemian z grupami poprzecznych rowków, stanowi 
ok. 19% egzemplarzy ze zdobieniami w wersji mazowie-
ckiej. Znaleziska z Siwianki, Warszawy-Zacisza, Kisielska 
i Zabieżek tworzą skupisko na wschodnim Mazowszu 
(Ryc. 11), a pozostałe egzemplarze pochodzą z zachod-
niego Polesia, Pojezierza Dobrzyńskiego i miejscowości 

67 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, 89; G. Orlińska 2016, 9–11, 
ryc. 1.1, 1.7:a.b.
68 Кaмянецкі рай., Берасъцейская вобл. Por. G. Orlińska, Ł. Kar-
czmarek 2010, przyp. 7. Zdjęcie nagolennika nie ujawnia większości 
szczegółów ornamentu.
69 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 5:1.
70 G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, ryc. 4.
71 Por. przyp. 60.
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nieznanych. Nagolenniki są zwijane w 1⅓ zwoju, a pół-
torazwojowy jest tylko okaz z Kisielska. Końce masyw-
niejszych obręczy z Kisielska i Warszawy-Zacisza oraz 
egzemplarza 4. z miejscowości nieznanej nie są zdobio-
ne „jodełką”.

SKŁAD CHEMICZNY WYBRANYCH 
NAGOLENNIKÓW ZDOBIONYCH PARAMI 
ZAKRESKOWANYCH KLEPSYDR

Analizy składu pierwiastkowego wykonano w Dziale Kon-
serwacji PMA w 2022 roku, w ramach projektu „EDXRF 
w służbie archeologii – zastosowanie, możliwości, me-
todyka”, realizowanego we współpracy z laboratorium 
Masdiag Sp. z o.o. i Narodowym Centrum Badań Jądro-
wych w Świerku72. Do badań wykorzystano spektrometr 
fluorescencji rentgenowskiej (EDXRF) Shimadzu EDX 
-8100 z detektorem SDD, udostępniony przez laborato-
rium Masdiag. Użyty kolimator miał średnicę 1,0 mm. 
Miejsca pomiarów przygotowano poprzez punktowe 
usunięcie produktów korozji i odsłonięcie powierzch-
ni metalu. 

Z oznaczanych 24 pierwiastków w stopach analizo-
wanych sześciu nagolenników nie stwierdzono śladów 
cezu, europu, bizmutu, chloru, krzemu, fosforu, chro-
mu i żelaza. W prezentującej wyniki pomiarów Tabeli 1, 
poza dwoma głównymi składnikami stopowymi – mie-
dzią i cyną, uwzględniono pierwiastki stanowiące naj-
częstsze domieszki rud miedzi. Pominięto stwierdzone 
we wszystkich odczytach udziały jodu (0,49–1,33% I), 
wapnia (0,34–0,62% Ca), skandu (0,08–0,22% Sc) oraz 
wykazane w niektórych stopach ślady toru, holmu, siar-

72 W skład zespołu wchodzili Grzegorz Raczkowski (kierownik pro
jektu), Aleksandra Rowińska i Karol Żołędziowski (PMA), dr Konrad 
Kowalski i Zofia Mierzyńska (Masdiag) oraz dr Ewelina Miśta-Jaku-
bowska, dr Aneta Gójska i Renata Czech-Błońska (NCBJ).

ki i samaru. Powtórzone dwukrotnie badania nagolen-
nika 5. z miejscowości nieznanej potwierdziły odmienny 
od pozostałych jego skład chemiczny. W Tabeli 1 umiesz-
czono wyniki pierwszej analizy, ponieważ kolejne tylko 
nieznacznie się od niej różniły.

Nagolenniki ze wschodniego Mazowsza – z Siwianki, 
Warszawy-Zacisza i Kisielska – są odlane z brązów cy-
nowych, okaz bez znanej lokalizacji z brązu cynowo-oło-
wiowego. Miedź i cynę w brązach cynowych oznaczono 
na podobnym poziomie (87,09–89,34% Cu i 8,72–9,88% 
Sn), zbliżona jest zawartość arsenu (0,18–0,30% As) i nie-
mal identyczne, nikłe ślady kobaltu (0,02–0,03% Co), 
niklu w okazie 2. z Siwianki i egzemplarzu 1. z Warsza-
wy-Zacisza (0,04% Ni) oraz manganu w 2. nagolenniku 
z Zacisza i okazie z Kisielska (0,03% Mn). Stop tej ostat-
niej obręczy zawiera nieco więcej niklu i ołowiu od po-
zostałych. W brązach cynowych nie stwierdzono obecno-
ści antymonu i srebra. Udziały pierwiastków śladowych 
w tych stopach są na tyle podobne do siebie, że miedź 
może pochodzić z jednego środowiska geograficznego. 

W brązie cynowo-ołowiowym nagolennika 5. z miej-
scowości nieznanej o niskim udziale tych składników 
(3,55% Sn i 1,85% Pb) w przeciwieństwie do wyżej omó-
wionych stopów nie stwierdzono arsenu, a oznaczono 
antymon, srebro i najwyższy wśród analizowanych me-
tali poziom niklu. Podwyższony udział ołowiu może 
być wynikiem celowego dodania tego składnika do sto-
pu albo stanowić domieszkę pochodzącą z recyklingu 
i wprowadzoną wraz ze złomem wykorzystanym jako 
surowiec. Zgodnie z literaturą przedmiotu na intencjo-
nalne dodanie do brązu ołowiu wskazuje jego stężenie 
powyżej 5%, a udział poniżej 1% Pb z niemal całkowi-
tą pewnością taką ewentualność wyklucza73. Omawiany 
nagolennik różni się od pozostałych nie tylko składem 
chemicznym, ale i parametrami – jest mniejszy i zwinię-
ty z cieńszego pręta.

73 Por. Z. Hensel 1996, 148–149; E. Pernicka 2014, 256.

Tab. 1. Skład chemiczny wybranych 
nagolenników stanomińskich 
zdobionych parami poziomych, 
zakreskowanych klepsydr. Udziały 
pierwiastków podano w % wagowych
Table 1. Chemical composition 
of selected stanomin type anklets 
decorated with pairs of horizontal 
hatched hourglasses. Elemental 
proportions are given in weight %

Nagolennik Cu Sn Pb Sb Ni Ag Co Mn As

Siwianka 1. 87,68 9,55 0,17 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,30

Siwianka 2. 88,69 8,75 0,20 0,00 0,04 0,00 0,03 0,00 0,23

Warszawa-Zacisze 1. 87,09 9,88 0,20 0,00 0,04 0,00 0,03 0,00 0,20

Warszawa-Zacisze 2. 89,34 8,72 0,06 0,00 0,00 0,00 0,02 0,03 0,18

Kisielsk 90,53 7,19 0,41 0,00 0,15 0,00 0,03 0,03 0,26

Miejscowość nieznana 5. 92,20 3,55 1,85 0,36 0,21 0,13 0,03 0,03 0,00


