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Errata - ostatnie zdanie na s. 65 winno brzmiec:

W nieco wigkszym zasiggu, miedzy Bzura, srodkowa Pilica i Kamienng koncentruja si¢
znaleziska dwoch innych typow zapinek, niemal nie znanych w pozostatych czgsciach
kultury przeworskiej (Np. B. Balke 1976, s. 186nn., ryc. 15b, 31d, tabl VII,4; B. Balke, W.
Bender 1991, s. 161, tabl. XI11,3.7; M. Oledzki 1992, s. 61nn.; 1995, s. 239nn.). Chodzi tu o
lokalny wariant zelaznych zapinek kapturkowych ze sprezynka ukryta w cylinderku, z
masywnym kablakiem i szerokim grzebykiemn, oraz podobne fibule bez grzebyka (Ryc. 8).
Zapinki te, a szczeg6lnie odmiana...
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Niniejszy tom zostal opracowany i przygotowany do druku w czasie, gdy dyrektorem PMA
i redaktorem naczelnym ,,Wiadomosci Archeologicznych” byt dr Jan Jaskanis.

dr Wojciech Brzezinski
dyrektor Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie

OD REDAKCII

Niemal wszystkie artykuly zamieszczone tomie LIV ,,Wiadomosci Archeologicznych™ napisane zostaly przed wejsciem
w zycie w Polsce reformy administracyjnej, tj. przed 1 stycznia 1999 roku. Redakcja wprowadzita w tych tekstach odpo-
wiednie, w miar¢ mozliwo$ci doktadne zmiany, zatem wszystkie cytowane w tym tomie oznaczenia (gminy, powiaty i woje-
wodztwa) odnosza sig¢ do obecnego podziatu administracyjnego kraju.

Poczawszy od tomu LIII Redakcja ujednolicita zasady polskiej transliteracji tekstow pisanych cyrylica, zgodnie z regu-
tami stosowanymi w Bibliotece Narodowej (PN 83/N-01201 z dnia I lipca 1984 r.)

Redakcja ,,Wiadomosci Archeologicznych” prosi Autoréw o dostarczanie tekstow na dyskietkach lub dyskach CD
w edytorach Microsoft Word lub Word Perfect w postaci niesformatowanej (z wyjatkiem znakow tabulacji, wysrodkowa-
nia, kursywy i pogrubienia). Dyskietce powinien towarzyszy¢ jeden egzemplarz wydruku, sformatowanego w sposéb od-
powiadajacy znormalizowanej stronie maszynopisu. [lustracje moga by¢ nadal przygotowywane metodami tradycyjnymi
lub dostarczane na dyskietkach w postaci plikow TIFF w rozdzielczosci 600 pt/cal. Procedura ta utatwi szybsze przygo-
towywanie prac do druku w tradycyjnej dla ,,Wiadomosci Archeologicznych” formie edytorskiej.

dr Wojciech Brzezinski
redaktor naczelny



chodnich, ,,Slaskie Prace Prehistoryczne” 4, 1995, s. 241-265).
Motyw ukos$nego krzyza, analogiczny do zywieckiego i interpretowa-
ny jako symbol solarny, byt w kulturze tuzyckiej bardzo popularny
(B.Gediga: Sladami religii Prastowian, Wroctaw 1976,s. 131 nn.; ten-
ze: Zagadnienia religii, [w:] Prahistoria ziem polskich 1V, s. 328;
W. Szafranski: Religia Stowian, [w:] Religie Bliskiego Wscho-
du i dawnej Europy, Warszawa 1981, s. 269) i — co dla nas
najistotniejsze — wystepowal migdzy innymi na toporach kamien-
nych (M. Kostrzewska: op. cit.;J. Fogel: op. cit.). Przedstawie-
nia jelenia i konia zblizone do tego z Zywca obecne sa, w postaci
rytow, na ceramice kultury tuzyckiej, pomorskiej oraz zespotu
wschodniohalsztackiego, w tzw. grupie sopronskiej (B. Gediga:
Motywy figuralne w sztuce ludno$ci kultury tuzyckiej, Wroctaw
1970; tenze: Sladami religii...; tenze: Zagadnienia...;
K. Jazdzewski: Pradzicje Europy Srodkowej, Wroctaw 1981,
s. 413, ryc. 141). Ponadto dla naddunajskich kultur okresu halsz-
tackiego charakterystyczne jest umieszczanie na obuchach brazo-
wych toporkow figurek jezdzcow Iub zwierzat (B. N. Grakov:
Rannyj zeleznyj vek (kul’tury zapadnoj i jugovostocnoj Evropy),
Moskva 1977, s. 37, 39, ryc. 18:1).

Reasumujac, kamienny topor z Zywca mozna interpretowac jako
przedmiot formalnie zwiazany z kultura ceramiki sznurowej, jed-
nak najprawdopodobniej w okresie halsztackim ozdobiony i wtor-
nie wykorzystywany przez ludnos¢ kultury tuzyckiej. Wyjasnienia
wymagalaby jeszcze geneza przedstawienia figuralnego na nim wy-
stepujacego. Wydaje sig¢ ono by¢ §ladem oddziatywan kulturowych
z potudnia, z zespotu grup halsztackich. Wzorzec potudniowy, tj. fi-
gurki jezdZzcow lub zwierzat na obuchach toporkow brazowych, ze
wzgledu na zastosowany surowiec (kamien) ulegh przetworzeniu
i uproszczeniu, przyjmujac postac rytu na obuchu.

Edelgarda M. Foltyn
Eugeniusz Foltyn

Kamienny topér z Lubienicy, pow. pultuski

W roku 1964 Antoni Kosinski znalazt w odlegtosci okoto 100 m
na polnocny wschod od swojego gospodarstwa w Lubienicy, gm.
Pokrzywnica, pow. puttuski, woj. mazowieckie, kamienny top6r. Za-
bytek zalegal w warstwie ziemi ornej, niedaleko wysokiego brzegu
Narwi. 7 lipca 1968 roku zostat on przekazany prof. dr. hab. Jerzemu
Okuliczowi-Kozarynowi z Instytutu Archeologii Uniwersytetu War-
szawskiego. Obecnie zabytek znajduje si¢ w zbiorach Instytutu Ar-
cheologii i Etnologii PAN w Warszawie. Ponizszy opis topora zostat
wykonany glownie wedtug zaproponowanego niedawno w liteartu-
rze wzoru (A.Kulczycka-Leciejewiczowa, A. Majerowicz,
A.Prinke,J. Skoczylas, W. Wojciechowski: Opis zabytkow
kamiennych — propozycja standaryzacji, Biblioteka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkow, seria B, tom XCVI, Warszawa 1996).

Topor zostal wykonany z amfibolitu — skata jest drobnoziarnista,
maficzna o do$¢ znacznym stopniu metamorfizmu (Dr. hab. A. Bar-
czukowi z Instytutu Geochemii, Mineralogii i Petrografii UW dzig-
kuje za wykonanie analizy petrograficznej). Ksztalt topora: w rzucie
poziomym — pigcioboczny; uformowanie ptaszczyzn gornej i dolnej
- wypukle; uformowanie plaszczyzn bocznych — wypukle; przekroj
podtuzny — trapezowaty z zaokraglonymi krawgdziami; przekrdj po-
przeczny — w partii obuchowej owalny, na wysokosci otworu kwa-
dratowy z zaokraglonymi krawgdziami, przy ostrzu pionowo owalny.
Obuch jest niewyodrgbniony, lekko wypukty i ma owalny zarys. Ostrze
niewyodrebnione, nierozszerzone, w zarysie wachlarzowate. Otwor ko-
listy, usytuowany centralnie w stosunku do diugosci okazu, w prze-
kroju klepsydrowaty, wywiercony dwustronnie. Gorna ptaszczyzna
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Ryc. 1. Lubienica, pow. Puttusk. Topor kamienny

topora przy obuchu uszkodzona. Wymiary: dtug. — 101 mm, najw.
szer. —49 mm, szer. przy obuchu — 34 mm, szer. przy ostrzu — 17 mm,
najw. grubo$¢ — 53 mm, wymiary obucha —29x37 mm, $redn. otworu
— 23 mm, najw. dtug. ostrza — 53 mm (Ryc. 1).

Przeprowadzenie poprawnej klasyfikacji chronologiczno-kultu-
rowej topora z Lubienicy jest bardzo trudne, znaleziono go bowiem
luzno, bez kontekstu archeologicznego. Klasyfikacja ta musi si¢ wigc
oprze¢ na mniej precyzyjnej analizie typologicznej. Topor z Lubieni-
cy nalezy do okazoéw cechujacych si¢ w rzucie poziomym ksztattem
niewyraznie pigciobocznym, za§ w przekroju podtuznym trapezowa-
tym. Egzemplarze tego typu znane sg ze stanowisk kultury ceramiki
sznurowej w Malopolsce, na Slasku, Morawach oraz na Ukrainie
(J.Machnik: Studia nad kultura ceramiki sznurowej w Matopol-
sce, Wroctaw 1966, s. 155-156). Topory podobnego ksztattu spoty-
kane sa takze na stanowiskach kultury tuzyckiej (M. Kostrzew-
ska: Wyroby kamienne kultury tuzyckiej w Wielkopolsce w epoce
brazowej i wezesnozelaznej, PArch. 1X, 1953, s. 243). Wystepuja
one zwykle na Slasku i w Wielkopolsce, gdzie datowane sa od V
okresu epoki brazu po okres halsztacki D (J. Fogel: Bron ochronna
i okazjonalna ludnosci kultury tuzyckiej w dorzeczu Odry i Wisty,
APolski XX VI, 1981, ryc. 3, 7, tab. 2). Najblizszy terytorialnie Lu-
bienicy topor tego typu, zaliczony do kultury tuzyckiej i datowany na
epoke brazu, zostal znaleziony w miejscowosci Roztoka, pow. prusz-
kowski (J. Glosik, K. Kowalski: Katalog materiatéw zabytkowych
pogotowia archeologicznego za 1971, WA XXXIX, 1974, s. 97-98).

Niestety, w polskiej literaturze brak nowoczesnych studiow nad
miodsza epoka kamienia obszaru Mazowsza, a zwlaszcza nad proble-
matyka kamieniarstwa, co uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje
topora z Lubienicy. Z Mazowsza poinocnego znane sg zarGwno topor-
ki neolityczne, w tym przypisywane kulturze ceramiki sznurowej (np.
J. K orsak: Neolityczne siekierki kamienne w zbiorach Muzeum Okrg-
gowego w Ostrolgce, WAL, 1985, s. 155-156), jak i ,,tuzyckie” (J. D g-
browski: Epoka brazu w pétnocno-wschodniej Polsce, Biatystok
1997, s. 76-77), ale brak wérdd nich egzemplarzy o identycznej formie
jak egzemplarz z Lubienicy. Fakt, Ze zostat on znaleziony luzno naka-
zuje zachowac ostrozno$¢ w jednoznacznym zaklasyfikowaniu go do
ktorejs z kultur archeologicznych (K. K owalski: Materialy do badan
neolitu w Polsce, MSiW 111, 1975, s. 70).

Tomasz Purowski



