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Errata - ostatnie zdanie na s. 65 winno brzmiec:

W nieco wigkszym zasiggu, miedzy Bzura, srodkowa Pilica i Kamienng koncentruja si¢
znaleziska dwoch innych typow zapinek, niemal nie znanych w pozostatych czgsciach
kultury przeworskiej (Np. B. Balke 1976, s. 186nn., ryc. 15b, 31d, tabl VII,4; B. Balke, W.
Bender 1991, s. 161, tabl. XI11,3.7; M. Oledzki 1992, s. 61nn.; 1995, s. 239nn.). Chodzi tu o
lokalny wariant zelaznych zapinek kapturkowych ze sprezynka ukryta w cylinderku, z
masywnym kablakiem i szerokim grzebykiemn, oraz podobne fibule bez grzebyka (Ryc. 8).
Zapinki te, a szczeg6lnie odmiana...
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Niniejszy tom zostal opracowany i przygotowany do druku w czasie, gdy dyrektorem PMA
i redaktorem naczelnym ,,Wiadomosci Archeologicznych” byt dr Jan Jaskanis.

dr Wojciech Brzezinski
dyrektor Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie

OD REDAKCII

Niemal wszystkie artykuly zamieszczone tomie LIV ,,Wiadomosci Archeologicznych™ napisane zostaly przed wejsciem
w zycie w Polsce reformy administracyjnej, tj. przed 1 stycznia 1999 roku. Redakcja wprowadzita w tych tekstach odpo-
wiednie, w miar¢ mozliwo$ci doktadne zmiany, zatem wszystkie cytowane w tym tomie oznaczenia (gminy, powiaty i woje-
wodztwa) odnosza sig¢ do obecnego podziatu administracyjnego kraju.

Poczawszy od tomu LIII Redakcja ujednolicita zasady polskiej transliteracji tekstow pisanych cyrylica, zgodnie z regu-
tami stosowanymi w Bibliotece Narodowej (PN 83/N-01201 z dnia I lipca 1984 r.)

Redakcja ,,Wiadomosci Archeologicznych” prosi Autoréw o dostarczanie tekstow na dyskietkach lub dyskach CD
w edytorach Microsoft Word lub Word Perfect w postaci niesformatowanej (z wyjatkiem znakow tabulacji, wysrodkowa-
nia, kursywy i pogrubienia). Dyskietce powinien towarzyszy¢ jeden egzemplarz wydruku, sformatowanego w sposéb od-
powiadajacy znormalizowanej stronie maszynopisu. [lustracje moga by¢ nadal przygotowywane metodami tradycyjnymi
lub dostarczane na dyskietkach w postaci plikow TIFF w rozdzielczosci 600 pt/cal. Procedura ta utatwi szybsze przygo-
towywanie prac do druku w tradycyjnej dla ,,Wiadomosci Archeologicznych” formie edytorskiej.

dr Wojciech Brzezinski
redaktor naczelny



Ryc. 3. Subkowy, pow. Tczew, woj. pomorskie. Toporek ze zlepiefica

wierzchniej i obuchu. Oba toporki nalezy datowac na schytkowy
neolit lub poczatek epoki brazu. Zwiazane sa prawdopodobnie
z osadnictwem kregu sznurowego (J. Machnik: Krag kulturowy
ceramiki sznurowej, [w:] Prahistoria ziem polskich II, s. 337 nn.),
poswiadczonym wilasnie przez luzne znaleziska ceramiki i wytwo-
row z kamienia i krzemienia.
Kinga Stanek
Aleksandra Zoérawska

Nieznane zabytki o charakterze ,,nieuzytkowym”
z zachodniej cze$ci Karpat polskich

Przedmiotem opracowania sg cztery zabytki pochodzace z Mu-
zeum Okregowego w Bielsku-Biatej i z Muzeum w Zywcu. Ze wzgle-
du na swoj domniemany ,,nieuzytkowy” charakter nie zostaly one
uwzglednione we wczesniejszych zestawieniach materiatdw kamien-
nych ze zbior6w muzeow wojewodztwa bielskiego (por. E. M. Fol -
tyn, E. Foltyn: Bielsko—Biata, ,,Silesia Antiqua™ 31, 1989, s. 164—
165; tychze: Materialy kamienne z Kotliny Zywieckiej, AAC
XXVIIIL, 1989, s. 195-198; E. M. Foltyn, E. Foltyn, W. Kus:
Wyroby kamienne z zachodniej czgs$ci Karpat Polskich ze zbiorow
muzeéw w Bielsku-Biatej i Cieszynie, ,,Slaskie Sprawozdania Ar-
cheologiczne” XXXII, 1991, s. 301-336).

1.Jasienica, gm. loco, woj. §laskie. Brak blizszej lokaliza-
cji. Kamienna (piaskowiec) motyczka czworo$cienna, ptaska, o ,,ze-
szlifowanych” bokach i powierzchni catkowicie wygtadzonej. Prze-
kroj poprzeczny w ksztatcie prostokatna o $cigtych narozach, prze-
kroj podtuzny zblizony do soczewkowatego. Obuch zaokraglony,
ostrze proste. Diug. 8,8 cm, szer. 4,0 cm, grub. 1,7 cm, grub. obucha
1,1 cm, szer. ostrza 3,5 cm. Otwor o $redn. 1,1-1,2 cm umieszczony
jest w ¥/, dtug. okazu. Przedmiot wykazuje charakterystyczne skrece-
nie w stosunku do ptaszczyzny poziomej (Ryc. 1a). Zbiory Muzeum
Okregowego w Bielsku-Bialej, inw. MB-B/A/8. Uwaga: termin ,,mo-
tyczka” uwzglednia cechy formalne zabytku (miejsce otworu w sto-
sunku do ostrza), nie ma jednak zwiazku z jego domniemang funkcja.

Z obszaru Polski autorom znany jest tylko jeden zabytek
przypominajacy motyczke z Jasienicy. Jest nim fragment malej,

162

czworos$ciennej, plaskiej siekierki z jaskini dr Mejera w Czutowie,
woj. matopolskie, zidentyfikowanej i przypisanej kulturze pucha-
réw lejkowatych przez M. Cabalska (Kultura pucharow lejkowa-
tych, [w:] Pradzieje powiatu krakowskiego, tom 1, Prace Arche-
ologiczne 1, Krakow 1960, s. 156, ryc. 12). J. Babel (Kult topora
w neolicie ziem polskich, WA XLV/1, 1980 (1981), s. 4) sugeruje
mozliwo$¢ zaliczenia tego okazu do inwentarza kultur naddunaj-
skich. Wyroby z jaskini dr Mejera i z Jasienicy taczy zaokraglenie
obucha, profilowanie krawgdzi bocznych, przekroje i usytuowanie
otworu. Rozni je nieco zarys przedmiotu — w przypadku siekierki
z Czutowa jest on bardziej zblizony do wydluzonego trojkata. Na-
lezy jednak pamigtaé, zabytek ten jest utamany. J. Babel (Op. cit.,
s. 4) dopuszcza mozliwo$¢ wykorzystywania siekierki z jaskini dr
Mejera jako przedmiotu do zawieszania, mogacego $wiadczy¢
o kulcie siekiery w neolicie na ziemiach polskich. Wydaje sig, ze
motyczka z Jasienicy nie pehnita funkcji uzytkowej. Mogta by¢ row-
niez przedmiotem do zawieszania (amuletem?, by¢ moze o cha-
rakterze apotropaicznym). Wskazuje na to umieszczenie otworu,
jego wielko$¢, a takze specyficzne skrecenie zabytku. Laczytaby
si¢ ona z grupg znanych z Europy neolitycznych siekierek z wy-
wierconymi w obuchu otworami do zawieszania (por. J. Babel:
op. cit., s. 4).

2.Zywiec—Sporysz, miasto, woj. $laskie, gora Grojec. Frag-
ment glinianego(?) przedmiotu przypominajacego czworo$cienny
topor, o pierwotnym zarysie prawdopodobnie pigciobocznym a prze-
kroju poprzecznym kwadratowym. Ostrze nie zachowane, obuch
prostokatny o zaokraglonych narozach, czg$ciowo uszkodzony. Po-
wierzchnia porowata, pokryta nalotem (malowanie?) barwy ciem-
noczerwono-brazowej. Dlug. zach. 8,6 cm, szer. 4,8 cm, grub.
4,6 cm. W %/, pierwotnej dtug. okazu niedowiercony otwor o $redn.
0,9 cm (Ryc. 1b). Zbiory Muzeum w Zywecu, inw. MZ A/11 (dar
p- Gotka w 1969 r.).

5cm
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Ryc. 1. Jasienica, woj. $laskie. Motyczka kamienna (a);
Zywiec—Sporysz, woj. $laskie. Gliniana(?) imitacja topora (b)



Przedmiot ten stanowi prawdopodobnie imitacj¢ topora ka-
miennego. Najbardziej zblizony jest do glinianych nasladownictw
toporéw bojowych, spotykanych w kulturze pucharéw lejkowatych
(Op. cit.: s. 20, ryc. 4k, tabl. I, typ BV) i w kulturze lendzielskiej
(J. Pavel¢ik: Drobné terrakoty z Hlinska u Lipniku (okr. Pferov),
PA 73, 1982, s. 283-284). Interpretacja funkcji tego typu wyrobow
jest niejednoznaczna. Najczgsciej przyjmuje sig, ze sa one przeja-
wem kultu topora bojowego (por. J. Babel: op. cit., s. 21, tam
dalsza literatura).

3. Zyw iec, miasto, woj. $laskie, w rozlewisku rzeki Koszara-
wy, pod Matym Grojcem, pod tzw. Wieczorkowem. Kamienna (pias-
kowiec?) gtowka butawy(?). Zarys okragty, przekroj podtuzny jajo-
waty, pow. starannie wygladzona. Sredn. 7,1 cm, najw. grub. 3,5 cm.
Otwor stozkowaty o $redn. 1,3-0,8 cm umieszczony asymetrycznie
(Ryc. 2). Zbiory Muzeum w Zywcu, inw. MZ A/8 (dar M. Zywotki
w 1968 r.)

Kamienne butawy
spotyka si¢ zaré6wno
w zespotach neolitycz-
nych (P. V. Glob: Stu-
dier over den jyske En-
keltgravskultur, Aar-
bgger 1944; S. Vencl:
Kamenné nastroje prv-
nich zemedé€lct vo stie-
dni Evropé, ,,Sbornik
Narodniho Musea v Pra-
ze” fada A, nr XIV), jak
i wérod wyrobow kul-
tury tuzyckiej (J. Fo-
gel: Bron ochronna
i okazyjna ludnosci kultury tuzyckiej w dorzeczu Odry i Wisty,
APolski 26, 1981, s. 147-190). Przypisuje sig im funkcj¢ praktyczna,
obok symbolicznej — atrybutu wladzy (J. Fogel: op. cit., s. 179;
S. Vencl: op. cit., s. 13, 36).

4. Zywiec, miasto, woj. $laskie, w rozlewisku rzeki
Koszarawy, pod Matym Grojcem, pod tzw. Wieczorkowem.
Kamienny (piaskowiec?) topdr czworo$cienny, lekko
asymetryczny, o zarysie zblizonym do romboidalnego, w rzu-
cie bocznym rozszerzajacy si¢ w kierunku ostrza. Przekroj

0 5cm

Ryc. 2. Zywiec, woj. $laskic. Kamienna
glowka butawy

poprzeczny zblizony do kwadratu o zaokraglonych narozach.
Obuch zaokraglony. Powierzchnia catkowicie wygtadzona;
na obu $ciankach bocznych w uktadzie pionowym linie ryte
—na jednej w ksztalcie znaku ,,X”. Na obuchu przedstawie-
nie figuralne(?) — jelenia/konia(?). Dhug. 11,4 cm, najw. szer.
6,6 cm, najw. grub. 6,2 cm (Ryc. 3). Zbiory Muzeum w Zyw-
cu, inw. MZ A/6 (dar W. Jakubca w 1958 1.).

Pod wzgledem formy toporek z Zywca wykazuje naj-
wigksze podobienstwo do romboidalnych toporkow o za-
okraglonym obuchu kultury ceramiki sznurowej (J. Mach-
nik: Krag kultury ceramiki sznurowej, [w:] Prahistoria
ziem polskich II, s. 398, 404, ryc. 245:16, 247:21,22;
P. Valde-Nowak: Etapy i strefy zasiedlenia Karpat pols-
kich w neolicie i na poczatku epoki brazu, Wroctaw 1988,
s. 36, tabl. XIV:1,6). Interesujacy jest fakt wystapienia na
tym zabytku rytow: linii o rozszczepionym koncu (jedno z ra-
mion tworzy znak ,,X”) oraz rytu figuralnego, wyobrazaja-
cego jelenia(?) lub konia(?). Zwierzg stoi na tylnych nogach,
w wykroku, z wysunigta do przodu lewa noga, ktora jest
wyraznie dluzsza od znajdujacej si¢ glebiej prawej nogi. Nogi
przednie, z ktorych lewa przestania prawa, sa uniesione (pod-
kurczone?) i zgigte w stron¢ brzucha. Glowg osadzong na
masywnym, grubym karku wiencza nastroszone uszy lub po-

roze(?). Zad waski, prosty, ptynnie przechodzi w dtugi, opuszczo-
ny ogon, rozszerzajacy si¢ na koncu. Rysunek jest niezbyt glgboki
(0,5-0,7 mm), ale wyrazny. Poszczegdlne odcinki wyobrazenia,
wykonane kreska pojedynczg lub zwielokrotniona, majg r6zna
szeroko$¢: tutdw i ogon 2-3 mm, gtowa 1 mm, nogi do 0,5 mm.

Przedstawienia tych zwierzat na toporkach kultury ceramiki
sznurowej nie zostaly dotychczas odnotowane w literaturze. Znany
jest natomiast znak uko$nego krzyza wystepujacy na kamiennych
toporkach typu $lezanskiego, ktore jednak pod wzgledem formy
odbiegaja znacznie od okazu z Zywca. Odmienne jest rowniez samo
przedstawienie uko$nego krzyza. Tworzy go kilka pasm ztobkow
krzyzujacych sig przy otworze, co niektorym badaczom nasunglo
my$l, iz jest to nasladownictwo sznura lub tyka, ktorym
przymocowywano toporek do trzonka, albo tez magiczny $ro-
dek zabezpieczajacy wyréb przed ztamaniem (K. Smutek: Sle-
zanskie topory bojowe, ZOW 19, 1950, s. 157).

W $wietle powyzszych uwag wydaje sig, ze albo mamy tu do
czynienia z pierwszym w kulturze ceramiki sznurowej przypadkiem
obecnosci na toporze kamiennym rytu w ksztalcie ,,X” oraz rytu fi-
guralnego, albo tez Ze topor formalnie przynalezny do tej kultury
zostal pokryty rytami pozniej, w trakcie jego wtornego uzytkowania.
Poniewaz odnotowano zjawisko wtérnego wykorzystywania neoli-
tycznych toporkoéw kamiennych przez ludnos¢ kultury tuzyckiej
(M. Kostrzewska: Wyroby kamienne kultury tuzyckiej
w Wielkopolsce, PArch. IX, 1950-1953 [1953], s. 214-257; J. Fo-
gel: op. cit.) dopuszczalna jest mys$l o takim wlasnie uzyciu
omawianego wyrobu przez ludno$¢ tejze kultury. Przypuszczenie
to wzmacnia¢ moze obecno$¢ w niedalekiej odlegtosci od miejsca
znalezienia toporka — na gorze Grojec — stanowiska kultury tuzyckiej
(T.Reyman: Znaczenie badan archeologicznych na Grojcu, ,,Gro-
nie” I/1, 1938, s. 15-19; T. Sulimirski: Sprawozdanie z badan na
Grojcu, ,,Gronie” I/1, 1938, s. 210; B. Gotab: Znaleziska kultury
tuzyckiej i puchowskiej na Grojcu k. Zyweca, ,,Karta Groni” XIV,
1988 (1989), s. 271-271; R.Madyda-Legutko: Sytuacja kultu-
rowa we wczesnej epoce zelaza na terenie polskiej czgéci Karpat Za-
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Ryc. 3. Zywiec, woj. $laskie. Topér kamienny
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chodnich, ,,Slaskie Prace Prehistoryczne” 4, 1995, s. 241-265).
Motyw ukos$nego krzyza, analogiczny do zywieckiego i interpretowa-
ny jako symbol solarny, byt w kulturze tuzyckiej bardzo popularny
(B.Gediga: Sladami religii Prastowian, Wroctaw 1976,s. 131 nn.; ten-
ze: Zagadnienia religii, [w:] Prahistoria ziem polskich 1V, s. 328;
W. Szafranski: Religia Stowian, [w:] Religie Bliskiego Wscho-
du i dawnej Europy, Warszawa 1981, s. 269) i — co dla nas
najistotniejsze — wystepowal migdzy innymi na toporach kamien-
nych (M. Kostrzewska: op. cit.;J. Fogel: op. cit.). Przedstawie-
nia jelenia i konia zblizone do tego z Zywca obecne sa, w postaci
rytow, na ceramice kultury tuzyckiej, pomorskiej oraz zespotu
wschodniohalsztackiego, w tzw. grupie sopronskiej (B. Gediga:
Motywy figuralne w sztuce ludno$ci kultury tuzyckiej, Wroctaw
1970; tenze: Sladami religii...; tenze: Zagadnienia...;
K. Jazdzewski: Pradzicje Europy Srodkowej, Wroctaw 1981,
s. 413, ryc. 141). Ponadto dla naddunajskich kultur okresu halsz-
tackiego charakterystyczne jest umieszczanie na obuchach brazo-
wych toporkow figurek jezdzcow Iub zwierzat (B. N. Grakov:
Rannyj zeleznyj vek (kul’tury zapadnoj i jugovostocnoj Evropy),
Moskva 1977, s. 37, 39, ryc. 18:1).

Reasumujac, kamienny topor z Zywca mozna interpretowac jako
przedmiot formalnie zwiazany z kultura ceramiki sznurowej, jed-
nak najprawdopodobniej w okresie halsztackim ozdobiony i wtor-
nie wykorzystywany przez ludnos¢ kultury tuzyckiej. Wyjasnienia
wymagalaby jeszcze geneza przedstawienia figuralnego na nim wy-
stepujacego. Wydaje sig¢ ono by¢ §ladem oddziatywan kulturowych
z potudnia, z zespotu grup halsztackich. Wzorzec potudniowy, tj. fi-
gurki jezdZzcow lub zwierzat na obuchach toporkow brazowych, ze
wzgledu na zastosowany surowiec (kamien) ulegh przetworzeniu
i uproszczeniu, przyjmujac postac rytu na obuchu.

Edelgarda M. Foltyn
Eugeniusz Foltyn

Kamienny topér z Lubienicy, pow. pultuski

W roku 1964 Antoni Kosinski znalazt w odlegtosci okoto 100 m
na polnocny wschod od swojego gospodarstwa w Lubienicy, gm.
Pokrzywnica, pow. puttuski, woj. mazowieckie, kamienny top6r. Za-
bytek zalegal w warstwie ziemi ornej, niedaleko wysokiego brzegu
Narwi. 7 lipca 1968 roku zostat on przekazany prof. dr. hab. Jerzemu
Okuliczowi-Kozarynowi z Instytutu Archeologii Uniwersytetu War-
szawskiego. Obecnie zabytek znajduje si¢ w zbiorach Instytutu Ar-
cheologii i Etnologii PAN w Warszawie. Ponizszy opis topora zostat
wykonany glownie wedtug zaproponowanego niedawno w liteartu-
rze wzoru (A.Kulczycka-Leciejewiczowa, A. Majerowicz,
A.Prinke,J. Skoczylas, W. Wojciechowski: Opis zabytkow
kamiennych — propozycja standaryzacji, Biblioteka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkow, seria B, tom XCVI, Warszawa 1996).

Topor zostal wykonany z amfibolitu — skata jest drobnoziarnista,
maficzna o do$¢ znacznym stopniu metamorfizmu (Dr. hab. A. Bar-
czukowi z Instytutu Geochemii, Mineralogii i Petrografii UW dzig-
kuje za wykonanie analizy petrograficznej). Ksztalt topora: w rzucie
poziomym — pigcioboczny; uformowanie ptaszczyzn gornej i dolnej
- wypukle; uformowanie plaszczyzn bocznych — wypukle; przekroj
podtuzny — trapezowaty z zaokraglonymi krawgdziami; przekrdj po-
przeczny — w partii obuchowej owalny, na wysokosci otworu kwa-
dratowy z zaokraglonymi krawgdziami, przy ostrzu pionowo owalny.
Obuch jest niewyodrgbniony, lekko wypukty i ma owalny zarys. Ostrze
niewyodrebnione, nierozszerzone, w zarysie wachlarzowate. Otwor ko-
listy, usytuowany centralnie w stosunku do diugosci okazu, w prze-
kroju klepsydrowaty, wywiercony dwustronnie. Gorna ptaszczyzna
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Ryc. 1. Lubienica, pow. Puttusk. Topor kamienny

topora przy obuchu uszkodzona. Wymiary: dtug. — 101 mm, najw.
szer. —49 mm, szer. przy obuchu — 34 mm, szer. przy ostrzu — 17 mm,
najw. grubo$¢ — 53 mm, wymiary obucha —29x37 mm, $redn. otworu
— 23 mm, najw. dtug. ostrza — 53 mm (Ryc. 1).

Przeprowadzenie poprawnej klasyfikacji chronologiczno-kultu-
rowej topora z Lubienicy jest bardzo trudne, znaleziono go bowiem
luzno, bez kontekstu archeologicznego. Klasyfikacja ta musi si¢ wigc
oprze¢ na mniej precyzyjnej analizie typologicznej. Topor z Lubieni-
cy nalezy do okazoéw cechujacych si¢ w rzucie poziomym ksztattem
niewyraznie pigciobocznym, za§ w przekroju podtuznym trapezowa-
tym. Egzemplarze tego typu znane sg ze stanowisk kultury ceramiki
sznurowej w Malopolsce, na Slasku, Morawach oraz na Ukrainie
(J.Machnik: Studia nad kultura ceramiki sznurowej w Matopol-
sce, Wroctaw 1966, s. 155-156). Topory podobnego ksztattu spoty-
kane sa takze na stanowiskach kultury tuzyckiej (M. Kostrzew-
ska: Wyroby kamienne kultury tuzyckiej w Wielkopolsce w epoce
brazowej i wezesnozelaznej, PArch. 1X, 1953, s. 243). Wystepuja
one zwykle na Slasku i w Wielkopolsce, gdzie datowane sa od V
okresu epoki brazu po okres halsztacki D (J. Fogel: Bron ochronna
i okazjonalna ludnosci kultury tuzyckiej w dorzeczu Odry i Wisty,
APolski XX VI, 1981, ryc. 3, 7, tab. 2). Najblizszy terytorialnie Lu-
bienicy topor tego typu, zaliczony do kultury tuzyckiej i datowany na
epoke brazu, zostal znaleziony w miejscowosci Roztoka, pow. prusz-
kowski (J. Glosik, K. Kowalski: Katalog materiatéw zabytkowych
pogotowia archeologicznego za 1971, WA XXXIX, 1974, s. 97-98).

Niestety, w polskiej literaturze brak nowoczesnych studiow nad
miodsza epoka kamienia obszaru Mazowsza, a zwlaszcza nad proble-
matyka kamieniarstwa, co uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje
topora z Lubienicy. Z Mazowsza poinocnego znane sg zarGwno topor-
ki neolityczne, w tym przypisywane kulturze ceramiki sznurowej (np.
J. K orsak: Neolityczne siekierki kamienne w zbiorach Muzeum Okrg-
gowego w Ostrolgce, WAL, 1985, s. 155-156), jak i ,,tuzyckie” (J. D g-
browski: Epoka brazu w pétnocno-wschodniej Polsce, Biatystok
1997, s. 76-77), ale brak wérdd nich egzemplarzy o identycznej formie
jak egzemplarz z Lubienicy. Fakt, Ze zostat on znaleziony luzno naka-
zuje zachowac ostrozno$¢ w jednoznacznym zaklasyfikowaniu go do
ktorejs z kultur archeologicznych (K. K owalski: Materialy do badan
neolitu w Polsce, MSiW 111, 1975, s. 70).

Tomasz Purowski
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