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Vadzìm Belâvec

ODLEW Z ČARNAŬČYC I ZAPINKI TYPU ALMGREN 41 Z ZIEM BIAŁORUSI

A Cast from Čarnaŭčycy and Brooches of Almgren type 41 from Belarus

Abstract: This article discusses a half-finished fibula of Almgren type 41, discovered by accident in 2019 at a multicultural settlement 
in the village of Čarnaŭčycy (Чарнаўчыцы/Charnawchytsy) in western Belarus. Together with a similar find from a settlement at 
the village of Radasc' (Радасць/Radasts’), located in the same region, it attests to the local manufacture of brooches of this type in the 
area occupied in phase B2/C1–C1a by the people of the Wielbark Culture. An analysis of brooches of Almgren type 41 from the ter-
ritory of present-day Belarus makes it possible to specify previous findings concerning the expansion routes of the Wielbark Culture.

Słowa kluczowe: okres wpływów rzymskich, kultura wielbarska, fibule, II grupa Almgrena, archeologia Białorusi
Keywords: Roman Iron Age, Wielbark Culture, brooches, Almgren group II, archaeology of Belarus

W roku 2019 do zbiorów Edukacyjnego Laboratorium Muze-
alniczego Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego w Miń-
sku1 przekazano wyjątkowe znalezisko – półwytwór zapinki 
z początków młodszego okresu wpływów rzymskich (Ryc. 1). 
Zgodnie z informacją odkrywcy zabytek znaleziono w tymże 
roku na polu nad rzeką Leśną na południe od wsi Čarnaŭčyce2 
(Ryc. 2:1). Charakterystyczny kształt odlewu nie pozostawia 
wątpliwości co do ostatecznej formy zapinki – typu 41 serii 
wschodniej II grupy w klasyfikacji Oskara Almgrena3, odmia-
ny X2 według Jana Schustera4. Przedmiot odlano ze stopu mie-
dzi, jego wymiary wynoszą 42×23×22 mm, zaś waga 18,78 g.

Większych wątpliwości nie budzi również kulturowy kontekst 
tego zabytku. Znalazca określił wprawdzie miejsce jego odkrycia 
w pewnym przybliżeniu, niemniej dość dokładnie można je wią-
zać ze stanowiskiem znanym i już wstępnie rozpoznanym arche-
ologicznie – wielokulturową osadą na stan. 1 w Čarnaŭčycach, 
odkrytą przeze mnie w 2006 roku. Jest położona około 2,5 km 
na zachód od wspomnianej wsi, na tarasie nadzalewowym le-
wego brzegu Leśnej – prawego dopływu Bugu. W latach 2006 
i 2007 na stanowisku przeprowadzono badania powierzchnio-
we, w tym z wykorzystaniem wykrywaczy metali, w 2007 roku 
wykonano tu także niewielki (16 m2) sondaż5. Miąższość war-
stwy kulturowej sięgała w nim 0,6 m.

Większość pozyskanych materiałów oraz odkryte obiekty 
datowano na X–XIII wiek, jednak w dolnych warstwach zna-

1 Biał. Вучэбная лабараторыя музейнай справы Беларускага Дзяр-
жаўнага ўніверсітэта.
2 Biał. Чарнаўчыцы. Dane administracyjne wymienionych niżej za-
pinek typu Almgren 41 z Białorusi podane są w Katalogu.
3 Tu i niżej oznaczenia typów wg O. Almgrena (1923).
4 Tu i niżej oznaczenia odmian wg J. Schustera (2006).
5 O.V. Iov 2008, 43–44.

leziono także ponad 60 ułamków ręcznie lepionych naczyń 
z epoki żelaza, w tym ok. 30 zidentyfikowanych jako ceramika 
kultury wielbarskiej. Charakteryzują się one typowym dla niej 
składem masy ceramicznej – z domieszką białego i różowego 
tłucznia, w tym miki, o granulacji do 4 mm, prawdopodobnie 
także piasku i szamotu. Taki skład daje charakterystyczny dla 
ceramiki wielbarskiej efekt „miękkiej”, niemal „aksamitnej” po-
wierzchni. Barwa powierzchni zamyka się w odcieniach brązu 
i szarości, rzadziej powierzchnie są czarne, co jest wynikiem 
wypału w atmosferze redukcyjnej. Ok. dziesięciu ułamków ma 

Ryc. 1. Odlew zapinki typu Almgren 41 z osady we wsi 
Č a r n a ŭ č y c y, stan. 1. Stop miedzi. Fot.: V. Belâvec
Fig. 1. The cast of a brooch type Almgren 41 from a settlement
at Č a r n a ŭ č y c y  1. Copper alloy. Photo: V. Belâvec
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powierzchnie gładzone i polerowane (Ryc. 3:8.9.11.12), a część 
grubościennych naczyń (do 1,7 cm) od zewnątrz pokrywa ty-
powe dla ceramiki wielbarskiej stosunkowo delikatne chro-
powacenie (Ryc.  3:10). Wśród bardziej charakterystycznych 
ułamków naczyń odkrytych w Čarnaŭčycach wymienić należy 
fragment górnej części garnka typu IA6 (Ryc. 3:8), ułamek szyjki 
dość masywnego naczynia, być może garnka typu ID lub misy 
grupy IV (Ryc. 3:9), oraz fragment ścianki prawdopodobnie 
dzbana grupy IX (Ryc. 3:12).

Z horyzontem kultury wielbarskiej należy wiązać także se-
rię zabytków ze stopów miedzi: 1.  fragment zdeformowanej 
fibuli typu Almgren 41 (Ryc. 3:2); 2. fragment zdeformowa-
nej zapinki grupy Almgren VI, typu 161 (Ryc. 3:3); 3. kabłąk 
dużej fibuli VI grupy Almgrena, prawdopodobnie typu Jarty-
pory, z polem metopowym na główce i rzędem poprzecznych 
nacięć na szczycie (Ryc. 3:4); 4. fragment zapinki 1. serii VII 
grupy Almgrena, zbliżonej do typu 201 (Ryc. 3:5); 5. kabłąk za-
pinki VI grupy Almgrena, zapewne typu 161 lub A. 172, z sze-
rokim taśmowatym kabłąkiem, zdeformowany i silnie wytarty 
(Ryc. 3:6); 6. skuwka, prawdopodobnie od pasa, z trapezowa-
tymi płytkami do nitów (Ryc. 3:7).

Chronologia wszystkich tych zabytków mieści się w ramach 
młodszego okresu wpływów rzymskich: od fazy B2/C1–C1a po 
fazy C2–C3, może także po początki okresu wędrówek ludów.

Dolną datę wyznacza fragment fibuli Almgren 41 (Ryc. 3:2), 
która, jak i omawiany odlew (Ryc. 3:1), prawdopodobnie należy 
do odmiany X2. Zapinki tego typu stanowią w kulturze wiel-
barskiej jedną z przewodnich form fazy B2/C1–C1a

7. Najmłod-
szym znaleziskiem z wielbarskiego horyzontu tej osady jest 
ułamek kuszowatej zapinki z szerokim taśmowatym kabłą-
kiem (Ryc. 3:6), która należy do późnych wariantów 1. serii 
VI grupy Almgrena. Są one umieszczane w schyłkowej fazie 
młodszego okresu wpływów rzymskich i początkach fazy D8. 
W materiałach kultury czerniachowskiej podobne zapinki 
odpowiadają typowi B3e (Б3e) w klasyfikacji E.L. Gorohov-
skiego i są jednym z wyznaczników jej 4. („masłowskiej”) fazy 
rozwojowej, synchronizowanej ze schyłkiem fazy C3 i fazą D1 
w systemie J. Tejrala9.

W tak określonych ramach chronologicznych mieszczą się 
pozostałe, wymienione wyżej zabytki z osady w Čarnaŭčycach. 
Styl zdobienia kabłąka masywnej zapinki kuszowatej (Ryc. 3:4) 
jest charakterystyczny dla typu Jartypory według J. Andrzejow-
skiego – charakterystycznego dla fazy C1, przede wszystkim jej 
starszego odcinka10. Fragment zapinki z wysoką pochewką, być 
może typu Almgren 201 (Ryc. 3:5), należy datować na fazy B2/C1– 
–C1

11. Zapinki typu Almgren 161 z trójkątnym przekrojem ka-
błąka i nóżki (Ryc. 3:3) w kulturze wielbarskiej nie są zbyt częste 

6 Tu i niżej oznaczenia wg R. Wołągiewicza (1993).
7 K. Godłowski 1974, 25–26; R. Wołągiewicz 1993, 27; J. Schu-
ster 2006, 101; M. Mączyńska 2006, 39–41.
8 Ostatnio: M. Woźniak 2016; I. Szter, A. Wiśniewska, M. Woź-
niak 2018; A. Cieśliński, A. Rau 2017, 330–331; M. Mączyńska 
2019, 215, 217, tab. I; B. Niezabitowska-Wiśniewska 2022, 258.
9 E.L. Gorohovskij 1988, 35, 44.
10 J. Andrzejowski 2018.
11 M. Mączyńska 2011, 63–64; tam dalsza literatura.

– można je datować w ramach faz C1b–C2
12. Podobne zapinki 

o kolankowato wygiętym kabłąku o rombowatym lub trójkąt-
nym przekroju, często także z trójkątną w przekroju nóżką, 
odpowiadają odmianie ZM71 A. Kokowskiego, mieszczącej 
się w horyzoncie „C” grupy masłomęckiej, synchronizowanym 
ze stadium C1b

13. W kulturze czerniachowskiej zbliżone fibule 
są określane jako odmiana A3а Gorohovskiego i uznawane za 
jeden z wyznaczników 2. („bierieżańskiej”) fazy jej rozwoju, 
synchronizowanej z fazą C2 i początkiem fazy C3

14.
Odchodzący w górę od nóżki kanał wlewowy półwytworu 

zapinki typu Almgren 41 z Čarnaŭčyc z charakterystycznym 
„grzybkiem” na końcu, a także brak wyraźnego szwu odlewni-
czego przemawiają za tym, że zastosowano tu technikę odlewu 
na wosk tracony – w jednorazowej, rozbijanej w celu wydoby-
cia wytworu formie glinianej15. Sam model woskowy mógł być 
natomiast wykonany w formie dwuczęściowej, na co wskazuje

12 Por. V.G. Belâvec 2007, 318–320, ryc. 9/30:3; M. Woźniak 2021, 
62–63, 132, 149, tabl. LXXXVII/186:1, CCX/636:1, CCXLIII/808:1.
13 A. Kokowski 1995, 14, 21, ryc. 2: j.
14 E.L. Gorohovskij 1988, 35, 43.
15 Panu Michałowi Sekule serdecznie dziękuję za przytoczone niżej 
cenne uwagi odnoszące się do techniki odlania tego półwytworu i po-
wstałych wówczas wad.

Ryc. 2. Rozmieszczenie znalezisk zapinek typu Almgren 41 
na terenie Białorusi: a – stanowiska badane wykopaliskowo 
lub sondażowo, b – znal. luźne. Oprac. graficzne: V. Belâvec.
Fig. 2. Distribution of brooches type Almgren 41 in Belarus:  
a – excavated sites, b – stray finds. Graphics: V. Belâvec.
1 – Č a r n a ŭ č y c y, 2 – R a d a s c', 3 – B r e s t - Tr y š y n, 
4 – Č è r n ì, 5 – Vo ŭ č y n, 6 – S t a ŭ p o v ì s k ì, 7 – B o b ì n k a, 
8 – L e m â š è v ì č y, 9 – M a s e v ì č y, 10 – M e r č y c y, 
11 – Ve l â s n ì c a, 12 – S t a r a e l' n â
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widoczny na kanale wlewowym delikatny szew, zapewne od-
wzorowujący miejsce łączenia takiej formy. Na odlewie nie są 
widoczne żadne ślady zabiegów wykończeniowych, np. kucia 
na zimno w celu wyprofilowania kabłąka i nóżki czy formo-
wania kapturków.

Przyczyną zaniechania dalszych prac przy tym półfabryka-
cie były prawdopodobnie wady technologiczne: wyraźnie wi-
dać, że przy główce wlany metal niedokładnie wypełnił formę. 
W rezultacie płytki odlane wzdłuż krawędzi jej główki okazały 
się zbyt krótkie, aby można było z nich odkuć blaszki do wyko-
nania kapturków i cylinderka na cięciwę sprężynki. Pod wzglę-
dem techniki odlewniczej jest to miejsce najbardziej wrażliwe, 
które najtrudniej prawidłowo wypełnić metalem: w przestrzeni 
o małym przekroju łatwo było o zatrzymanie powietrza, które 
uniemożliwiało odpowiednie rozprowadzenie metalu. Innym 
nie w pełni uformowanym elementem odlewu z Čarnaŭčyc, 
jest niski i silnie zaoblony grzebyk między kabłąkiem a nóż-
ką – może to wprawdzie wskazywać na niedokładne wypełnie-
nie formy metalem także w tym miejscu, nie jest to jednak wada 
wykluczająca dalszą obróbkę półwytworu. Chociaż znaczna 
część zapinek typu Almgren 41, przede wszystkim odmian I, X1 

i Z, miała wysokie, wyraźnie zarysowane grzebyki16, to wśród 
stylistycznie późniejszych fibul odmiany X2 często występują 
egzemplarze z grzebykami niskimi i słabo wyodrębnionymi17.

Technika odlewu na wosk tracony w jednorazowej formie 
glinianej była szeroko stosowana zarówno w Cesarstwie Rzym-
skim, jak i przez rzemieślników działających w Barbaricum18. 
Pozostałości takich form znane są przede wszystkim z badań 
prowadzonych w obrębie wyspecjalizowanych warsztatów od-
lewniczych działających w dorzeczach Dunaju i Renu, gdzie 
zresztą odkrywane są także metalowe formy służące do sporzą-
dzania woskowych modeli zapinek19. W środkowoeuropejskim 
Barbaricum podobne znaleziska są nieliczne, a z terenu kultury 

16 Zob. np.: J. Schuster 2006, ryc. 1:1, ryc. 3:2–4.6–8.11.12, 6:3.5.6, 
10:4.5.7.
17 Zob. np.: J. Schuster 2006, ryc. 1:2, 7:3–6.8–10.12–19.
18 Odnośnie do techniki odlewu na wosk tracony, w tym w warsztatach 
kultury wielbarskiej, zob. ostatnio: A. Strobin 2021, 117–119; M. Na-
tuniewicz-Sekuła 2020, 70–81; tam dalsza literatura.
19 Np.: J. Tejral 2006; S. Cociş, V. Bârcă 2013, 168, 170, ryc. 1:2–4, 
4:3.4; M. Natuniewicz-Sekuła 2020, 70–78; tam dalsza literatura.

Ryc. 3. Znaleziska z osady Č a r n a ŭ č y c y, stan. 1. 1–7 – stopy miedzi, 8–12 – glina. Rys.: V. Belâvec
Fig. 3. Finds from settlement Č a r n a ŭ č y c y  1. 1–7 – copper alloys, 8–12 – clay. Drawing: V. Belâvec
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Ryc. 4. Zapinki typu Almgren 41 z Białorusi. Wszystko stopy miedzi. Rys.: V. Belâvec.
Fig. 4. Zapinki typu Almgren 41 z Białorusi. All copper alloys. Drawing: V. Belâvec.
1 – R a d a s c', 2–9 – B r e s t - Tr y š y n, 10 – Vo ŭ č y n, 11 – S t a ŭ p o v ì s k ì, 12 – Č è r n ì, 13, 14 – B o b ì n k a, 15 – L e m â š è v ì č y, 
16 – M e r č y c y, 17 – M a s e  v ì č y, 18 – Ve l â s n ì c a, 19 – S t a r a e l' n â

wielbarskiej jak dotychczas znany jest zaledwie jeden frag-
ment glinianej formy odlewniczej, prawdopodobnie dla fibuli 
8. serii V grupy Almgrena – z osady w Modrzewinie (obecnie 
Elbląg-Modrzewina)20.

Półwytwór zapinki z Čarnaŭčyc jest jedynym tego typu zna-
nym mi zabytkiem znalezionym w jednoznacznym kontekście 
materiałów kultury wielbarskiej. Wprawdzie z Kosmowa w pow. 
hrubieszowskim pochodzą dwa półfabrykaty fibul typu Alm-

20 M. Natuniewicz-Sekuła 2020, 74–75.

gren 128, ale są to znaleziska luźne a ich przynależność kultu-
rowa nie jest pewna – mogą się wiązać zarówno z najpóźniej-
szym horyzontem osadnictwa ludności kultury przeworskiej, 
z napływem ludności kultury wielbarskiej lub z inicjalnym ho-
ryzontem grupy masłomęckiej21. Wspomnieć też można dwa 
zespoły z Pomorza, w których znaleziono półwytwory zapinek, 
oba jednak już z wczesnej fazy okresu wędrówek ludów, bądź 

21 B. Niezabitowska-Wiśniewska 2021, 288, ryc. 6:4.5; 2022, 240–
242, 244, ryc. 21.
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to ze schyłkowej fazy kultury wielbarskiej (depozyt z Łubiany, 
pow. kościerski), bądź już z horyzontu post-wielbarskiego 
(„skarb” z Fromborka, pow. braniewski) – oba interpretowane 
są jako ślady działalności wędrownych rzemieślników. „Skarb” 
z Fromborka zawierał też m.in. odlewy już wstępnie opracowa-
ne, monety i ich fragmenty (w tym nadtopione), oraz sztabki, 
bryłki, fragmenty blachy ze stopów miedzi22, depozyt z Łubia-
ny przede wszystkim destrukty zapinek, ale też m.in. nieudane 
półwytwory kilku fibul23.

Rozpatrując znalezisko z Čarnaŭčyc w kontekście rozprze-
strzenienia zapinek tego typu na ziemiach dzisiejszej Biało-
rusi, w pierwszej kolejności trzeba zaznaczyć, że nie jest je-
dynym odkrytym tu niewykończonym odlewem fibuli tego 
typu. Wyraźne cechy półwytworu ma również fragment za-
pinki ze stopu miedzi – kabłąk z grzebykiem – odkryty w roku 
2016 w warstwie kulturowej osady na stan. 2 w miejscowości 
Radasc' (Kat.  5; ryc. 4:1) – wielokulturowego obiektu m.in. 
z materiałami kultury wielbarskiej24. Leży ono nad rzeką Leśną 
i oddalone jest od Čarnaŭčyc o ok. 20 km w linii prostej. Cha-
rakterystyczny kształt odlewu z Radasci świadczy, że miała to 
być także zapinka typu Almgren 41, odmiany X2. Wprawdzie 
zabytek jest silnie starty i spatynowany, niemniej wydaje się, 
że przedmiot ten nie był poddany dalszej obróbce. Prawdopo-
dobną przyczyną zaniechania tego półfabrykatu były podobne 
wady odlewu: nieudane wypełnienie metalem górnej części 
kabłąka, a być może także wgłębienie z prawej strony powyżej 
grzebyka (ślad pęcherzyka powietrzna?).

Z Białorusi znam łącznie 17 znalezisk fibul typu Almgren 41 
i ich fragmentów, które odnotowano na 12 stanowiskach. Sku-
piają się w dwóch strefach na południowym zachodzie kraju: 
w dorzeczu Bugu i na Polesiu Środkowym, a pojedynczy eg-
zemplarz pochodzi znad górnego Niemna (Ryc. 2)25. Większość 
z nich – nie mniej niż 12 egzemplarzy – reprezentuje odmianę 
X2, taką, jakiej półwytwory odkryto w Čarnaŭčycach i Radasci.

Najliczniej omawiane fibule są poświadczone w białoru-
skiej części dorzecza Bugu, gdzie oprócz wspomnianych wyżej 
stanowisk zapinki te zarejestrowano jeszcze na pięciu obiek-
tach. Większa ich liczba pochodzi z cmentarzyska kultury 
wielbarskiej w Brześciu-Tryszynie, gdzie fibule typu Almgren 
41 – łącznie osiem egzemplarzy – odnotowano w siedmiu gro-
bach (Kat. 2; Ryc. 4:2–9)26. Za stylistycznie najstarszą można 
uznać zapinkę odmiany X1 z grobu 21: smukły i silnie wyskle-
piony egzemplarz, którego kabłąk, grzebyk i krawędź nóżki 
zdobią rowki z wybijanymi puncą jamkami i nacięciami, imi-
tującymi granulację (Ryc. 4:2). Z pewnymi zastrzeżeniami do 
tej samej odmiany zaliczyć można przepaloną i zdeformowaną 
zapinkę z grobu 6 (Ryc. 4:3). Pięć fibul o wyraźnie iksowatym 
kształcie i prostszym ornamencie w postaci „zwykłych” row-
ków z pewnością należy do odmiany X2 (Ryc. 4:4–8). Niepew-
na jest klasyfikacja fragmentu masywnej zapinki z grobu 24 

22 F.E. Peiser, H. Kemke 1914; K. Godłowski 1972, 57–69; I. Szter, 
A. Zapolska 2020; M. Mączyńska 2020, 446, ryc. 11.11.
23 M. Mączyńska, D. Rudnicka 1998, 43, 45; M. Mączyńska 2011, 
137.
24 V.G. Belâvec 2004, 246.
25 Patrz Katalog.
26 Grób z 1959 roku i groby 6, 7, 12, 21, 24 oraz 61 (Kat. 2).

(Ryc. 4:9), niemniej łukowaty zarys brzegów facetowanej nóżki 
również sugeruje jej przynależność do odmiany X227. W okoli-
cy Brześcia znaleziono luźno jeszcze dwie zapinki odmiany X2, 
również z facetowanymi nóżkami: w rejonie wsi Čèrnì (Kat. 4; 
Ryc. 4:12) i Voŭčyn (Kat. 7; Ryc. 4:10).

Kolejne trzy zapinki typu Almgren 41 pochodzą z połu-
dniowo-zachodniego obrzeża białoruskiej części Puszczy 
Białowieskiej. Pierwszą z ich, odmiany X2, znaleziono luź-
no w sąsiedztwie wsi Staŭpovìskì (Kat. 6; Ryc. 4:11), dwie ko-
lejne – w okolicy wsi Bobinka (Kat. 1). Te ostatnie pochodzą 
z rozpoznanego wstępnie w 2012 roku wielokulturowego sta-
nowiska 2, z wyraźnym horyzontem kultury wielbarskiej. Jed-
na z nich to prawdopodobnie fragment egzemplarza odmia-
ny X2 (Ryc. 4:13), druga, lepiej zachowana, także należy do 
tej odmiany, ale reprezentuje jej rzadki wariant – Rzyszczewo 
(Ryc. 4:14). Zapinkę tę cechuje brak kapturków, żłobkowane 
tarczki osłaniające od góry sprężynkę oraz specyficzny sposób 
mocowania osi sprężynki – w otworku w umieszczonej na spo-
dzie główki małej poprzecznej płytce z haczykiem na cięciwę28. 
Dotychczas znano zaledwie siedem fibul tego wariantu, pocho-
dzących z Pomorza Zachodniego, Ziemi Lubuskiej i północ-
nego Mazowsza: po dwie odkryto na cmentarzyskach kultury 
wielbarskiej w Rzyszczewie, pow. sławieński i w Kuczborku-
-Osadzie, pow. żuromiński, jedną na nekropoli w Luboszycach, 
pow. krośnieński (odrzański), zaś dwa okazy we wspomnianym 
wyżej depozycie z Łubiany29. J. Schuster zakłada, że te zapinki 
mogły być produkowane w jednym warsztacie, mieszczący się 
na terenie kultury wielbarskiej30. Fibula typu Almgren 38, od-
kryta na cmentarzysku w Ciepłem31, pow. tczewski sugeruje, 
że na Pomorzu tradycja wyrobu fibul kapturkowych o podob-
nym rozwiązaniu konstrukcji główki, ma starszą metrykę32.

Zapinki typu Almgren 41 znane są jeszcze z dwóch regio-
nów Białorusi – z Polesia Prypeckiego i z dorzecza Niemna.

Na Polesiu znaleziono dotychczas cztery egzemplarze fibul 
tego typu. Skupiają się one na niewielkim obszarze w okoli-
cach Pińska: przy ujściu Jasiołdy, lewego dopływu Prypeci. 
Fragment fibuli z Lemâšèvìč (Ryc. 4:15) odkryto w 1982 roku 
podczas badań wykopaliskowych prowadzonych na stan. 1 
przez V. Vârgej – prawdopodobnie pochodzi on z jednego ze 
zniszczonych grobów kultury wielbarskiej33. Zapinkę z Merčyc 
(Ryc. 4:16) znaleziono luźno w roku 2021 na znanym od po-
czątku lat 80. XX wieku stan. 2. Badania powierzchniowe 
i sondażowe z lat 2012 і 2015 poświadczają istnienie tu osa-
dy kultury wielbarskiej z młodszego okresu wpływów rzym-
skich i początków okresu wędrówek ludów34. Nie ma istotnych 

27 Por. J. Schuster 2006, ryc. 7:5.18.
28 Por. J. Schuster 2006, 108, ryc. 8.
29 J. Schuster 2006, 108, 115, ryc. 8; M. Mączyńska 2011, 39, tabl. 
7:F22.F32; A. Szela 2018, 24, tabl. XVII:2.3; tam starsza literatura.
30 J. Schuster 2006, 108.
31 A. Schmidt 1902, 112, tabl. VI:7c.
32 J. Schuster 2006, 108–109. Zapinkę typu Almgren 38 o podobnej 
konstrukcji odkryto również na sambijskim cmentarzysku w Pova-
rovce, raj. Zelenogradsk (W. Nowakowski 1996, tabl. 80:5; M. Mą-
czyńska 2011, 39). 
33 V.G. Belâvec 2007, 332–333, ryc. 11/А:2.
34 V.G. Belâvec 2017b.
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powodów, by kwestionować wielbarską identyfikację także 
dwóch pozostałych znalezisk.

Wszystkie zapinki typu Almgren 41 znane z dorzecza Pry-
peci należą do odmiany X2, przy czym jedna z nich – odkry-
ty w Lemâšèvìčach egzemplarz z umieszczoną na spodniej 
stronie główki, ułamaną płytką z otworkiem na oś sprężyny 
(Ryc. 4:15) – odpowiada definicji wariantu Osie. Zapinki tego 
wariantu są niezbyt liczne, znamy je z 10–11. stanowisk: spo-
radycznie występują w strefach A–D wielbarskiej kultury, gdzie 
najprawdopodobniej były produkowane, a także na ościennych 
stanowiskach grupy luboszyckiej i kultury przeworskiej, poje-
dyncze znalezisko prawdopodobnie odnotowano także w kon-
tekście kultury bogaczewskiej35. Fibula z Lemâšèvìč stanowi 
więc najdalej na południowy wschód wysunięte znalezisko 
zapinki tego wariantu.

Pozostałe zapinki typu Almgren 41 z okolic Pińska to tak-
że egzemplarze bez kapturków: w ich wypadku sprężyna była 
mocowana za pomocą otworka w górnej części kabłąka. Trud-
no jednak stwierdzić, czy mamy do czynienia z konstrukcją 
pierwotną, czy też ze śladami naprawy „klasycznych” zapinek 
odmiany X2. W wypadku fibuli z Mierczyc (Ryc. 4:16) daje się 
odtworzyć całość takiej konstrukcji: w przebity w górnej części 
kabłąka otworek wprowadzono trzpień z drutu o kwadratowym 
przekroju, którego górną część rozklepano, dolną zaś spłasz-
czono, prawdopodobnie tworząc w ten sposób haczyk, który 
obejmował oś sprężyny; cięciwę w sposób tradycyjny dla zapi-
nek Almgren 41 umieszczono w cylinderku. Może to być wynik 
naprawy zapinki, bowiem w górnej części kabłąka po jego le-
wej stronie są widoczne ślady ułamanego kapturka. Na terenie 
kultury wielbarskiej zapinki tego typu z otworkami w górnej 
części kabłąka są notowane sporadycznie i dotychczas nie do-
czekały się specjalnego opracowania. Ostatnio zwrócił na nie 
uwagę R. Prochowicz, analizując pięć egzemplarzy takich fibul 
z grobów wielbarskiego horyzontu cmentarzyska w Szelkowie 
Starym, pow. makowski. Tu zarejestrowano dwa nieco różniące 
się sposoby rozwiązania konstrukcji zamocowania sprężyny 
za pomocą otworków w główce zapinki: w dwóch wypadkach 
zamontowano w nich płytki z otworkami na oś sprężyny36, 
a w dwóch innych – haczykowato wygięte druciki, służące do 
osadzenia osi37. W piątym egzemplarzu38 sposób mocowania 
sprężyny nie może być zidentyfikowany: w otworku w kab łąku 
nie zachowały się elementy mocowania sprężyny. U czterech 
z pięciu tych zapinek są cylinderki na cięciwę, ale mają uszko-
dzone kapturki39. W jednym wypadku brak zarówno jak tych 
ostatnich, tak i osłony na cięciwę40.

Konstrukcja główek dwóch innych zapinek znad dolnego 
biegu Jasiołdy, odkrytych w Masevìčach i Velâsnìcy, nie może 

35 M. Olędzki 1998, 79–80, ryc. 5:9, 17; J. Schuster 2006, 109–110, 
ryc. 9.
36 Wskutek omawianych zabiegów zapinki te nabyły cech, odpowiada-
jących definicji fibul A.41 X2 wariantu Osie (R. Prochowicz 2014, 
ryc. 2:a.b), jednak od tych ostatnich zapinki z Szelkowa Starego róż-
ni technika wykonania – płytka na oś sprężyny nie była integralnym 
elementem ich pierwotnych odlewów.
37 R. Prochowicz 2014, ryc. 2:c.d.
38 R. Prochowicz 2014, ryc. 2:e.
39 R. Prochowicz 2014, ryc. 2:a.c.d.e.
40 R. Prochowicz 2014, 191–192, ryc. 2:b.

być w pełni odtworzona. Na fibuli z Masevìč po prawej stro-
nie kabłąka zachował się ślad ułamanego kapturka (Ryc. 4:17). 
Na zapince z Velâsnìcy nie dostrzega się żadnych śladów po 
kapturkach, ale nieznaczne zaokrąglenie cienkiej, blaszkowa-
tej górnej krawędzi kabłąka jest zapewne pozostałością nie-
zachowanego cylinderka (Ryc. 4:18). W obu tych wypadkach 
mógł być zastosowany bądź to zabieg znany z fibuli z Merčyc 
(oś sprężyny zamocowana na haczyku), bądź z zapinek z Szel-
kowa Starego (oś sprężyny osadzona we wstawianej w otwór 
płytce). Możliwe też, że w otworkach, przebitych w kabłąkach 
obu zapinek, umocowano koniec sprężyny. Taki właśnie zabieg 
stosowano celowo przy produkcji większości egzemplarzy 3. 
serii zapinek o mieszanych cechach II i IV grupy Almgrena41, 
a także zapinek serii wschodniej II grupy, które M. Olędzki 
wyodrębnił w odmiany A.38–39a i A.38–39c42. Takie samo 
rozwiązanie sporadycznie notowane jest także na zapinkach 
typu Almgren 40–41 z Brandenburgii, Wielkopolski i północ-
nego Mazowsza43. Te ostatnie również mogą być traktowane 
jako należące do wariantu Osie w szerszym ujmowaniu jej de-
finicji – jako zapinek odmiany X2 typu A.41 bez kapturków44.

Wśród zapinek odmiany X2 typu Almgren 41 z otworkami 
w górnej części kabłąka stwierdzono trzy sposoby mocowania 
sprężyn: a) za pomocą osadzonej w otworku płytki, służącej 
dla zamocowania osi sprężyny; b) za pomocą osadzonego w ot-
worku haczyka z drutu, obejmującego oś sprężynki; c) przez 
mocowanie w otworku luźnego końca sprężyny. Pytanie, na ja-
kim etapie aparat sprężyny mocowano do otworków w kabłą-
ku zapinki wymaga indywidualnej odpowiedzi. Każde z tych 
rozwiązań mogło być zastosowane już podczas produkcji za-
pinki, bądź to celowo – bądź w wypadku częściowo nieuda-
nego odlewu, który nie pozwalał na uformowanie trwałych 
kapturków. Zaprezentowane wyżej nieudane półwytwory fibul 
z Čarnaŭčyc i Radasci wskazują, że wady odlewnicze, które nie 
pozwalały na odkucie kapturków, nie były rzadkością45. W wie-
lu wypadkach otworki w główkach fibul Almgren 41 są jednak 
zapewne śladem „właściwych” napraw, wykonywanych już po 
pewnym czasie używania zapinek. Świadczą o tym chociażby 
ślady ułamanych kapturków, widoczne na okazach odkrytych 
w Mierčycach i Masevičach.

Pojedynczą zapinkę Almgren 41 odnotowano na jeszcze 
jed nym stanowisku w Białorusi – w okolicach wsi Starael'nâ 
nad rzeką Ščara w dorzeczu górnego Niemna. Jest to duża fi-
bula z cienkim, żaglowatym kabłąkiem (Ryc. 4:19). Na terenie 
północno-zachodniej Białorusi jest to znalezisko dość nie-
oczekiwane, ponieważ okaz ten odpowiada definicji odmiany 
Z w klasyfikacji J. Schustera46, charakterystycznej dla stroju lud-
ności kultury wielbarskiej znad dolnej Wisły, przede wszystkim 

41 J. Andrzejowski 1994, 92, 97–99, ryc. 2; 2020, 13, 26–27, ryc. 7.
42 M. Olędzki 1998, 75, ryc. 5:5.7.9, 7:5.9, 9:7, 10:2.
43 R. Prochowicz 2014, 192–193, przyp. 3; tam dalsza literatura.
44 Por. J. Schuster 2006, 109.
45 Może to też dotyczyć np. zapinki Almgren 41 z grobu 23 ze wspo-
mnianego cmentarzyska kultury wielbarskiej w Szelkowie Starym, 
gdzie otworek na haczyk lub tarczkę do mocowania osi sprężyny wy-
konano od zewnątrz – czyli prawdopodobnie na etapie jej produkcji 
(R. Prochowicz 2014, 192, ryc. 2:e).
46 J. Schuster 2006, 110, 112, ryc. 12; por. M. Mączyńska 2006, 
167, ryc. 7.
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jej prawobrzeża. Wobec tak wyraźnie ograniczonego obszaru 
występowania fibul tej odmiany typu Almgren 41 z dużym 
prawdopodobieństwem możemy sądzić, że omawiane znalezi-
sko z dorzecza Niemna jest importem z tego właśnie regionu.

Podsumowując przedstawioną wyżej analizę zapinek typu 
Almgren 41 z terenów dzisiejszej Białorusi sformułować moż-
na kilka uwag odnoszących się do wczesnych etapów dziejów 
osadnictwa kultury wielbarskiej na tych ziemiach.

Odlew z Čarnaŭčyc reprezentuje najliczniejszą na wschodzie 
Równiny Nadbużańskiej formę zapinek typu A.41 – odmianę 
X2. Fibule tej właśnie odmiany – uznawanej zresztą za typowo 
wielbarską47 – występują też powszechnie na stanowiskach tej 
kultury na Podlasiu i Mazowszu. Zarówno odlew z Čarnaŭčyc, 
jak i podobne znalezisko z Radasci można uznać za dowód lo-
kalnej produkcji takich fibul na ziemiach, które w ciągu fazy 
B2/C1–C1a zostały zajęte przez napływową ludność kultury 
wielbarskiej48. Na ziemiach Białorusi tylko sporadycznie re-
jestrowane są egzemplarze innych wariantów typu Almgren 
41. Fibula z grobu 21 z cmentarzyska w Brześciu-Tryszynie 
(Ryc. 4:2) należy do odmiany X1 – formy interregionalnej, któ-
ra na terenie kultury wielbarskiej najliczniej występuje w stre-
fach A–D, a w strefie E, czyli na prawobrzeżnym Mazowszu, 
Podlasiu i Lubelszczyźnie, notowana jest tylko sporadycznie49. 
Na cmentarzysku w Brześciu-Tryszynie zapinka ta mieści się 
w grupie najstarszych w strefie E zabytków wielbarskich, takich 
jak fibule typu Almgren 96, wazy grupy IV i situla grupy V, zdo-
biony przęślik z piaskowca, czy naczynia o cechach przewor-
skich – sugerują one, że nekropolę tę założyła wspólnota wiel-
barska, która dotarła tu jeszcze przed masową kolonizacją ziem 
Równiny Nadbużańskiej50. Z kolei fibula wariantu Rzyszczewo 
z Bobinki (Ryc. 4:14) może być postrzegana w kontekście in-
nego zjawiska, także już notowanego na wschodniej peryferii 
dorzecza środkowego Bugu: napływu tu grup ludności wiel-
barskiej wywodzących się z różnych stref osadnictwa tej kul-
tury w jej starszym etapie rozwojowym51. Śladem podobnych 
procesów jest też zapewne zapinka wariantu Osie odkryta na 
Polesiu w Lemâševìčach (Ryc. 4:15).

Trudna do wytłumaczenia jest natomiast koncentracja fibul 
odmiany X2 „z otworkami” z okolic Pińska. Możliwe, że wiąże 
się to z charakterem stanowisk – osad – na których je znalezio-
no. Możliwe też, że ludność wielbarska, która zajęła położone 
na skraju jej ekumeny Polesie Prypeckie, była na tyle oddalona 
od większych centrów produkcyjnych, że metalowe elementy 
stroju traktowała ze szczególną troską. Wymowne jest zresztą 
samo poleskie skupienie zapinek typu Almgren 41. Ich koncen-
tracja przy ujściu Jasiołdy wzmacnia hipotezę, zgodnie z którą 
w fazie B2/C1–C1a znaczącą, a być może główną rolę w prze-
mieszczeniach ludności wielbarskiej w kierunku środkowego 
Polesia miał odgrywać szlak wodny prowadzący z północnego 
Podlasia wzdłuż Narwi i Jasiołdy. Jest to najkrótsza i najwygod-
niejsza droga prowadząca nad Prypeć, otwierająca też dalsze 

47 J. Schuster 2006, 111, ryc. 12; M. Mączyńska 2011, 37, ryc. 13.
48 V.G. Belâvec 2016a, 392–394, ryc. 2, tab. 1.
49 J. Schuster 2006, 114, 115; M. Mączyńska 2011, ryc. 13, lista 3; 
B. Niezabitowska-Wiśniewska 2022, 362 – tam dalsza literatura).
50 V.G. Belâvec 2007, 307–310; 2007b, 59, 67, 70; 2017b, 293.
51 V.G. Belâvec 2007, 326–330; 2016a, 409–413.

szlaki ruchu na południe – na Wołyń wzdłuż jej prawych dopły-
wów, a także na wschód – w stronę środkowego Podnieprza52.

Zupełnie inaczej rysuje się sytuacja w dorzeczu Niemna. 
Zapinka A.41 odmiany Z ze Starael'ni nawiązuje do tradycji 
ludności wielbarskiej zamieszkującej obszary przy ujściu Wi-
sły. Jest ona najstarszym śladem wpływów wielbarskich w bia-
łoruskiej części dorzecza Niemna. W ciągu młodszego okresu 
wpływów rzymskich wpływy te stają się coraz intensywniej-
sze, osiągając maksimum u progu okresu wędrówek ludów53.

ZAPINKI TYPU ALMGREN 41  
Z TERENU BIAŁORUSI54 (POR. RYC. 2)

Dorzecze Bugu
1. Bobìnka, Kamânecki raj., Brèsckaâ vobl., stan. 2 (biał. Бо-

бін ка, Камянецкі рай., Брэсцкая вобл.). Osada (?) kultury 
wielbarskiej na terenie Parku Narodowego „Puszcza Bia-
łowieska”. Odkrycia przypadkowe (zbiory: Muzeum Przy-
rodnicze Parku Narodowego „Puszcza Białowieska” / biał. 
Музей прыроды Нацыянальнага Парка “Белавежская 
Пушча”): a. odmiana X2, wariant Rzyszczewo, uszkodzona 
(Ryc.  4:14); b.  fragment, prawdopodobnie odmiany X2, 
silnie starty, nadtopiony (?) (Ryc. 4:13).

2. Brześć-Tryszyn/Brèst-Tryšyn, Brèsckaâ vobl., stan. 1 (biał. 
Брэст-Трышын, Брэсцкая вобл., г. Брэст). Cmentarzy-
sko płaskie kultury wielbarskiej. Osiem zapinek z odkryć 
przy padkowych z 1959 roku (zbiory: Brzeskie Obwodowe 
Muzeum Krajoznawcze / biał. Брэсцкі абласны краязнаўчы 
музей) oraz z badań Û.V. Kuharenki w latach 1960–1963, 
1965 i 1977 (zbiory: Państwowy Ermitaż w St. Petersburgu 
/ ros. Государственный Эрмитаж в Санкт-Петербурге): 
a. grób zniszczony w 1959 roku: odmiana X2 (Ryc. 4:5; por. 
Û.V. Kuharenko 1980, 3, 45, tabl. ХXVIII/I:b); b. grób 6 – być 
może od miana X1, przepalona, zachowana częściowo (Ryc. 
4:3; tamże, 6, tabl. VII/6:a); c. grób 7 – odmiana X2 (Ryc. 4:4; 
tamże, 7, tabl. VII/7:a); d. grób 12 – odmiana X2, dwa egz. 
(Ryc. 4:6.7; tamże, 8, tabl. ІХ/12:а. b); e. grób 21 – odmia-
na X1, uszkodzona, ślady przepalenia (Ryc. 4:2; tamże, 9, 
tabl. X/21:a); f. grób 24 – fragment, prawdopo do bnie od-
miany X2, nadtopiony (Ryc. 4:9; tamże, 10, tabl. XI/24:a); 
g. grób 61 – fragment odmiany X2, przepalony i zdeformo-
wany (Ryc. 4:8; tamże, 20, tabl. ХIX/61:b).

3. Čarnaŭčycy, Brèsckì raj., Brèsckaâ vobl. (biał. Чарнаўчыцы, 
Брэсцкі рай., Брэсцкай вобл.). Znal. luźne (zbiory: Eduka-
cyjne Laboratorium Muzealnicze Białoruskiego Uniwersyte-
tu Państwowego55 / biał. Вучэбная лабараторыя музейнай 
справы Беларускага Дзяржаўнага ўніверсітэта; In  stytut 
Historii Narodowej Akademii Nauk Białorusi56 / biał. Інс-
ты тут гісторыі Нацыянальнай акадэміі навук Бе  ларусі): 
a. półwytwór odmiany X2 (Ryc. 1, 3:1); b. fragment odmiany 
X2, zdeformowany (Ryc. 3:2).

52 V.G. Belâvec 2016a, 394–396, 425–426, ryc. 3.
53 V.G. Belâvec 2022.
54 Wszystkie ze stopów miedzi.
55 Niżej w skrócie: ELM.
56 Niżej w skrócie: IH NANB.
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4. Čèrnì, Brèsckì raj., Brèsckaâ vobl. (biał. Чэрні, Брэсцкі 
рай., Брэсцкая вобл.). Osada (?) wielokulturowa z mate-
riałami kultury wielbarskiej. Zapinka odkryta podczas ba-
dań powierzchniowych w 2006 roku (zbiory: IH NANB): 
fragment odmiany X.2, starty (Ryc. 4:12).

5. Radasc', Kamânecki raj., Brèsckaâ vobl., stan. 2 (biał. Ра-
дасць, Камянецкі рай., Брэсцкая вобл.). Wielokulturowa 
osada z materiałami kultury wielbarskiej. Fragment zapinki 
odkryty w warstwie kulturowej podczas badań w 2016 roku 
(zbiory: IH NANB): fragment półwytworu odmiany X2 
(Ryc. 4:1).

6. Staŭpovìskì, Kamânecki raj., Brèsckaâ vobl. (biał. Стаў по-
віскі, Камянецкі рай., Брэсцкая вобл.). Znal. luźne na 
terenie Parku Narodowego „Puszcza Białowieska” (zbiory: 
Muzeum Przyrodnicze Parku Narodowego „Puszcza Biało-
wieska”): uszkodzona zapinka odmiany X2 (Ryc. 3:11).

7. Voŭčyn, Kamânecki raj., Brèsckaâ vobl. (biał. Воўчын, Ка -
мянецкі рай., Брэсцкая вобл.). Znal. luźne (zbiory: ELM): 
uszkodzona zapinka odmiany X2 (Ryc. 3:10).

Dorzecze Prypeci
8. Lemâšèvìčy, Pìnskì raj., Brèsckaâ vobl. (biał. Лемяшэвічы, 

Пінскі рай., Брэсцкая вобл.). Prawdopodobnie zniszczone 
cmentarzysko kultury wielbarskiej. Zapinka odkryta w war-
stwie kulturowej podczas badań wykopaliskowych w 1982 
roku (zbiory IHNANB): fragment zapinki odmiany X2, 
wariantu Osie (Ryc. 4:15; V.G. Belâvec 2007, 332–333, ryc. 
11:А).

9. Masevìčy, Pìnskì raj., Brèsckaâ vobl. (biał. Масевічы, Пін    скі 
рай., Брэсцкая вобл.). Znal. luźne (zbiory: ELM): uszko-
dzona zapinka odmiany X2 (Ryc. 4:17).

10. Merčycy, Pìnskì raj., Brèsckaâ vobl. (biał. Мерчыцы, Пінскі 
рай., Брэсцкая вобл.). Stanowisko wielokulturowe z ma-
teriałami kultury wielbarskiej57. Znal. luźne (zbiory: ELM): 
odmiana X2 (Ryc. 4:16).

11. Velâsnìca, Pìnskì raj., Brèsckaâ vobl. (biał. Велясніца, Пін - 
скі рай., Брэсцкая вобл.). Znal. luźne (zbiory: ELM): usz-
kodzona zapinka odmiany X2, wariantu Osie (Ryc. 4:18).

Dorzecze Niemna
12. Starael'nâ, Dzâtlaŭskì raj., Grodzenskaâ vobl. (biał. Ста ра-

ельня, Дзятлаўскі рай., Гродзенская вобл.). Znal. luźne 
(zbiory: ELM): uszkodzona zapinka odmiany Z (Ryc. 4:19; 
V.G. Belâvec 2016b, 64, ryc. 5:2).
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A Cast from Čarnaŭčycy and Brooches 
of Almgren type 41 from Belarus

Summary

In 2019, the Belarusian State University (Minsk) received a cast of 
a brooch of O. Almgren type 41, variant X2 as distinguished by J. Schus-
ter (Fig. 1, 3:1). It comes from a Wielbark Culture settlement located 
near the village of Čarnaŭčycy/Чарнаўчыцы (English transcription: 
Charnawchytsy) in western Belarus (Fig. 2), dated to phases B2/C1–
C1a – C3 (D?) (Fig. 3:2–7). The half-finished piece made of copper 
alloy, weighing 18.78 g, was made using the lost-wax technique and 
was abandoned due to casting defects. Earlier, in 2016, a fragment of 
a failed cast of an Almgren 41 brooch (Fig. 4:2) was discovered at the 
nearby Radasc'/Ра дасць (Radasts’). Both finds attest to the local manu-
facture of fibulae of this type on the eastern fringes of Prybuzhskaya 
Plain during phase B2/C1–C1a, when it was occupied by the people of 
the Wielbark Culture. Fourteen brooches of Almgren type 41, intact 
or partially preserved, are known from six sites in the region, with no 
less than 11 of them representing variant X2. Four more brooches of 
this variant come from Polesie (Fig. 2:8–11). Among them are two 
specimens of rare designs: a fibula of the Rzyszczewo variant from 
Bobìnka/Бо бін ка (Fig. 4:14) and a brooch of the Osie variant from 
Lemâšèvìčy/Лемяшэвічы (Lyemyashevichy) (Fig. 4:15). They provide 
a further argument to support the thesis that southwestern Belarus 
was settled by migrant groups originating from different settlement 
zones of the Wielbark Culture at an early stage of its development.

The abundance of Almgren 41 brooches in the Bug River basin, as 
well as the finds of half-finished artefacts of this type, showcase the 
exceptionally important role of this river as a travel route during the 
migration of the Wielbark Culture groups to the south. Also, worthy 
of consideration is the concentration of finds of brooches of this type 
at the confluence of the Pripyat River and its great left tributary, the 
Yaselda River. It is likely that they are traces of another travel route, 
leading from Polish Podlachia along the Narew and Yaselda rivers 
towards the Pripyat River and on to Volhynia. A brooch of variant 
Z from Starael'nia/Ста раельня (Starayel’nya), discovered in the Ne-
munas River basin (Figs. 2:12, 4:19), should be considered evidence 
of contacts between the local population and the population of the 
Wielbark Culture that inhabited the lands by the Lower Vistula River 
in phase B2/C1–C1a.

Translation: Kinga Brzezińska
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