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naukowa znacząco wpłynęła na kształt polskiej archeo-
logii w okresie międzywojennym28. Podobnie wyglądały 
kolejne zeszyty i tomy „Wiadomości Archeologicznych”, 
powstające głównie przy udziale wymienionych wyżej au-
torów, choć stopniowo zaczęły się pojawiać prace młod-
szych archeologów29. 

Krąg współpracowników czasopisma obejmował wów-
czas profesjonalnych badaczy, powiązanych z uniwersy-
tetami, czy państwowymi instytucjami ochrony zabyt-
ków – nowe „Wiadomości Archeologiczne” odbiegały 
więc pod tym względem od pierwszej, „amatorskiej” 
edycji. Owa profesjonalizacja i stabilizacji była wówczas 
typowa dla całej archeologii europejskiej. Wyraźnym 
jednak mankamentem tej, w sumie pozytywnej tenden-
cji było eliminowanie bezinteresownych entuzjastów, 
którzy nie umieli wpasować się w biurokratyczne ramy 
uprawiania archeologii, jako jednego ze zwykłych zawo-
dów – taki był w sumie los Zygmunta Szmita30, autora, 
publikującego regularnie w ówczesnej edycji „Wiadomo-
ści Archeologicznych”31.

Po tomie IX, którego dwa podwójne zeszyty ukazały się 
w dwóch kolejnych latach (1924 i 1925), nastąpiła prze-
rwa aż do roku 1929, w którym wyszedł tom X, pierwszy 
noszący podtytuł Organ Państwowego Muzeum Archeo-
logicznego (Ryc. 3). W tym samym zresztą tomie opub-
likowano Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej, 
powołujące do życia tę instytucję32. Jednocześnie doszło 
do „domknięcia” procedury zmiany redaktora „Wiado-
mości Archeologicznych”, rozpoczętej już przy przygoto-
wywaniu tomu IX – funkcję tę objął Roman Jakimowicz, 
dyrektor świeżo utworzonego Muzeum. Zmiana szyldu 
nie wpłynęła na zawartość pisma, może tylko bardziej 
różnorodny stał się zestaw autorów. Nie poprawiła się 
też częstość ukazywania się: do końca okresu między-
wojennego „Wiadomości Archeologiczne” wychodziły 
jako rocznik, przy czym już tylko dwukrotnie udało się 
doprowadzić do wydrukowania dwóch tomów rok po 
roku (XI i XII – 1932–1933; XIII i XIV – 1935–1936).

Wśród tekstów opublikowanych w latach trzydzie-
stych uwagę zwraca Pamiętnik Pierwszego Zjazdu Pre-
historyków Polskich, obradującego w 1927 roku: liczba 
uczestników – zaledwie trzydziestu33 – potwierdza ów-
czesną słabość polskiego środowiska archeologicznego. 
W jednym z wystąpień, dotyczącym prehistorji w naucza-

28 J. Wrońska 1986, 22–61, 128–144, 145–149; S.K. Kozłowski 2012, 
93–125, 130–133, 138–142.
29 Por. Z. Podkowińska 1923.
30 R. Jakimowicz 1929; K. Burek 1977, 49–55.
31 Z. Szmit 1921; 1922; 1923; 1924.
32 Rozporządzenie 1929.
33 Pamiętnik 1933, 1.

niu w szkołach średnich i seminarjach nauczycielskich34, 
autor postulował nauczanie prehistorji w ramach kursu 
nauki historii, rozbudowanego najchętniej kosztem za-
jęć z matematyki35. Wygospodarowany w ten sposób czas 
pozwoliłby na tę naukę (nie licząc wycieczek) poświęcić 
12–14 godzin36 – co wydaje się programem bardzo am-
bitnym, ale bez szans na zrealizowanie.

Największym przedsięwzięciem edytorskim był tom 
XVI, zaplanowany jako księga jubileuszowa stosunkowo 
jeszcze wówczas młodego, bo niespełna pięćdziesięcio-
pięcioletniego Józefa Kostrzewskiego. Zgodnie z zain-
teresowaniami jubilata wolumin ten zawierał artyku-
ły poświęcone pradziejom od epoki brązu po wczesne 
średniowiecze, przy czym dostrzegalna jest nieobecność 
wśród autorów Włodzimierza Antoniewicza i Leona Ko-

34 S. Dedio 1933; problematyka ta pojawiała się już w „Wiadomościach 
Archeologicznych” – por. W. Antoniewicz 1921.
35 S. Dedio 1933, 18.
36 S. Dedio 1933, 19.

Rys. 3. Tom X „Wiadomości Archeologicznych” z roku 1929 – 
po raz pierwszy wydanych jako czasopismo Państwowego 
Muzeum Archeologicznego w Warszawie
Fig. 3. Volume X of “Wiadomości Archeologiczne” of 1929 – 
first published as a periodical of the State Archaeological Museum 
in Warsaw
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większego zainteresowania poza Polską, operując przy 
tym niekiedy niezbyt szczęśliwymi sformułowaniami55. 
Dość powszechna była też polemika, niekiedy mocno 
emocjonalna, z badaczami niemieckimi. W sumie, pol-
ska archeologia prezentowana w jubileuszowym tomie, 

to możemy uważać za rdzenne terytorium słowiańskie, praojczyznę 
Słowian (T. Sulimirski 1948, 95); W I wieku po Chr. zajmuje ziemie 
dzisiejszej Polski środkowej i południowej szczep słowiańskich Wenedów, 
którego ośrodek wypada w okolicach ujścia Pilicy do Wisły. W skład tego 
szczepu wchodzą także słowiańscy Silingowie i Lugiowie (T. Reyman 
1948, 195); Wykopaliska te likwidują rzekomą lukę w osadnictwie na 
terenie Polski południowej i świadczą o jego wyraźnej ciągłości w obrę-
bie epoki żelaznej oraz o charakterze słowiańskim. Wspólnie z innymi 
dowodzą, że kolebką Słowiańszczyzny jest obszar między Odrą a Wisłą 
(J. Marciniak 1948, 255); (...) ceramika słowiańska rozwija się od III 
w. po Chr. (W. Hensel 1948, 288).
55 Por. Świnia nie różni się od dawnej, a ludność wczesnohistoryczna, 
podobnie jak jej przodkowie kultury łużyckiej z okresu halsztackiego, 
hodowała ją głównie dla tłuszczu (E. Lubicz-Niezabitowski 1948, 
164) – przytoczenie „niezmienności” świni jak argumentu na rzecz 
niezmienności osadnictwa słowiańskiego wydaje się nienajlepszym 
pomysłem.

dedykowanym Józefowi Kostrzewskiemu, rysuje się jako 
dyscyplina dość zaściankowa, skoncentrowana na swoich 
wewnętrznych problemach, w dodatku z kompleksami 
wobec sąsiadów dysponujących większym doświadcze-
niem i lepszym warsztatem naukowym.

Tom XVI „Wiadomości Archeologicznych” był zarów-
no ostatnim przedwojennym, jak i pierwszym powojen-
nym (Ryc. 4): jego zniszczenie w 1939 roku i odtworzenie 
w 1948 roku56 – a więc w czasie, gdy „realny socjalizm” 
był jeszcze pudrowany, co pozwoliło na opublikowanie 
tekstów autorstwa emigrantów K.  Salewicza i T.  Suli-
mirskiego – oddaje w dużym skrócie losy całej Polski. 
W powojennej deklaracji, zawarto obietnicę redakcji, że 
czasopismo zostało zarezerwowane wyłącznie dla publiko-
wania rozpraw i opracowań szczegółowych wyników prac 
badawczo-wykopaliskowych większych obiektów57, czego 
jednak nie udało się w pełni dotrzymać.

Pierwszy, przygotowywany od podstaw, powojenny 
tom „Wiadomości Archeologicznych” wyszedł z wyraź-
nym opóźnieniem, dopiero w 1950 roku (Ryc. 5). Nie za-
wierał inauguracyjnych hołdów pod adresem „prezyden-
ta” Bieruta, co stało się udziałem „Sprawozdań P.M.A.”58, 
w którym to czasopiśmie, zgodnie z przywołaną wyżej 
deklaracją, miały być publikowane Drobne prace o cha-
rakterze materiałowym, sprawozdania z literatury oraz 
sprawozdania z organizacyjnej, naukowej i konserwator-
skiej działalności Państwowego Muzeum Archeologiczne-
go59 – trudno ocenić, w której z wyliczonych kategorii 
mieściła się wspomniana laurka60. Jednak to dzięki osło-
nie ze strony bratniego periodyku „Wiadomości Arche-
ologiczne” mogły skupić się na kwestiach naukowych, 
w dodatku dwa artykuły w pierwszym zeszycie repre-
zentują archeologię bałtyjską61, która zresztą przez całą 
resztę XX wieku i początek następnego stulecia będzie 
jednym z głównych tematów w nim podejmowanych. 
Natomiast druga część tomu XVII, łącząca zeszyty 2–4, 
stanowi zaskakująco nowoczesną monografię neolitycz-
nej osady w Ćmielowie, z imponującym nawet dziś zesta-
wem analiz przyrodniczych62 – publikowanie materiałów 
z Ćmielowa kontynuowano zresztą w następnym tomie63.

56 L. Sawicki 1948; absolutnym curiosum było niemieckie wydanie 
tego tomu do celów propagandowych jako prezentacji Irrlehre. Zawarta 
w przedmowie do tej edycji nadzieja, że Die Zeitschrift „Wiadomości 
Archeologiczne” erfährt mit diesem Bände ihren Abschluß (por. L. Sa-
wicki 1948, IX–X), jednak się nie spełniła.
57 L. Sawicki 1948, XI.
58 „Sprawozdania P.M.A.” I/1–4, 1945–1947 (1948), 3–16.
59 L. Sawicki 1948, XI.
60 Bardzo krytyczną, choć jednak nieco przesadzoną ocenę „Sprawo-
zdań P.M.A.” przedstawił A. Abramowicz (1991, 145–146).
61 J. Antoniewicz 1950; J. Marciniak 1950.
62 Z. Podkowińska 1950; K. Krysiak 1950a; 1950b; B. Rosiński 1950.
63 Z. Podkowińska 1952; K. Krysiak 1952a; 1952b.

Ryc. 4. Tom XVI „Wiadomości Archeologicznych” z roku 1939 – 
odtworzony po wojnie i wydany w roku 1948
Fig. 4. Volume XVI of “Wiadomości Archeologiczne” of 1939 – 
reconstructed after the WWII and published in 1948
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Wysoki poziom naukowy nie uchronił jednak „Wia-
domości Archeologicznych” od opublikowania nekrolo-
gu Stalina, co zresztą było przypadłością ogólnopolską. 
Trzeba jednak podkreślić, że w tym wypadku udało się 
ten serwitut ograniczyć do portretowej fotografii oraz 
przedruku oficjalnych komunikatów władz sowieckich 
i PRL-owskich, umieszczonych na nienumerowanych 
stronach na początku tomu64. Można by w tym miejscu 
zadać złośliwe pytanie, czy pozytywnym efektem uczcze-
nia „Przywódcy Światowego Proletariatu” nie było osiąg-
nięcie wreszcie, od następnego tomu XX, mniej więcej 
kwartalnego rytmu wydawania zeszytów (Ryc. 6)65, ale 
był to raczej efekt rozpoczynającej się – jeszcze bardzo 

64 WA XIX/1, 1953. Podobny manewr został bardzo zgrabnie powtó-
rzony jedenaście lat później, gdy jako nekrolog ówczesnej formalnej 
głowy państwa zamieszczono fotografię Aleksandra Zawadzkiego 
wraz z reprodukcją jego wpisu do księgi pamiątkowej PMA (WA 
XXX/1, 1964). 
65 Bardziej atrakcyjna stała się też okładka, która zaczęła być ozdabiana 
fotografiami lub rysunkami zabytków archeologicznych.

powolnej i niekonsekwentnej – „odwilży”, skutkującej 
stopniową poprawą sytuacji nauki i kultury. 

Meandry ówczesnej sytuacji ilustruje zawartość kolej-
nych tomów „Wiadomości Archeologicznych”, w których 
obok tekstu wzywającego do rozwoju archeologii jako 
nauki historycznej, która powinna badać sposób produk-
cji, czyli siły wytwórcze społeczeństwa i stosunki produk-
cji między ludźmi, by poznać prawa rządzące rozwojem 
społeczeństwa, gdyż to jest jej naczelnym zadaniem66, 
robiącego wrażenie wyjętego z instrukcji dla agitatora, 
pojawiał się artykuł Aleksandra Kamińskiego67, którego 
wszystkie książki zaledwie kilka lat wcześniej usuwano 
z bibliotek68, czy też publikacja materiałów z przedwo-
jennych wykopalisk na Wileńszczyźnie69, a zamiast czcić 

66 W. Szafrański 1954, 107.
67 A. Kamiński 1956a.
68 Z. Żmigrodzki 2002, 19, № 629; jako ciekawostkę można dodać, że 
„zaszczyt” ten Kamiński dzielił z Karolem Mayem, choć ten ostatni 
tak ciepło pisał o czerwonych braciach...
69 H. Cehak-Hołubowiczowa 1955; nie można wprawdzie wyklu-
czyć, że w tym wypadku pewną rolę mogła odegrać pozycja męża 

Ryc. 5. Pierwszy powojenny zeszyt „Wiadomości Archeologicznych”, 
wydany w roku 1950
Fig. 5. The first post-war volume of “Wiadomości Archeologiczne”, 
issued in 1950

Ryc. 6. Czwarty zeszyt XX tomu „Wiadomości Archeologicznych” 
z roku 1954 (wydany w styczniu 1955 roku)
Fig. 6. Fourth issue of the XX volume of “Wiadomości 
Archeologiczne” of 1954 (printed in January 1955)
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jubileusze partyjnych wodzów składano życzenia uro-
dzinowe Józefowi Kostrzewskiemu70.

O zmieniającej się sytuacji świadczy też postępu-
jąca transparentność – według dzisiejszej terminolo-
gii – w wydawaniu „Wiadomości Archeologicznych”: 
w pierwszych dwóch tomach (XVII i XVIII, 1950–1951) 
brak informacji o osobach redagujących czasopismo, 
natomiast w kolejnych pojawiło się najpierw nazwi-
sko Sekretarza Komitetu Redakcyjnego (Jerzy Antonie-
wicz – tom XIX, 1953), a następnie skład owego Komi-
tetu (Zdzisław Rajewski, ówczesny dyrektor PMA, i Jerzy 
Antoniewicz), funkcjonującego przy współudziale Rady 
(tom XX – 1954), której członkowie pozostali jednak 
anonimowi. Pełną informację podawał dopiero tom XXI, 
stanowiący Skorowidz zawartości wydanych wcześniej 
woluminów. Według wykazu zamieszczonego na od-
wrocie strony tytułowej Komitet Redakcyjny składał się 
z Redaktora Naczelnego (Zdzisław Rajewski) i Sekretarza 
Redakcji (Jerzy Antoniewicz), zaś w Radzie Redakcyjnej 
dominowali dyrektorzy muzeów, w tym wyspecjalizo-
wanych placówek archeologicznych (Kraków, Łódź, Po-
znań), co jednoznacznie wskazuje na ukierunkowanie 
aktywności edytorskiej.

Zmiany następujące po „Polskim Październiku” syg-
nalizują też artykuły publikowane w „Wiadomościach 
Archeologicznych” od drugiej połowy lat pięćdziesią-
tych, prezentujące wyniki wykopalisk prowadzonych 
na Suwalszczyźnie71. Badania te były początkowo w du-
żym stopniu „inicjatywą oddolną”, która dopiero z cza-
sem uzyskała ramy organizacyjne i nazwę Kompleksowej 
Ekspedycji Jaćwieskiej72 – kilka lat wcześniej taka spon-
taniczność byłaby niedopuszczalna. Uwagę zwraca też 
zestaw autorów: dominują wśród nich przedstawiciele 
pokolenia, które jako pierwsze po wojnie ukończyło re-
gularne studia archeologiczne w połowie lat pięćdziesią-
tych73. Generacja ta zaczynała wówczas stopniowo okre-
ślać kierunki rozwoju polskiej archeologii, dominując 
w niej przez następne cztery dekady.

„Popaździernikowe” przemiany ograniczyły jednak za-
sięg oddziaływań „Wiadomości Archeologicznych”, gdyż 
powstające wówczas czasopisma regionalne również za-
częły publikować wyniki wykopalisk i odkryć archeolo-

autorki (por. K. Jażdżewski 1995, 133–134, 253–255, 260; też A. Ab-
ramowicz 1991, 149–150). 
70 WA XXIII/1, 1956 – od tego zeszytu zniknął podtytuł Organ Pań-
stwowego Muzeum Archeologicznego.
71 J. Antoniewicz, M. Kaczyński, J. Okulicz J. 1956; 1958; J. Anto-
niewicz 1961; 1963; D. Jaskanis, J. Jaskanis 1961; J. Jaskanis 1958; 
W. Ziemlińska-Odojowa 1958; 1961; T. Żurowski 1958; 1961; 1963; 
M. Kaczyński 1961; J. Okulicz 1961; 1963; W. Szymański 1961.
72 D. Jaskanis 1961; K. Burek 1977, 83–127.
73 Np. T.  Hildt-Węgrzynowicz 1957; 1959; T.  Liana, T.  Piętka-
-Dąbrowska 1958; Z. Woźniak 1960; T. Piętka-Dąbrowska 1960; 
1961; J. Dąbrowski 1961.

gicznych. Szczególnie wyraźnie zaznaczyło się to w pół-
nocno-wschodniej Polsce, gdzie miejscowe periodyki 
przejęły prezentację badań, których poprzednie sezony 
publikowano w „Wiadomościach Archeologicznych”74. 
Jednocześnie wzrosła konkurencja wewnątrz wydaw-
nictw Państwowego Muzeum Archeologicznego, bo 
wprawdzie na tomie V zakończono w 1953 roku wyda-
wanie „Sprawozdań P.M.A.”75, ale powstał nowy rocznik 
poświęcony archeologii pradziejowej, publikujący przede 
wszystkim duże opracowania materiałowe76, ale zamiesz-
czający też ambitne syntezy77. W ten sposób „Wiadomo-
ści Archeologiczne” ominął słynny artykuł Aleksandra 
Gardawskiego78, inicjujący dyskusję nad genezą kultu-
ry łużyckiej i interpretacją etniczną jej ludności79. Poza 
nimi przebiegła również polemika na temat nekropo-
li „Amazonek” z Mazowsza i Podlasia80, które w końcu 
lat siedemdziesiątych zdefiniowano jako cmentarzyska 
kultury wielbarskiej, chociaż to właśnie „Wiadomości 
Archeologiczne” były jednym z pierwszych miejsc pub-
likacji „wielbarskich” materiałów81.

Pod koniec lat sześćdziesiątych zaczęły się jednak po-
jawiać ambitne artykuły syntetyczne, często „odcinki” 
większych prac82, w tym także rozdziały doktoratów83 
wspomnianego wyżej nowego, powojennego pokolenia 
polskich archeologów. Na czoło wysuwa się tu artykuł au-
torstwa Teresy Liany, poświęcony chronologii wczesnego 
okresu wpływów rzymskich w kulturze przeworskiej84. 
Praca ta na kilkanaście lat ustaliła schemat chronologii 
względnej, a jednocześnie, wraz z całą serią publikacji 
wydrukowanych dość przypadkowo w tym samym roku 
197085, sygnalizowała wychodzenie polskiej archeologii 
protohistorycznej z zaściankowej skamieliny niezmien-
nej, „prasłowiańskiej kultury wenedzkiej” o terytorium 
pokrywającym się z granicami PRL-u86. Efektem było 
stworzenie nowego obrazu pradziejów ziem obecnej Pol-

74 Por. np. R. Odoj 1956; 1958.
75 Wydany w 1956 roku tom VI zawierał wyłącznie indeks zawartości 
tomów I–V.
76 A.  Kamiński 1956b; J.  Antoniewicz, J.  Okulicz 1958; M.  Ka-
czyński 1958.
77 J. Wielowiejski 1960; A. Kietlińska 1963.
78 A. Gardawski 1959.
79 Por. polemikę – K. Godłowski 1962.
80 Por. A. Kempisty 1968b; T. Malinowski 1968; J. Gurba 1968.
81 T. Liana, T. Piętka-Dąbrowska 1962; T. Dąbrowska, T. Liana 
1963; A. Kempisty 1968a.
82 S.K. Kozłowski 1968; 1969.
83 K. Godłowski 1969.
84 T. Liana 1970.
85 T. Dąbrowska 1970; K. Godłowski 1970; J. Okulicz 1970; R. Wo-
łągiewicz 1970.
86 Por. W. Chmielewski, J. Kostrzewski, K. Jażdżewski 1965, ryc. 86, 
90, 94 – jedyną rozbieżnością była południowa część dawnych Prus 
Wschodnich, dokąd przed Wojciechem Sławnikowicem naprawdę już 
nie dało się wepchnąć żadnych Słowian... 
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ski u schyłku 1. tysiąclecia p.n.e. i w pierwszej połowie 
1. tysiąclecia n.e.87.

Za swego rodzaju manifest wiary w otwierające się, 
nowe możliwości badawcze można też uznać zamiesz-
czenie w jednym z zeszytów z 1974 roku kilku artykułów 
poświęconych Archeologicznemu Zdjęciu Polski88 – na-
dzieje na dynamiczny rozwój badań terenowych rozwiał 
jednak kryzys gospodarczy i „późnogierkowska” degren-
golada, której demoralizujące działanie nie ominęło także 
środowisk naukowych. Ogólnopolskie problemy drugiej 
połowy lat siedemdziesiątych dotknęły też „Wiadomości 
Archeologicznych”, które od 1977 roku zostały zreduko-
wane do dwóch zeszytów rocznie, przy czym, jak się wy-
daje, obok obiektywnych trudności, pewną rolę odegrać 

87 Por. K. Godłowski 1976; 1985; R. Wołągiewicz 1981; Prahistoria 
ziem polskich, tom V.
88 J.  Kowalczyk 1974; R.  Mazurowski 1974; K.  Kowalski 1974; 
S. Woyda 1974.

mogło objęcie pisma, po Zdzisławie Rajewskim89, przez 
nowego redaktora90, preferującego wyraźnie inny wzór 
uprawiania archeologii – za ilustrację tej nowej kon-
cepcji można uznać „peruwiański” zeszyt czasopisma91. 
Jasnym punktem z tego czasu był natomiast „powrót do 
Łęgonic”92, stanowiący klamrę spinającą ten etap „Wia-
domości Archeologicznych” zarówno z ich pierwszą 
edycją93, jak i z kolejną mutacją z początków następne-
go tysiąclecia94. 

89 „Wiadomości Archeologiczne” uczciły pamięć swego wieloletniego 
Redaktora zeszytem zbierającym jego drobne prace (WA XXXIX/4, 
1974).
90 Najtrafniejszą charakterystyką wydaje się cytat z Herodota, który 
w podobnej sytuacji pisał: znam wprawdzie jego imię, ale chętnie je 
zapominam – Her., IV, 43; przekład S. Hammer (1959, 289).
91 WA XL/4, 1975.
92 T. Liana 1976a; 1976b.
93 Por. K. Jagmin 1873; 1876; por. także T. Liana 1973.
94 T. Liana 2005.

Ryc. 7. Pierwszy zeszyt LI tomu „Wiadomości Archeologicznych” 
za lata 1986–1990 (wydany w roku 1991)
Fig. 7. First volume LI of “Wiadomości Archeologiczne” 
for the years 1986–1990 (printed in 1991)

Ryc. 8. Tom LVI „Wiadomości Archeologicznych” za lata 2002–
2003, wydany w roku 2003 – 130 lat po ukazaniu się tomu I
Fig. 8. Volume LVI of “Wiadomości Archeologiczne” for the years 
2002–2003, published in 2003 – 130 years after the first volume was 
published
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Pogłębiający się kryzys skutkował w latach osiemdzie-
siątych coraz dłuższymi cyklami wydawniczymi – pod 
koniec tej dekady opóźnienie sięgało już sześciu lat95. 
Z drugiej strony sytuacja ta umożliwiła profilowanie po-
szczególnych zeszytów, których głównymi tematami sta-
wała się epoka kamienia96, epoka brązu wraz z wczesną 
epoką żelaza97, czy archeologia bałtyjska98 (Ryc. 7). Przy 
wszystkich trudnościach „Wiadomości Archeologicz-
ne” stały się w tym czasie forum, na którym mogli pre-
zentować wyniki swoich badań przedstawiciele kolejnej 
generacji polskich archeologów, w tym młodzi pracow-
nicy Państwowego Muzeum Archeologicznego99, ściąg-
nięci do tej instytucji przez Jana Jaskanisa, jej dyrektora 
od 1981 roku100. 

Kolejna wielka zmiana „ogólnopolska” w 1989 roku 
nie mogła gwałtownie poprawić sytuacji „Wiadomości 
Archeologicznych” – opóźnienia w ukazywaniu się ko-
lejnych zeszytów zdarzały się do końca ostatniej deka-
dy XX wieku101, co skłoniło redakcję do przekształcenia 
czasopisma w rocznik102. Jednocześnie rozwój technik 
drukarskich i introligatorskich umożliwił zastosowanie 
twardej oprawy103 oraz coraz szersze wprowadzanie wie-
lobarwnych ilustracji104.

Od pierwszego „kolorowego”, jubileuszowego tomu 
LVI, wydanego W 130 rocznicę tomu I oraz na sie-
demdziesięciopięciolecie Państwowego Muzeum Ar-
cheologicznego, zrezygnowano również z podtytułu 
Organ muzealnictwa i konserwatorstwa archeologicz-
nego (Ryc. 8) – decyzja ta odzwierciedlała profil pisma, 
koncentrującego się na prezentowaniu wyników ba-
dań naukowych, co odpowiadało zadaniom instytucji,

95 WA XLIX/2, 1983 (1989).
96 WA XLVII/2, 1982 (1985); XLIX/2, 1983 (1989).
97 WA L/2, 1985 (1990).
98 WA LI/1, 1986–1990 (1991).
99 Por. np. M. Andrzejowska 1988; G. Dmochowska 1988a; 1988b; 
1990; S. Sałaciński, M. Zalewski 1988; S. Sałaciński 1989; A. Bit
ner-Wróblewska 1991; K. Czarnecka 1991.
100 W. Brzeziński 2021.
101 Por. WA LIII/2, 1993–1994 (1997).
102 WA LIV, 1999–2001 (2001).
103 WA LIII/2, 1993–1994 (1997).
104 WA LVI, 2002–2003 (2003).

która, zgodnie z przywoływanym wyżej Rozporządze-
niem Prezydenta Rzeczypospolitej, została powołana 
jako państwowy zakład naukowo-badawczy105. Konse-
kwencją było rozrastanie się działu Rozprawy, w któ-
rym coraz częściej ukazywały się artykuły w językach 
kongresowych106, zaś w dziale Materiały zaczęły domi-
nować obszerne monografie stanowisk107. Jednocześnie 
doszło do wyraźnego rozszerzenia spektrum na tema-
tykę wykraczającą poza państwowe granice Polski108. 
„Wiadomości Archeologiczne” III Rzeczypospolitej wy-
raźnie uniknęły więc słabości z lat międzywojennych. 

Najnowsze tomy, których wartość dla zilustrowania 
panoramy polskiej archeologii pradziejowej trudno jesz-
cze ocenić, przyniosły kolejne unowocześnienie szaty 
graficznej oraz publikacje najmłodszej generacji arche-
ologów109, znów wyrastających i studiujących w zupełnie 
innych warunkach, niż ich poprzednicy. Pozostaje mieć 
nadzieję, że to nowe, dopiero wkraczające w życie nauko-
we pokolenie będzie mogło kształtować obraz polskiej 
archeologii sine ira et studio, bez przeżywania ogólnopol-
skich kataklizmów i kryzysów naukowych, wypełniając 
potrzebnymi treściami kolejne woluminy „Wiadomości 
Archeologicznych”.
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Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego
Krakowskie Przedmieście 26/28
PL 00-927 Warszawa
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105 Rozporządzenie 1929; por. W. Nowakowski 2003, 7.
106 Por. np. A. Cieśliński 2013; A. Bliujienė 2016.
107 Por. np. A. Maciałowicz 2006; I. Szter 2010.
108 Por. np. L. Sawicka, G. Grižas 2007; J. Borkowski 2010; R. Bland 
2017; C. von Carnap-Bornheim, U. Ickerodt, E. Siegloff 2017; 
J. Schuster 2017; I. Bruâko, A. Dzigovskij, R. Madyda-Legutko 
2018.
109 Por. np. S.  Chrupek 2019; M.  Baczewski 2021; B.  Kaczyński, 
A. Grzędzielska 2022.
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“WIADOMOŚCI ARCHEOLOGICZNE” – A PANORAMA OF ONE HUNDRED AND FIFTY YEARS 
OF POLISH PREHISTORIC ARCHAEOLOGY

SUMMARY

“Wiadomości Archeologiczne” was first issued in 1873 (Fig. 1) as 
a periodical characteristic of its time that gathered together aspiring 
archaeology enthusiasts. This first edition had only four volumes, 
which appeared at ever-increasing intervals (1873; 1874; 1876; 1882), 
seemingly indicating the growing difficulties in financing the journal 
and probably also in filling it with content. Despite these troubles, the 
editors managed to ensure a good scientific level and attracted the 
participation of competent authors, among whom the most important 
figure was undoubtedly Zygmunt Gloger, an outstanding ethnologist 
and one of the then most proficient researchers of antiquities.

In 1920, after a nearly forty-year-long hiatus, “Wiadomości Ar-
cheologiczne” was resurrected in a completely different form, as an 
official organ of the state office of archaeological conservation (Fig. 2); 
its editor was a young, less than thirty-year-old assistant professor, and 
soon professor, of the University of Warsaw, Włodzimierz Antoniewicz, 
who, back then, was gaining prominence among the Warsaw archaeo-
logical community. The new profile of “Wiadomości Archeologiczne” 
was reflected in a whole series of articles devoted to the problems of 
protecting archaeological heritage and the organisation of archaeology 
as well as education, including calls for the introduction of the study of 
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archaeology in middle schools. After a few years, an important change 
took place: the issue of “Wiadomości Archeologiczne” was taken over 
by the newly established State Archaeological Museum (Fig. 3), and 
the editorship automatically passed into the hands of the director of 
said institution.

A special case was Volume XVI, planned as a jubilee book of Józef 
Kostrzewski. This volume is a good illustration of the state of Polish 
archaeology at the end of the interwar period: the focus on finds from 
the area of the Second Polish Republic is evident, and, more impor-
tantly, almost all the texts on prehistoric archaeology try to demon-
strate the “indigenousness” of the Slavs, thus dealing with a problem 
of little interest beyond Poland, which, all in all, gives an image of 
a  rather parochial discipline focused on its internal problems. The 
fate of the discussed volume of “Wiadomości Archeologiczne” added 
to its peculiar significance: it was destroyed during World War II and 
restored in 1948 (Fig. 4), thus marking the end of the interwar period 
and the beginning of a new stage.

The first post-war edition of “Wiadomości Archeologiczne” – Vol-
ume XVII, prepared from scratch − came out with a marked delay in 
1950 (Fig. 4). Of note are two articles devoted to Balt archaeology, 
which, as it were, would become one of the main subjects tackled 
in the journal throughout the rest of the 20th century and the begin-
ning of the next one. On the other hand, the second part of Volume 
XVII, combining issues 2−4, is a surprisingly modern monograph 
of the Neolithic settlement at Ćmielów, with a set of natural science 
analyses that is impressive even today. After a few years, the editors 
of “Wiadomości Archeologiczne” succeeded in achieving a quarterly 
rhythm of publishing new issues, as was planned already back in the 
interwar period (Fig. 6). Starting in the late 1960s, synthetic articles, 
including large parts of doctoral dissertations, appeared more and more 
frequently. Of major significance is an article by Teresa Liana devoted 
to the chronology of the early Roman period in the Przeworsk culture. 
The article established a framework of relative chronology that lasted 
for over a dozen years, and, at the same time, along with a whole series 
of publications printed quite coincidentally in the same year 1970, 
signalled the distancing of Polish protohistoric archaeology from the 
parochial fossil of the unchanging “pre-Slavic Venetian culture” whose 
territory overlapped the borders of the Polish People’s Republic. The 
result was the creation of a new picture of the prehistory of the lands 

of present-day Poland at the end of the 1st millennium BCE and in the 
first half of the 1st millennium CE.

In the 1980s, the deepening crisis caused increasing publishing 
delays, lasting up to six years by the end of the decade. On the other 
hand, this situation made it possible to profile individual issues, which 
would focus on the Stone Age, the Bronze Age along with the early 
Iron Age, or Balt archaeology (Fig. 7). Despite all the difficulties, 
“Wiadomości Archeologiczne” became at that time a forum where 
representatives of the next generation of Polish archaeologists, includ-
ing young employees of the State Archaeological Museum attracted to 
the institution by Jan Jaskanis, its director since 1981, could present 
the results of their research.

The next great “nationwide” transformation that occurred in 1989 
did not abruptly improve the situation of “Wiadomości Archeologic-
zne” − delays in the publication of the successive issues occurred until 
the end of the last decade of the 20th century, which prompted the 
editors to change the publication rate to once a year. Since the pub-
lication of the anniversary Volume LVI “On the 130th anniversary of 
Volume I”, published in 2003, and the seventy-fifth anniversary of the 
State Archaeological Museum, the subtitle “Organ of Archaeological 
Museology and Conservation” (Fig. 8) was also dropped − the deci-
sion reflected the profile of the journal focused on presenting results 
of scientific research. The consequence was the expansion of the 
Dissertations (Polish: Rozprawy) section, which included more and 
more articles in congressional languages, while the Materials (Polish: 
Materiały) section began to be dominated by extensive monographs 
on archaeological sites. At the same time, there was a clear expansion 
of the spectrum of topics to include subjects concerning areas beyond 
Poland. “Wiadomości Archeologiczne” of the Third Polish Republic 
thus clearly avoided the weaknesses of the interwar years.

The latest volumes, whose value for illustrating the panorama of 
Polish prehistoric archaeology is still difficult to assess, have brought 
modernised layout and publications by the youngest generation of 
archaeologists, growing and studying under completely different 
conditions from their predecessors. It remains to be hoped that this 
new generation, just entering scientific life, will be able to shape the 
image of Polish archaeology sine ira et studio, without experiencing 
nationwide cataclysms and scientific crises, filling successive volumes 
of “Wiadomości Archeologiczne” with needed content.

Translation: Kinga Brzezińska










