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naukowa znaczaco wptyneta na ksztatt polskiej archeo-
logii w okresie miedzywojennym?, Podobnie wygladaty
kolejne zeszyty i tomy ,Wiadomosci Archeologicznych”,
powstajgce gtdwnie przy udziale wymienionych wyzej au-
toréw, choé stopniowo zaczety sie pojawia¢ prace miod-
szych archeologow?®.

Krag wspotpracownikow czasopisma obejmowat wow-
czas profesjonalnych badaczy, powigzanych z uniwersy-
tetami, czy panstwowymi instytucjami ochrony zabyt-
kow — nowe ,Wiadomosci Archeologiczne” odbiegaty
wiec pod tym wzgledem od pierwszej, ,,amatorskiej”
edycji. Owa profesjonalizacja i stabilizacji byta wéwczas
typowa dla catej archeologii europejskiej. Wyraznym
jednak mankamentem tej, w sumie pozytywnej tenden-
cji bylo eliminowanie bezinteresownych entuzjastow,
ktorzy nie umieli wpasowaé sie w biurokratyczne ramy
uprawiania archeologii, jako jednego ze zwyktych zawo-
déw — taki byt w sumie los Zygmunta Szmita®, autora,
publikujgcego regularnie w 6wczesnej edycji ,Wiadomo-
$ci Archeologicznych™,

Po tomie IX, ktdrego dwa podwojne zeszyty ukazaty sie
w dwaoch kolejnych latach (1924 i 1925), nastapita prze-
rwa az do roku 1929, w ktérym wyszedt tom X, pierwszy
noszacy podtytut Organ Panstwowego Muzeum Archeo-
logicznego (Ryc. 3). W tym samym zresztg tomie opub-
likowano Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej,
powotujace do zycia te instytucje®. Jednoczesnie doszto
do ,,domknigecia” procedury zmiany redaktora ,Wiado-
mosci Archeologicznych”, rozpoczetej juz przy przygoto-
wywaniu tomu IX — funkcje te objat Roman Jakimowicz,
dyrektor $wiezo utworzonego Muzeum. Zmiana szyldu
nie wptyneta na zawarto$¢ pisma, moze tylko bardziej
réznorodny stat sie zestaw autorow. Nie poprawita sie
tez czestos¢ ukazywania sie: do konca okresu miedzy-
wojennego ,Wiadomosci Archeologiczne” wychodzity
jako rocznik, przy czym juz tylko dwukrotnie udato sie
doprowadzi¢ do wydrukowania dwdch tomow rok po
roku (X1i X1l —1932-1933; X111 i X1V — 1935-1936).

Wsréd tekstow opublikowanych w latach trzydzie-
stych uwage zwraca Pamietnik Pierwszego Zjazdu Pre-
historykéw Polskich, obradujacego w 1927 roku: liczba
uczestnikow — zaledwie trzydziestu® — potwierdza 6w-
czesng stabos$¢ polskiego srodowiska archeologicznego.
W jednym z wystapien, dotyczacym prehistorji w naucza-

% ). Wroriska 1986, 22—61, 128—144, 145-149; S.K. Koz+owski 2012,
93-125, 130-133, 138-142.

% por, Z. Podkowirnska 1923.

¥ R. Jakimowicz 1929; K. Burek 1977, 49-55.

37 Szmit 1921; 1922; 1923: 1924,

% Rozporzadzenie 1929.

% pamietnik 1933, 1.

Rys. 3. Tom X ,Wiadomosci Archeologicznych” z roku 1929 —

po raz pierwszy wydanych jako czasopismo Paristwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie

Fig. 3. Volume X of “Wiadomosci Archeologiczne” of 1929 —

first published as a periodical of the State Archaeological Museum
in Warsaw

niu w szkotach $rednich i seminarjach nauczycielskich®,
autor postulowat nauczanie prehistorji w ramach kursu
nauki historii, rozbudowanego najchetniej kosztem za-
je¢ z matematyki®. Wygospodarowany w ten sposéb czas
pozwolitby na te nauke (nie liczac wycieczek) poswieci¢
12-14 godzin®* — co wydaje sie programem bardzo am-
bitnym, ale bez szans na zrealizowanie.

Najwiekszym przedsiewzieciem edytorskim byt tom
XVI1, zaplanowany jako ksiega jubileuszowa stosunkowo
jeszcze wowczas mtodego, bo niespetna piecdziesiecio-
piecioletniego Jozefa Kostrzewskiego. Zgodnie z zain-
teresowaniami jubilata wolumin ten zawierat artyku-
ty poswiecone pradziejom od epoki brazu po wczesne
Sredniowiecze, przy czym dostrzegalna jest nieobecnosé
wsrod autoréw Wiodzimierza Antoniewicza i Leona Ko-

¥ S. Dedio 1933; problematyka ta pojawiata sie juz w ,Wiadomosciach
Archeologicznych” — por. W. Antoniewicz 1921.

% S. Dedio 1933, 18.

%S Dedio 1933, 19.
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Ryc. 4. Tom XVI ,Wiadomosci Archeologicznych” z roku 1939 —
odtworzony po wojnie i wydany w roku 1948

Fig. 4. Volume XV1 of “Wiadomosci Archeologiczne” of 1939 —
reconstructed after the WWII and published in 1948

wiekszego zainteresowania poza Polska, operujgc przy
tym niekiedy niezbyt szczesliwymi sformutowaniami®.
Dos¢ powszechna byla tez polemika, niekiedy mocno
emocjonalna, z badaczami niemieckimi. W sumie, pol-
ska archeologia prezentowana w jubileuszowym tomie,

to mozemy uwaza¢ za rdzenne terytorium stowianskie, praojczyzne
Stowian (T. Sulimirski 1948, 95); W | wieku po Chr. zajmuje ziemie
dzisiejszej Polski srodkowej i potudniowej szczep stowiariskich Wenedow,
ktdrego osrodek wypada w okolicach ujscia Pilicy do Wisty. W sktad tego
szczepu wchodza takze stowianscy Silingowie i Lugiowie (T. Reyman
1948, 195); Wykopaliska te likwidujg rzekoma luke w osadnictwie na
terenie Polski potudniowej i $wiadcza o jego wyraznej ciggtosci w obre-
bie epoki zelaznej oraz o charakterze stowianskim. Wspdlnie z innymi
dowodza, ze kolebka Stowianszczyzny jest obszar miedzy Odrg a Wistg
(J. Marciniak 1948, 255); (...) ceramika stowianska rozwija sie od 111
w. po Chr. (W. Hensel 1948, 288).

% Por. Swinia nie rézni sie od dawnej, a ludno$¢ wezesnohistoryczna,
podobnie jak jej przodkowie kultury tuzyckiej z okresu halsztackiego,
hodowata jg gtéwnie dla ttuszczu (E. Lubicz-Niezabitowski 1948,
164) — przytoczenie ,,niezmienno$ci” $wini jak argumentu na rzecz
niezmiennosci osadnictwa stowianskiego wydaje sie nienajlepszym

8 pomystem.

dedykowanym Jozefowi Kostrzewskiemu, rysuije sie jako
dyscyplina dos¢ zasciankowa, skoncentrowana na swoich
wewnetrznych problemach, w dodatku z kompleksami
wobec sgsiadow dysponujacych wiekszym doswiadcze-
niem i lepszym warsztatem naukowym.

Tom XVI,Wiadomosci Archeologicznych” byt zaréw-
no ostatnim przedwojennym, jak i pierwszym powojen-
nym (Ryc. 4): jego zniszczenie w 1939 roku i odtworzenie
w 1948 roku® — a wiec w czasie, gdy ,,realny socjalizm”
byt jeszcze pudrowany, co pozwolito na opublikowanie
tekstow autorstwa emigrantow K. Salewicza i T. Suli-
mirskiego — oddaje w duzym skrdcie losy catej Polski.
W powojennej deklaracji, zawarto obietnice redakcji, ze
czasopismo zostato zarezerwowane wytgcznie dla publiko-
wania rozpraw i opracowan szczegotowych wynikow prac
badawczo-wykopaliskowych wiekszych obiektow®’, czego
jednak nie udato sie w petni dotrzymad.

Pierwszy, przygotowywany od podstaw, powojenny
tom ,Wiadomosci Archeologicznych” wyszedt z wyraz-
nym opo6znieniem, dopiero w 1950 roku (Ryc. 5). Nie za-
wierat inauguracyjnych hotdéw pod adresem ,,prezyden-
ta” Bieruta, co stato sie udziatem ,,Sprawozdan PM.A %,
w ktérym to czasopismie, zgodnie z przywotang wyzej
deklaracja, miaty by¢ publikowane Drobne prace o cha-
rakterze materiatowym, sprawozdania z literatury oraz
sprawozdania z organizacyjnej, naukowej i konserwator-
skiej dziatalnosci Panstwowego Muzeum Archeologiczne-
go* —trudno oceni¢, w ktdrej z wyliczonych kategorii
miescita sie wspomniana laurka®. Jednak to dzieki osto-
nie ze strony bratniego periodyku ,Wiadomosci Arche-
ologiczne” mogty skupié¢ sie na kwestiach naukowych,
w dodatku dwa artykuly w pierwszym zeszycie repre-
zentujg archeologie battyjska®, ktora zreszta przez catg
reszte XX wieku i poczatek nastepnego stulecia bedzie
jednym z gtéwnych tematéw w nim podejmowanych.
Natomiast druga czesé¢ tomu XV1I, taczaca zeszyty 24,
stanowi zaskakujgco nowoczesng monografie neolitycz-
nej osady w Cmielowie, zimponujacym nawet dzis zesta-
wem analiz przyrodniczych® — publikowanie materiatow
z Cmielowa kontynuowano zreszta w nastepnym tomie®,

% L. Sawicki 1948; absolutnym curiosum byto niemieckie wydanie
tego tomu do celéw propagandowych jako prezentacji Irrlehre. Zawarta
w przedmowie do tej edycji nadzieja, ze Die Zeitschrift ,Wiadomosci
Archeologiczne” erfahrt mit diesem Béande ihren AbschluB (por. L. Sa-
wicki 1948, 1X-X), jednak sie nie spetnita.

L. Sawicki 1948, XI.

% Sprawozdania PM.A” 1/1-4, 1945-1947 (1948), 3-16.

%9 L. Sawicki 1948, XI.

% Bardzo krytyczna, cho¢ jednak nieco przesadzong oceng ,,Sprawo-
zda PM.A” przedstawit A. Abramowicz (1991, 145-146).

8. Antoniewicz 1950; J. Marciniak 1950.

627. Podkowirnska 1950; K. Krysiak 1950a; 1950b; B. Rosiriski 1950.
63 Z. Podkowinska 1952; K. Krysiak 1952a; 1952b.
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Ryc. 5. Pierwszy powojenny zeszyt ,Wiadomosci Archeologicznych”,
wydany w roku 1950

Fig. 5. The first post-war volume of “Wiadomosci Archeologiczne”,
issued in 1950

Wysoki poziom naukowy nie uchronit jednak ,Wia-
domosci Archeologicznych” od opublikowania nekrolo-
gu Stalina, co zresztg byto przypadtoscig ogélnopolska.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w tym wypadku udato sie
ten serwitut ograniczyé do portretowe] fotografii oraz
przedruku oficjalnych komunikatéw wiadz sowieckich
i PRL-owskich, umieszczonych na nienumerowanych
stronach na poczatku tomu®. Mozna by w tym miejscu
zadac ztosliwe pytanie, czy pozytywnym efektem uczcze-
nia ,,Przywodcy Swiatowego Proletariatu” nie byto osiag-
niecie wreszcie, od nastepnego tomu XX, mniej wiecej
kwartalnego rytmu wydawania zeszytéw (Ryc. 6)%, ale
byt to raczej efekt rozpoczynajacej sie — jeszcze bardzo

8 WA XIX/1, 1953. Podobny manewr zostat bardzo zgrabnie powto-
rzony jedenascie lat pdzniej, gdy jako nekrolog éwczesnej formalnej
gtowy panstwa zamieszczono fotografie Aleksandra Zawadzkiego
wraz z reprodukcjg jego wpisu do ksiegi pamigtkowej PMA (WA
XXX/1,1964).

% Bardziej atrakcyjna stata sie tez oktadka, ktora zaczeta by¢ ozdabiana
fotografiami lub rysunkami zabytkéw archeologicznych.

WIADOMOSCI
ARCHEOLOGICZNE

BULLETIN ARCHEOLOGIQUE POLONAIS

ORGAN PANSTWOWEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO
ORGAN DU MUSEE ARCHEOLOGIQUE POLONAIS

TOM(VOL) XX
ZESZYT(LIVR.) 4

WARSZAWA VARSOVIE

199

Ryc. 6. Czwarty zeszyt XX tomu ,Wiadomosci Archeologicznych”
z roku 1954 (wydany w styczniu 1955 roku)

Fig. 6. Fourth issue of the XX volume of “Wiadomosci
Archeologiczne” of 1954 (printed in January 1955)

powolnej i niekonsekwentnej — ,,odwilzy”, skutkujgcej
stopniowa poprawa sytuacji nauki i kultury.

Meandry dwczesnej sytuacji ilustruje zawartos¢ kolej-
nych tomoéw ,Wiadomaosci Archeologicznych” w ktérych
obok tekstu wzywajgcego do rozwoju archeologii jako
nauki historycznej, ktéra powinna badac¢ sposdb produk-
cji, czyli sity wytworcze spoteczenstwa i stosunki produk-
cji miedzy ludzmi, by pozna¢ prawa rzgdzgce rozwojem
spoteczenstwa, gdyz to jest jej naczelnym zadaniem®,
robigcego wrazenie wyjetego z instrukcji dla agitatora,
pojawiat sie artykut Aleksandra Kaminskiego®, ktorego
wszystkie ksigzki zaledwie kilka lat wczesniej usuwano
z bibliotek®, czy tez publikacja materiatdw z przedwo-
jennych wykopalisk na Wilenszczyznie®, a zamiast czci¢

% W. Szafranski 1954, 107.

" A. Kaminski 1956a.

% 7. Zmigrodzki 2002, 19, Ne 629; jako ciekawostke mozna dodaé, ze
»zaszczyt” ten Kaminski dzielit z Karolem Mayem, cho¢ ten ostatni
tak ciepto pisat o czerwonych braciach...

% H. Cehak-Hotubowiczowa 1955; nie mozna wprawdzie wyklu-
czy¢, ze w tym wypadku pewng role mogta odegra¢ pozycja meza
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jubileusze partyjnych wodzow sktadano zyczenia uro-
dzinowe Jozefowi Kostrzewskiemu™.

O zmieniajacej sie sytuacji Swiadczy tez postepu-
jaca transparentno$¢ —wedtug dzisiejszej terminolo-
gii—w wydawaniu ,Wiadomosci Archeologicznych™
w pierwszych dwoch tomach (XVI1i XVII11, 1950-1951)
brak informacji o osobach redagujgcych czasopismo,
natomiast w kolejnych pojawito sie¢ najpierw nazwi-
sko Sekretarza Komitetu Redakcyjnego (Jerzy Antonie-
wicz — tom XIX, 1953), a nastepnie sktad owego Komi-
tetu (Zdzistaw Rajewski, 6wczesny dyrektor PMA, i Jerzy
Antoniewicz), funkcjonujacego przy wspétudziale Rady
(tom XX —1954), ktorej cztonkowie pozostali jednak
anonimowi. Petng informacje podawat dopiero tom XXI,
stanowiacy Skorowidz zawartosci wydanych wczesniej
woluminéw. Wedtug wykazu zamieszczonego na od-
wrocie strony tytutowej Komitet Redakcyjny sktadat sie
z Redaktora Naczelnego (Zdzistaw Rajewski) i Sekretarza
Redakcji (Jerzy Antoniewicz), za$ w Radzie Redakcyjnej
dominowali dyrektorzy muzedw, w tym wyspecjalizo-
wanych placéwek archeologicznych (Krakéw, £6dZ, Po-
znan), co jednoznacznie wskazuje na ukierunkowanie
aktywnosci edytorskiej.

Zmiany nastepujace po ,,Polskim Pazdzierniku” syg-
nalizujg tez artykuty publikowane w ,Wiadomosciach
Archeologicznych” od drugiej potowy lat pieédziesia-
tych, prezentujgce wyniki wykopalisk prowadzonych
na SuwalszczyZznie'™. Badania te byty poczatkowo w du-
zym stopniu ,,inicjatywa oddolng”, ktora dopiero z cza-
sem uzyskata ramy organizacyjne i nazwe Kompleksowej
Ekspedycji Jacwieskiej™” — kilka lat wcze$niej taka spon-
taniczno$¢ bytaby niedopuszczalna. Uwage zwraca tez
zestaw autoréw: dominujg wsrdd nich przedstawiciele
pokolenia, ktore jako pierwsze po wojnie ukorczyto re-
gularne studia archeologiczne w potowie lat pie¢dziesia-
tych™. Generacja ta zaczynata wowczas stopniowo okre-
$la¢ kierunki rozwoju polskiej archeologii, dominujgc
W niej przez nastepne cztery dekady.

»Popazdziernikowe” przemiany ograniczyly jednak za-
sieg oddziatywan ,Wiadomosci Archeologicznych” gdyz
powstajgce wowczas czasopisma regionalne rowniez za-
czety publikowaé wyniki wykopalisk i odkry¢ archeolo-

autorki (por. K. Jazdzewski 1995, 133-134, 253-255, 260; tez A. Ab-
ramowicz 1991, 149-150).

OWA XXI11/1, 1956 — od tego zeszytu zniknat podtytut Organ Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego.

™J. Antoniewicz, M. Kaczynski, J. Okulicz J. 1956; 1958; J. Anto-
niewicz 1961; 1963; D. Jaskanis, J. Jaskanis 1961; J. Jaskanis 1958;
W. Ziemliriska-Odojowa 1958; 1961; T. Zurowski 1958; 1961; 1963;
M. Kaczynski 1961; J. Okulicz 1961; 1963; W. Szymariski 1961.

2 D. Jaskanis 1961; K. Burek 1977, 83-127.

" Np. T. Hildt-Wegrzynowicz 1957; 1959; T. Liana, T. Pietka-
-Dabrowska 1958; Z. Wozniak 1960; T. Pietka-Dabrowska 1960;
1961; J. Dgbrowski 1961.

gicznych. Szczegolnie wyraznie zaznaczyto sie to w pot-
nocno-wschodniej Polsce, gdzie miejscowe periodyki
przejety prezentacje badan, ktérych poprzednie sezony
publikowano w ,Wiadomosciach Archeologicznych™™.
Jednocze$nie wzrosta konkurencja wewnatrz wydaw-
nictw Panstwowego Muzeum Archeologicznego, bo
wprawdzie na tomie V zakonczono w 1953 roku wyda-
wanie ,,Sprawozdan P.M.A""®, ale powstat nowy rocznik
poswiecony archeologii pradziejowej, publikujacy przede
wszystkim duze opracowania materiatowe’, ale zamiesz-
czajacy tez ambitne syntezy”’. W ten sposéb ,Wiadomo-
$ci Archeologiczne” ominat stynny artykut Aleksandra
Gardawskiego™, inicjujacy dyskusje nad geneza kultu-
ry tuzyckiej i interpretacja etniczng jej ludnosci”. Poza
nimi przebiegta rowniez polemika na temat nekropo-
li ,,Amazonek” z Mazowsza i Podlasia®, ktére w koricu
lat siedemdziesigtych zdefiniowano jako cmentarzyska
kultury wielbarskiej, chociaz to wtasnie ,Wiadomosci
Archeologiczne” byty jednym z pierwszych miejsc pub-
likacji ,wielbarskich” materiatow®.

Pod koniec lat szesédziesigtych zaczety sie jednak po-
jawia¢ ambitne artykuty syntetyczne, czesto ,,odcinki”
wiekszych prac®, w tym takze rozdziaty doktoratow®
wspomnianego wyzej nowego, powojennego pokolenia
polskich archeologdw. Na czoto wysuwa sie tu artykut au-
torstwa Teresy Liany, poswiecony chronologii wczesnego
okresu wptywdw rzymskich w kulturze przeworskiej®.
Praca ta na kilkanascie lat ustalita schemat chronologii
wzglednej, a jednoczesnie, wraz z calg serig publikacji
wydrukowanych dosé przypadkowo w tym samym roku
1970%, sygnalizowata wychodzenie polskiej archeologii
protohistorycznej z zasciankowej skamieliny niezmien-
nej, ,,prastowianskiej kultury wenedzkiej” o terytorium
pokrywajacym sie z granicami PRL-u®. Efektem byto
stworzenie nowego obrazu pradziejéw ziem obecnej Pol-

™ por. np. R. Odoj 1956; 1958.

s Wydany w 1956 roku tom VI zawierat wytacznie indeks zawarto$ci
tomoéw I-V.

® A. Kaminski 1956b; J. Antoniewicz, J. Okulicz 1958; M. Ka-
czynski 1958.

7). Wielowiejski 1960; A. Kietlinska 1963.

8 A. Gardawski 1959.

™ Por. polemike — K. God¥owski 1962.

& por. A. Kempisty 1968b; T. Malinowski 1968; J. Gurba 1968.
8T Liana, T. Pietka-Dabrowska 1962; T. Dgbrowska, T. Liana
1963; A. Kempisty 1968a.

8 S K. Koztowski 1968; 1969.

8 K. Godtowski 1969.

®T. Liana 1970.

% T. Dgbrowska 1970; K. Godtowski 1970; J. Okulicz 1970; R. Wo-
+agiewicz 1970.

% Por. W. Chmielewski, J. Kostrzewski, K. Jazdzewski 1965, ryc. 86,
90, 94 — jedyna rozbieznoscig byta potudniowa cze$¢ dawnych Prus
Wschodnich, dokad przed Wojciechem Stawnikowicem naprawde juz
nie dato sie wepchna¢ zadnych Stowian...
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Ryc. 7. Pierwszy zeszyt LI tomu ,Wiadomosci Archeologicznych”
za lata 1986—-1990 (wydany w roku 1991)

Fig. 7. First volume LI of “Wiadomosci Archeologiczne”

for the years 1986—1990 (printed in 1991)

ski u schytku 1. tysigclecia p.n.e. i w pierwszej potowie
1. tysigclecia n.e.?’.

Za swego rodzaju manifest wiary w otwierajgce sie,
nowe mozliwosci badawcze mozna tez uzna¢ zamiesz-
czenie w jednym z zeszytow z 1974 roku kilku artykutow
poswieconych Archeologicznemu Zdjeciu Polski® — na-
dzieje na dynamiczny rozwdj badan terenowych rozwiat
jednak kryzys gospodarczy i ,,p6Znogierkowska” degren-
golada, ktorej demoralizujace dziatanie nie omineto takze
srodowisk naukowych. Ogolnopolskie problemy drugiej
potowy lat siedemdziesigtych dotknety tez ,Wiadomosci
Archeologicznych’, ktore od 1977 roku zostaty zreduko-
wane do dwdch zeszytdw rocznie, przy czym, jak sie wy-
daje, obok obiektywnych trudnosci, pewna role odegrac

% Por. K. Godtowski 1976; 1985; R. Wotagiewicz 1981; Prahistoria
ziem polskich, tom V.

#). Kowalczyk 1974; R. Mazurowski 1974; K. Kowalski 1974;
S. Woyda 1974,

Ryc. 8. Tom LVI ,Wiadomosci Archeologicznych” za lata 2002—
2003, wydany w roku 2003 — 130 lat po ukazaniu sie tomu |

Fig. 8. Volume LVI of “Wiadomosci Archeologiczne” for the years
2002-2003, published in 2003 — 130 years after the first volume was
published

mogto objecie pisma, po Zdzistawie Rajewskim®, przez
nowego redaktora®, preferujgcego wyraznie inny wzér
uprawiania archeologii —za ilustracje tej nowej kon-
cepcji mozna uznaé ,,peruwianski” zeszyt czasopisma®.
Jasnym punktem z tego czasu byt natomiast ,,powrot do
Legonic™®, stanowiacy klamre spinajacg ten etap ,Wia-
domosci Archeologicznych” zaréwno z ich pierwszg
edycja®, jak i z kolejng mutacjg z poczatkéw nastepne-
go tysiaclecia®™.

& Wiadomosci Archeologiczne” uczcity pamie¢ swego wieloletniego
Redaktora zeszytem zbierajgcym jego drobne prace (WA XXXI1X/4,
1974).

% Najtrafniejszg charakterystyka wydaje sie cytat z Herodota, ktory
w podobnej sytuacji pisat: znam wprawdzie jego imie, ale chetnie je
zapominam — Her., 1V, 43; przektad S. Hammer (1959, 289).

S \WA XL/4, 1975.

2T, Liana 1976a; 1976b.

% Por. K. Jagmin 1873; 1876; por. takze T. Liana 1973.

% T. Liana 2005.
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Poglebiajacy sie kryzys skutkowat w latach osiemdzie-
sigtych coraz dtuzszymi cyklami wydawniczymi — pod
koniec tej dekady opdznienie siegato juz szesciu lat™.
Z drugiej strony sytuacja ta umozliwita profilowanie po-
szczegOllnych zeszytow, ktorych gtéwnymi tematami sta-
wata sie epoka kamienia®, epoka brazu wraz z wczesng
epoka zelaza”, czy archeologia battyjska® (Ryc. 7). Przy
wszystkich trudnosciach ,Wiadomosci Archeologicz-
ne” staty sie w tym czasie forum, na ktérym mogli pre-
zentowac wyniki swoich badan przedstawiciele kolejnej
generacji polskich archeologéw, w tym mtodzi pracow-
nicy Pafstwowego Muzeum Archeologicznego®, $ciag-
nieci do tej instytucji przez Jana Jaskanisa, jej dyrektora
od 1981 roku'®.

Kolejna wielka zmiana ,,0g6lnopolska” w 1989 roku
nie mogta gwattownie poprawi¢ sytuacji ,Wiadomosci
Archeologicznych” — opdznienia w ukazywaniu sie ko-
lejnych zeszytow zdarzaty sie do konca ostatniej deka-
dy XX wieku'™, co sktonito redakcje do przeksztatcenia
czasopisma w rocznik'®. Jednocze$nie rozwdj technik
drukarskich i introligatorskich umozliwit zastosowanie
twardej oprawy'® oraz coraz szersze wprowadzanie wie-
lobarwnych ilustracjit®.

Od pierwszego ,,kolorowego”, jubileuszowego tomu
LVI, wydanego W 130 rocznice tomu | oraz na sie-
demdziesieciopieciolecie Panstwowego Muzeum Ar-
cheologicznego, zrezygnowano réwniez z podtytutu
Organ muzealnictwa i konserwatorstwa archeologicz-
nego (Ryc. 8) — decyzja ta odzwierciedlata profil pisma,
koncentrujacego sie na prezentowaniu wynikéw ba-
dan naukowych, co odpowiadato zadaniom instytucji,
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“WIADOMOSCI ARCHEOLOGICZNE” — A PANORAMA OF ONE HUNDRED AND FIFTY YEARS

OF POLISH PREHISTORIC ARCHAEOLOGY

SUMMARY

“Wiadomosci Archeologiczne” was first issued in 1873 (Fig. 1) as
a periodical characteristic of its time that gathered together aspiring
archaeology enthusiasts. This first edition had only four volumes,
which appeared at ever-increasing intervals (1873; 1874; 1876; 1882),
seemingly indicating the growing difficulties in financing the journal
and probably also in filling it with content. Despite these troubles, the
editors managed to ensure a good scientific level and attracted the
participation of competent authors, among whom the most important
figure was undoubtedly Zygmunt Gloger, an outstanding ethnologist
and one of the then most proficient researchers of antiquities.

In 1920, after a nearly forty-year-long hiatus, “Wiadomosci Ar-
cheologiczne” was resurrected in a completely different form, as an
official organ of the state office of archaeological conservation (Fig. 2);
its editor was a young, less than thirty-year-old assistant professor, and
soon professor, of the University of Warsaw, Wiodzimierz Antoniewicz,
who, back then, was gaining prominence among the Warsaw archaeo-
logical community. The new profile of “Wiadomosci Archeologiczne”
was reflected in a whole series of articles devoted to the problems of
protecting archaeological heritage and the organisation of archaeology
aswell as education, including calls for the introduction of the study of
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archaeology in middle schools. After a few years, an important change
took place: the issue of “Wiadomosci Archeologiczne” was taken over
by the newly established State Archaeological Museum (Fig. 3), and
the editorship automatically passed into the hands of the director of
said institution.

A special case was Volume XVI, planned as a jubilee book of Jozef
Kostrzewski. This volume is a good illustration of the state of Polish
archaeology at the end of the interwar period: the focus on finds from
the area of the Second Polish Republic is evident, and, more impor-
tantly, almost all the texts on prehistoric archaeology try to demon-
strate the “indigenousness” of the Slavs, thus dealing with a problem
of little interest beyond Poland, which, all in all, gives an image of
a rather parochial discipline focused on its internal problems. The
fate of the discussed volume of “Wiadomosci Archeologiczne” added
to its peculiar significance: it was destroyed during World War 1l and
restored in 1948 (Fig. 4), thus marking the end of the interwar period
and the beginning of a new stage.

The first post-war edition of “Wiadomosci Archeologiczne” — \ol-
ume XVII, prepared from scratch — came out with a marked delay in
1950 (Fig. 4). Of note are two articles devoted to Balt archaeology,
which, as it were, would become one of the main subjects tackled
in the journal throughout the rest of the 20" century and the begin-
ning of the next one. On the other hand, the second part of Volume
XVII, combining issues 2—4, is a surprisingly modern monograph
of the Neolithic settlement at Cmielow, with a set of natural science
analyses that is impressive even today. After a few years, the editors
of “Wiadomosci Archeologiczne” succeeded in achieving a quarterly
rhythm of publishing new issues, as was planned already back in the
interwar period (Fig. 6). Starting in the late 1960s, synthetic articles,
including large parts of doctoral dissertations, appeared more and more
frequently. Of major significance is an article by Teresa Liana devoted
to the chronology of the early Roman period in the Przeworsk culture.
The article established a framework of relative chronology that lasted
for over adozen years, and, at the same time, along with awhole series
of publications printed quite coincidentally in the same year 1970,
signalled the distancing of Polish protohistoric archaeology from the
parochial fossil of the unchanging “pre-Slavic Venetian culture” whose
territory overlapped the borders of the Polish People’s Republic. The
result was the creation of a new picture of the prehistory of the lands

of present-day Poland at the end of the 1* millennium BCE and in the
first half of the 1% millennium CE.

In the 1980s, the deepening crisis caused increasing publishing
delays, lasting up to six years by the end of the decade. On the other
hand, this situation made it possible to profile individual issues, which
would focus on the Stone Age, the Bronze Age along with the early
Iron Age, or Balt archaeology (Fig. 7). Despite all the difficulties,
“Wiadomosci Archeologiczne” became at that time a forum where
representatives of the next generation of Polish archaeologists, includ-
ing young employees of the State Archaeological Museum attracted to
the institution by Jan Jaskanis, its director since 1981, could present
the results of their research.

The next great “nationwide” transformation that occurred in 1989
did not abruptly improve the situation of “Wiadomosci Archeologic-
zne” — delays in the publication of the successive issues occurred until
the end of the last decade of the 20th century, which prompted the
editors to change the publication rate to once a year. Since the pub-
lication of the anniversary Volume LVI “On the 130" anniversary of
Volume I”, published in 2003, and the seventy-fifth anniversary of the
State Archaeological Museum, the subtitle “Organ of Archaeological
Museology and Conservation” (Fig. 8) was also dropped — the deci-
sion reflected the profile of the journal focused on presenting results
of scientific research. The consequence was the expansion of the
Dissertations (Polish: Rozprawy) section, which included more and
more articles in congressional languages, while the Materials (Polish:
Materiaty) section began to be dominated by extensive monographs
on archaeological sites. At the same time, there was a clear expansion
of the spectrum of topics to include subjects concerning areas beyond
Poland. “Wiadomosci Archeologiczne” of the Third Polish Republic
thus clearly avoided the weaknesses of the interwar years.

The latest volumes, whose value for illustrating the panorama of
Polish prehistoric archaeology is still difficult to assess, have brought
modernised layout and publications by the youngest generation of
archaeologists, growing and studying under completely different
conditions from their predecessors. It remains to be hoped that this
new generation, just entering scientific life, will be able to shape the
image of Polish archaeology sine ira et studio, without experiencing
nationwide cataclysms and scientific crises, filling successive volumes
of “Wiadomosci Archeologiczne” with needed content.

Translation: Kinga Brzezinska
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