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boków – lekko wypukłych części przyostrzowej i nieznacz-
nie wklęsłych części obuchowej; w widoku bocznym zbliżony 
do wydłużonego trapezu, o nieznacznie wygiętym grzbiecie 
i spodzie, przechodzących w zwężony, niemalże prosty obuch 
i ostrze; w przekroju poprzecznym zbliżony kształtem do owa-
lu; walcowaty otwór na trzonek (o ściankach gładkich) umiej-
scowiony w największej szerokości korpusu, nawiercony jed-
nostronnie; obuch płaszczyznowy lekko wypukły, zbliżony do 
kwadratu o zaokrąglonych narożach; wszystkie płaszczyzny 
starannie szlifowane i gładzone, zachowane pojedyncze nie-
wielkie wgłębienia po piktażu z etapu formowania okazu przy 
krawędzi obucha. Wym.: dług. 131 mm, szer. 66 mm, wys. 
48–30 mm, średn. otworu 27–25 mm; masa 570 g. Wykona-
ny z metamorficznej skały drobno-, średnio blastycznej, lekko 
porfirowatej (prakryształy albitu i amfiboli); lokalnie wyraź-
ne laminarne podkoncentrowanie zielonych amfiboli; barwa 
ciemnozielono-szara; skład mineralny: plagioklazy, amfibole. 
Petrograficznie jest to amfibolit pochodzący z polodowcowych 
głazów narzutowych4 (Ryc. 2). 
2. Siekiera w obrysie płaszczyznowym zbliżona nieznacznie do 
trapezu, o lekko łukowatej krawędzi ostrza i wypukłym obu-
chu; w obrysie bocznym płasko soczewkowata, zwieńczona wą-
skim (niekrawędziowym) obuchem; w przekroju poprzecznym 
czworościenna, płaska, zbliżona do nieregularnego prostokąta; 

4 Ekspertyza dr. inż. Miłosza Hubera z Katedry Geologii, Gleboznaw-
stwa i Geoinformacji Wydziału Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzen-
nej Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie.

uformowana dośrodkowymi odbiciami z obu boków, także od 
strony obucha; szlifowana, gładzona i lekko polerowana przede 
wszystkim w partii przyostrzowej, w stopniu niewielkim w cen-
tralnej części korpusu i wzdłuż krawędzi bocznych. Wym.: dług. 
95 mm, szer. 48–32 mm, grub. 12–15 mm, masa 100 g. Wyko-
nana z krzemienia wołyńskiego, szarawego, matowego, prze-
chodzącego w ciemnoszary, szklisty (Ryc. 3).
3. Skamieniałość jeżowca w pełni zachowana forma kształtu 
półkulisto-stożkowatego o średn. blisko 90 mm, bez śladów 
jakiejkolwiek obróbki (Ryc. 4).

Brak dokładnej lokalizacji uniemożliwia weryfikację zna-
lezisk w terenie, co ogranicza ich wartość naukową. Pomimo 
nieznanego kontekstu, próbę określenia afiliacji kulturowej 
tych zabytków podjęto na podstawie analizy typologiczno-
porównawczej. Topory zbliżone do pięciobocznych o obłych 
konturach wykazywane są w wytwórczości kamieniarskiej za-
równo społeczeństw późnoneolitycznych, jak i wczesnej epoki 
brązu. Dotyczy to kultury ceramiki sznurowej i kultury mie-
rzanowickiej.

Topory o zarysie opływowym w rzucie grzbietowo-spodnim 
mające nieznacznie wcięcie części obuchowej, w przekroju po-
przecznym zbliżone kształtem do owalu, odpowiadają typom B 
i D w klasyfikacji Piotra Włodarczaka, będącym uproszczoną 
wersją okazów kultury ceramiki sznurowej5. Konsekwencją jest 
wyróżnienie wśród znalezisk luźnych z obszaru Lubelszczyzny 
odmiany zdegenerowanej podtypu toporów „łódkowatych”6. 
Do tegoż zbioru należałoby włączyć analizowany okaz z Kon-
drat7, pomimo odmienności w detalach. I jakkolwiek trudno 
jest wskazać identyczny okaz z zespołu zwartego, zwłaszcza 
o zbliżonych parametrach, to niewątpliwie cechy „sznurowe” 

5 Por. P. Włodarczak 2006, 32 n., tabl. XXII.
6 J. Libera, J. Sobieraj 2016, 414 n.
7 J. Libera, J. Sobieraj 2016, 432 – tam błędnie podano lokalizację: 
Gródki Drugie (część wsi Gródki), pow. biłgorajski.

Ryc. 2. K o n d r a t y, pow. biłgorajski. Topór z amfibolitu.  
Fot.: M. Matyaszewski. Rys.: J. Jóźwiak.  
Oprac. graficzne: D. Włodarczyk
Fig. 2. K o n d r a t y, Biłgoraj County. Amphibolite axe. 
Photo: M. Matyaszewski. Drawing: J. Jóźwiak.  
Graphics: D. Włodarczyk

Ryc. 3. K o n d r a t y, pow. biłgorajski. Siekiera z krzemienia 
wołyńskiego. Fot.: M. Matyaszewski. Rys.: J. Jóźwiak.  
Oprac. graficzne: D. Włodarczyk
Fig. 3. K o n d r a t y, Biłgoraj County. Axe of Volhynian flint. 
Photo: M. Matyaszewski. Drawing: J. Jóźwiak.  
Graphics: D. Włodarczyk
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wykazują krępe egzemplarze z Buska-Zdroju8, także z grobu 2 
w miejscowości Wójeczka9 – obie miejscowości w pow. buskim. 

Z przeprowadzonej ostatnio analizy stylistycznej grupy 12 
toporów pochodzących z zespołów zwartych kultury mierzano-
wickiej10, jedynie okaz z ze stan. 1 w miejscowości Sucha, pow. 
olkuski11 wykazuje częściowe podobieństwo do egzemplarza 
z Kondrat. Odnosi się ono przede wszystkim do zarysu płasz-
czyznowego w rzucie górnym – ze względu na lekkie wcięcie 
boków w części przyobuchowej. Natomiast różni się obrysem 
bocznym, zwłaszcza pałąkowatego grzbietu, także proporcjami 
metrycznymi – okaz z Suchej mierzy blisko 110 mm długości, 
a jego masa przekracza 450 g.

Obecność siekier krzemiennych wykazywana jest od neo-
litu środkowego, przez epokę brązu po wczesną epokę żelaza, 
przy czym regularne formy czworościenne są stałym elemen-
tem w wytwórczości kultur neolitycznych, a tylko w znikomym 
stopniu kultury mierzanowickiej. Mając na uwadze jednostki 
taksonomiczne stwierdzone w międzyrzeczu środkowej Wisły 
i Bugu, w rozważaniach dotyczących afiliacji kulturowej ana-
lizowanego okazu z Kondrat należy brać pod uwagę wytwo-
ry kultur: pucharów lejkowatych, amfor kulistych i ceramiki 
sznurowej, także mierzanowicką. 

Nieduże okazy przypisywane kulturze pucharów lejkowa-
tych na podstawie cech metrycznych początkowo uznane zo-
stały przez Bogdana Balcera za odmianę/typ C12. I jakkolwiek 
okaz z Kondrat generalnie nawiązuje do siekier A, czyli zwę-
żających się stopniowo od ostrza do obucha, to trudno jest 
wskazać bliską analogię zarówno z obiektu grobowego13, jak 
i „czystego” osadowego. 

Bardziej jednorodne pod względem kształtu są siekiery 
kultury amfor kulistych, wprawdzie i wśród nich występuje 
znaczne zróżnicowanie metryczne. Ich odmienność w stosun-
ku do wytworów ludności „pucharowej” leży zarówno w spo-
sobie uformowania – dominują okazy bardzo regularne, jak 
i wykończenia – wysoki odsetek egzemplarzy w pełni szlifo-

8 L. Graba-Łęcka-Paderewska 1963, 53, tabl. XXXVII:3.
9 J. Kopacz 1986, 141 n., ryc. 5:4.
10 P. Jarosz, J. Libera 2022.
11 J. Jędrysik 2016, 144, tabl. XIV:f.g.
12 B. Balcer 1975, 119.
13 Por. J. Libera, A. Zakościelna 2006, 149 n. 

wanych/gładzonych14. Natomiast egzemplarze niespełniające 
powyższych standardów to wyroby amorficzne15,  różne od 
analizowanego okazu z Kondrat. 

Kolejną jednostką, w wytwórczości której siekiery mają stały 
udział, jest kultura ceramiki sznurowej. Wśród zróżnicowanego 
asortymentu, obejmującego pięć typów16, szczególne podobień-
stwo do analizowanego okazu wykazują siekiery czworościen-
ne typu I, odmian A, B i D. Te nieduże płaskie okazy o bokach 
nieznacznie zwężających się ku obuchowi odkryto na terenie 
Małopolski w co najmniej kilku obiektach w różnych skupi-
skach kultury ceramiki sznurowej: krakowskim, np. Kobiela, 
pow. proszowicki17, Pełczyska, pow. pińczowski, stan. 6, grób 
50/200218; sandomierskim, np. Kleczanów, zespół B19, Wilczyce, 
stan. 10, grób 15 (jeden z siedmiu egzemplarzy)20 – obie miej-
scowości w pow. sandomierskim; rzeszowskim, np. Markowa, 
pow. łańcucki21; lubelskim, np. Nedeżów, stan. 22, kurhan 2, 
grób 122, Ulów, stan. 4, kurhan II23 – obie miejscowości w pow. 
tomaszowskim. Znane są również z dorzecza górnego Dnie-
stru, np. z Komarowa (ukr. Комарів), obwód iwanofrankiwski, 
kurhan 38 (z toporem pięciobocznym) także z Łotatnik (ukr. 
Лотатники), obwód lwowski, kurhan 124.

Możliwości powiązania siekier czworościennych z ludnością 
kultury mierzanowickiej są bardzo ograniczone. W zespołach 
zwartych wystąpiły dotychczas jedynie w grobie 25 w Złotej 
stan. Nad Wawrem, pow. sandomierski, w którym złożono dwa 
egzemplarze wykonane z krzemienia wołyńskiego i pasiaste-
go25. Wytwory wykonane z łupków/margla krzemionkowego 
w kontekście ceramiki „mierzanowickiej” odkryto na kilku 
osadach, np. w Brzeziu, pow. wielicki, stan. 1726, Dobkowi-
cach, pow. jarosławski, stan. 3927, czy Mirocinie, pow. przewor-
ski, stan. 2728. We wszystkich przykładach to średniej wielko-
ści siekiery o różnych zarysach płaszczyznowych (zbliżonych 
do trapezu lub prostokąta, płaskich bądź grubo klinowatych), 
o różnym stopniu wykończenia (szlifowanych/gładzonych wy-
łącznie w partii ostrza, ale również obejmującym centralne, 
a nawet przyobuchowe części). W publikacjach brak ich do-
kładnej charakterystyki morfologiczno-metrycznej, co bardzo 
utrudnia ocenę tego zjawiska w odniesieniu do wymienionej 
jednostki taksonomicznej.

W ustaleniu afiliacji kulturowej nierozstrzygające są rów-
nież wyniki analizy surowca obu zabytków z Kondrat, jako że 
krzemień wołyński stosowany był do produkcji siekier czwo-
rościennych przez różne społeczności neolityczne. Biorąc 

14 M.in. A. Bronicki 2016, passim.
15 Por. J. Libera 2009, ryc. 4.
16 P. Włodarczak 2006, 27 n., tabl. XXIII.
17 J. Ścibior 1990.
18 M. Rudnicki, P. Włodarczak 2007, 230 nn.
19 A. Buko, J. Ścibior 1991, 122.
20 T. Boroń, P. Włodarczak 2019.
21 J. Podgórska-Czopek, S. Czopek 1985.
22 J. Machnik, J. Bagińska, W. Koman 2009, 127 n.
23 K. Pyżewicz 2017, 123 n.
24 T. Sulimirski 1968, 112, 137.
25 J.T. Bąbel 2013b, 276 n., ryc. 361:1.3.
26 E. Włodarczak, P. Włodarczak 2012, 65 n.
27 P. Jarosz, M. Mazurek, A. Szczepanek 2018, tabl. 26:7.
28 P. Jarosz, M. Mazurek 2020, tabl. 15:4.

Ryc. 4. K o n d r a t y, pow. biłgorajski. Skamieniałość jeżowca.  
Fot.: M. Matyaszewski. Oprac. graficzne: D. Włodarczyk
Fig. 4. K o n d r a t y, Biłgoraj County. Sea urchin fossil. 
Photo: M. Matyaszewski. Graphics: D. Włodarczyk
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pod uwagę wyłącznie formy kultury ceramiki sznurowej, jego 
obecność jest powszechna na niektórych terenach południo-
wo-wschodniej Polski, zwłaszcza na Grzędzie Sokalskiej i Roz-
toczu, a tylko częściowo na Podgórzu Rzeszowskim (obok 
świeciechowskiego)29. Natomiast amfibolit, z którego wykonano 
topór, jest jednym z wielu gatunków skał niekrzemiennych roz-
poznanych w grupie wytworów uznawanych za „sznurowe”30. 
Poza kilkoma znaleziskami luźnymi (różnych typów) okaz 
klinowaty odkryto w grobie „dolnym” na stan. 10 w Łagiew-
nikach, pow. lubelski – wraz z pucharem esowatym, pięcio-
ma grocikami krzemiennymi i fragmentem wiórowca, także 
bliżej nieokreślonym przedmiotem metalowym31. Natomiast 
okaz ślężański z amforą i wyrobami krzemiennymi w postaci 
siekiery, ośmiu grocików, czterech narzędzi wiórowych i pię-
ciu odłupkowych, także fragmentem rogu odkryto w grobie 2 
w Krzyżu, pow. kazimierski32. Z amfibolitu zrobiono również 
topór „mierzanowicki” (zbliżony kształtem do pięcioboczne-
go) z grobu 1 w kurhanie 1 w Łubczu stan. 37 – wespół z kub-
kiem baniastym, fragmentami przedmiotów miedzianych, płytą 
szlifierską i dwoma odłupkami mikrołuskanymi33. W stosunku 
do wyżej wymienionych wytworów wyrażono przypuszczenie, 
że do ich wykonania mogły być użyte zarówno otoczaki skan-
dynawskie, licznie występujące wśród głazików narzutowych 
osadów glacjalnych i fluwioglacjalnych w obrębie Wyżyny Lu-
belskiej i Roztocza, jak również surowiec „kopalny” z Woły-
nia, obfitującego w różne typy i odmiany skał magmowych34.

Podsumowując, fakt, że mamy do czynienia ze znaleziskami 
pochodzącymi z „jednego miejsca” z dużą dozą prawdopodo-
bieństwa wskazuje na zniszczony grób. Morfologia znalezio-
nej siekiery i topora jest najbliższa wyrobom kultury ceramiki 
sznurowej. Siekiera odpowiada płaskim okazom typu I odmian 
A, B lub D, natomiast topór nawiązuje do typu D w systema-
tyce P. Włodarczaka35. Z blisko 390 grobów tej kultury zna-
nych z Małopolski ponad 20% obiektów w wyposażeniu ze-
społów zawierało topór i siekierę. I jakkolwiek trudno wśród 
nich doszukać się ścisłych analogi do znalezisk z Kondrat, to 
zbliżony zestaw tych wytworów odkryto w grobie 2 w miej-
scowości Wójeczka.

Obecność skamieniałości na stanowiskach pradziejowych 
w kontekście źródeł archeologicznych wykazywana jest spo-
radycznie. Ich występowanie stwierdzono w niektórych obiek-
tach grobowych oraz osadowych na ziemiach polskich zarówno 
neolitycznych, jak i epoki brązu/wczesnej epoki żelaza. W po-
jedynczych wypadkach dotyczy to obiektów zawierających naj-
częściej belemnity lub muszle, m.in. kultury pucharów lejko-
watych36, kultury amfor kulistych37, kultury mierzanowickiej38, 

29 Por. J. Libera 2009, passim; także J. Libera 2022.
30 Por. M. Huber 2016, passim; J. Libera, J. Sobieraj 2016, tab. 1.
31 M. Kubera, P. Zawiślak 2016.
32 K. Tunia 1997, 184 n.
33 L. Gazda 2009, 303, 307; J. Machnik, J. Bagińska, W. Koman 
2009, 104 n.
34 L. Gazda 2009, 303, 307; także M. Huber 2016, 475.
35 P. Włodarczak 2006.
36 Np. A. Kulczycka-Leciejewiczowa 2002, 87.
37 M.in. A. Bronicki 2016, 250.
38 Por. A. Kempisty 1978, 145; J.T. Bąbel 2013a, 154.

także paraneolitu39. Nie znaleziono dotychczas skamieniało-
ści jeżowca w kontekście materiałów możliwych do powiąza-
nia z ludnością rolniczą lub pasterską. Niejasny jest związek 
z mezolitem luźnego okazu określonego jako „buła konkrecji 
krzemiennej”, wyłowionego z Zalewu Szczecińskiego koło Trze-
bieży, pow. policki40. Kolejne odosobnione znalezisko skamie-
niałości fragmentu jeżowca (pozbawionego części „gębowej” 
– odbitej) przykrawędnie częściowo zaretuszowane (na podo-
bieństwo drapacza) uzyskano z badań powierzchniowych na 
Pagórach Chełmskich na stan. 1 w Józefinie, pow. chełmski41. 

Zakładając, że znaleziska z Kondrat pochodzą ze znisz- 
czonego grobu  kultury ceramiki sznurowej, to na podstawie 
przytoczonych wyżej zespołów zawierających zbliżone topory 
i siekiery analizowane materiały należy datować na fazę II w pe-
riodyzacji P. Włodarczaka42. Punktem odniesienia jest wspo-
minany już zespół z grobu 2 z Wójeczki. 

Znaleziska z Kondrat jako potencjalny ślad obecności lud-
ności kultury ceramiki sznurowej nie są odosobnione w tej 
części Lubelszczyzny. W najbliższym sąsiedztwie, ok. 10 km 
na wschód (w obrębie mezoregionu Padół Zamojski) znisz-
czony grób zarejestrowano w miejscowości Mokrelipie43, 
a w Zakłodziu44 badano kurhan Piszczałka zawierający osiem 
obiektów, z których dwa to groby „sznurowe”45 – oba stano-
wiska w pow. zamojskim. Kolejne zabytki to luźne znaleziska 
toporów „wczesno/późnosznurowych”, z Padołu Zamojskiego 
(Bródek, Mokre, Sułowiec46; okolice Turobina47) oraz Roztocza 
Środkowego (Lipsko-Polesie48; Bondyrz, Krasnobród, Trzepie-
ciny49) – wszystkie miejscowości na terenie pow. zamojskiego. 
Wschodnią rubież tego osadnictwa wyznaczają m.in. kurha-
ny odkryte na terenie Roztocza Wschodniego w miejscowości 
Ulów50, także szereg obiektów badanych na niedalekiej Grzę-
dzie Sokalskiej51. Nieuzasadniona jest natomiast sugerowana 
przynależność do kultury ceramiki sznurowej kilku niebada-
nych kopców na terenie pobliskiego Gilowa, pow. biłgorajski52, 
oddalonych ponad 1 km na wschód od znaleziska w Kondra-
tach. Podobnie brak jest podstaw do datowania kopców zlokali-
zowanych nad środkowym Porem w miejscowościach: Czernię-

39 W. Gumiński 2014, 136 n.
40 T. Galiński 2002, 328, ryc. 115:2.
41 Zbiory Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora Ambroziewicza 
w Chełmie, nr inw. MCh/A/5367.
42 P. Włodarczak 2006, passim.
43 Z. Sochacki 1966; także P. Jarosz 2016, passim.
44 Stefan Nosek (1957, 255) błędnie zlokalizował na terenie poblis
kiej miejscowości Sąsiadka, pow. zamojski.
45 W. Antoniewicz 1959; także P. Jarosz 2016, passim.
46 J. Libera, J. Sobieraj 2016, ryc. 1, tab. 1.
47 B. Bargieł, J. Libera 1990, 128 n., ryc. 9:a.b, 10:a; także J. Libera, 
J. Sobieraj 2016, tab. 1.
48 J. Głosik 1975, 443.
49 B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002, passim.
50 B. Niezabitowska-Wiśniewska 2010, passim; także J. Gurba, J. Li-
bera 2011, 55.
51 Por. J. Machnik, J. Bagińska, W. Koman 2009.
52 Badania Józefa Niedźwiedzia w roku 1999 (dokumentacja w Woje-
wódzkim Urzędzie Ochrony Zabytków w Lublinie, Delegatura w Za-
mościu) – AZP 87-83: 1/1 (trzy kopce), 2/2 (dwa kopce), 3/3 (poje-
dynczy kopiec); por. także: W. Koman et alii 2021, 44.
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cin Poduchowny, Gaj Czernięciński oraz Wólka Czernięcińska 
w pow. biłgorajskim, także Kitów w pow. zamojskim53.
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An Unusual (Grave?) Find from Western Roztocze

Summary

During agricultural works on one of the loess humps of Western Roz
tocze, in the village of Kondraty, Biłgoraj County, SE Poland (Fig. 1), 
three objects were found close to each other on the surface: a five-sided 
axe made of amphibolite, a quadrangular axe made of Volhynian flint 
and a sea urchin fossil (Fig. 2−4).

The discovery of such specific lithic items in one place may indicate 
that they came from a destroyed prehistoric grave. Both Neolithic and 
Bronze Age/Early Iron Age communities manufactured stone and flint 
axes. Stone axes are primarily attributed to the Corded Ware and Lu-
satian Cultures, and, to a limited extent, to the Mierzanowice Culture 
and possibly the Trzciniec Culture, while flint axes are also linked to 
the Funnel Beaker Culture and the Globular Amphora Culture. On 
the basis of a typological and comparative analysis, bearing in mind 
the taxonomic units distinguished in the interfluve of the Middle Vis-
tula and Bug Rivers, the closest analogies for both the axe forms are 
found among grave goods of the Corded Ware Culture. In the classi-
fication of P. Włodarczak (2006), the stone axe bears resemblance 
to type C, and the flint axe finds analogies among some of the speci-
mens of variants A/B/D of type I. Although no co-occurrence of ob-
jects comparable to the Kondraty artefacts, as well as the presence of 
the fossil, is yet to be recorded in a single feature, the analysed material 
should be dated within the range of phases II−IIIB in the periodization 
of P. Włodarczak (2006), i.e., around 2700/2650−2300/2250 BCE. 
The reference point are the radiocarbon dates determined for two 
graves: for the flint axe – Łapszów, barrow, grave 1: C14 3870 ± 35 BP; 
for the stone axe – Wola Węgierska 3, barrow 1: C14 3920 ± 80 BP 
and 3860 ± 70 BP.

Translation: Kinga Brzezińska


