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Ryc. 2. Kondraty, pow. bilgorajski. Topér z amfibolitu.
Fot.: M. Matyaszewski. Rys.: J. JoZwiak.
Oprac. graficzne: D. Wlodarczyk
Fig. 2. Kondraty, Bilgoraj County. Amphibolite axe.

Photo: M. Matyaszewski. Drawing: J. Jozwiak.
Graphics: D. Wlodarczyk

bokéw - lekko wypuklych czesci przyostrzowej i nieznacz-
nie wklestych czesci obuchowej; w widoku bocznym zblizony
do wydluzonego trapezu, o nieznacznie wygietym grzbiecie
i spodzie, przechodzacych w zwezony, niemalze prosty obuch
iostrze; w przekroju poprzecznym zblizony ksztattem do owa-
lu; walcowaty otwor na trzonek (o $ciankach gladkich) umiej-
scowiony w najwiekszej szerokosci korpusu, nawiercony jed-
nostronnie; obuch plaszczyznowy lekko wypukty, zblizony do
kwadratu o zaokraglonych narozach; wszystkie plaszczyzny
starannie szlifowane i gtadzone, zachowane pojedyncze nie-
wielkie wglebienia po piktazu z etapu formowania okazu przy
krawedzi obucha. Wym.: dlug. 131 mm, szer. 66 mm, wys.
48-30 mm, $redn. otworu 27-25 mm; masa 570 g. Wykona-
ny z metamorficznej skaly drobno-, §rednio blastycznej, lekko
porfirowatej (prakrysztaly albitu i amfiboli); lokalnie wyraz-
ne laminarne podkoncentrowanie zielonych amfiboli; barwa
ciemnozielono-szara; sktad mineralny: plagioklazy, amfibole.
Petrograficznie jest to amfibolit pochodzacy z polodowcowych
glazéw narzutowych* (Ryc. 2).

2. Siekiera w obrysie plaszczyznowym zblizona nieznacznie do
trapezu, o lekko tukowatej krawedzi ostrza i wypuktym obu-
chu; w obrysie bocznym plasko soczewkowata, zwieniczona wa-
skim (niekrawedziowym) obuchem; w przekroju poprzecznym
czworoscienna, plaska, zblizona do nieregularnego prostokata;

* Ekspertyza dr. inz. Miltosza Hubera z Katedry Geologii, Gleboznaw-
stwa i Geoinformacji Wydziatu Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzen-
nej Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Ryc. 3. Kondraty, pow. bilgorajski. Siekiera z krzemienia
wolynskiego. Fot.: M. Matyaszewski. Rys.: J. Jozwiak.

Oprac. graficzne: D. Wlodarczyk

Fig. 3. Kondraty, Bilgoraj County. Axe of Volhynian flint.
Photo: M. Matyaszewski. Drawing: J. Jozwiak.

Graphics: D. Wtodarczyk

uformowana do$rodkowymi odbiciami z obu bokéw, takze od
strony obucha; szlifowana, gladzona i lekko polerowana przede
wszystkim w partii przyostrzowej, w stopniu niewielkim w cen-
tralnej czesci korpusu i wzdluz krawedzi bocznych. Wym.: diug.
95 mm, szer. 48-32 mm, grub. 12-15 mm, masa 100 g. Wyko-
nana z krzemienia wolynskiego, szarawego, matowego, prze-
chodzacego w ciemnoszary, szklisty (Ryc. 3).

3. Skamienialo$¢ jezowca w pelni zachowana forma ksztattu
potkulisto-stozkowatego o $redn. blisko 90 mm, bez sladéw
jakiejkolwiek obrébki (Ryc. 4).

Brak dokladnej lokalizacji uniemozliwia weryfikacje zna-
lezisk w terenie, co ogranicza ich warto$¢ naukows. Pomimo
nieznanego kontekstu, prébe okreslenia afiliacji kulturowej
tych zabytkéw podjeto na podstawie analizy typologiczno-
poréwnawczej. Topory zblizone do pieciobocznych o obtych
konturach wykazywane sag w wytworczosci kamieniarskiej za-
réwno spoleczenstw poznoneolitycznych, jak i wezesnej epoki
brazu. Dotyczy to kultury ceramiki sznurowej i kultury mie-
rzanowickie;j.

Topory o zarysie oplywowym w rzucie grzbietowo-spodnim
majace nieznacznie wciecie czesci obuchowej, w przekroju po-
przecznym zblizone ksztaltem do owalu, odpowiadaja typom B
i D w klasyfikacji Piotra Wlodarczaka, bedacym uproszczona
wersja okazéw kultury ceramiki sznurowej’. Konsekwencjg jest
wyrdznienie wirod znalezisk luznych z obszaru Lubelszczyzny
odmiany zdegenerowanej podtypu toporéw ,t6dkowatych™.
Do tegoz zbioru nalezatoby wigczy¢ analizowany okaz z Kon-
drat’, pomimo odmiennos$ci w detalach. I jakkolwiek trudno
jest wskaza¢ identyczny okaz z zespotu zwartego, zwlaszcza
o zblizonych parametrach, to niewatpliwie cechy ,,sznurowe”

® Por. P. WroDpARCZAK 2006, 32 n., tabl. XXII.

7. LIBERA, J. SOBIERAJ 2016, 414 n.

7]. LIBERA, ]. SOBIERAJ 2016, 432 — tam blednie podano lokalizacje:
Grodki Drugie (czes¢ wsi Grodki), pow. bitgorajski.
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Ryc. 4. Kondraty, pow. bilgorajski. Skamieniato$¢ jezowca.
Fot.: M. Matyaszewski. Oprac. graficzne: D. Wlodarczyk

Fig. 4. Kondraty, Bilgoraj County. Sea urchin fossil.
Photo: M. Matyaszewski. Graphics: D. Wlodarczyk

wykazuja krepe egzemplarze z Buska-Zdroju®, takze z grobu 2
w miejscowosci Wojeczka’ — obie miejscowosci w pow. buskim.

Z przeprowadzonej ostatnio analizy stylistycznej grupy 12
toporéw pochodzacych z zespotéw zwartych kultury mierzano-
wickiej', jedynie okaz z ze stan. 1 w miejscowosci Sucha, pow.
olkuski" wykazuje czesciowe podobienistwo do egzemplarza
z Kondrat. Odnosi si¢ ono przede wszystkim do zarysu plasz-
czyznowego w rzucie gornym - ze wzgledu na lekkie wciecie
bokéw w czesci przyobuchowej. Natomiast rozni si¢ obrysem
bocznym, zwlaszcza patakowatego grzbietu, takze proporcjami
metrycznymi — okaz z Suchej mierzy blisko 110 mm dlugosci,
a jego masa przekracza 450 g.

Obecnosc¢ siekier krzemiennych wykazywana jest od neo-
litu srodkowego, przez epoke brazu po wczesng epoke zelaza,
przy czym regularne formy czworo$cienne sg stalym elemen-
tem w wytworczosci kultur neolitycznych, a tylko w znikomym
stopniu kultury mierzanowickiej. Majac na uwadze jednostki
taksonomiczne stwierdzone w miedzyrzeczu srodkowej Wisty
i Bugu, w rozwazaniach dotyczacych afiliacji kulturowej ana-
lizowanego okazu z Kondrat nalezy bra¢ pod uwage wytwo-
ry kultur: pucharéw lejkowatych, amfor kulistych i ceramiki
sznurowej, takze mierzanowicka.

Nieduze okazy przypisywane kulturze pucharéw lejkowa-
tych na podstawie cech metrycznych poczatkowo uznane zo-
staly przez Bogdana Balcera za odmiane/typ C". I jakkolwiek
okaz z Kondrat generalnie nawigzuje do siekier A, czyli zwe-
zajacych sie stopniowo od ostrza do obucha, to trudno jest
wskaza¢ bliska analogie zaréwno z obiektu grobowego", jak
i,czystego” osadowego.

Bardziej jednorodne pod wzgledem ksztaltu sg siekiery
kultury amfor kulistych, wprawdzie i wéréd nich wystepuje
znaczne zréznicowanie metryczne. Ich odmienno$¢ w stosun-
ku do wytworéw ludnosci ,,pucharowe;j” lezy zaréwno w spo-
sobie uformowania - dominuja okazy bardzo regularne, jak
i wykonczenia — wysoki odsetek egzemplarzy w pelni szlifo-

® L. GRABA-LECKA-PADEREWSKA 1963, 53, tabl. XXXVII:3.
°J. Korpacz 1986, 141 n., ryc. 5:4.

0P JAROSZ, ]. LIBERA 2022.

' J. JEDRYSIK 2016, 144, tabl. XIV:f.g.

2 B. BALCER 1975, 119.

Y Por. J. LIBERA, A. ZAKOSCIELNA 2006, 149 n.

wanych/gladzonych'. Natomiast egzemplarze niespelniajace
powyzszych standardéw to wyroby amorficzne®, rézne od
analizowanego okazu z Kondrat.

Kolejna jednostka, w wytwdrczosci ktdrej siekiery majq staly
udzial, jest kultura ceramiki sznurowej. Wérdéd zréznicowanego
asortymentu, obejmujacego pie¢ typdw', szczeg6lne podobien-
stwo do analizowanego okazu wykazuja siekiery czworoscien-
ne typu I, odmian A, B iD. Te nieduze plaskie okazy o bokach
nieznacznie zwezajacych sie ku obuchowi odkryto na terenie
Malopolski w co najmniej kilku obiektach w réznych skupi-
skach kultury ceramiki sznurowej: krakowskim, np. Kobiela,
pow. proszowicki’, Pelczyska, pow. piniczowski, stan. 6, grob
50/2002"; sandomierskim, np. Kleczanéw, zesp6t B, Wilczyce,
stan. 10, grob 15 (jeden z siedmiu egzemplarzy)® - obie miej-
scowo$ci w pow. sandomierskim; rzeszowskim, np. Markowa,
pow. faficucki®'; lubelskim, np. Nedezéw, stan. 22, kurhan 2,
grob 17, Ul6w, stan. 4, kurhan 11 - obie miejscowos$ci w pow.
tomaszowskim. Znane sg réwniez z dorzecza gérnego Dnie-
stru, np. z Komarowa (ukr. Komapis), obwdd iwanofrankiwski,
kurhan 38 (z toporem pigciobocznym) takze z Lotatnik (ukr.
Jlorataukn), obwdd lwowski, kurhan 1*.

Mozliwosci powiazania siekier czworosciennych z ludnoscia
kultury mierzanowickiej sg bardzo ograniczone. W zespotach
zwartych wystapity dotychczas jedynie w grobie 25 w Ztotej
stan. Nad Wawrem, pow. sandomierski, w ktérym zlozono dwa
egzemplarze wykonane z krzemienia wolynskiego i pasiaste-
go”. Wytwory wykonane z tupkéw/margla krzemionkowego
w kontekscie ceramiki ,,mierzanowickiej” odkryto na kilku
osadach, np. w Brzeziu, pow. wielicki, stan. 17, Dobkowi-
cach, pow. jarostawski, stan. 39”7, czy Mirocinie, pow. przewor-
ski, stan. 27°°. We wszystkich przyktadach to sredniej wielko-
$ci siekiery o réznych zarysach plaszczyznowych (zblizonych
do trapezu lub prostokata, ptaskich badz grubo klinowatych),
o réznym stopniu wykonczenia (szlifowanych/gtadzonych wy-
facznie w partii ostrza, ale réwniez obejmujacym centralne,
a nawet przyobuchowe czesci). W publikacjach brak ich do-
kladnej charakterystyki morfologiczno-metrycznej, co bardzo
utrudnia ocene tego zjawiska w odniesieniu do wymienionej
jednostki taksonomiczne;j.

W ustaleniu afiliacji kulturowej nierozstrzygajace sg row-
niez wyniki analizy surowca obu zabytkéw z Kondrat, jako ze
krzemien wotynski stosowany byt do produke;ji siekier czwo-
ro$ciennych przez réine spolecznosci neolityczne. Biorac

' M.in. A. BRONICKI 2016, passim.

" Por. J. LIBERA 2009, ryc. 4.

' P. W£ODARCZAK 2006, 27 n., tabl. XXIII.

177, SciBIOR 1990.

8 M. RupNIckI, P. WroDARCZAK 2007, 230 nn.

¥ A. Buko, J. ScIBIOR 1991, 122.

2T BorON, P. WrODARCZAK 2019.

' J. PODGORSKA-CZOPEK, S. CZOPEK 1985.

27 MACHNIK, J. BAGINSKkA, W. KoMAN 2009, 127 n.
# K. Pyzewicz 2017, 123 n.

2 T. SULIMIRSKI 1968, 112, 137.

2T BABEL 2013b, 276 n., ryc. 361:1.3.

% E. WLODARCZAK, P. WeODARCZAK 2012, 65 n.

7 P. JAROSZ, M. MAZUREK, A. SZCZEPANEK 2018, tabl. 26:7.
* P. JAROSZ, M. MAZUREK 2020, tabl. 15:4.
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pod uwage wylacznie formy kultury ceramiki sznurowej, jego
obecno$¢ jest powszechna na niektérych terenach potudnio-
wo-wschodniej Polski, zwlaszcza na Grzedzie Sokalskiej i Roz-
toczu, a tylko cze$ciowo na Podgérzu Rzeszowskim (obok
$wieciechowskiego)”. Natomiast amfibolit, z ktérego wykonano
topdr, jest jednym z wielu gatunkéw skat niekrzemiennych roz-
poznanych w grupie wytworéw uznawanych za ,,sznurowe”.
Poza kilkoma znaleziskami luznymi (réznych typéw) okaz
klinowaty odkryto w grobie ,,dolnym” na stan. 10 w Lagiew-
nikach, pow. lubelski - wraz z pucharem esowatym, pigcio-
ma grocikami krzemiennymi i fragmentem wiérowca, takze
blizej nieokreslonym przedmiotem metalowym®. Natomiast
okaz $lezanski z amforg i wyrobami krzemiennymi w postaci
siekiery, osmiu grocikéw, czterech narzedzi widrowych i pie-
ciu odlupkowych, takze fragmentem rogu odkryto w grobie 2
w Krzyzu, pow. kazimierski®. Z amfibolitu zrobiono réwniez
topor ,,mierzanowicki” (zblizony ksztaltem do pigcioboczne-
go) z grobu 1 w kurhanie 1 w Lubczu stan. 37 — wesp6t z kub-
kiem baniastym, fragmentami przedmiotéw miedzianych, plyta
szlifierskg i dwoma odlupkami mikroluskanymi®. W stosunku
do wyzej wymienionych wytworéw wyrazono przypuszczenie,
ze do ich wykonania mogly by¢ uzyte zaréwno otoczaki skan-
dynawskie, licznie wystepujace wsrod glazikéw narzutowych
osadow glacjalnych i fluwioglacjalnych w obrebie Wyzyny Lu-
belskiej i Roztocza, jak réwniez surowiec ,,kopalny” z Woly-
nia, obfitujgcego w rdzne typy i odmiany skal magmowych™.

Podsumowujac, fakt, Ze mamy do czynienia ze znaleziskami
pochodzacymi z ,,jednego miejsca” z duza dozg prawdopodo-
bienistwa wskazuje na zniszczony gréb. Morfologia znalezio-
nej siekiery i topora jest najblizsza wyrobom kultury ceramiki
sznurowe;j. Siekiera odpowiada ptaskim okazom typu I odmian
A, B lub D, natomiast topdr nawigzuje do typu D w systema-
tyce P. Wlodarczaka™. Z blisko 390 grobow tej kultury zna-
nych z Malopolski ponad 20% obiektéw w wyposazeniu ze-
spoléw zawieralo topor i siekiere. I jakkolwiek trudno wsréd
nich doszukac si¢ $cistych analogi do znalezisk z Kondrat, to
zblizony zestaw tych wytworéw odkryto w grobie 2 w miej-
scowosci Wojeczka.

Obecnos¢ skamieniatosci na stanowiskach pradziejowych
w kontekscie zrodet archeologicznych wykazywana jest spo-
radycznie. Ich wystepowanie stwierdzono w niektérych obiek-
tach grobowych oraz osadowych na ziemiach polskich zaréwno
neolitycznych, jak i epoki brazu/wczesnej epoki zelaza. W po-
jedynczych wypadkach dotyczy to obiektéw zawierajacych naj-
cze$ciej belemnity lub muszle, m.in. kultury pucharéw lejko-
watych®, kultury amfor kulistych”, kultury mierzanowickiej*,

* Por. J. LIBERA 2009, passim; takze ]. LIBERA 2022.

* Por. M. HUBER 2016, passim; J. LIBERA, ]. SOBIERAJ 2016, tab. 1.
' M. KUBERA, P. ZAWISLAK 2016.

2 K. Tunia 1997, 184 n.

¥ 1. Gazpa 2009, 303, 307; ]. MACHNIK, J. BAGINskA, W. KOMAN
2009, 104 n.

* L. Gazpa 2009, 303, 307; takze M. HUBER 2016, 475.

* P. WLODARCZAK 2006.

* Np. A. KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 2002, 87.

¥ M.in. A. BRONICKI 2016, 250.

* Por. A. KempisTy 1978, 145; ].T. BABEL 2013a, 154.

takze paraneolitu®. Nie znaleziono dotychczas skamieniato-
$ci jezowca w kontekscie materialéw mozliwych do powigza-
nia z ludno$cig rolniczg lub pasterska. Niejasny jest zwigzek
z mezolitem luznego okazu okreslonego jako ,,bufa konkrecji
krzemiennej”, wytowionego z Zalewu Szczecinskiego koto Trze-
biezy, pow. policki*. Kolejne odosobnione znalezisko skamie-
niato$ci fragmentu jezowca (pozbawionego czesci ,,gebowe;j”
— odbitej) przykrawednie cze$ciowo zaretuszowane (na podo-
bienstwo drapacza) uzyskano z badan powierzchniowych na
Pagorach Chelmskich na stan. 1 w J6zefinie, pow. chetmski*'.

Zaktadajac, ze znaleziska z Kondrat pochodza ze znisz-
czonego grobu kultury ceramiki sznurowej, to na podstawie
przytoczonych wyzej zespotéw zawierajacych zblizone topory
isiekiery analizowane materiaty nalezy datowac na faze IT w pe-
riodyzacji P. Wlodarczaka®. Punktem odniesienia jest wspo-
minany juz zesp6l z grobu 2 z Wéjeczki.

Znaleziska z Kondrat jako potencjalny $lad obecnosci lud-
nosci kultury ceramiki sznurowej nie s3 odosobnione w tej
czedci Lubelszczyzny. W najblizszym sasiedztwie, ok. 10 km
na wschdéd (w obrebie mezoregionu Padét Zamojski) znisz-
czony grob zarejestrowano w miejscowosci Mokrelipie®,
a w Zaklodziu* badano kurhan Piszczatka zawierajacy osiem
obiektow, z ktérych dwa to groby ,sznurowe™ - oba stano-
wiska w pow. zamojskim. Kolejne zabytki to luzne znaleziska
toporéw ,,wczesno/pdéznosznurowych’, z Padotu Zamojskiego
(Brodek, Mokre, Sutowiec*; okolice Turobina*’) oraz Roztocza
Srodkowego (Lipsko-Polesie*®; Bondyrz, Krasnobréd, Trzepie-
ciny®) - wszystkie miejscowo$ci na terenie pow. zamojskiego.
Wschodnig rubiez tego osadnictwa wyznaczaja m.in. kurha-
ny odkryte na terenie Roztocza Wschodniego w miejscowosci
Uléw™, takze szereg obiektow badanych na niedalekiej Grze-
dzie Sokalskiej”'. Nieuzasadniona jest natomiast sugerowana
przynalezno$¢ do kultury ceramiki sznurowej kilku niebada-
nych kopcow na terenie pobliskiego Gilowa, pow. bilgorajski*,
oddalonych ponad 1 km na wschéd od znaleziska w Kondra-
tach. Podobnie brak jest podstaw do datowania kopcéw zlokali-
zowanych nad srodkowym Porem w miejscowo$ciach: Czernie-

¥ W. GuMmINsKI 2014, 136 n.

“*T. GALINSKI 2002, 328, ryc. 115:2.

! Zbiory Muzeum Ziemi Chelmskiej im. Wiktora Ambroziewicza
w Chelmie, nr inw. MCh/A/5367.

“ P. WLODARCZAK 2006, passim.

* Z. SOCHACKI 1966; takze P. JaAROSZ 2016, passim.

* STEFAN NOSEK (1957, 255) blednie zlokalizowal na terenie poblis-
kiej miejscowosci Sasiadka, pow. zamojski.

“ W. ANTONIEWICZ 1959; takze P. JAROSZ 2016, passim.

“J. LIBERA, J. SOBIERAJ 2016, ryc. 1, tab. 1.

¥ B. BARGIEL, J. LIBERA 1990, 128 n., ryc. 9:a.b, 10:a; takze J. LIBERA,
J. SOBIERAJ 2016, tab. 1.

7. GLOSIK 1975, 443.

* B. BALCER, J. MACHNIK, J. SITEK 2002, passim.

% B. NIEZABITOWSKA-WISNIEWSKA 2010, passin; takze J. GURBA, J. L1-
BERA 2011, 55.

*! Por. ]. MACHNIK, J. BAGINSKA, W. KOMAN 2009.

*? Badania Jozefa NiedZzwiedzia w roku 1999 (dokumentacja w Woje-
wodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Lublinie, Delegatura w Za-
mosciu) - AZP 87-83: 1/1 (trzy kopce), 2/2 (dwa kopce), 3/3 (poje-
dynczy kopiec); por. takze: W. KOMAN ET AL11 2021, 44.
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cin Poduchowny, Gaj Czerniecinski oraz Woélka Czernigcinska
w pow. bitgorajskim, takze Kitéw w pow. zamojskim™.
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AN UNUSUAL (GRAVE?) FIND FROM WESTERN ROZTOCZE
SUMMARY

During agricultural works on one of the loess humps of Western Roz-
tocze, in the village of Kondraty, Bilgoraj County, SE Poland (Fig. 1),
three objects were found close to each other on the surface: a five-sided
axe made of amphibolite, a quadrangular axe made of Volhynian flint
and a sea urchin fossil (Fig. 2—4).

The discovery of such specific lithic items in one place may indicate
that they came from a destroyed prehistoric grave. Both Neolithic and
Bronze Age/Early Iron Age communities manufactured stone and flint
axes. Stone axes are primarily attributed to the Corded Ware and Lu-
satian Cultures, and, to a limited extent, to the Mierzanowice Culture
and possibly the Trzciniec Culture, while flint axes are also linked to
the Funnel Beaker Culture and the Globular Amphora Culture. On
the basis of a typological and comparative analysis, bearing in mind
the taxonomic units distinguished in the interfluve of the Middle Vis-
tula and Bug Rivers, the closest analogies for both the axe forms are
found among grave goods of the Corded Ware Culture. In the classi-
fication of P. WroDARCZAK (2006), the stone axe bears resemblance
to type C, and the flint axe finds analogies among some of the speci-
mens of variants A/B/D of type I. Although no co-occurrence of ob-
jects comparable to the Kondraty artefacts, as well as the presence of
the fossil, is yet to be recorded in a single feature, the analysed material
should be dated within the range of phases II-IIIB in the periodization
of P. WroDpARCzAK (2006), i.e., around 2700/2650-2300/2250 BCE.
The reference point are the radiocarbon dates determined for two
graves: for the flint axe — Lapszow, barrow, grave 1: C14 3870 + 35 BP;
for the stone axe — Wola Wegierska 3, barrow 1: C14 3920 + 80 BP
and 3860 + 70 BP.

Translation: Kinga Brzezitiska



