





P10TR IWANICKI, Cmentarzysko ciatopalne kultury bogaczewskiej w Barglowie Dwornym, pow. augustowski

Ryc.9. Bargléw Dworny, pow. augustowski, stan. 1. Groby 18A, 18B, 19,201 21. 18B:1, 21:1 - braz; 18A:1 - zelazo;
18A-B:1-3, 21:2 - glina. Rys.: B. Karch (18B:1), W. Gawrysiak (pozostale)

Fig.9. Bargltow Dworny, Augustow County, site 1. Graves 18A, 18B, 19, 20, and 21. 18B:1, 21:1 - bronze; 18A:1 - iron;
18A-B:1-3, 21:2 - clay. Drawing: B. Karch (18B:1), W. Gawrysiak (all others)
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z przeglebieniem do 13 cm w czesci N. Wypelnisko o szaro-
-czarnej barwie zawierato, w czgéci N, przepalone kosci ludz-
kie w skupisku.

Inwentarz: brak.

Analiza antropologiczna: 1. Kobieta, adultus-wczesny matu-
rus; 2. Wezesny infans i (0-1 rok).

Datowanie: nieokreslone.

Grob 24 (Ryc. 10)

Jamowy. Na glebokosci ok. 30 cm uchwycono owalny zarys
jamy grobowej o wymiarach 110x75 cm, zorientowanej wzdtuz
o0si N-S. W profilu rysowata sig¢ jako niecka o uko$nych $cian-
kach i miazszosci 25 cm. Wypelnisko o czarnej barwie zawie-
rato przepalone kosci ludzkie.

Inwentarz: 1. Drobne niecharakterystyczne utamki ceramiki.
Analiza antropologiczna: infans II (9-10 lat).

Datowanie: okres wplyw6w rzymskich.

Grob 25 (Ryc. 11)

Jamowy. Na glebokosci ok. 30-35 cm uchwycono nieregular-
ny zarys jamy grobowej o wymiarach 120x130 cm. W profilu
rysowala sie jako niecka o pionowych $ciankach, migzszosci
25 cm. Wypelnisko, o barwie brazowej w centrum i czarnej
przy krawedziach, zawieralo fragment bransolety, kotko i oku-
cia z tasmy, fragmenty odwrdconej do gory dnem misy, ufamki
ceramiki oraz przepalone ko$ci ludzkie, rozproszone i w nie-
wielkim skupisku w czedci w jamy.

Inwentarz: 1. Fragment bransolety z waskiej tasmy brazowej.
Dlug. 3,5 cm. 2. Fragment plaskiego okucia zelaznego. Na
brzegach dwa zachowane nity o plaskich gléwkach i otwér po
trzecim. Dlug. 4,3 cm, szer. 2,9 cm. 3. Fragment okucia zela-
znego. Dlug. 3,5 cm, szer. 1,8 cm. 4. Fragment kotka zelaznego
zprzywartym do niego utamkiem tasmy. Diug. 2,5 cm. 5. Frag-
ment okucia Zelaznego. Jeden koniec zagiety. Dlug. 3,5 cm, szer.
1,4 cm. 6. Fragmenty misy typu IIA, wariant c. Powierzchnia
u géry gladka, u dolu chropowacona, szarobrazowa. Sredn.
wylewu 21 cm, brzusca 24 cm. 7. Fragmenty naczynia typu I,
z pionowa listwa plastyczng. Powierzchnia u gory gladka, u dotu
chropowacona, szarobrazowa. Sredn. wylewu 22,6 cm. 8. Frag-
menty naczynia. Powierzchnia gladka, jasnobrazowa. Sredn.
wylewu 12 cm.

Analiza antropologiczna: mezczyzna, dorosty.

Datowanie: faza C,,-C,.

BADANIA M. KACZYNSKIEGO (1972)

Grob 26 (Ryc. 10)

Jamowy, zniszczony. Na glebokosci ok. 25-30 cm uchwycono
kolisty zarys jamy grobowej o $rednicy ok. 60 cm, rozmyty od
strony S. W profilu rysowala si¢ jako niecka o nieregularnym
dnie z przemyciami w glab calca do glebokosci 12 cm. Wypel-
nisko o barwie szaro-czarnej zawierato utamki przepalonych
kosci ludzkich.

Inwentarz: brak.

Analiza antropologiczna: powyzej infans 1.

Datowanie: nieokreslone.

Grob 27 (Ryc. 10)

Zniszczony. Na glebokosci ok. 25-30 cm uchwycono nieregu-
larny zarys mocno rozciggnietej jamy grobowej o wymiarach
60%90 cm, zorientowanej wzdtuz osi NE-SW. W profilu ryso-
wala si¢ jako warstewka brazowo-czarnej ziemi o migzszosci
zaledwie 3-4 cm, z okuciem pasa i ulamkami przepalonych
koéci ludzkich.

Inwentarz: 1. Prostokatne okucie pasa zlozone z dwoch bla-
szek polaczonych nitami. Blaszka gorna z brazu, dolna i nity
z zelaza. Dlug. 3,2 cm, szer. 0,9 cm.

Analiza antropologiczna: kobieta (?), maturus wczesny do srod-
kowego (30-45 lat).

Datowanie: faza B,,-C,.

Strop grobow 28A i 28B (Ryc. 12, 13)

Na glebokosci ok. 30 cm uchwycono rozlegle koliste zaciem-
nienie o $rednicy 200 cm. W jego SE czesci wystepowaly liczne
ulamki ceramiki i przepalonych kosci ludzkich. Ponadto zna-
leziono tu rowniez fragmenty naszyjnika oraz zawieszke. Nizej
uchwycono czytelne zarysy dwéch jam grobowych, oznaczo-
nych numerami 28A i 28B. Fragmentow ceramiki i materiatu
kostnego ze stropu obiektéw nie udalo si¢ rozdzielic.
Inwentarz: 1. Trzy fragmenty naszyjnika brazowego. Jeden ko-
niec kulisty, z ulamanym wystepem, drugi z kulistym zgrubie-
niem i uszkodzong, plaska blaszka zapiecia, zdobiong kolisty-
mi gniazdami niebieskiej emalii. Dlug. 4,8, 4,1 i 3 cm, $redn.
drutu 0,4 cm. 2. Wisiorek 6semkowaty z brazu typu B. Gérna
cze$¢ wypukla zdobiona poziomymi plytko rytymi liniami,
dolna plaska, wydrazona. Dlug. 2,9 cm. 3. Fragmenty naczy-
nia typu III. Powierzchnia gladka, brazowa. Sredn. wylewu
23,5 cm, brzu$ca ok. 28 cm, dna ok. 14 cm. 4. Fragmenty misy
typu ITA. Powierzchnia gladka, ciemnobrazowa. Sredn. wylewu
24 cm, brzuéca ok. 26 cm. 5. Fragmenty naczynia. Powierzch-
nia starta, zdobiona plytko rytym ornamentem kratki, szaro-
pomaranczowa. Liczna domieszka $rednioziarnistego biatego
thucznia. Sredn. dna 10 cm. 6. Fragmenty naczynia. Powierzch-
nia gtadka, bragzowa. Sredn. dna ok. 10 cm. 7. Fragmenty cien-
ko$ciennego naczynia. Powierzchnia gladka, ciemnobrazowa.
Sredn. brzusca ok. 10 cm. 8. Fragment naczynia zaopatrzonego
w plastyczny guzek. Powierzchnia gladka, czarna. 9. Drobne
niecharakterystyczne utamki ceramiki.

Analiza antropologiczna: maturus.

Grob 28A (Ryc. 13)

Jamowy, zniszczony. Zlokalizowany w SE cze$ci zaciemnienia,
zniszczony kolistym wkopem wspélczesnym z kamieniami na
obrzezu. Na glebokosci ok. 45 cm jama grobu rysowata si¢ jako
owal o wymiarach 105x90 cm, zorientowany wzdluz osi NW-
-SE. W profilu miata ksztalt niecki o nieréwnym dnie i miaz-
szoéci 25 cm. Wypelnisko o szaro-czarnej barwie zawieralo
malg przystawke gliniang, fragmenty ceramiki oraz ulamki
przepalonych kosci ludzkich.

Inwentarz: 1. Miniaturowe naczynko gliniane typu V. Po-
wierzchnia gladka, szarobrgzowa. Sredn. wylewu 4,8 cm, brzus-
ca 6,7 cm, dna 3,5 cm. Wys. 6,8 cm. 2. Drobne niecharaktery-
styczne utamki ceramiki.
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Ryc. 11. Bargtéw Dworny, pow. augustowski, stan. 1. Gréb 25. 25:1 - braz; 25:2-5 - zelazo; 25:6-8 - glina.
Rys.: W. Gawrysiak
Fig. 11. Bargléw Dworny, Augustow County, site 1. Grave 25. 25:1 - bronze; 25:2-5 - iron; 25:6-8 — clay.
Drawing: W. Gawrysiak
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Analiza antropologiczna: adultus (25-30 lat).
Datowanie: pozny okres wplywow rzymskich.

Grob 28B (Ryc. 13)

Jamowy. Zlokalizowany w SW czesci zaciemnienia. Na glebo-
kosci ok .45 cm jama grobu rysowala sie jako owal o wymia-
rach 95x80 cm, zorientowany wzdtuz osi NE-SW; zniszczona
wspolczesnym wkopem. Na glebokosci ok. 75-80 cm miata
ksztalt prostokatny o wymiarach 60x50 cm i obstawe z pie-
ciu duzych kamieni. W profilu jama miata ksztalt nieckowa-
ty o miazszoséci 10 cm. Wypelnisko o szarej barwie zawierato
w stropie zawieszke, nieco nizej sprzaczke, grudke brazu, prze-
$lik i fragment noza oraz, na dnie, fragment szydta (pierwotnie
ze szczatkami oprawki drewnianej). Ponadto w catym wypel-
nisku wystepowaly fragmenty ceramiki oraz utamki przepa-
lonych kosci ludzkich.

Inwentarz: 1. Wisiorek ésemkowaty z brazu typu B. Gérna
cze$¢ wypukla zdobiona poziomymi, plytko rytymi liniami,
dolna plaska, wydrazona. Dlug. 2,9 cm. 2. Fragmenty ramy
i skuwka sprzaczki zelaznej. Grupa G. 3. Dwustozkowy prze-
$lik gliniany. Sredn. 5,2 cm. 4. Fragment noza zelaznego. Ostrze
ulamane, trzpien rekojesci wygiety w uszko. Dlug. 5,5 cm.
5. Fragment szydla zelaznego o okraglym przekroju. Dlug.
4,2 cm. 6. Grudka stopionego brazu.

Analiza antropologiczna: maturus (35-45 lat).

Datowanie: pozny okres wplywow rzymskich.

Grob 29 (Ryc. 10)

Zniszczony. Na glebokosci ok. 30 cm uchwycono niewielkie
skupisko utamkow ceramiki i przepalonych kosci ludzkich.
Inwentarz: 1. Fragmenty naczynia zdobionego listwa plastycz-
ng, typu i (?). Powierzchnia u gory gtadka, u dotu chropowa-
cona, czarna. Sredn. dna ok. 12 cm.

Analiza antropologiczna: kosci dwoch 0sob: 1. Mezczyzna, ma-
turus wczesny do Srodkowego; 2. Powyzej infans I1.
Datowanie: pozny okres wplyw6w rzymskich.

Grob 30 (Ryc. 14)

Zniszczony. Na glebokosci ok. 35 cm uchwycono zarys mocno
rozwleczonego dna jamy grobowej o wymiarach 120x80 cm,
w cze$ci w zniszczonego przez wkop wspolczesny. W profilu
rysowalo si¢ ono jako niecka o nieréwnym dnie i migzszo$ci
7-10 cm. Wypelnisko o szarej barwie ze §ladami spalenizny
zawieralo nit i sprzaczke, liczne utamki ceramiki oraz przepa-
lone kosci ludzkie.

Inwentarz: 1. Dwudzielna sprzaczka zelazna ze skuwka.
Typ G37. Szer. 7,3 cm. 2. Nit zelazny z czworokatna glowka
i podktadka. Wys. 0,8 cm, wym. gtéwki 0,7x0,7 cm, podkiadki
0,8%0,7 cm. 3. Fragment blaszki zelaznej. Diug. 2 cm. 4. Frag-
menty naczynia typu I. Powierzchnia u gory gtadka, u dotu
chropowacona, szarobrgzowa. Sredn. wylewu 17 cm, brzusca
ok. 30 cm, dna ok. 17 cm. 5. Fragmenty misy typu IIA, wa-
riant b. Powierzchnia gladka, zdobiona ptytko rytymi liniami
pod wylewem i u dotu, szarobrgzowa. Sredn. wylewu 23 cm,
brzusca 24,5 cm. 6. Fragment naczynia. Powierzchnia gladka,
ztuszczona, jasnobrazowa. Sredn. brzusca 14 cm. 7. Fragment

dna naczynia. Powierzchnia gladka, brgzowa. Sredn. dna ok.
11 cm. 8. Drobne niecharakterystyczne utamki ceramiki.
Analiza antropologiczna: 1. Mezczyzna, maturus wczesny;
2. Infans 1I (?).

Datowanie: faza B,/C,-C,,.

Grob 31 (Ryc. 15)

Zniszczony. Na glebokosci ok. 30 cm uchwycono owalny zarys
jamy grobowej o wymiarach 20x25 cm, zorientowanej wzdtuz
o0si N-S. W profilu rysowala sie jako niecka o nieréwnym dnie
imigzszo$ci 12 cm. Wypelnisko o szaro-czarnej barwie zawie-
rafo drobne przepalone kosci ludzkie.

Inwentarz: brak.

Analiza antropologiczna: infans I.

Datowanie: nieokreslone.

Grob 32 (Ryc. 14)

Zniszczony. Na glebokosci ok. 30 cm uchwycono nieregular-
ny zarys jamy grobowej o wymiarach 60x50 cm. W profilu ry-
sowala sie jako warstewka ciemniejszej ziemi z przemyciami
w glab calca, miazszosci 10 cm. Wypelnisko o szarej barwie
zawieralo drobne przepalone kosci ludzkie.

Inwentarz: brak.

Analiza antropologiczna: powyzej infans I1.

Datowanie: nieokreslone.

Grob 33 (Ryc. 15)

Zniszczony. Na glebokosci ok. 30 cm uchwycono nieregular-
ny zarys jamy grobowej o wymiarach 110x80 cm, zorientowa-
nej wzdluz osi NW-SE. W profilu rysowala si¢ jako warstew-
ka ciemniejszej ziemi z przemyciami w glab calca, migzszoéci
12 cm. Wypelnisko o szaro-czarnej barwie zawierato pojedyn-
cze utamki ceramiki oraz drobne przepalone kosci ludzkie.
Inwentarz: 1. Drobne niecharakterystyczne utamki ceramiki.
Analiza antropologiczna: powyzej infans II.

Datowanie: nieokre$lone.

Znaleziska luzne

Materialy przekazane do PMA w 1937 r. (01) (Ryc. 15/01):
1. Czworokatny krzesak z piaskowca kwarcytowego. Barwa
szaro-brazowa. Dlug. 6,5 cm, szer. 5,4 cm, wys. 2,4 cm. 2. Pro-
stopadloscienna oselka z brazowo-czerwonego piaskowca.
Dlug. 7,8 cm, szer. 3,8 cm, wys. 2 cm. 3. Fragment naczynia.
Powierzchnia gtadka, zdobiona gleboko rytymi liniami, brazo-
wa. Sredn. brzusca 18 cm.

Badania wykopaliskowe J. Marciniaka w 1937 roku (02) (Ryc.
15/02-16/02): 1. Zelazna siekierka tulejkowata. Dtug. 10,8 cm.
2. Podluzny paciorek z ciemnozielonego szkta. Typ TM183.
Dlug. 4,5 cm. 3. Dziewie¢ beczulkowatych paciorkéw z bia-
tego, matowego szkla ze ztotg wktadka. Typ TM387a". Sredn.
0,3-0,7 cm. 4. Podwdjny paciorek z bialego, matowego szkla
ze ztota wkladka. Typ TM387b. Sredn. 0,4 cm. 5. Dwa pacior-
ki szklane barwy pomarariczowej. Typ TM10. Sredn. 1,1 cm

" Na siedmiu z nich widoczne sg $§lady wskazujace, ze pierwotnie
mogly by¢ polaczone w formy segmentowe typu 387b.
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Ryc. 12. Bargtéw Dworny, pow. augustowski, stan. 1. Groby 28A i 28B: 1 - braz i emalia; 2 - braz.

Rys.: B. Karch (2), W. Gawrysiak (pozostale)

Fig. 12. Bargléw Dworny, Augustow County, site 1. Graves 28A and 28B: 1 - bronze i emalia; 2 - bronze.
Drawing: B. Karch (2), W. Gawrysiak (all others)
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Ryc.13. Barglow Dworny, pow. augustowski, stan. 1. Groby 28A i 28B. 28:1.6 — braz; 28B:2.4.5 - zelazo;
28AB:3-9, 28A:1, 28B:3 - glina. 28B:2a, 28B:4a — rekonstrukcje zabytkéw na podstawie zdje¢ RTG. Rys.: W. Gawrysiak
Fig. 13. Barglow Dworny, Augustow County, site 1. Graves 28A and 28B. 28:1.6 — bronze; 28B:2.4.5 — iron;
28AB:3-9, 28A:1, 28B:3 - clay. 28B:2a, 28B:4a - reconstruction based on X-ray photo. Drawing: W. Gawrysiak
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Ryc. 14. Barglow Dworny, pow. augustowski, stan. 1. Groby 30 i 32. 30:1-3 - zelazo; 30:4-7 - glina.
Rys.: W. Gawrysiak

Fig. 14. Bargléw Dworny, Augustéw County, site 1. Graves 30 and 32. 30:1-3 - iron; 30:4-7 - clay.
Drawing: W. Gawrysiakz
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Ryc. 15. Barglow Dworny, pow. augustowski, stan. 1. Groby 31, 33 i znaleziska luzne. 01:1.2 — kamien; 02:1 - zelazo;
02:2-5 - szklo; 01:3, 02:6 - glina. Rys.: W. Gawrysiak

Fig. 15. Barglow Dworny, Augustow County, site 1. Graves 31, 33, and stray finds. 01:1.2 - stone; 02:1 - iron;
02:2-5 - glas; 01:3, 02:6 - clay. Drawing: W. Gawrysiak
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Ryc. 16. Bargtéw Dworny, pow. augustowski, stan. 1. Znaleziska luzne. 03:1 - braz; 03:2-5.8 - zelazo; 03:6.7 — szklo;
02:8.9, 03:9-11 - glina. Rys.: W. Gawrysiak
Fig. 16. Bargléow Dworny, Augustéw County, site 1. Stray finds. 03:1 — bronze; 03:2-5.8 — iron; 03:6.7 — glas;
02:8.9, 03:9-11 - clay. Drawing: W. Gawrysiak
214
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Ryc.17. Bargléow Dworny, pow. augustowski, stan. 1. Znaleziska luzne. Wszystko glina.
Rys.: W. Gawrysiak
Fig. 17. Barglow Dworny, Augustow County, site 1. Stray finds. All clay.
Drawing: W. Gawrysiak
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i1 cm. 6. Naczynie miniaturowe typu V. Powierzchnia gladka,
zdobiona delikatnie rytymi kreskami i wzorami tréjkatow wy-
pelnionych kropkami, szarobrgzowa. Sredn. wylewu 4,4 cm,
dna 3 cm, wys. 6,3 cm. Uwaga: paciorki nr 3-5 znaleziono w na-
czynku nr 6'*. 7. Misa gliniana typu IIA". Powierzchnia u gory
gladka, u dotu chropowacona, zdobiona rytymi liniami. Sredn.
wylewu 18,5 cm, brzusca ok 21 cm, dna 9 cm, wys. 11,5 cm.
8. Fragment naczynia. Powierzchnia gtadka, zdobiona gleboko
rytymi liniami, ciemnoszara. 9. Fragment dna naczynia. Po-
wierzchnia chropowacona, szarobrazowa. Sredn. dna 11,5 cm.
Badania wykopaliskowe M. Kaczytiskiego w latach 1969 i 1972.
(03) (Ryc. 16/03-17/03): 1.Fragment kablaka naszyjnika
z drutu brgzowego. Jeden koniec nadtopiony. Diug. ok. 10 cm.
2. Maly néz zelazny. Koniec trzpienia utamany, na ostrzu $lady
miedzi. Dlug. 8,9 cm. 3. Fragment grotu zelaznego. Lis¢ ufa-
many. Dlug. 13 cm. 4. Fragmenty silnie skorodowanego noza
zelaznego. Dlug. 8,7 cm. 5. Toporek zelazny. Diug. 14,7 cm.
6. Paciorek szklany barwy pomarariczowej. Typ TMI:10. Sredn.
1,1 cm. 7. Paciorek szklany barwy zielonej Typ TMI:8. Sredn.
1,3 cm. 8. Prostokatne, zelazne okucie pasa z dwoma nitami.
Dlug. 3 cm. 9. Fragment wylewu naczynia. Powierzchnia gtad-
ka, bragzowa. Sredn. 20 cm. 10. Fragmenty misy typu ITA. Po-
wierzchnia gladka, szarobrazowa. Sredn. wylewu 15 cm, brzus-
ca 15 cm. 11. Fragmenty naczynia typu V. Powierzchnia gtadka,
brazowa. Sredn. wylewu 11,5 cm, brzuéca 12,5 cm, dna 7 cm.
12. Fragmenty naczynia typu I. Powierzchnia chropowacona,
brazowa. Sredn. dna 14 cm. 13. Fragmenty matego naczynia.
Powierzchnia gladka, zdobiona plytko ryta linig i zygzakiem,

ANALIZA MATERIALOW

OZDOBY I ELEMENTY STROJU

Jednym z najbardziej znanych zabytkéw z Bargtowa
Dwornego jest znaleziona w grobie 4A zapinka podko-
wiasta zdobiona czerwong emalig (4A:1)*. Najnowsze
badania wykazaly, ze zostata ona wykonana z mosigdzu
z niewielkg domieszkg cyny i otowiu, technikg jedno-
cze$ciowego odlewu®. Reprezentuje ona typ II wedtug
A.Jablonskiej”, charakteryzujacy sie trojkatnym w prze-
kroju kabtakiem i umieszczonym na nim czworokatnym
gniazdem emalii. Zapinki tego typu majg charakter in-
terregionalny i wystepuja w szerokim pasie od Estonii po
Mazury i Suwalszczyzne, a takze w dorzeczu goérnej Oki
i srodkowego Dniepru. Na obszarach battyjskich uzna-
wane sg one za wyznaczniki fazy B,/C,-C,,”.

'8 J. MARCINIAK 1950, 66.

" Naczynie nie zachowato si¢ w zbiorach PMA i znane jest jedynie
z publikacji (J. MARCINIAK 1937, 65, tabl. 22:2).

%0 Zapinka byla wielokrotnie przywolywana w literaturze przedmiotu.
Ostatnio zob. np. A. BITNER-WROBLEWSKA, T. STAWIARSKA 2009, ryc.
1:a; A. BITNER-WROBLEWSKA 2010, ryc. 20:2.

' A. BITNER-WROBLEWSKA, T. STAWIARSKA 2009, 334.

> A. JABLOKSKA 1992, 125.

2 A. BITNER-WROBLEWSKA, T. STAWIARSKA 2009, 305.

brazowa. Sredn. wylewu 12 cm, brzusca 14,5 cm. 14. Fragment
naczynia. Powierzchnia gladka, brazowa. Sredn. wylewu 9 cm.
15. Fragmenty misy typu IIA (?). Powierzchnia gtadka, zdobio-
na plytko ryta linig, szara. Sredn. brzusca 16 cm. 16. Fragmenty
naczynia zaopatrzonego w listwe plastyczng z otworami, typu
L. Powierzchnia u gory gtadka, u dotu chropowacona, zdobio-
na pasem uko$nych, plytko rytych linii, szarobrgzowa. Sredn.
dna 11 cm. 17. Fragment naczynia z uchem. Powierzchnia
gladka, pomaranczowa. 18. Fragmenty naczynia ze szczatko-
wo zachowanym uchem. Powierzchnia gladka, wtérnie przepa-
lona, pomaranczowa. Sredn. wylewu 13,5 cm, brzuéca 14 cm,
dna 7 cm. 19. Fragmenty naczynia z uchem. Powierzchnia
gladka, brazowa. Sredn. wylewu 13 cm. 20. Fragmenty misy.
Powierzchnia gladka, brazowa. Sredn. wylewu 16 cm, brzusca
17 cm. 21. Fragment naczynia. Powierzchnia gtadka, zdobio-
na glebokimi liniami rytymi, czarna. 22. Fragmenty misy. Po-
wierzchnia gladka, szara. Sredn. wylewu i brzudca ok. 11 cm.
23. Fragment naczynia z listwg plastyczng. Powierzchnia glad-
ka, szara. 24. Fragmenty naczynia z uchem. Powierzchnia gtad-
ka, zdobiona plytko ryta linig, jasnobragzowa. Sredn. wylewu
i brzusca 14 cm, dna 10 cm. 25. Fragmenty misy. Powierzch-
nia gladka, pomarariczowa. Sredn. brzuéca 16 cm, dna 9 cm.
26. Fragment naczynia. Powierzchnia gtadka, szarobrazowa.
Sredn. wylewu 11,5 cm. 27. Fragment naczynia. Powierzch-
nia gladka, zdobiona gleboko rytymi liniami, brgzowa. Sredn.
wylewu 10 cm. 28. Fragment naczynia. Powierzchnia gladka,
szara. Sredn. dna 13 cm. 29. Fragment naczynia. Powierzchnia
gladka, szara. Sredn. wylewu 12 cm.

Drugg zapinkg znaleziong na cmentarzysku w Bar-
glowie Dwornym jest egzemplarz pochodzacy z grobu 7
(7:1). Ma on konstrukeje zawiaskows, z zelazng oska za-
mknieta w tulei z charakterystycznym wystepem na kon-
cu. Kablak jest esowaty, potkolisty, od strony wewnetrz-
nej wydrazony. Jest on zaopatrzony w dwa zdobione
grzebyki - na gtéwce nacinanymi zeberkami, a w czeéci
srodkowej plytko rytym ornamentem kratki. Nozka jest
uszkodzona i nadtopiona. Opisane cechy pozwalajg zali-
czy¢ ten egzemplarz do grupy zapinek trojgrzebykowych
tzw. odmiany mazurskiej. Fibule tej odmiany rozwinety
sie z typow A.88-93 i stanowig zespo6l bardzo zrdéznico-
wany typologicznie. Wystepuja one gléwnie na Pojezie-
rzu Mazurskim i Pétwyspie Sambijskim™, sporadycznie
za$ na terenach sgsiednich®. W dotychczasowej literatu-

** W. NowaKowsKI 1998, 51.

» Zapinki trojgrzebykowe odmiany mazurskiej wystapily np. na su-
walskim cmentarzysku w Zywej Wodzie, pow. suwalski, kh. 15 gréb 1
(W. ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1961, 206, tabl. X:2), w potozonym nad
$rodkowy Pregola stanowisku w Tel' manovo, raj. Cernahovsk (dawn.
Althof, Kr. Insterburg), gréb 40 (I. SzTER 2010, 215, ryc. 11:2a), oraz
na cmentarzysku grupy dolnoniemenskiej w Strazdai, raj. Klaipéda,
grob 5 (L. TAMULYNAS 2004, 21-23, ryc. 8:2).
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rze dos¢ jednoznacznie zabytki te byty datowane na fazy
B,/C,-C,,*, jednakze opublikowane niedawno materiaty
archiwalne wskazuja na mozliwos¢ ich dtuzszego wyste-
powania”’. Wérdd zapinek odmiany mazurskiej wyraznie
rysuje si¢ podzial na trzy warianty. Pierwszy tworzytyby
okazy z zamknieta tulejg bez wystepu, drugi formy z tu-
leja przedluzong w niewielki wystep, trzeci za$ zapinki
z wyksztatcong szeroka plytka, czesto zaopatrzona w ot-
worek. Okazy trzeciego wariantu maja tez czegsto noz-
ke uformowang tyzeczkowato, nie za$ jak egzemplarze
dwoch pierwszych grup w stozek zwienczony guzkiem.
Przedstawiony podzial ma, jak si¢ wydaje, rowniez walor
chronologiczny. Zapinki pierwszego wariantu wystepu-
ja bowiem z zabytkami typowymi dla schytku wczesne-
go okresu rzymskiego®™, drugiego z wczesnymi fibulami
z podwinieta n6zka”, trzeciego za$é z zabytkami charak-
terystycznymi dla rozwinietego stylu pdznorzymskie-
g0, co pozwala datowac je odpowiednio na faze B,/C,,
stadium C,, i fazy C,,—-C,. Egzemplarz z grobu 7 z Bar-
glowa Dwornego, nalezacy do grupy drugiej, mozemy
zatem umiesci¢ w ramach stadium C,,.

Jedyna szpile brazowg znaleziono w grobie 21 (21:1).
Ma ona lekko wygiety trzpien o okraglym przekroju,
zwienczony ptaska, dwustozkowy gtéwka z otworkiem,
na koncu zaopatrzona w walcowaty wystep z wystaja-
cymi pier§cieniami. Opisane cechy pozwalaja zaliczy¢
omawiany egzemplarz do typu Szwajcaria™. Szczegoto-
wego podzialu szpil tego typu dokonafa Anna Juga-Szy-
manska, umieszczajgc okaz z Bargtowa Dwornego w ra-
mach wariantu II. Zabytki tego typu licznie wystepuja
w kulturze bogaczewskiej i sudowskiej i s3 datowane na
fazy B,/C,-C,,”.

Ze stanowiska w Barglowie Dwornym pochodza trzy
bransolety. Dwie z nich znaleziono w grobie 4A (4A:2.3),

> W. NOWAKOWSKI 1995, 49; P. SzymANsKI 2005, 18.

* Np. grob 259 z cmentarzyska w Gasiorze, pow. mragowski, (dawn.
Jaskowska-See, Kr. Sensburg), gdzie obok zapinki odmiany mazurskiej
wystapita réwniez sprzaczka typu E12 z fazy C,, (M. SCHMIEDEHELM
1990, 25, tabl. XIV:3; R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 40-41).

*% Z zapinkami A.137 w Prudach, raj. Gurevsk (dawn. Kadgiehen,
Kr. Labiau), gréb 4 (Jankuhn Archiv), A.98 w Zywej Wodzie, kh 15,
gréb 2 (W. ZIEMLINSKA-ODOJowA 1961, 206-207, tabl. X:1) oraz ze
sprzaczka do pasa typu D17 w Jedrychowie, pow. mragowski, (dawn.
Heinrichsdorf, Kr. Sensburg), grob 177 (Schmiedehelm Archiv 7:22b,
poz. 114).

* Z zapinkami A.162 w dawn. Greibau, Kr. Fischhausen, grob 96 (JAN-
KUHN ARCHIV) i A.167 w Babietach, stan. I, pow. mragowski, (dawn.
Babienten, Kr. Sensburg),grob 312a (A. BITNER-WROBLEWSKA, A.
RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ, T. NOWAKIEWICZ 2011, 104).

* Kosewo Stare, pow. mragowski (dawn. Alt Kossewen, Kr. Sensburg),
grob 69 (A. Juga, M. Ots, P. SzymANsk1 2003, 212), Jedrychowo, gréb
299 (M. SCHMIEDEHELM ARCHIV 7:20d, poz. 44), Tuchlin, pow. piski,
gréb (J. ANTONIEWICZ 1949, 86-87, tabl. XII:1.2).

*' W. Nowakowskr 2007, 20-21.

32 A. JUGA-SZYMANSKA 2014, 93-96.

fragment trzeciej pochodzi z grobu 25 (25:1). Dwa niemal
identyczne okazy z grobu 4A wykonane s3 z grubej tasmy
brazowej, zwezajacej sie na koncach. Kablaki zdobione
sg grupami, poziomych zeberek pokrytych nacigciami,
natomiast zakonczenia maja analogiczne ornamenty, ale
w uktadzie pionowym. Reprezentujg one bardzo popu-
larny w kulturach bogaczewskiej i sudowskiej typ bran-
solet mankietowych.

Zabytki tego typu sa bardzo zréznicowane pod wzgle-
dem wielkosci, ksztaltu i ornamentyki i nie zostaly do-
tychczas w pelni opracowane. Wystepuja one w obu wy-
mienionych jednostkach kulturowych od fazy B,/C, do
fazy C,”. Analiza opublikowanych dotychczas materia-
tow wskazuje z jednej strony na brak zwigzku pomiedzy
szeroko$cig bransolet a ich datowaniem™, z drugiej za$
pozwala wyrozni¢, ze wzgledu na sposéb zdobienia za-
konczen, ich trzy podstawowe typy. Typ A reprezentuja
bransolety zdobione poziomymi zeberkami na kabtaku
i pionowymi, biegnacymi od jednego brzegu do drugiego,
na zakonczeniach. W omawianej grupie zabytkow wy-
stepuja zarowno egzemplarze waskie o zwezajacych sie
koncach, jak i szerokie, o szerokich koncach. Bransolety
mankietowe typu A znane sg przede wszystkim z terenu
Pojezierza Mazurskiego, sporadycznie jednak wystepuja
one réwniez na obszarze zachodniej Suwalszczyzny. To-
warzyszace im w zespolach grobowych zabytki, takie jak
zapinki typow A.96 i A.129% oraz brazowa szpila typu
K* i zelazne szpile typow A” i C.2* pozwalajg datowaé
bransolety mankietowe typu A w ramach fazy B,/C,-
-C,.”. Typ B reprezentujg okazy podobne do poprzed-
nich, ale zaopatrzone w dodatkowe zdobienia umieszczo-
ne pomiedzy pionowymi zeberkami, biegnacymi od jed-
nego do drugiego brzegu zakonczenia. Sg to najczesciej
ryte trojkaty lub krzyzyki z pojedynczych lub podwdj-
nych linii, rzadziej wybijane punkty lub gesto ryta krat-
ka. Bransolety tego typu to na ogot okazy do$¢ szerokie,
o wachlarzowatych lub prostych zakonczeniach. Podob-
nie jak formy typu A wystepuja one gléwnie na Pojezie-
rzu Mazurskim, rzadziej za$ notowane sg na Suwal-
szczyznie. W zespotach grobowych bransoletom typu B

¥ W. NowaKOowsKI 2007, 63; A. BITNER-WROBLEWSKA 2007, 56.

** Np. pochodzgce z tej samej fazy bransolety z grobow 31 i 78 z Net-
ty, pow. augustowski (A. BITNER-WROBLEWSKA 2007, 18, 25, tabl.
XVII/31:3.4, XXXVII/78:4).

*> Szwajcaria, pow. suwalski, kh. XX, gréb 2 (J. Jaskants 2013, 38-39,
tabl. XXIX:1-3. XXX:7.8).

* Guty, pow. gizycki (dawn. Gutten, Kr. Létzen), gréb 30 (A. Juga-
SzZYMANSKA 2007, 395, tabl. II:1).

%7 Przebréd, pow. suwalski, grob 18 (M. KLEwEK 2017, 62, tabl. 15:7).
* Spychowko B, pow. szczycienski (dawn. Klein Puppen, Kr. Ortels-
burg), grob 187 (M. SCHMIEDEHELM ARCHIV 7:13d; A. JuGA-Szy-
MANSKA 2014, 309).

¥ K. GODLOWSKI 1974, 63; A. JuGA-SZYMAXSKA 2014, 57-59, 80, 120.
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towarzyszyly rozne warianty zapinek typu A.167* oraz
rozwiniete formy fibul odmiany mazurskiej* i zapinek
podkowiastych®, co pozwala umiesci¢ je w starszej fazie
okresu poznorzymskiego. Nieco odmienne stylistycz-
nie od pozostatych sa bransolety mankietowe zaliczone
do typu C. Charakteryzuja si¢ one zakonczeniami zdo-
bionymi poziomymi zeberkami biegnacymi réwnolegle
do brzegéw, pomiedzy ktérymi umieszczone s zeber-
ka pionowe. Bransolety tego typu wystepuja glownie na
obszarze potudniowej Suwalszczyzny, pojedyncze oka-
zy znane s jednak rowniez z Pojezierza Mazurskiego®,
potudniowo-zachodniej Litwy* oraz Potwyspu Sambij-
skiego®. Zabytkom typu C towarzysza najczesciej za-
pinki typéw A.161-162* oraz A.167, o rozbudowanym
zdobieniu nacinanym drutem”, co pozwala datowac je
na faze C, i poczatek fazy C,.

Obie bransolety z grobu 4A z Barglowa Dwornego
mozemy zaliczy¢ do waskiej odmiany typu A; datowa-
nie zespotu na fazy B,/C,-C,, potwierdza towarzyszaca
im, analizowana wyzej, zapinka podkowiasta zdobiona
emalig typu II*.

Bransoleta pochodzaca z grobu 25 zachowana jest
fragmentarycznie. Jest to kawalek kablaka z waskiej ta-
$my brazowej o przekroju trojkatnym. Brak zakonczen
oraz zdobien uniemozliwia bardziej szczegétowe okresle-
nie typu i chronologii omawianego zabytku. Bransolety
o waskich niezdobionych kabtgkach, podobnie zresztg jak
okazy zdobione, wystepuja bowiem w kulturze bogaczew-
skiej w schylkowej fazie wczesnego i w péznym okresie
wplywow rzymskich. Przykladem moga tu by¢ zabytki
ze cmentarzysk w Taltach, pow. mragowski (dawn. Tal-
ten, Kr. Sensburg), z grobu 118*, i w Paprotkach Kolonii,
pow. gizycki, z grobu 42%.

W warstwie stropowej grobéw 28A i 28B znaleziono
dwa przedmioty brazowe (28A-B:1). Pierwszy z nich to
fragment wygietego, okraglego w przekroju drutu z ko-

* Babieta, grob 312a (A. BITNER-WROBLEWSKA ET ALII 2011, 104),
Netta, grob 31 (A. BITNER-WROBLEWSKA 2007, 18, tabl. XVII/31:1.2).
! Jedrychowo, gréb 299 (M. SCHMIEDEHELM ARCHIV 7:20d, poz. 44),
Tuchlin, gréb (J. ANTONIEWICZ 1949, 86-87, tabl. XII:1.2).

*2 Raczki, pow. suwalski, grob 1 (W. LA BAuME, W. GRONAU 1941,
59, ryc. 1:f).

* Mietkie, pow. szczycienski (dawn. Mingfen, Kr. Ortelsburg), znal.
luzne (?) (A. BITNER-WROBLEWSKA ET ALII 2008, 362, tabl. CLXV).
* Pakrauglé, raj. Vilniaus (dawn. Pokradto, pow. wilerisko-trocki), znal.
luzne (H. CEHAK-HoruBowICZOWA 1939, 47-49, ryc. 1, 2).

* Sirenevo, raj. Zelenogradsk (dawn. Eisselbitten, Kr. Fischhausen),
grob 30 (W. NowAKOWSKI 1996, 47, tabl. 86:8).

* Netta, grob 78 (A. BITNER-WROBLEWSKA 2007, 25, tabl. XXX VII:4).
¥ Czerwony Dwdr, stan. 21, pow. olecki, grob 1 (P. SzyMaXski, L. Go-
DZIEBA 2006, 44, ryc. 2:5), Netta, grob 138a (A. BITNER- WROBLEWSKA
2007, 37, tabl. LXXI:1).

“ A. JABLONSKA 1992, 123-125.

¥ A. JuGA-SZYMAKSKA 2004, 100, tabl. VIL:12.

*0 Zbiory Muzeum Okregowego w Suwatkach.

listym zgrubieniem na koncu, drugi podobny, za zgru-
bieniem zaopatrzony w plaska, rozszerzajacg sie trojkat-
nie tarczke; jest ona — niestety — utamana, ale zachowaty
sie na niej dwa koliste wglebienia z sladami z6ttej emalii.
Opisane fragmenty wskazuja, Ze s to zapewne elementy
zakonczen naszyjnika, a niewielkie prostopadle naciecia
najednym z utamkéw pozwalajg przypuszczaé, ze chodzi
tu o egzemplarze z koncami owinietymi drutem. Formy
tego typu sa bardzo popularne w catej strefie poludnio-
wych wybrzezy Baltyku i sa charakterystyczne dla péz-
nego okresu wplywdéw rzymskich®'. Niestety, podstawe
typologicznego i chronologicznego podziatu tej kate-
gorii zabytkow stanowi forma zakonczenia naszyjnika,
umozliwiajaca zawezenie datowania. Uszkodzenie tych
cze$ci w wypadku okazu z Bargtowa Dwornego utrudnia
jego jednoznaczng identyfikacje. Warto jednak zwrdcié
uwage, ze szeroki luk wewnetrzny zachowanej w plytce
cze$ci otworu, stuzacego do zalozenia haczyka, oraz jej
waskie boki wskazuja, Ze pierwotnie miafa ona ksztalt
gruszkowaty. Naszyjniki o tak uksztaltowanych zapie-
ciach sa na obszarze zachodniobaltyjskiego kregu kul-
turowego znaleziskami wyjatkowymi. Mozemy do nich
zaliczy¢ m.in. srebrny naszyjnik z grobu 2 w kurhanie 14
z cmentarzyska w Szwajcarii, datowanego na fazy C,,—
-C,”. Jest on niemal identyczny z opracowanymi przez
Marzene Przybylte naszyjnikami o gtadkich kabtgkach
i gruszkowatych zapieciach (wariant B) z terenéw za-
chodniogermarnskich®. W omawianej grupie znajdujg
sie zaréwno okazy o gladkich kabtakach jak i z koncami
owinietymi drutem. Znaleziska naszyjnikéw z gruszko-
watymi zapieciami sg licznie rejestrowane na obszarze
srodkowych Niemiec, a pojedyncze egzemplarze wyste-
puja réwniez w pétnocnej czedci tego kraju oraz w Cze-
chach. Sg one datowane na faze C, poznego okresu wply-
wow rzymskich™. Tak wiec jest bardzo prawdopodobne,
ze inspiracja do powstania naszyjnika z Barglowa Dwor-
nego byly wlasnie zabytki z nadlabskiego kregu kultu-
rowego. Nie jest to jednak, jak sie wydaje, import z tego
obszaru, bowiem w omawianej grupie naszyjnikéw eg-
zemplarze ornamentowane zdarzaja si¢ bardzo rzadko
i s3 to na ogot delikatnie wybijane wzory™. Wgtebienia
wypelnione emalig w naszyjniku z Bargtowa Dwornego
bylyby zatem lokalnym dodatkiem do obcego wzorca.
Przykladem podobnego pomystu jest naszyjnik o gtad-
kim kabfgku i gruszkowatym zapieciu wigzany z kultu-
ra sarmacka, z Kishegyes na Nizinie Wegierskiej (dzis.

1 P, SzyMANXSKI 2005, 41.

2 7. JASKANIS 2013, 87, tabl. CXLIII:1.

% M. PrzyBYLA 2010, 595.

** M. PrzyBYEA 2010, 595-597, ryc. 20.

> Np. zloty naszyjnik z Dobrocina (Wilamowa) pow. ostrodzki,
grob bez nr. (dawn. Grof§ Bestendorf [ Wilmsdorf], Kr. Mohrungen) -
A. Cie$LINSKI 2010, 232, tabl. 22:A1.
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Mali Ido$/Mamu Mbhow w Wojwodinie), zdobiony ocz-
kami z kosci*.

W Bargtowie Dwornym odkryto trzy wisiorki. Dwa
z nich pochodza z grobéw 18B (18B:1) i 28B (28B:1),
trzeci z przemieszanej warstwy stropowej grobow 28A
i28B (28A-B:2); podobienstwo tego egzemplarza do wi-
siorka z grobu 28B pozwala przypuszcza¢, ze rdwniez on
nalezal do pierwotnego wyposazenia tego pochéwku.
Weszystkie trzy zabytki maja podobng forme i zdobie-
nia, réznig sie natomiast sposobem wykonania. Wisio-
rek z grobu 18B ma ksztalt $cietej u gory 6semki zaopa-
trzonej w nieduze, ptaskie uszko i jest odlany w catosci,
natomiast pozostate okazy, nieco wigksze, s3 od strony
spodniej sptaszczone i wkleste.

Opisane wyzej zabytki nalezg do charakterystycznej
dla kultury bogaczewskiej grupy tzw. wisiorkéw dsem-
kowatych”. Zarejestrowano je dotychczas, poza cmen-
tarzyskiem w Barglowie Dwornym, na o$miu innych
stanowiskach bogaczewskich™ oraz dwdch nalezacych
do kultury sudowskiej”. Spo$r6d omawianej grupy naj-
lepiej datowany jest wisiorek z grobu 49 z Paprotek Ko-
lonii, ktéremu towarzyszyta m.in. zapinka typu A.133%.
Wedtug informacji EE. Peisera podobna zapinka zostala
znaleziona, rowniez wraz z wisiorkiem ésemkowatym,
na cmentarzysku w Macharach, pow. mragowski (dawn.
Macharren, Kr. Sensburg), w grobie 117°'. Bardzo intere-
sujacy jest grob 65 z cmentarzyska w Bartlikowie, pow. gi-
zycki (dawn. Bartlickhof, Kr. Lotzen), ktory oprocz trzech
takich wisiorkéw miat zawiera¢ dwa t16dkowate okucia
brazowe z profilowanymi koncami, fragment azurowe;j
plytki brazowej oraz potowe ,,pierscionka” ze stozkowa-
tym zakonczeniem®. Pierwsze trzy wymienione przed-
mioty stanowig czesci tzw. pasa sambijskiego, typowego
elementu wyposazenia pochéwkow z kultury Dollkeim
-Kovrovo ze schylku fazy B, i z fazy B,/C,”, natomiast

* M. PArpUCZ 1950, 167, tabl. CVIIL:5.

7 W. NowAaKOWSKI 2007, 51.

* Bartlikowo, grob 65 (3 egz.; H. KEMKE 1900, 118, tabl. I11:2), Boga-
czewo Kula, pow. gizycki (dawn. Kullabriicke, K. Lotzen), groby 12163
(18 egz.; J. OxuULICZ 1958, 54, 57, tabl. I1:8, IV:1), Koczek, stan. II, pow.
szczycienski (dawn. Waldersee, Kr. Johannesburg), grob 99 (EE. PEISER
1921, 119), Machary, gréb 117 (EE. Pe1ser 1921, 120), Nikutowo,
pow. mragowski (dawn. Nikutowen, Kr. Sensburg), grob 297 (Prussia-
Sammlung, Museum fiir Vor- und Frithgeschichte, Berlin), Paprotki
Kolonia, grob 49 (M. KARCZEWSKI 1999, 85, ryc. 8:21), Przebrod, znal.
luzne (M. KLEWEK 2017, 69, tabl. 33:4).

* Osowa, pow. suwalski, kh. 117, grob 1 (5 egz.; J. JASKANIS 1962, 276,
tabl. 8:2). Niewatpliwie z kulturg sudowska wiaza¢ nalezy réwniez
brazowy wisiorek dsemkowaty znaleziony na grodzisku w Jeglincu,
pow. sejnenski, u ktérego podstawy zarejestrowano osade z pdznego
okresu wplywoéw rzymskich (G. IwaNnowska 2015, 35, ryc. 5:e).

% M. KARCZEWSKI 1999, 81, ryc. 7:1.

' EE. PEISER 1921, 120.

“ H. KEMKE 1900, 118.

% A. CHILINSKA-DRAPELLA 2010, 9-11.

w wypadku czwartego zabytku przytaczane przez Heinri-
cha Kemkego analogie wskazuja, ze chodzi raczej o frag-
ment bransolety ze stozkowatymi konicami. Zabytki tego
typu wywodza sie z obszaru ujscia Wisly i rozpowszech-
nily sie za posrednictwem kultury wielbarskiej u schytku
fazy B, na obszar Sambii oraz dzisiejszej Litwy i Lotwy,
gdzie notowane sg réwniez w fazie B,*. Nieliczne okazy
»bogaczewskie” datowane sg natomiast na schylek fazy
B,”. Analiza poszczegdlnych elementéw wyposazenia
grobu 65 z Bartlikowa pozwala datowa¢ go na faze B,
okresu rzymskiego i to raczej na jej rozwiniete stadium
(B,,). W pozostatych zespotach grobowych wisiorkom
6semkowatym towarzyszyly najczeéciej mato czule chro-
nologicznie paciorki brazowe lub szklane oraz ceramika.
Przedstawione zespoty grobowe pozwalajg okresli¢ chro-
nologie wisiorkéw ésemkowatych na schytek stadium B,,
i poczatek fazy B,/C,, co odpowiada 3. horyzontowi kul-
tury bogaczewskiej, ktdrego gtéwnymi wyznacznikami sg
wtlasnie m.in. zapinki typu A.133%. Proponowana chro-
nologie wisiorkéw dsemkowatych potwierdza pozycja
stratygraficzna grobu 18B z Bargtowa Dwornego, ktéry
naruszal jame grobu 18A, zawierajacego sprzaczke zela-
zng typu G3, datowang na fazy B,-B,/C,*. Nie odpowia-
da jej natomiast datowanie drugiego zespotu z Barglowa
Dwornego zawierajacego wisiorek 6semkowaty — grobu
28B. W zespole tym bowiem znaleziono réwniez frag-
ment noza z trzpieniem wygietym w uszko, na obszarze
kultury bogaczewskiej datowanego na pdzny okres wply-
wow rzymskich. Biorgc pod uwage rozbieznosci chrono-
logiczne miedzy wspomnianymi zespotami oraz réznice
w sposobie wykonania omawianych zabytkéw mozemy
stwierdzi¢, ze wisiorki dsemkowate o wglebionej czgsci
spodniej na omawianym stanowisku sg pdzniejsze i po-
chodzg raczej z pdinego okresu wpltywow rzymskich.
Warto réwniez zaznaczy¢, ze okazy z wglebieniami znane
sg dotychczas jedynie ze stanowisk kultury sudowskiej,
pelne za$ z cmentarzysk bogaczewskich.

Znane dotychczas materialy pozwalaja podzieli¢ wi-
siorki 6semkowate na dwa typy. Typ A — odlewane w ca-
tosci okazy, charakterystyczne dla kultury bogaczewskiej
w fazach B,,-B,/C,, oraz typ B - plaskie od spodu wisior-
ki z wglebieniami, wstepnie datowane na pdzny okres
wplywéw rzymskich, bedace najprawdopodobniej ich
sudowskimi nasladownictwami.

Wsrdd materialéw z cmentarzyska w Bargltowie Dwor-
nym liczng grupe zabytkdw stanowia paciorki szklane.

Beczulkowate paciorki z matowego szkta barwy bia-
tej (typ 6), zielonej (typ 8), pomaranczowej (typ 10) oraz

* M. SCHMIEDEHELM 1931, 398-399, ryc. 1, 3.

 P. IWANICKI, A. JUGA-SZYMANSKA 2007, 59, tabl. I:3.
% W. Nowakowskr 2007, 115.

¢ R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 47.
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czarnej (typ 11) naleza do grupy I w klasyfikacji Mag-
daleny Tempelmann-Maczynskiej®. Zostaty one znale-
zione w grobie 4A (4A:4.5) oraz luzno (02:5, 03:6.7). Na
terenie ziem polskich paciorki typu TM6 najliczniej wy-
stepujg w kulturze wielbarskiej (od fazy B,/C, do C,)%.
Znacznie mniejsza liczba znalezisk pochodzi z kultury
przeworskiej, gdzie znane s3 z zespotéw datowanych
zaréwno na faze B,/C,” jak i D”". Moze to mie¢ zwigzek
z dominacja w jej obrzadku pogrzebowym ciatopalenia,
powodujacego zniszczenie czgsci elementéw wyposa-
zenia zmarlego. Pojedyncze znaleziska paciorkéw tego
typu zarejestrowano réwniez na cmentarzysku kultury
sudowskiej w Szwajcarii, w grobie S.17 ze starszej fazy
okresu poznorzymskiego’®, oraz na cmentarzysku kultu-
ry bogaczewskiej w Paprotkach-Kolonii, w grobie 577,
datowanym zapinka A.117 na faze B,/C,. Znaleziska te
wskazujg, ze na obszar obu tych kultur paciorki typu
TM6 naptywaly z kultury wielbarskiej u schylku wczes-
nego i w starszej fazie pdznego okresu wpltywow rzym-
skich. W nakreslone ramy chronologiczne dobrze wpi-
suja sie rowniez biate paciorki z grobu 4A z Barglowa,
datowanego na faze¢ B,/C,—C,,. Typ TM8 reprezentuje
paciorek z zielonego matowego szkta znaleziony luzno
(03/7). Formy tego typu, podobnie jak opisane wyzej, na
ziemiach polskich najliczniej wystepuja na cmentarzy-
skach kultury wielbarskiej od schytku fazy B, do fazy D,
ze szczegdlnym nasileniem w fazach B,/C,-C,”. W kultu-
rze przeworskiej paciorki tego typu sa mniej liczne, a do-
brze datowane pochodzg z grobéw inhumacyjnych z fazy
B,”. W kulturze sudowskiej paciorki typu TM8 znane s
z zespoldw grobowych z pdznego okresu wpltywoéw rzym-
skich”, natomiast w kulturze bogaczewskiej byly dotych-
czas datowane od fazy B,/C, do fazy C,. Nowe znaleziska
wskazuja jednak, ze podobnie jak w kulturze wielbarskiej
pojawiajg sie one juz pod koniec fazy B,”. Réwnie sze-
rokie datowanie musimy przyja¢ dla paciorka tego typu
z Bargtowa Dwornego. Trzy egzemplarze reprezentuja

% M. TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 167-168.

% Np. Kowalewko, pow. obornicki, groby 73 i 351 (T. SKORUPKA
2001, 31, 93, tabl. 22:5, 107:4d), oraz Weklice, pow. elblaski, grob 478
(M. NATUNIEWICZ-SEKULA, J. OKuLICZ-KOZARYN 2011, 118, tabl.
CCXII:23).

7 Inowroctaw-Szymborze, pow. inowroctawski, gréb 1 (J. BEDNAR-
czyk, T. Laszkiewicz 1990, 7, ryc. 3:19).

7! Kietrz, pow. opolski, gréb 1704 (M. GEDL 1988, 159, ryc. 35:d).
727. JASKANTS 2013, 70, tabl. CVI/S17:2.

7> Zbiory Muzeum Okregowego z Suwalkach.

7* M. TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 27.

7> Np. Karczyn/Witowy, stan. 21/22, pow. inowroclawski, gréb 192,
z zapinkg A.75 (J. BEDNARCZYK, A. ROMANSKA 2015, 19, tabl. XIX:5).
7 Juchnajcie, pow. goldapski, grob z 1887 roku (W. NOWAKOWSKI
1998, 109, tabl. 3:49), Szwajcaria kh. LXX, gréb 1 oraz kh. 42, grob 2
(J. JaskaNis 2013, 57, 102, tabl. LXX:4; CLXXXVIII:5a).

77 Paprotki Kolonia, grob 262. Zbiory Muzeum Okregowego w Su-
watkach.

typ TM10. Dwa (02/5) znaleziono w malym naczynku
razem z paciorkami ze zlotg wkladka, trzeci natomiast
luzno (03/6). Pomaranczowe paciorki z matowego szkla
w kulturze wielbarskiej wystepujg od fazy B,”® do fazy
C,”, jednakze najwiecej znalezisk tego typu datowanych
jest na faze B,/C,*. Wyraznie pdzniej, bo dopiero w poz-
nym okresie wplywéw rzymskich paciorki typu TM10
pojawiaja sie w kulturze sudowskiej*', natomiast znale-
ziska z obszaru kultury bogaczewskiej zamykaja si¢ w ra-
mach faz B,/C,-C,*”. Podobnie mozemy datowa¢ okazy
z cmentarzyska w Barglowie Dwornym. Czarne paciorki
typu TM11 zostaly znalezione w grobie 4A (4A/5) razem
z bialymi okazami typu TM6. Formy te sa bardzo popu-
larne w kulturze wielbarskiej, gdzie wystepuja od schyltku
fazy B, do konca fazy C,*”. Nieco rzadziej spotykane sg
one w kulturze przeworskiej w zespolach z rozwinietej
fazy poznego okresu wplywow rzymskich*. Pojedyncze
paciorki tego typu znane sa rowniez z kultur sudowskiej*
oraz Dollkeim-Kovrovo®. Bardzo rzadko natomiast spo-
tykane s na obszarze kultury bogaczewskiej, znaleziono
je na cmentarzysku w Wyszemborku, pow. mragowski,
w grobach 301 360, datowanych na fazy B,/C,-C, okresu
wplywéw rzymskich”. W tym przedziale chronologicz-
nym mie$ci sie réwniez grob 4A z Barglowa Dwornego.

Do grupy XVIII naleza paciorki o rurkowatej, beczul-
kowatej badz krazkowatej formie z charakterystycznymi
wzdtuznymi ztobkami®. Z cmentarzyska w Bargtowie do
grupy tej mozemy zaliczy¢ okazy z grobu 1 (1/3) oraz
egzemplarz znaleziony luzno (02/2). Pierwsze z wymie-
nionych zachowaly si¢ w postaci nieco odksztalconych
brytek stopionego granatowego szkla, rozdzielonych
pierscieniami z brazu. Na dwoch z nich widoczne sg
$lady zlobien, niestety stan zachowania nie pozwala jed-
noznacznie stwierdzi¢, czy sg to formy typu TM162, czy

78 Grzybnica, pow. koszalinski, gréb 50 (K. HAHUEA, R. WOLAGIEWICZ
2001, 27, tabl. XLIX/50:6).

7 Linowo, pow. grudzigdzki, grob 148 (M. KurzyNska 2015, 48, tabl.
XLIII/148:3).

8 T. SkorUPKA 2001, 155.

81 Szwajcaria, kh. LXX, grob 1, kh. 27 i kh. 42 oraz gréb S.4 (J. JaskaN1s
2013,57,67,95,102, tabl. LXX:4, XCIX:4, CLXVIL:5, CLXXXVIII:5a).
¥ Gasior, gr. 102, Koczek, gr. 59 (W. Nowakowski 2013, 62, 103, tabl.
96:10, 194:7).

* Zob. Weklice, groby 45, 192 i 248 (M. NATUNIEWICZ-SEKUEA,
J. OkuLICcZ-KOZARYN 2011, 35, 63, 73, tabl. XX/45:5, LXXX/204:7,
CII1/248:34).

¥ M. TEMPELMANN-MACZYNsKA 1985, 168.

% Osinki, pow. suwalski, znal. luzne (M. TEMPELMANN-MACZYNSKA
1985, 304).

% Hrustal'noe, raj. Primorsk, (dawn. Wiekau, Kr. Fischhausen), grob
XXXVIII (M. TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 327).

¥ P. SzyMANSKI 2001, 243, 344, tabl. VIIL:9, LXVI:10. Serdecznie dzie-
kuje Panu dr. hab. Pawlowi Szymanskiemu za mozliwos¢ skorzystania
z jego niepublikowanej pracy doktorskie;.

% M. TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 39.
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TM163. Paciorki typu TM162, okreslane jako ,,melono-
wate”, wystepuja na obszarze kultur przeworskiej i wiel-
barskiej przez caly wczesny okres wpltywow rzymskich,
najliczniejsze sa jednak w fazie B,. Natomiast podobne
formy typu 163 znane sg z zespolow z fazy B, i z mtodszej
fazy okresu péznorzymskiego®. Niekiedy, jak wypadku
datowanego na stadium B,, grobu 58 z Grzybnicy, oba
typy stanowig elementy tej samej kolii®. Granatowe pa-
ciorki melonowate spotykane sg réwniez w zespotach
grobowych kultury bogaczewskiej, niestety najczesciej
ubogo wyposazonych®'. Dotychczas podstawg ich chro-
nologii na tym obszarze byty wiec zaledwie dwa zespoty
z cmentarzyska w Woznicach, pow. mragowski (dawn.
Woznitzen, Kr. Sensburg): w grobie 60 znaleziono je ra-
zem z pier§cionkiem z odwinietymi koficami, natomiast
w grobie 71 z zawieszka typu Machary”. Oba te rodzaje
zabytkow datowane sg w kulturze bogaczewskiej na faze
B,”. Pozostale elementy wyposazenia grobu 1 z Bargtowa
Dwornego wskazuja jednak na mozliwos¢ ich dluzszego
uzytkowania przez ludno$¢ tej kultury.

Drugim zabytkiem grupy XVIII z cmentarzyska w Bar-
gltowie Dwornym jest mierzacy 4,5 cm dlugosci zielony
paciorek typu 183 (02/2)*. Paciorki tego typu najlicz-
niej wystepuja na stanowiskach kultury wielbarskiej,
gdzie datowane sa gtéwnie na faz¢ C,, w sporadycznych
wypadkach wczeéniej lub pozniej”. Na obszarze kultu-
ry bogaczewskiej paciorki typu 183 nalezg do znalezisk
wyjatkowych, przy czym tylko okaz z Bargtowa Dwor-
nego mozemy uznac za pewny. Pozostale dwa, z Lezan,
pow. ketrzynski (dawn. Loszainen, Kr. Rossel) grob 1%,
iz Mojtyn, pow. mragowski (dawn. Moythienen, Kr. Sens-
burg), grob 30”, znane s3 tylko ze wzmianek badz nie-
najlepszych fotografii w publikacjach. W obu zespotach
paciorkom towarzyszyly m.in. zZelazne wisiorki wiader-
kowate, datowane w kulturze bogaczewskiej na faze C,*.
Tak wiec luzno znaleziony paciorek typu TM183 z Bar-
glowa Dwornego mozemy uzna¢ za import z obszaru
kultury wielbarskiej i datowa¢ na starsza faze péznego
okresu wptywow rzymskich.

% M. TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 39-40.

* K. HAHUEA, R. WorAGIEWICZ 2001, 28, tabl. LV:g.h.

91 P. SzyMAXsKI 2005, 46.

92 'W. NowaKowsKI 2013, 116-117, tabl. 225.

% P. SzyMAKSsKI 2005, 49-50, 61-62. Datowanie pierscionkéw z od-
gietymi koficami na faze B, potwierdza natomiast wyposazenie grobu
56 z cmentarzyska w Czerwonym Dworze, pow. olecki, stan. XV, gdzie
obok takiego pierscionka znaleziono m.in. brazowa zapinke typu A.60
(niepubl. materialy z badan dr. hab. P. Szymanskiego i P. Iwanickiego
w zbiorach PMA).

* M. TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 45, tabl. 3:183.

> M. TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 45.

% 7. HEYDECK 1892, 179, tabl. XXIIL:1.

7 E. HOLLACK, EE. PEISER 1904, 48, tabl. IL:al.

% A.Juga 2004, 112; W. NowaKowsKI 2013, 168.

Ostatnia, najliczniejsza grupe paciorkéw zarejestro-
wanych na cmentarzysku w Bargtowie Dwornym stano-
wig okazy grupy XXIX czyli ,,paciorki ze ztotg wktadky”
(1/5,02/3.4). Znaleziono tu zaréwno okazy pojedyncze,
typu 387a, jak i podwojne, typu 387b”. Paciorki obu ty-
pow szczegdlnie czesto wystepuja w kulturze wielbarskiej
i Dollkeim-Kovrowo od fazy B, do fazy C,, ze szczegol-
nym nasileniem w fazach B,/C,,'”, natomiast na obsza-
rze kultury bogaczewskiej pojawiaja si¢ nieco p6zniej, bo
dopiero u schytku fazy B, i wystepuja réwnie dtugo, jak
na innych obszarach'®.

Do grupy paciorkéw mozemy zaliczy¢ tez dwa pier-
$cienie z cienkiej blachy brazowej, stanowigce rozdziela-
cze paciorkow szklanych w kolii z grobu 1 (1/3). Sg one
z obu stron zdobione dookolnymi liniami rytymi oraz
majg charakterystyczne potkoliste wybrzuszenie w czg-
$ci $rodkowej. Podobne elementy kolii na obszarze kul-
tury bogaczewskiej nie sg zbyt liczne. Znane sg one m.in.
z cmentarzysk w Lesniewie, pow. ketrzynski (dawn. Frir-
stenau, Kr. Rastenburg), obiekt 19/9'”, Kamieniu, pow.
piski (dawn. Kamien, Kr. Sensburg), obiekt 36'", oraz
ze stanowiska IT w Koczku, groby 90, 92, 128.1 i 132'”.
Z wymienionych zespoléw dobrze datowany jest jedy-
nie grob 128.1 z Koczka, ktory zawieral m.in. brazowa
zapinke A.109, co pozwala datowa¢ go na schylek fazy
B,. Znacznie liczniej rozdzielacze kolii wykonane z wa-
skiej tasmy brazowej wystepuja w kulturze Dollkeim-
-Kovrovo. Przyktadem moga tu by¢ bogato wyposazo-
ne zespoly grobowe z Aroslavskoe, stan. IV, raj. Zeleno-
gradsk (dawn. Schlakalken, Kr. Fischhausen), grob 20'%,
i z Berezovki, raj. Gvardejsk (dawn. Gross Ottenhagen,
Kr. Fischhausen), grob 119'”, datowane odpowiednio na
fazy B, i B,/C,. Mozemy zatem uznac obecnos¢ brazo-
wych rozdzielaczy w grobie 1 z Barglowa Dwornego za
wynik oddziatywan z Pétwyspu Sambijskiego i datowac
je na mlodszy odcinek fazy B,.

Sprzaczki naleza do najliczniejszych znalezisk z ba-
dan w Barglowie Dwornym. Zarejestrowane egzempla-
rze pochodza wylacznie z grobéw, a stan zachowania
pozwala na blizszg charakterystyke jedynie cze$ci z nich.
Pierwszym jest zelazny dwudzielny egzemplarz z grobu
11 (11/1). Ma on D-ksztaltng, lekko splaszczong rame
Zwezajacy si¢ przy otworze na o, czworokatng skuw-
ke z dwoma nitami i niezdobiony kolec. Opisane cechy

* M. TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 64-65, tabl. 14:387a.b.
1% M. TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 64-65.

1" M. KARCZEWSKA 1998, 220, tab.10:f.g.

192p S7yMANSKI 2005, 44.

105 A, WISNIEWSKA 2011, 123, tabl. I11/19/9:10.11.

1041, SZTER 2010, 258, tabl. VI:36/2.

1% W, NowakowskI 2013, 64-67, tabl. 104:1.10, 110:4, 111:4.
106 A, CHILINSKA-DRAPELLA 2010, 17, tabl. 5:m.

17 T. IBseN, K. SKVORZOV 2005, 412, ryc. 20.
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pozwalaja zaklasyfikowa¢ omawiany okaz do typu 29
grupy D w typologii R. Madydy-Legutko. Sprzaczki tego
typu sa znane z licznych znalezisk z kultur przeworskiej
i wielbarskiej oraz nadtabskiego kregu kulturowego i da-
towane na fazy C,, i C,'”. W kulturze bogaczewskiej
uchodzity za formy wystepujace sporadycznie, przy czym
zaliczano do nich egzemplarze znacznie réznigce si¢ od
siebie'”. Najblizszymi analogiami do zabytku z Bargtowa
Dwornego sg sprzaczki z Koczka, stan. II, z grobéw 20
i 84, ze Srokowa, pow. ketrzynski (dawn. Drengfurtshof,
Kr. Rastenburg), z grobu bez nr.""’, oraz z Jakubowa, pow.
mragowski (dawn. Heinrichsdorf, Kr. Sensburg), z grobu
177'"". Charakteryzuja si¢ one tukowato uksztattowany-
mi bokami ramy oraz zwezeniem przy otworze na o$, co
odréznia je wyraznie od egzemplarza z grobu 61 z Wy-
szemborka'?, czy tez — zaliczonego do typu D17 - okazu
z grobu 206 z Gasiora'”. Sposréd wymienionych wyzej
analogii jedynie dwie sprzaczki wystapily z innymi do-
brze datowanymi zabytkami. W grobie 20 z Koczka byty
to fragmenty naszyjnika z konicami owinietymi drutem
i kolista niezdobiong tarczka zapiecia, natomiast w gro-
bie 177 z Jakubowa m.in. zapinka tréjgrzebykowa odmia-
ny mazurskiej, grupy pierwszej lub drugiej''. Zabytki
te pozwalajg datowac sprzaczke z Bargtowa Dwornego,
jak tez przytoczone analogie, na faz¢ C, pdznego okresu
wplywoéw rzymskich.

Kolejne dwie sprzaczki naleza do bardzo popularnych
w Barbaricum okazdéw z czworokatng ramg grupy G.
Jednodzielna sprzaczka z grobu 18A ma czworokatna
rame o przekroju zblizonym do tréjkata prostokatnego,
na ktora nalozona jest podobnej wielkosci skuwka, wy-
konana z zagietej tasmy zelaznej (18A/1). Opisane cechy
pozwalaja zaliczy¢ ten egzemplarz do typu G3. Nieliczne
okazy tego typu znane sg jedynie z kultury przeworskiej
i datowane na faze B,'"”. Nowsze znaleziska z tego obsza-
ru potwierdzaja to datowanie''®, wskazujg tez, ze nalezy
je rozszerzy¢ na faze B,/C,'". Jedynym egzemplarzem
typu G3 uwzglednionym w pracy R. Madydy-Legutko
z obszaru kultury bogaczewskiej jest wiasnie omawiany

1% R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 32-33, tabl. 10.

1% Por. Wyszembork, grob 61 (P. SzyMANsKI 2005, 34, tabl. XXIV:1)
i Netta, groby 87A i 89 (A. BITNER-WROBLEWSKA 2007, 27, tabl.
XLIV/87A:1, XLV/89:3).

10O W. NowakowsKi 2013, 61, 64, 82, tabl. 90:1, 102:1, 147:1.

"' SCHMIEDEHELM ARCHIV 7:22b, poz. 114.

"2 P. SzyMANSKI 2005, 34, tabl. XXIV:1.

® 'W. NowaKkowskI 2013, 104, tabl. 197:5.

"* Schematyczny rysunek z kartoteki M. Schmiedehelm nie pozwala
ustali¢, czy zapinki te miaty wystep na tulei czy nie, co jest cecha
odrdzniajaca obie te grupy (zob. wyzej).

' R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 46-47, tabl. 13:3.

11 Kamienczyk, grob 86 (T. DABROWSKA 1997, 27, tabl. XLV/86:4).
" Krupice, pow. siemiatycki, grob 332 (J. JaskaNTs 2005, 74, tabl.
LXXXV/332:10).
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zabytek z Bargtowa Dwornego'*®. Obecnie do tego typu
mozemy doda¢ kolejne egzemplarze — z Podliszewa, pow.
grajewski, grob 26", Paprotek-Kolonii, st. 1, gréb 157'%,
Zdordw, grob 4" oraz Gasiora, grob 63'*. Spoérdd nich
jedynie dwie sprzaczki wystapily z zabytkami umozliwia-
jacymi ich datowanie. W grobie 157 z Paprotek-Kolonii
byta to zelazna zapinka typu A.130, natomiast w grobie
63 z Gasiora okucie konca pasa odmiany 2 typu 9'*. Po-
zwala to datowac bogaczewskie sprzaczki typu G3, w tym
okaz z Barglowa Dwornego, na fazy B,, i B,/C,.

Dwudzielna sprzaczka z grobu 30 (30/1) byta juz kil-
kakrotnie wzmiankowana w literaturze'*. Warto tu je-
dynie zwroci¢ uwage na jej bardzo staranne wykonanie,
widoczne w zakonczeniach ramy z otworami na o§ oraz
w zdobieniach pionowo rytymiliniami na ramie i kolcu.
Zostala ona zaliczona do typu 37 grupy G'”. Sprzaczki
tego typu licznie wystepuja w kulturze przeworskiej, lu-
boszyckiej oraz w zachodniobaltyjskim i nadtabskim kre-
gu kulturowym, gdzie datowane sg od schytku fazy B, po
faze C,,"**. W mlodszym odcinku tego przedziatu miesci
sie datowane grobu z Barglowa Dwornego.

Pozostale sprzaczki (1/1, 28B/2) mozemy okreslic je-
dynie jako czworokatne grupy G, bez mozliwosci ich
identyfikacji typologicznej.

Do znalezisk wyjatkowych nalezy zelazne okucie kon-
ca pasa z grobu 1 (1/2). Ma ono wachlarzowatg skuwke
z dwoma nitami i sztabkowaty trzonek profilowany od ze-
wnatrz. Najblizszg analogie do okazu z Barglowa Dwor-
nego stanowi nieco wieksze okucie z grobu 1 z Brzeziec,
stan. 2, pow. bialobrzeski'”’, datowane na faze B,, lub
B,/C,, zaliczone do odmiany 4 typu 9 oku¢ konca pasa
kultury przeworskiej'**. Wéréd egzemplarzy tego typu
réwniez i ten zabytek nie znajduje jednak dokladnych
analogii. Wydaje sie, ze w wypadku okazu z Bargtowa
Dwornego mozemy mie¢ do czynienia z polaczeniem
cech oku¢ roznych typow. Z jednej strony uksztaltowanie
dolnej czedci nawigzuje do popularnych w fazie B, oku¢
o profilowanych koncach typu 1 (np. odm. 6), z drugiej
za$ do tukowatych zakonczen oku¢ typéw 5 (odm. 2
war. 1), 6 (odm. 2i3)i9 (odm. 4) z faz od B,, do C,,'®.
Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ wiec datowanie
okucia z Barglowa na faze B,/C,.

118 R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 222.

119 A. BITNER-WROBLEWSKA, P. TwaNICKI 2002, 116, tabl. XXVII:1.
" A. BITNER-WROBLEWSKA 1999, 112, ryc. 3:3.

2L W, NowakowsKI 2013, 67-68, tabl. 113:6.

2 M. SCHMIEDEHELM 2011, 27, tabl. XIV:8.

123 R. MADYDA-LEGUTKO 2011, 72, tabl. XXXIL:7.

" M. KAaCzyKsKI 1976, 477, ryc. 2:9; P. IWANICKI 2004a, 9; 2007, 147.
125 R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 134.

126 R. MADYDA-LEGUTKO 1987, 52-57, tabl. 16.

127 B. BALKE 1976, 158, tabl. I:6.

128 R. MADYDA-LEGUTKO 2011, 72, 75.

2 R. MADYDA-LEGUTKO 2011, 20-21, 50-53, 58, 74-75.
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Nieco mniej licznie wérdd zabytkow z Bargtowa Dwor-
nego wystapily okucia $rodkowej czesci pasa. Do oma-
wianej grupy nalezy zelazne, szerokie okucie w ksztal-
cie kwadratu z lekko wklestymi bokami z grobu 3 (3/1)
oraz dwie nakladki w formie prostokatnych blaszek za-
opatrzonych na koncach w nity - jedna z nich wykonana
jest z zelaza (03/8), druga natomiast sklada si¢ z dwoch
plytek: brazowej i zelaznej (27/1).

Czworokatne nakiadki z wklestymi bokami naleza do
stosunkowo rzadkich znalezisk w kulturze bogaczewskiej.
Pochodza one z zespoléw grobowych datowanych na
schylek fazy B, i starsza faze okresu péZnorzymskiego'*.
Znacznie bardziej popularne sa w tej kulturze nakladki
prostokatne, ktore wystepuja od fazy B,, do schytku péz-
nego okresu wptywow rzymskich'".

Wyjatkowym elementem zwigzanym z pasem jest na-
tomiast zelazny kablaczek odkryty w grobie 17B (17B/2).
Ma on tukowaty kablak i dwa koliste zakonczenia z ot-
worami na nity. W kulturze przeworskiej kabtaczki na
pas stuzace do zawieszania réznego rodzaju narzedzi sa
charakterystyczne dla pasa meskiego. Pojawiaja sie one
na jej obszarze juz w fazie B, znacznie liczniejsze sg jed-
nak w fazach B, i B,/C,'”. Na te dwie ostatnie fazy da-
towane s3 rowniez nieliczne znaleziska z terenu kultury
bogaczewskiej'”.

BroxN
Jedyny grot odkryty w Barglowie Dwornym jest zna-
leziskiem luznym. Ma on okragla w przekroju tulejke,
lekko zwezajacg sie ku gorze i przechodzaca w waski
lis¢ (03/3). Niestety, wigksza jego cze$¢ jest odtamana,
w zwigzku z czym niemozliwe jest okreslenie jego pier-
wotnego ksztaltu, a tym samym przynalezno$ci typolo-
gicznej. Ciekawym elementem sg trojkatne wgtebienia
wokdt pojedynczego otworu na nit w tulei. Przypominaja
ono ludzkie oko i s3 uznawane za $lady technologiczne
powstale przy przebijaniu otworu do nitu mocujacego
drzewce. Tego typu $lady spotykane sa na grotach réz-
nych typow, w réznych kulturach, zaréwno w mlodszym
okresie przedrzymskim jak i w okresie wplywdow rzym-
skich"*. W kulturze bogaczewskiej znane s3 jedynie dwa
groty z podobnymi §ladami, zarejestrowane w Skrzypach,
pow. wegorzewski (dawn. Steinhof, Kr. Angerburg) jako
znaleziska luzne z cmentarzyska'>.

Do elementéw uzbrojenia na cmentarzysku w Bar-
gltowie Dwornym nalezg réwniez dwa topory Zzelazne.

130 A. BITNER-WROBLEWSKA, P. IwaNICKI 2002, 129.

131 W. NowAKOWSKI 1998, 76.

132 R. MADYDA 1977, 387-388.

133 W, Nowakowski 2007, 77.

K. CZARNECKA, B. KONTNY 2009, 698-700, ryc. 2.

135 W. Nowakowski 2013, 47, tabl. 57:2, 3; K. CZARNECKA, B. KONTNY
2009, 718.

Pierwszy z nich znaleziono na powierzchni stanowiska
(03/5). Ma on tréjkatne, na koncu rozszerzone ostrze
przechodzace w masywna, czworokatna, wyraznie wy-
odrebniong osade z ptasko $cietym, stabo zaznaczonym
obuchem. Drugi egzemplarz, z grobu 4B (4B/1), zagi-
nal w czasie II wojny $wiatowej. Na podstawie rysunku
i opisu z publikacji J. Marciniaka'** mozemy przyja¢, ze
réznil si¢ od poprzedniego topora stabiej wyodrebnio-
ng osada oraz dobrze widocznymi wyplaszczeniami na
bocznych krawedziach ostrza. Bylby wigc analogiczny
do okazu z grobu 12a z Judzikow'”’.

Zelazne toporki o prostym ostrzu pojawiajg sie w kul-
turze bogaczewskiej w mtodszym odcinku okresu wezes-
norzymskiego i trwaja w starszej fazie okresu péznorzym-
skiego'®. W tych ramach chronologicznych mozemy
umiesci¢ rowniez oba egzemplarze znalezione w Bar-
glowie Dwornym.

Wisrod zabytkow pozyskanych przez J. Marciniaka
znajduje si¢ luzno znaleziona zelazna siekierka tulejko-
wata'” (02/1). Ma ona walcowatg obsade o nieréwnym
zakonczeniu, uszkodzona, z okraglym otworem, ktora
rozszerza sie stopniowo ku dotowi w tukowate ostrze.

Siekierki tulejkowate na zachodniobattyjskim obszarze
kulturowym sa bardzo popularne'. Egzemplarze zela-
zne pojawiaja sie juz w kulturze kurhanéw zachodnio-
baltyjskich'*'. We wczesnym okresie wptywdw rzymskich
spotykane sg one na Mazurach, Pétwyspie Sambijskim
i w zachodniej Litwie, natomiast na obszarach Suwal-
szczyzny i sSrodkowej Litwy wystepuja jeszcze w okresie
poznorzymskim i wedréwek ludéw'”’. W opublikowa-
nym ostatnio szczegélowym opracowaniu siekierek tu-
lejkowatych kultur bogaczewskiej i sudowskiej egzem-
plarz z Barglowa Dwornego zostat zaliczony do typu III
i datowany jest na fazy B,-B,/C,'".

By¢ moze elementem uzbrojenia jest takze nieduzy nit
zelazny znaleziony w grobie 30 (30/2). Ma on czworokat-
ng, plaska gtéwke, krotki kolisty w przekroju trzpien na
koncu rozklepany'*. Opisany egzemplarz mozemy zali-
czy¢ do typu I wedtug N. Zielinga, szeroko rozpowszech-
nionego w Barbaricum i datowanego gtéwnie na fazy B,
i C,'*. Na obszarze kultury bogaczewskiej nity typu I

136 J. MARCINIAK 1950, 64, tabl. XXI:7.

1377, MARCINIAK 1950, 55, tabl. XV:5.

138 B. KONTNY 2006, 148-149; W. NowakowsKI 2013, 215.

' Militarna funkeje siekierek tulejkowatych w kulturach bogaczew-
skiej i sudowskiej przekonujaco uzasadnil B. KoNTNY (2016, 47-53).
L. OxuLIcz 1970, 44.

"1 A. WALUS 2014, 83.

142 A BITNER-WROBLEWSKA 2007, 83-84.

' B. KONTNY 2016, 42-43, ryc. 5:d, zest. 1:1.

" Bardzo podobny nit zostal uzyty rowniez do mocowania u pasa
szczypcezykow z grobu 243 w Gasiorze (M. SCHMIEDEHELM 2011, 49,
tabl. XXIV:8).

145 N, ZIELING 1989, 268, tabl. 35:6.
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wystepuja przy umbach réznych typow'*. Wyjatkiem jest
gréb 122 z cmentarzyska w Koczku, stan. II, gdzie nity
typu I mocowaly okladziny miecza jednosiecznego'.
Najstarszym zespolem grobowym z nitem tego typu jest
grob 111 z Radziejow, datowany na fazy B, —-B,, sprzacz-
ka z kolcem przedtuzonym w skuwke typu IIIa'*. Ko-
lejne zespoly z nitami typu I to wspomniany wyzej grob
122 zKoczka, z fazy B,,, grob 35 ze Skomacka Wielkiego
z fazy B,/C, oraz tzw. gréb jezdzca z 1905 z Babiet, z tej
samej fazy'”’. Pozostale elementy wyposazenia grobu 30
z Barglowa Dwornego wskazuja, ze opisany nit pocho-
dzi z przelomu mlodszej fazy okresu wezesnorzymskiego
i starszej fazy okresu poznorzymskiego.

NARZEDZIA

W jamie grobu 12 na cmentarzysku w Barglowie Dwor-
nym znaleziono igle zelaznag (12/1). Ma ona wrzecio-
nowato uksztattowang gléwke z podtuznym otworkiem
podkreslonym dookolng bruzdg oraz kolisty w przekroju
trzpien. Tego typu zwykle zelazne igly sa bardzo popu-
larne w kulturze bogaczewskiej przez caty wczesny okres
wplywéw rzymskich, od stadium B,,'*’, rzadziej zas$ spo-
tykane sg pozniej'™’.

Grupe narzedzi reprezentuje tez szydlo zelazne, zna-
lezione w grobie 6 (6/1). Ma ono wydluzony ksztalt i jest
ostro zakonczone z obu stron. Przekroj szydta jest zrozni-
cowany: w gornej czesci czworokatny, a mniej wiecej od
potowy jego diugosci okragly. Fragmentem podobnego
szydta jest tez zapewne skorodowany przedmiot zelazny
odkryty w grobie 28B (28B/5).

Szydta zelazne réznych ksztattow sg licznie reprezen-
towane w materialach kultury bogaczewskiej, przy czym
cze$¢ z nich, zwlaszcza okazy tepo zakonczone, o czwo-
rokatnym przekroju, mogly petni¢ funkcje tzw. krzesiw
iglicowych'. Zblizone formy pojawiaja si¢ w kulturze
bogaczewskiej w fazie B, i wystepuja réwniez w kolej-
nych fazach chronologicznych'. Duza seria zabytkéw
tego typu datowana na fazy B,/C,,-D pochodzi réwniez
z polozonego niedaleko Bargtowa Dwornego cmenta-

rzyska w Netcie'”.

"¢ W. LEGA 1961, 74, ryc. 1; W. NOWAKOWSKI 1998, 128, tabl. 35:704;
A.Juga, M. Ors, P. SzymaNsk1 2003, 217, ryc. 4208:5.

47 W. NowaKowsKI 2013, 66, tabl. 108:5.

148 P TwANICKI, A. JUGA-SZYMANSKA 2007, 51.

149 W, NowaKOwsKI 2009a, 45, il. 2a.

' Stregiel Wielki, stan. I, pow. wegorzewski (dawn. Gross Strengeln,
Kr. Angerburg), grob 41 (W. Nowakowski 2013, 29, tabl. 6:7).

15 W, Nowakowski 2013, 240.

152 W. NowAKOWSKI 1998, 84; 2013, 239.

"> Np. Muntowo, pow. mragowski (dawn. Alt-Muntowen, Kr. Sens-
burg), gréb 61 (W. Nowakowsk 2004, 200, tabl. XVI:4).

** Np. Gasior, gréb 259 (M. SCHMIEDEHELM 2011, 52, tabl. IX:5),
Wyszembork, grob 148d (P. SzymaxXsk1 2005, tabl. XX VII:14).

155 A, BITNER-WROBLEWSKA 2007, 84-85.

Do omawianej kategorii nalezg trzy noze. Pierwszy,
z prostym grzbietem i jednostronnie wyodrebnionym
tylcu, zdobiony jest wzdluz ostrza dwiema réwnolegtymi
bruzdami (03/2), drugi, podobny, ma odlamane ostrze
itylec wygiety w uszko (28B/4), trzeci, silnie skorodowa-
ny, ma odfamane oba konce (03/4). Jedynie dwa pierwsze
mozemy podda¢ nieco doktadniejszej analizie.

Roéznej wielkosci i ksztaltu noze stanowig liczna gru-
pe zabytkéw wystepujacych na cmentarzyskach kultury
bogaczewskiej, nie doczekaly sie one jednak szczegoto-
wego opracowania typologicznego. Dotychczasowe ba-
dania nad nozami koncentrowaly si¢ bowiem gléwnie
wokot ich rozmiaréw oraz mozliwosci wykorzystania
w walce'®. Pierwszy, najlepiej zachowany egzemplarz
z Barglowa Dwornego (03/2), nalezy do odmiany o pro-
stym grzbiecie, rzadko spotykanej w grupie nozy o jedno-
stronnie wyodrebnionym trzpieniu'”’. Formy tego typu
wystepujg zaréwno w zespolach grobowych z fazy B,",
jak i z péinego okresu wplywéw rzymskich'”. Trudno
zatem jednoznacznie okresli¢ jego pozycje chronologicz-
ng. Egzemplarzem spotykanym w kulturze bogaczewskiej
réwnie rzadko jest drugi z nozy (28B/4), z charaktery-
stycznym wygieciem trzpienia. Podobne okazy o tuko-
wato uksztaltowanym ostrzu i trzpieniu z prostej lub
skreconej sztabki'®, datowane s3 na pézny okres wply-
wow rzymskich'.

Wykonane z gliny przesliki znaleziono w grobach 9
i28B (9/1, 28B/3). Maja one dwustozkowa forme i plyt-
kie, nieckowate wglebienia na biegunach. Na obszarze
kultury bogaczewskiej przesliki dwustozkowe naleza do
form dlugotrwalych i wystepuja przez caly okres wpty-
wow rzymskich'®. W wypadku znalezisk z cmentarzy-
ska w Bargtowie Dwornym jedynie okaz z grobu 28B, na
podstawie towarzyszacych mu zabytkow, mozemy dato-
wac na starszg faze okresu poznorzymskiego.

Wiréd zabytkow z Bargtowa Dwornego znajduje sie tez
dobrze zachowany krzesak wykonany z szaro-brazowego
piaskowca kwarcytowego (01/1). Jest to czworokatna, pla-
ska tabliczka z wyraznymi wglebieniami w czesci srodko-
wej, powstalymi na skutek uzytkowania. Krzesaki wraz
z szydlami zelaznymi stanowily komplety do rozpalania
ognia. Krzesaki o réznych formach sa bardzo popularne

156 W. NowaKOwsKI 2013, 232-235; P. SzymaNskI 2005, 66—68.

"7 Znacznie liczniejsze sa noze o jednostronnie wyodrebnionym
trzpieniu i tukowatym grzbiecie. Jest to dobrze widoczne na cmenta-
rzysku w Radziejach, gdzie okazy o tukowatych grzbietach wystapily
w trzech grobach (50, 111 i 123), a o prostym tylko w jednym (26)
(W. NowaKOwsKI 2013, 41-44, tabl. 41:4, 44:1, 48:5, 50:3).

' Koczek, stan. 11, gréb 134 (W. NowakowskI 2013, 67, tabl. 111:9).
' Netta, grob 79 (A. BITNER-WROBLEWSKA 2007, 26, tabl. XL/79:12).
"W, GAERTE 1929, tabl. 196:b.

' Gasior, gréb 20 (M. ScHMIEDEHELM 2011, 22, tabl. XX:3).

162 W, NowAKOWSKI 2013, 244-245.
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w kulturze bogaczewskiej, gdzie sa typowym elementem
wyposazenia grobow meskich'®. Zdecydowanie najlicz-
niejsza grupe wsrod nich tworzg okazy w formie czwo-
rokatnej tabliczki, do ktérych nalezy réwniez egzemplarz
z Bargtowa Dwornego. Wystepuja one w péinocnej czesci
terytorium kultury bogaczewskiej i sa charakterystycznym
elementem wyposazenia grobéw z faz B, i B,,'*". W po-
jedynczych wypadkach spotykane sg rowniez pozniej'®.

Oprocz krzesaka do zbioréw PMA trafita réwniez osel-
ka kamienna, wykonana z bragzowoczerwonego piaskow-
ca (01/2). Ma ona ksztalt prostopadloscianu o zaokraglo-
nych bokach i starannie opracowanych krawedziach. Na
obszarze kultury bogaczewskiej osetki kamienne naleza
do znalezisk stosunkowo nielicznych'®. Mozemy wéréd
nich wyrézni¢ formy regularne, zaopatrzone w otworek
do zawieszania przy pasie, oraz mniej lub bardziej regu-
larne bez otworka. Podobny podzial zostal przeprowa-
dzony ostatnio réwniez w wypadku liczniejszych osefek
z cmentarzysk kultury przeworskiej'””. Do drugiej gru-
pY: tj. egzemplarzy bez otworka, nalezy okaz z Barglowa
Dwornego oraz zblizone do niego okazy ze stanowisk
w Laznem, pow. olecki (dawn. Haasznen, Kr. Oletzko),
grob 70'% i w Stregielku, pow. wegorzewski (dawn. Klein
Strengeln), znal. luzne'®. Szczegélnym znaleziskiem w tej
grupie jest zestaw czterech osetek odkryty w Babietach,
stan. I, w grobie 81'7°. Nieco odbiegajace ksztaltem od
egzemplarza z Barglowa sa dwie kolejne osetki znale-
zione w grobie 122 w Koczku'”' i grobie 61 w Babietach,
stan. I'2. Wymienione zespoly stanowig réwniez podsta-
we datowania oselek bez otworka na fazy B, i B,/C,. Nie
wykluczone jednak, ze oselki takie mogly wystepowaé
w kulturze bogaczewskiej réwniez pozniej, o czym $wiad-
czy obecnos¢ przedmiotu tego typu w Gasiorze, w grobie
158'7, razem z bragzowym okuciem gornej czeéci rogu do
picia, typu datowanego na obszarach baltyjskich gtownie
na pozny okres wplywéw rzymskich'’*. Ramy chronolo-
giczne dla luzno znalezionej oselki z Barglowa mozemy
wiec zamkng¢ w przedziale faz B,-C,.

Wyjatkowym znaleziskiem w omawianej grupie jest
przedmiot Zelazny odkryty w grobie 17B (17B/1). Skta-
da si¢ on z wygietej sztabki zelaznej z jednej strony
splaszczonej i rozszerzonej, z drugiej zas uksztaltowane;j

163 W. NOWAKOWSKI 1995, 26.

1% P, INANICKI, A. JUGA-SZYMANSKA, 2007, 57, ryc. 11.

' Muntowo, gréb 52 (W. Nowakowskr 2004, 199, tabl. XIV:3).
16 W, NOwAKOWSKI 2013, 246.

17 T. RAKOWSKI, K. WATEMBORSKA-RAKOWSKA 2017, 529.
168 W, NowaKOwsKI 2013, 74, tabl. 129:4.

169 W. NowakowskI 2013, 35, tabl. 24:6.

170 A. BITNER-WROBLEWSKA 2008, 277, tabl. LXXX.

7' W, NowakowsKI 2013, 66, tabl. 109:3.

72 A. BITNER-WROBLEWSKA 2008, 271, tabl. LXXIV.

7 M. SCHMIEDEHELM 2011, 37, tabl. XXIII:12.

174 W, NowaKOwsKI 2013, 248.

w okragta tulejke. Ksztalt i sposéb mocowania opisanego
narzedzia sugeruje, iz moglo by¢ ono uzytkowane jako
motyczka lub kielnia. Réznego typu specjalistyczne na-
rzedzia rolnicze lub rzemieslnicze spotykane sg w gro-
bach ludnosci kultury bogaczewskiej juz u schytku fazy
B,'”, czeéciej jednak odkrywane sg w zespotach z p6z-
nego okresu wpltywow rzymskich'”.

CERAMIKA

Material ceramiczny pochodzacy z cmentarzyska w Bar-
glowie Dwornym jest bardzo trudny do analizy. Wynika
to zaréwno z faktu silnego zniszczenia znacznej czedci
grobow, co spowodowalo rozdrobnienie ceramiki, jak
réwniez zaginiecia najlepiej zachowanych naczyn pocho-
dzacych z badan przedwojennych. W rezultacie dysponu-
jemy obecnie tylko pojedynczymi naczyniami zachowa-
nymi w cato$ci oraz rekonstrukcjami rysunkowymi kilku
nastepnych. Zwraca uwage znaczny udzial fragmentow
naczyn o pomaranczowej barwie, bardzo starannie wy-
konanych, z domieszka schudzajaca koloru biatego.

Do grupy I zaliczono fragmentarycznie zachowane na-
czynia z siedmiu zespotow (1/7,4A/6,5/1,7/2,17A-B/1,
25/7, 30/4) oraz dwa znalezione luzno (03/11.16). Maja
one pionowe, mniej lub bardziej wychylone na zewnatrz
wylewy, tagodnie profilowane brzus$ce oraz plaskie, wy-
raznie zaznaczone dna. Jedynie kilka mozna przyporzad-
kowac¢ do okreslonych typow.

Typ L.B reprezentuje zaginione obecnie naczynie z gro-
bu 1(1/7), znane jedynie z publikacji J. Marciniaka'”’. Na-
czynia tego typu sa bardzo popularne w kulturze boga-
czewskiej i wystepuja przez caly wezesny okres wpltywow
rzymskich'”®. Pozostale wyposazenie grobu 1 wskazuje, ze
pochodzi on raczej z mlodszego odcinka tego okresu. Do
typu I.D nalezg cztery naczynia, zrekonstruowane z frag-
mentoéw (4A/6, 17A-B/1, 25/7, 30/4). Pierwsze i ostatnie
z wymienionych to klasyczne formy tego typu, z lekko
wypuklymi $ciankami i najwieksza wydetoscia brzus-
ca mniej wiecej w potowie wysokosci naczynia. Zwraca
uwage wyraznie wyodrebnione u obu okazéw dno. Ce-
cha ta jest stosunkowo rzadko spotykana wérod naczyn
grupy L. Nieco inne sg natomiast dwa pozostate naczynia.
Majg one dos¢ silnie wygiete gorne partie wylewu oraz
wyraznie nizej umieszczona najwieksza srednice brzus-
ca. Ponadto naczynie z grobu 25 bylo prawdopodobnie
zaopatrzone w listwe plastyczng przypominajaca ucho
wielootworowe, ale bez przebitych dziurek. Naczynia
typu I.D wystepuja w kulturze bogaczewskiej przez caty

"% Turwagi, pow. ketrzynski, (dawn. Gross Turwangen, Kr. Rastenburg)
gr. P (W. Nowakowskr 2013, 91, tabl. 168:3).

76 A, JuGA-SZYMANSKA 2004, 116-117.

777 MARCINIAK 1937, tabl. XX:4.

178 P, SzyMANSsKI 2000, 115-116.
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okres wptywéw rzymskich'”. W wypadku naczynia z gro-
bu 30, pozostate zabytki zawezaja jego datowanie do faz
B,/C,-C,,. Naczynia z grobow 17A-B i 25 sg bardzo po-
dobne do dwdch naczyn tego typu z grobu 15 z Podli-
szewa, datowanego na faze C,'*. Potwierdzeniem poz-
nego datowania obu naczyn z Bargtowa Dwornego jest
tez wspomniane wyzej plastyczne zdobienie w formie
zdegenerowanego ucha wielootworowego. Tego typu
»wariacje” spotykane s3 bowiem na naczyniach boga-
czewskich pod koniec wczesnego i w pdznym okresie
wplywéw rzymskich'®.

Liczng grupe naczyn na cmentarzysku w Bargltowie
Dwornym stanowig réwniez misy grupy II, znalezione
w siedmiu zespotach (3/2, 4A/7, 16/1, 18A-B/1, 25/6,
28A-28B/4, 30/5). Najlepiej zachowany egzemplarz (02/8)
niestety zaginal, z pozostatych za$ jedynie cztery naczy-
nia (4A, 25, 28A-28B, 30) mozemy podda¢ dokladniej-
szej analizie typologicznej. Zachowane naczynia sg sta-
rannie wykonane, majg wyodrebnione wylewy pionowe
lub lekko odchylone na zewnatrz. Brzusce s3 wyraznie
zaznaczone, mniej lub bardziej wypukte, dna natomiast
zazwyczaj plaskie. Powierzchnia naczyn jest starannie
gladzona i tylko w wypadku jednego okazu (25/6) za-
chowaly sie $lady chropowacenia dolnej cze$ci brzusca.

Wszystkie opisane misy naleza do bardzo popularne-
go w kulturze bogaczewskiej typu II.A, datowanego na
caty okres wptywow rzymskich'®. Ksztatt gornych czesci
naczyn z grobow 4A i 30 wskazuje, zZe reprezentujg one
wyrdzniony w materialach z cmentarzyska w Podliszewie
wariant b, natomiast misy z grobéw 25 i 28A-28B zbli-
zone s3 raczej do okazéw wariantu c. Misy typu ILA.b
datowane s gtéwnie na fazy B,/C, i C,, natomiast okazy
typu II.A.c wystepuja najczesciej u schytku fazy C, i w fa-
zie C, okresu wptywow rzymskich'®.

Grupe III reprezentuje prawdopodobnie jedno zre-
konstruowane naczynie (28A-B/3). Ma ono wysoki, lek-
ko odchylony na zewnatrz wylew, fagodnie zaokraglony,
wysoko umieszczony zalom brzusca i plaskie dno. Po-
wierzchnia gornych fragmentow jest starannie wygtadza-
na, na dolnych za$ zachowaly si¢ slady chropowacenia.
Naczynia tego typu w kulturze bogaczewskiej wystepu-
ja przez caly okres poznorzymski'*’. Podobnie datowane
sa rowniez naczynia tego typu z pobliskich cmentarzysk
w Podliszewie, grob 15'* oraz Netcie, groby 32 i 142'%.

7% P, SzyMANSKI 2000, 117-118.

180 A, BITNER-WROBLEWSKA, P. IwANICKI 2002, 112, 131, tabl. XVI:20,
XVII:16.

81 P SzymaNskI 2000, 129.

182 P SzymANsKI 2000, 119.

183 A, BITNER-WROBLEWSKA, P. IWANICKI 2002, 132.

184 P SzymANsKI 2000, 120.

185 A. BITNER-WROBLEWSKA, P. IwANICKI 2002, 113, tabl. XVII:29.

186 A, BITNER-WROBLEWSKA 2007, 18, 37, tabl. XVII1/32:2, LXXIII/ 142:2.

Do grupy IV nalezy niewielki kubeczek z grobu 1
(1/8) oraz fragmenty trzech kolejnych znalezione luzno
w warstwie humusu (03/17.18.24). Maja one lekko od-
chylone wylewy, wyraznie zaznaczony, wysoko umiesz-
czony zatom brzusca oraz wypukle, ukosne lub lekko
wkleste dolne czesci brzusca. Zwraca uwage starannos$é
wykonania omawianych naczyn oraz uzycie do ich wy-
tworzenia bardzo dobrze schudzonej gliny z domiesz-
ka biatego tlucznia kamiennego. Tak wykonane naczy-
nia, gtéwnie misy i kubki, wystapily dotychczas jedynie
na cmentarzyskach w Barglowie Dwornym i Podlisze-
wie '"oraz na osadzie w Barglowie Dwornym, stan. 2'*.
Znaleziska te wskazujg na nieco inng od bogaczewskich
wzorcow, lokalng tradycje wyrobu naczyn okreélanych
jako ,,stotowe”, do ktérych wytwarzania uzywano biate-
go tlucznia kamiennego.

Opisane wyzej kubki nalezg do typu IVA i s3 mniejszy-
mi wersjami kubkow typu Szwajcaria. Formy tego typu
znane sg zaréwno z osad, jak i cmentarzysk wschodniej
czesci kultury bogaczewskiej oraz kultury sudowskiej'®.
We wschodniej czesci Krainy Wielkich Jezior Mazurskich
i na Pojezierzu Elckim wystepuja one w zespolach dato-
wanych na faze B,/C,, natomiast na Pojezierzu Suwalskim
spotykane sg jeszcze w grobach z fazy C,".

Grupa V naczyn kultury bogaczewskiej obejmuje
zminiaturyzowane wersje wszystkich poprzednich grup,
ktore wystepujg w grobach jako przystawki'”'. Na cmen-
tarzysku w Barglowie Dwornym miniatury grupy i zna-
leziono w grobie 28A (28A/1) oraz luzno (02/7). Oba
naczynka nasladuja formy typu ID. Sg one starannie wy-
konane i majg wygtadzane powierzchnie. Ponadto jeden
egzemplarz (02/7) jest bogato zdobiony na brzuscu plyt-
ko rytymi pasami. Bezposrednie analogie do obu wymie-
nionych miniatur w kulturze bogaczewskiej sa nieliczne.
Najbardziej zblizony wydaje sie okaz z Gasiora, grob 177,
znaleziony razem z paciorkami bursztynowymi'”. Nieco
mniejsze podobienstwo wykazuje egzemplarz z Bogacze-
wa-Kuli odkryty wewnatrz naczynia flaszowatego typu
LE'". Zblizone formg sa réwniez dwa naczynia z Netty,
z grobow 36 i 113, datowane na fazy C,-D"*. Niewielka
liczba miniatur typu I.D oraz ich wystepowanie w ubogo
wyposazonych grobach pozwala jedynie ogdlnie okresli¢
chronologie tego typu na okres péznorzymski. Natomiast
do miniatur typu II.A nalezy mata miseczka zrekonstru-
owana z utamkéw znalezionych w ziemi ornej (03/12).

187 A. BITNER-WROBLEWSKA, P. IwaNIicki 2002, 138.

188 M. KaczyNsk1 1998, 169,175, tabl. I:5.

189 p TwaNIcKI 2004b, 26-27.

190 P, TwaNIckI 2009, 354, tabl. 1.

1P, SzymANsKI 2000, 121.

92 M. SCHMIEDEHELM 2011, 40, tabl. XXXIII:1.

937, OkuLIicz 1958, 75, tabl. XII:2.

194 A. BITNER-WROBLEWSKA 2007, 19, 32, tabl. XIX/36:14, LXIII/113:3.
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Ma ona pionowy wylew, fagodnie profilowany brzusiec
oraz starannie gladzong powierzchnie. Podobne miseczki
w kulturze bogaczewskiej sa nieliczne i pochodzg z p6z-
nego okresu wptywow rzymskich'”.

Szczegblnym znaleziskiem jest malutkie naczynko o fa-
godnie profilowanym brzuscu, zaopatrzone w niewielki
kanalik w dolnej czgéci brzusca (12/2), jest to bowiem
jedna z miniatur bedacych elementami wi¢kszego na-
czynia, zapewne wazowatego. Podobny okaz zostal znale-
ziony w datowanym na faze D grobie 1 na cmentarzysku
w Netcie'”. Kolejne odkryto na cmentarzyskach kultury
przeworskiej. Pochodzg one z datowanego na stadium
B,, grobu 61 z Garwolina, pow. loco'”’ oraz z grobéw 64B
i64C ze Zdzarowa, pow. sochaczewski, z fazy B,-B,/C,'**.

Zdobienia w analizowanym materiale ceramicznym
z Barglowa Dwornego sa nieliczne i zachowane na nie-
wielkich fragmentach. Wyjatkiem jest jedynie wspomnia-
ne wyzej bogato zdobione naczynie miniaturowe grupy V
(02/7). Niemniej jednak reprezentuja one wszystkie wy-
réznione przez Pawla Szymanskiego grupy zdobien na-
czyn kultury bogaczewskiej'”.

Grupa 1. obejmuje naczynia o powierzchniach gta-
dzonych i chropowaconych, przy czym w materiatach
z Bargtowa Dwornego wystepuja jedynie okazy o gladkiej
goérnej i chropowatej dolnej powierzchni zewngtrzne;j.
Fragmenty tak zdobionych naczyn znaleziono w sied-
miu grobach (1/7, 4A/6, 15/2, 17A-B/1, 25/6.7, 29/1,
30/4) oraz luzno (02/6, 02/8, 03/11.16). Zwraca uwage
fakt, ze zdobienia tego typu spotykane sg gléwnie na du-
zych naczyniach grupy I, rzadziej za$ na misach grupy IL
Moze to jednak wynikaé z lepszego stanu zachowania
tych pierwszych, bowiem wiekszo$¢ mis pochodzacych
z cmentarzyska w Bargtowie Dwornym jest uszkodzona
izachowana jedynie w gornej cze$ci’®. Naczynia ze zdo-
bieniami grupy 1. sa powszechnie uzywane w kulturze
bogaczewskiej przez caly okres wptyw6w rzymskich™'.

Grupe 2. reprezentuja naczynia zaopatrzone w rozne-
go typu zdobienia plastyczne nanoszone na powierzch-
nie zewnetrzng. W Barglowie Dwornym zarejestrowa-
no je w trzech grobach (18A-B/2, 25/7, 29/1) oraz luzno
(03/16). W skupisku grobéw 18A-B odkryto fragmenty
naczynia zaopatrzonego w niewielkie tasmowate uszko
z malym otworem oraz cz¢scig kolejnego. Sa to elemen-
ty zdobienia okreslanego jako tzw. ucha wielootworo-

> A. BITNER-WROBLEWSKA, P. IwANICKI 2002, 134.

% A. BITNER-WROBLEWSKA 2007, 12, 95, tabl. I/1-1A:2.

7 A. NIEWEGLOWSKI 1991, 55, 79, ryc. 38.

198 7, NowaKOwsKI 2003, 291-292, 307, tabl. XIV:1, XVIL:1.

199 P, SzyMANSKI 2000, 122-127.

* Taki stan zachowania mis wynika z faktu, iz stuzyly one do przy-
krywania popielnic, co wystawialo ich dolne czgéci, na uszkodzenia
postdepozycyjne (np. w wyniku orki).

1P SzymaXsk 2000, 122.

we (typ B). Wystepuja one bardzo czesto na naczyniach
kultury bogaczewskiej w réznych wariantach, od pola-
czonych ze soba tasmowatych uch o réznej wielkosci ot-
worach (wariant a), poprzez podobnie wykonane ucha
pojedyncze (wariant b) lub oddzielone Ztobkami (wa-
riant ¢), az po pionowe listwy plastyczne (wariant d) za-
opatrzone w niewielkie otworki*”. Fragmenty ucha ze
skupiska grobow 18A-B mozemy zaliczy¢ do wariantu a,
uznawanego za najstarszy i datowanego na fazy A,-C,*”.
Nalezy jednak podkresli¢, ze tak wezesne datowanie po-
jawienia si¢ tego typu zdobien oparte jest na koncepcji
zapozyczenia ich z ceramiki kultury kurhanéw zachod-
niobaltyjskich, a pewnie datowane naczynia z uchami
wariantu a pochodza dopiero z zespotéw grobowych
z faz B,,-B,,*"". Najbardziej zblizone do okazu z Barglo-
wa Dwornego jest ucho tego typu zarejestrowane na na-
czyniu z grobu 164 z cmentarzyska w Radziejach, pow.
wegorzewski (dawn. Rosengarten, Kr. Angerburg). Zna-
leziono je razem z dwoma zapinkami typu A.61 charak-
terystycznymi dla rozwinietej fazy B,*”. Fragment ucha
ze skupiska grobéw 18A-B mozemy natomiast umiesci¢
w ramach chronologicznych odpowiadajacych schytkowi
fazy B, i fazie B,/C,. Do wariantu d typu B mozemy zali-
czy¢ fragment ucha wielootworowego z naczynia znale-
zionego luzno (03/16). Zachowaly si¢ z niego dwa utamki
brzusca, do ktdrych przymocowana jest pionowa listwa
plastyczna o przekroju tréjkatnym, z trzema niewielkimi
otworami; dodatkowo po obu stronach srodkowego ot-
woru umieszczono dwa wglebienia. Ucha tego typu spo-
tykane s na naczyniach kultury bogaczewskiej znacznie
rzadziej niz innych wariantéw’®. Stanowia one zapew-
ne inng wersje uch wariantu a — zamiast pojedynczych
uszek na naczynie naklejano listwe plastyczng, w ktorej
nastepnie robiono otwory, a jej gérng krawedz modelo-
wano tak, aby przypominata ucha®”’. Z czasem zapewne
nastepowalo dalsze upraszczanie i zmniejszanie wielkosci
otwordéw, podobnie jak to miato miejsce w opisanych wy-
zej uchach wariantu a. Niestety, procesu tego nie jeste$my
w stanie przesledzi¢ ze wzgledu na nieprecyzyjne datowa-
nie znanych dotychczas egzemplarzy’”. Jedynym pewnie
datowanym naczyniem zaopatrzonym w ucho wariantu d
jest popielnica z grobu 5 z Przytut, pow. olecki, z faz B, -
B,.’”. Bardziej zblizone do okazu z Barglowa jest naczy-
nie pochodzace ze zniszczonych grobow z cmentarzyska

22p SzymMANSKI 2000, 123.

23 A BITNER-WROBLEWSKA, P. IwaNICKI 2002, 136.

** Grzybowo, pow. gizycki (dawn. Grzybowen, Kr. Lotzen), grob 9
(P. IWANICKI, A. JUGA-SZYMANSKA 2007, 52, tabl. I11:9-11).

2% W. NowAKOWSKI 2009b, 47, ryc. 4:c.

26 P SzyMANSKI 2000, 123, lista 23.

27 Judziki, grob 4 (J. MARCINIAK 1950, 50, tabl. XIII:1).

2% P. SzyMANSKI 2000, 123, lista 23.

%7, SIEMASZKO 2007, 489, ryc. 3; P. IWANICKI 2007, 142.
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w Judzikach, pow. augustowski*'’, datowane na fazy B,-
-B,/C*"". Wydaje si¢ ze podobne datowanie mozemy
przyja¢ réwniez dla omawianego naczynia z Barglowa
Dwornego. Typ C grupy drugiej, czyli pionowe listwy
plastyczne, zarejestrowano w Barglowie Dwornym trzy-
krotnie. Dwie znich (29/1, 03/23) to niewielkie fragmen-
ty o przekroju tréjkatnym, trzecia (25/7) to dos¢ szeroka
listwa przypominajaca opisane wyzej ucha, ale bez otwo-
réw. Pionowe listwy plastyczne na naczyniach kultury bo-
gaczewskiej spotykane sg rzadko, wyjatkiem jest cmenta-
rzysko w Podliszewie, gdzie znaleziono fragmenty szesciu
tak zdobionych naczyn. Listwy te majg zwykle przekroj
czworokatny, rzadziej potkolisty i sa czgsto zdobione ryty-
mi kreskami’'*; podobne elementy plastyczne zarejestro-
wano réwniez na naczyniu z cmentarzyska w Judzikach®".
Niestety, zwykle listwy takie sg znaleziskami luznymi.
Wyjatkiem jest tu fragment z grobu 16 z Podliszewa, da-
towanego jednak do$¢ szeroko na fazy B,/C,~C,,*"*. Nieco
lepsze analogie ma natomiast fragment listwy z grobu 25.
Podobnie zdobione byly naczynia z grobu 2 z Drestwa,
pow. augustowski, datowanego na fazy B,/C,-C,’", oraz
zKamienia, z grobu 125 z fazy B,/C,~C,,”"°. Powyzsze zna-
leziska oraz obecnos¢ w omawianym zespole misy typu
IT.A.c pozwala datowa¢ fragment naczynia z taka listwa
na starsza faze okresu pdznorzymskiego.

Grupa 3. obejmuje zdobienia ryte. Najczesciej spoty-
kane s3 pojedyncze lub podwojne poziome linie umiesz-
czane u podstawy wylewu naczynia badz na najwigkszej
wydetosci brzusca. Wérdd materialéw z Barglowa wysta-
pily one na fragmentach garnkéw (17A-B/1, 01/3, 02/3,
03/16.21), mis (17A-B/2, 18A-B/1, 30/5, 02/8, 03/15.25)
i kubkéw (03/24.27). Ornamenty tego typu byty bardzo
popularne w kulturze bogaczewskiej i wystepowaly przez
caly okres wptywdw rzymskich*”. Niekiedy linie poziome
tworzyly pas ornamentacyjny wypelniony réznego rodza-
juwzorami. Na dwoch naczyniach z Barglowa Dworne-
go widoczny jest zygzak (03/13) i ornament krokwiowy
(03/16), na kolejnym (02/7) w dwdch pasach ornamen-
tacyjnych umieszczono watki tréjkatow wypelnionych
punktami i nakladajgce si¢ na siebie zygzaki. Te ostatnie
(02/7) sa oryginalne i niespotykane na innych naczyniach
kultury bogaczewskiej, dwa pozostate (03.13.16) naleza
do kanonu jej zdobnictwa i znane sg zaréwno z naczyn
weczesno- jak i péznorzymskich®'®. Poza waskimi pasami

2107 MARCINIAK 1950, 57, tabl. XVI:2.

21 P SzyMANSKI 2000, 156, tabl. V:1.

212 A BITNER-WROBLEWSKA, P. IwaNICcKI 2002, 136.
2137 MARCINIAK 1950, 57, tabl. XVI:3.

214 A BITNER-WROBLEWSKA, P. IwaNICKI 2002, 113.
2157 BRZOZOWSKI P. SZYMANSKI 1999, 28, tabl. 9:i.
281 SzTER 2010, 254, tabl. XV:1.

27 P SzyMANSKI 2000, 124.

28 p SzymANSKI 2000, 125.

w analizowanym zespole ceramicznym spotykane sa row-
niez szerokie ornamenty strefowe umieszczane w dolnych
partiach naczyn. Na dwdch misach (3/2, 18A-B/3) jest to
wzor jodetkowy, na dwdch innych naczyniach - piono-
wych badz uko$nych kresek (28A-28B/5, 02/7); chrono-
logia takich zdobien jest dos¢ szeroka i obejmuje fazy od
B, do C,. Natomiast w wypadku ornamentu jodetkowego
wydaje si¢ ze, w okresie wczesnorzymskim wystepowat
on w postaci oddzielnych paséw, jednakze pod jego ko-
niec i w okresie péznorzymskim faczony byt w szerokie
strefy ornamentacyjne”.

OBRZADEK POGRZEBOWY

Analiza obrzadku pogrzebowego na nekropoli w Bar-
glowie Dwornym jest utrudniona, bowiem przebadano
tylko niewielka czes¢ cmentarzyska, za$ stopien zacho-
wania niektérych grobow wylacza je z takiej analizy.
Powoduje to, ze przedstawione ponizej wyniki moze-
my traktowa¢ jedynie jako zesp6l zaobserwowanych
cech obrzadku pogrzebowego, nie zas$ jako jego pelne
odzwierciedlenie.

Ogotem w zbadanej czesci cmentarzyska zarejestrowa-
no 37 groboéw ciatopalnych, w ktérych zidentyfikowano
45 0s6b. Najliczniejszg grupe stanowily groby jamowe.
Mialy one najczesdciej ksztalt owalny o réznych wymia-
rach, rzadziej okragty lub czworokatny. Wypelniska jam
mialy barwe brazowa lub szarg i bardzo czesto zawieraly
rézne ilosci stosu pogrzebowego, od niewielkich po zaj-
mujace calg jame grobowas; resztek takich nie zarejestro-
wano jedynie w wypadku grobéw 17A i 17B. Przepalone,
nieduze fragmenty ko$ci byly rozproszone w calej jamie,
tworzac niekiedy niewielkie skupiska. Brak wsrod nich,
obiektow ze zwartymi skupiskami kosci typu Knochen-
héiufschen, znanych z innych stanowisk®’. Wyposazenie
grobow jamowych jest na ogot skromne. Sg to zwykle
pojedyncze przedmioty i fragmenty ceramiki (np. gréb
12), rzadziej jest ich kilka, a liczba utamkoéw naczyn jest
wigksza, pozwalajaca na ich rekonstrukcje (np. grob 25).
W grobie 28B zarejestrowano elementy konstrukcyjne
jamy w postaci pozostatosci obstawy kamiennej przy dnie
grobu. Groby jamowe pochodzg ze wszystkich wyréznio-
nych na stanowisku faz uzytkowania cmentarzyska: naj-
starszg (B,,-B,/C,) reprezentuja groby 18A i 18B, nieco
pdzniejsze sg groby 21130 (B,/C,-C,,), najmlodszym za$
pewnie datowanym (C,,—-C,) jest gréb 25.

Znacznie mniejsza jest liczba grobow popielnicowych.
Do grupy tej mozemy zaliczy¢ jedynie obiekty 1 i 4A™,

29 P SzyMAXKsKI 2000, 126.

20 p SzyMANSKI 2005, 89-90.

' W sprawozdaniu z badan Marian Kaczynski sugerowal, ze znisz-
czonym pochéwkiem popielnicowym mogt by¢ réwniez grob 29.
Niestety stan zachowania tego obiektu nie pozwala na potwierdzenie
tej hipotezy lub jej odrzucenie.
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datowane odpowiednio na fazy B,/C, i B,/C,-C,,. Nie-
stety, o ksztalcie jamy grobowej pierwszego z nich nie
mamy zadnych informacji, druga natomiast miata ksztatt
owalny i jasne wypelnisko®”. Wskazywatoby to, ze byt
to grob bez resztek stosu. W obu wypadkach wyposaze-
nie grobowe zostato ztozone na przepalonych ko$ciach
wypelniajacych dolna czes¢ popielnicy. Skladato sie ono
z licznych przedmiotéw metalowych i szklanych oraz,
w wypadku grobu 1, réwniez z ulamkoéow przystawek.
Niewielka liczba odkrytych grobéw popielnicowych nie
pozwala stwierdzi¢, na ile sa one reprezentatywne dla
calego cmentarzyska.

Zdaniem J6zefa Marciniaka popielnica z grobu 4A byla
przykryta zachowang we fragmentach misg*”. Niestety,
na podstawie przekazanych przez niego informacji nie
jestesmy w stanie stwierdzi¢, w ktérym miejscu fragmen-
ty misy zostaly znalezione, co uniemozliwia potwierdze-
nie tej interpretacji.

Oddzielng kwestig zwigzang z oboma typami grobow
na cmentarzysku w Barglowie Dwornym jest wzmian-
kowana juz w literaturze obecnos¢ w wypetniskach jam
grobowych ulamkéw starannie wykonanych naczyn,
roznigeych sie od tradycyjnej ceramiki sepulkralnej*.
Sa to zwykle fragmenty cze$ci przydennych lub $cianek
naczyn o wygladzanej powierzchni, niekiedy nadpalonej,
0 szaro-pomaranczowej barwie i domieszce biatego tlucz-
nia. Utamki podobnie wykonanych naczyn, znalezione
w obiekcie i na osadzie w Bargtowie Dwornym, stan. II,
pow. augustowski, okres$lono jako fragmenty ceramiki
stotowej”*. Podobng ceramike znamy réwniez z potozo-
nego niedaleko cmentarzyska w Podliszewie*. Sposob
wykonania tej ceramiki i $lady jej wtérnego kontaktu
z ogniem wskazuja, ze byta ona uzywana w obrzedach
pogrzebowych, a nastepnie wraz z resztkami stosu trafi-
ta do jam grobowych. Nie pelnita wiec roli tradycyjnych
przystawek, sktadanych do grobu wraz z wyposazeniem.
Co ciekawe, zwyczaj ten zdaje si¢ ograniczaé jak dotad do
stanowisk rajgrodzkiego skupienia osadniczego kultury
bogaczewskiej nie jest potwierdzony na innych cmenta-
rzyskach tej kultury. W Bargtowie Dwornym ceramika
taka potwierdzona jest w grobach z faz B,/C,-C,, i C,.

PODSUMOWANIE

Nekropola w Bargtowie Dwornym jest jednym z trzech
badanych po II wojnie $wiatowej cmentarzysk skupienia
rajgrodzkiego®”. Jego rola jest tym wieksza, ze odkry-
te tu zespoly grobowe z faz B,/C, i C, uzupelniajg baze

#2271 MARCINIAK 1950, 61, 63.

237 MARCINIAK 1950, 63.

24 P IwANICKI 20044, 12.

25 M. KaczyXski1 1998, 169, 174-175, tabl. I:1.2.5.
226 A, BITNER-WROBLEWSKA, P. IwaNICKI, 2002, 138.
227 P, TWANICKI 2004a, 6.

zrodlowa dla okresu pomiedzy czasami funkcjonowania
duzej nekropoli w Netcie, stan. i (od fazy B,/C, okresu
wplywoéw rzymskich do fazy E okresu wedréwek ludow)
i-mocno zniszczonego — cmentarzyska w Judzikach
(fazy B,-B,/C,). Dzieki temu stanowi ono rdwniez cenne
dopelnienie obrazu kulturowego znanego z materialéw
z polozonej nieco bardziej na potudnie nekropoli w Pod-
liszewie, datowanej gléwnie na fazy B,-C,. Wszystkie
cztery wzmiankowane stanowiska stanowig podstawe do
analiz przemian chronologiczno-kulturowych w skupie-
niu rajgrodzkim, okreslanym tez jako grupa augustow-
ska®*®. Analiza materialéw odkrytych na cmentarzysku
w Barglowie Dwornym pozwolila skorygowaé nieco
jego ramy chronologiczne oraz ustali¢ powigzania kul-
turowe uzytkujacej je ludnos$ci. Najstarsze dobrze dato-
wane pochowki pochodzg ze schytku fazy B, (gréb 18B)
ifazy B,/C, (grob 1), kolejne obiekty datowane s na faze
B,/C,-C,, (groby 4A, 21 i 30) oraz starsza faze p6znego
okresu wptywéw rzymskich (groby 7 i 11). Najmlodszy-
mi sa grob 25 z charakterystycznymi formami ceramiki
oraz grob 28A, z ktérego z duzym prawdopodobienstwem
pochodza fragmenty naszyjnika zdobionego emalig; oba
zespoly sg datowane na fazy C,,—C,. W przedstawionych
ramach chronologicznych miesci si¢ réwniez 10 kolej-
nych pochéwkoéw oraz znaleziska luzne, 16 pozostatych
grobow nie moze by¢ datowanych. Wyjatkiem jest krze-
sak kwarcytowy, starszy od pozostatych zabytkow o oko-
to 100 lat. Niewykluczone, ze przedmiot ten pochodzi
zniezbadanej lub zniszczonej czg$ci cmentarzyska (strefa
miedzy grobami 29 a 32).

Niewatpliwie najsilniejsze zwigzki faczylty omawiang
spofeczno$¢ z innymi grupami ludnosci kultury boga-
czewskiej. Sg one widoczne zaréwno w formach grobow,
ceramice (naczynia z uchami wielootworowymi, garnki
typu i III oraz misy typu IL.A, war. b i ¢) jak i w zabyt-
kach metalowych (wisiorki 6semkowate typu A, zapinki
trojgrzebykowe odmiany mazurskiej, bransolety mankie-
towe typu A). Dos¢ intensywne wydaja si¢ réwniez kon-
takty z kulturg przeworska (np. sprzaczka zelazna typu
G3) oraz wielbarska (np. paciorki szklane typow TM6,
111 183), szczegolnie w okresie poznorzymskim. Znacz-
nie stabiej czytelne s3 natomiast powigzania z kulturg
sudowska (wisiorki 6semkowate typu B) czy Dollkeim-
-Kovrovo (brazowe rozdzielacze paciorkéw szklanych).
Mala liczba odkrytych na stanowisku naczyn lub ich
wiekszych fragmentéw uniemozliwia ewentualne zaob-
serwowanie przemian w ceramice, zachodzacych na tym
obszarze na przetomie starszej i mlodszej fazy okresu
péznorzymskiego, a zarejestrowanych na cmentarzysku
w Podliszewie®”. Zapewne symptomem tych zmian jest

28 M. KaczyxXski 1981, 170.
229 A, BITNER-WROBLEWSKA, P. IWANICKI, 2002, 140.
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pojawienie sie¢ w zespolfach z Bargtowa Dwornego mis
typu II.A.c (gréb 25). Do lokalnej specyfiki mozemy za-
liczy¢ réwniez wspomniang wyzej obecnos¢ w jamach
grobowych fragmentéw naczyn stofowych. Podsumo-
wujac mozemy stwierdzié, ze cmentarzysko w Bargltowie
Dwornym uzytkowane bylo przez ludno$¢ kultury bo-
gaczewskiej do konca okresu wplywoéw rzymskich, przy
czym w mlodszych fazach tego okresu widoczne s3 tu
elementy lokalnej specyfiki.
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A CREMATION CEMETERY OF THE BOGACZEWO CULTURE AT BARGEOW DWORNY, AUGUSTOW COUNTY

SUMMARY

The cemetery at Bargléw Dworny is located approx. 10 km to the
SW of Augustow (Fig. 1). It was reported to the State Archaeological
Museum in 1937. Rescue excavations were undertaken at the site first
in 1939, under the supervision of Jozef Marcinak, and then in 1969
and 1972, led by Marian Kaczynski. In total, an area of more than 900
m’ was excavated, and 37 Bogaczewo Culture graves were uncovered
(Fig. 2). Unfortunately, most of them were severely damaged as a result
of intense agricultural works.

Among the artefacts recovered during the excavations, there are
several of local - limited to the Bogaczewo Culture - character as
well as those typical of the entire West Balt cultural circle that de-
serve attention. The former group includes a triple-crested brooch of
the Mazurian variant found in grave 7 (Fig. 6/7:1). It represents the
second group of this fibula type, distinguished in this paper, which
is characterised by a small protrusion in the upper part of the sleeve.
Such specimens are found in the Bogaczewo Culture in phase Cla.
The artefacts typical of the Bogaczewo Culture also include a figure-
of-eight-shaped pendant of type A from grave 18B (Fig. 9:1) and two
iron axes — one from grave 4B, the other a stray find (Fig. 5/4B:1,
16/03:5). These artefacts are dated to phases B2b and B2/C1. The
other artefact group, of broader, West Balt character, is represented,
among others, by an enamelled penannular brooch from grave 4A
(Fig. 4/4A:1), two cuff bracelets of type A from the same feature (Fig.
4/4A:2.3) and a stray find of a small socketed axe (Fig. 15/02:1). The

bracelets from grave 4A and the axe are dated to phase B2/C1-Cla
and phase B2-B2/Cl1 respectively.

The Bargléw Dworny cemetery also yielded isolated imports from
the areas of neighbouring cultures. A G.3 type belt buckle from grave
18A (Fig. 9/18:1) is probably of Przeworsk origin; it is dated to phase
B2b and B2/CI. A stray find of a green bead of type TM183 (Fig.
15/02:2) is associated with the influence of the Wielbark Culture, in
which such artefacts are often encountered in graves from phase CI.
The bronze necklace separators from grave 1 (Fig. 3/1:3b) come from
the Dollkeim-Kovrovo Culture, in the area of which they are found
in assemblages from phases B2 and B2/C1.

A unique find is a fragmentarily preserved neck-ring discovered
in the intermingled top layer of graves 28A and 28B (Fig. 12:1). It
represents an interesting combination of Balt style (enamel decoration)
with a “Germanic” form of the fastener.

The scarce pottery found at the site is typical of the Bogaczewo
Culture. Of note is the presence in the graves of small sherds of bowls
and mugs representing the so-called tableware. It seems to be a local
feature of the funeral rite, to date observed only at cemeteries of the
so-called Rajgréd Group.

A comprehensive analysis of the artefacts allowed establishing that
the excavated part of the cemetery was in use from phase B2 to phase
C2 of the Roman Period.

Translation: Kinga Brzezitiska
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