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ROZPRAWY / PAPERS

Tomasz Rakowski

O nOżAch ZE SkuWkAmi W kultuRZE PRZEWORSkiEj

knives wiTh feRRules in The PRzewoRsk culTuRe

Abstract: The article concerns a small category of Przeworsk Culture knives with handles reinforced with oval ferrules 
made from an iron sheet and, in some cases, also with transverse rivets. The knives have blades of varying lengths and 
are dated from phase A2 to the beginning of the Roman Period, i.e., the early stage of phase B1 inclusive. The carefully 
made ferrules and small handle rivets indicate that they are the work of accomplished craftsmen. The cessation of the 
manufacture of such knives may be linked to the decline of conditions favourable for the functioning of specialised work-
shops north of the Carpathians as a result of economic destabilisation within the entire area of the Przeworsk Culture.

Słowa kluczowe: Barbaricum, kultura przeworska, noże, noże ze skuwkami
keywords: Barbaricum, Przeworsk Culture, knives, knives with ferrules

W domu kowala jest drewniany nóż
Przysłowie hiszpańskie1

WPROWAdZEniE

noże są jedną z ostatnich licznych kategorii zabytków 
kultury przeworskiej, która nie doczekała się opracowa-
nia, mimo iż na taką potrzebę wielokrotnie już zwraca-

1 En casa de herrero cuchillo de palo. Przysłowie to ma sens dokładnie 
taki, jak polskie: szewc bez butów chodzi (por. https://www.significa-
dos.com/en-casa-de-herrero-cuchillo-de-palo/), co w kontekście stanu 
opracowania noży w porównaniu do innych kategorii zabytków kultury 
przeworskiej zdaje się być nader adekwatnym opisem rzeczywistości. 

no uwagę. niemal pół wieku temu kazimierz Godłow-
ski2 zauważył, że należy zbadać, czy kształt noży ma wa-
lory chronologiczne, a także czy można wskazać różni-
ce w zasięgach występowania poszczególnych ich form. 
Główną przeszkodą było z pewnością ich masowe wystę-
powanie oraz relatywne podobieństwo poszczególnych 
egzemplarzy. nie udało się – i jest to już niemożliwe, 
choćby ze względu na liczbę zabytków – wykonać typo-
logii noży kultury przeworskiej uwzględniającej wszyst-
kie znaleziska, lub choćby ich większość. za najlepsze 
dotychczasowe zestawienie form noży dla młodszego 
okresu przed rzymskiego i wczesnego okresu wpływów 

2 k. Godłowski 1977, 93.
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rzymskich uznać należy to zaproponowane przez T. Dą-
browską w monografii cmentarzyska w kamieńczyku na 
wschodnim mazowszu3; siłą rzeczy jest ono jednak ogra-
niczone do jednej tylko nekropoli.

w wypadku noży kultury przeworskiej wspomniane 
podobieństwo kształtów jest tylko pozorne. Różnią się 
one rozmiarami, sposobem wydzielenia głównych par-
tii, ich wzajemnymi proporcjami, ukształtowaniem czę-
ści tnącej, oraz ewentualnym zdobieniem. wszystkie te 
kwestie miały znaczenie zarówno warsztatowe (nóż bo-
wiem powstawał zawsze w warsztacie i to nie przypad-
kowym, o czym niżej), jak i ergonomiczne, które zresztą 
zasługują na osobne omówienie. Dokładnej analizy wy-
magają kwestie chronologiczne, zwłaszcza to, czy forma 
noża może mieć walory chronologiczne pomocne w da-
towaniu poszczególnych zespołów. 

forma narzędzia, jakim jest nóż, ma wpływ na spo-
sób i powodzenie wykonywanej pracy. z drugiej stro-
ny to rodzaj pracy determinuje wybór formy narzędzia. 
w świecie współczesnym otaczają nas noże kieszonko-
we, stołowe, kuchenne, rzeźbiarskie lub rzemieślnicze, 
turystyczne, myśliwskie, wojskowe (dziś określane zwy-
kle taktycznymi), a nawet kolekcjonerskie. Różnorod-
ność rozmiarów, sposobów ukształtowania i wybranych 
parametrów pozwalają sądzić, że również w kulturze 
przeworskiej rozmaitość form i przeznaczenia noży była 
dość duża. ogrom materiału, z jakim należy się zmie-
rzyć, może zniechęcać, ale też skłania do prowadzenia 
dalszych studiów4.

tERminOlOgiA

Pierwszorzędne znaczenie dla dyskusji o nożach wystę-
pujących w środowisku kultury przeworskiej ma usta-
lenie precyzyjnej terminologii5. Przedmioty te bowiem, 
mimo pozornie prostego kształtu, mają kilka elementów 
budowy, które nazywane były różnorako i niekiedy dość 
dowolnie6. w większości wypadków wskażę poprawne 
językowo terminy, w innych zaproponuję ich brzmienie, 

3 T. Dąbrowska 1997, 95–96.
4 artykuł ten ma być, w moim założeniu, pierwszym z kilku kolejnych, 
poświęconych różnym formom noży przeworskich i ich datowaniu. 
omawiane tu noże ze skuwkami zestawione są w katalogu zamiesz-
czonym na końcu tekstu, do którego numerów odwołuję się przywo-
łując poszczególne egzemplarze.
5 Por. a. szabová 2018, 66, tabl. 1.
6 Dla dookreślenia polskiej terminologii dotyczącej elementów kon-
strukcyjnych noży korzystałem z opracowań omawiających różne ka-
tegorie tych narzędzi (m.in. T. królikiewicz 2004; h. socha 2006; 
m. Dobrowolska-kierył 2013; J. utkin 2016), a także z leksykonu 
internetowego stworzonego przez użytkowników forum knives.pl, sku-
piającego miłośników, kolekcjonerów, wytwórców i sprzedawców noży 
(https://knives.pl/leksykon; dostęp 14.01.2022).

wybierając spośród najbardziej odpowiednich. Przy oma-
wianiu niektórych zagadnień obok terminów polskich 
podawał będę ich anglojęzyczne odpowiedniki. Jest to 
podyktowane pewnym uzusem o charakterze globalnym, 
powstałym w ostatnim ćwierćwieczu, przeważnie pod 
wpływem wymiany informacji poprzez internet. anglo-
języczne pojęcia, zwłaszcza dotyczące kształtu głowni, 
stały się, m.in. przez ich leksykalną prostotę, tak popu-
larne, że używane są powszechnie, bez odpowiedników 
w językach narodowych, w tym w języku polskim7. Poda-
ję ich brzmienie w celu ułatwienia wyszukiwania współ-
czesnych odpowiedników tych kształtów (Ryc. 1 i 2).

częścią główną, odpowiadającą za sposób pracy noża, 
jest głownia (ang. blade), która niekiedy nazywana była 
w literaturze archeologicznej właściwie8, najczęściej jed-
nak opisywano ją jako ostrze9, klingę10 lub brzeszczot11. 
Drugim najważniejszym elementem konstrukcyjnym 
noża jest rękojeść (ang. handle) nałożona na trzpień (ang. 
tang), w wypadku omawianych materiałów wykonana 
z substancji organicznych, która określana bywała jako 
oprawka12 bądź okładzina13. częścią pracującą głowni 
jest krawędź tnąca (ang. cutting edge) czyli rzeczywiste 
ostrze, a więc ta część noża, którą się ostrzy. szpiczasta 
część przednia głowni jest szczytem (ang. tip), choć sto-
sowane bywały określenia takie jak koniec ostrza14 czy 
popularny czubek15. Przeciwną ostrzu częścią głowni jest 
grzbiet (ang. spine), czasem określany właściwie16, czasem 
zaś razem opisywany jako tylec17 lub po prostu krawędź 
tępa18. Boczne płaszczyzny głowni określane są płazami 
(ang. flats), które mogą mieć, zwykle symetryczny po obu 
stronach głowni, szlif (ang. grind) płaski, wklęsły, lekko 
wypukły (ang. convex), rzadziej inny.

w wypadku zabytków kultury przeworskiej drugim po 
głowni elementem, na który zwykle zwraca się uwagę, jest 
trzpień (ang. tang) rękojeści, który nazywany bywa trzon-

7 zjawisko to porównać można by do zwyczaju stosowania w tekstach 
polskich pojęć z języka niemieckiego lub ich kalek, dotyczących nazew-
nictwa elementów lub typów niektórych zabytków z okresu wpływów 
rzymskich np.: Kragenfibel, Amulettendose, Knotenring, facetowanie itp. 
nie ma np. polskojęzycznych odpowiedników dla wielu kształtów głow-
ni noży, w tym z podciętym i uniesionym szczytem (ang. clip point) 
czy ze szczytem łukowato opadającym (ang. drop point) – por. Ryc. 3.
8 Por. k. Godłowski, l. szadkowska 1972, 132; k. Godłowski 
1981, 76.
9 Por. k. Godłowski 1959; i. kramarek 1962, 230.
10 Por. R. Jamka 1936, 48–49.
11 Por. R. Jamka 1963, 62; J. szydłowski 1964, 159–160.
12 Por. k. Godłowski 1959, 249; J. okulicz 1971, 134.
13 Por. B. Balke, w. Bender 1991, 142.
14 Por. k. Godłowski, l. szadkowska 1972, 69.
15 Por. B. kostrzewski 1946, 222.
16 Por. J. szydłowski 1959, 164.
17 Por. R. Jamka 1936, 48–49; k. Godłowski, l. szadkowska 1972, 
132.
18 Por. R. kozłowska 1958, 357.
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kiem19, bądź trzonem20, kolcem21, płytką do rękojeści22 a na-
wet zupełnie niewłaściwie rękojeścią bądź uchwytem23.

na partię noża, gdzie trzpień rękojeści wydziela się od 
głowni, proponuję użycie terminu barki (ang. shoulders). 

19 Por. R. Jamka 1936, 48–49; J. szydłowski 1964, 159–160; k. God-
ło wski, l. szadkowska 1972, 132.
20 Por. B. kostrzewski 1954, 263; e. szarek-waszkowska 1971, 110.
21 Por. R. kozłowska 1958, 341; a. niewęgłowski 1982, 89; 1991, 
87; l. Gajewski, z. woźniak 2000, 294.
22 Por. z. woźniak 1974, 96.
23 Por. R. Jamka 1959, 53–54; 1963, 62; i. kramarek 1962, 230; k. Go-
dłowski 1981, 76.

Jest to miejsce istotne zarówno ze względów warszta-
towych (sposób wykonywania noża), ale też chronolo-
gicznych24. Dotychczas, jak sądzę, w archeologii polskiej 
nie określano tego miejsca osobnym terminem, stosując 
zwykle formę opisową: głownia/ostrze wydzielone jed-
no/dwustronnie.

Tarczki (ang. bolsters), czyli owalne fragmenty bla-
chy, zwykle ze stopów miedzi, montowane były w miej-
scu przejścia trzpienia w głownię, oddzielając barki od 
drewna rękojeści. Pełniły one dwie funkcje: techniczną 

24 Por. T. Dąbrowska 1997, 95–96.

Ryc. 1. Budowa i części składowe noża: 1 – głownia, 2 – rękojeść, 3 – ostrze, 4 – płaz, 5 – szczyt, 6 – grzbiet, 7 – trzpień, 8 – barki 
i miejsce wydzielenia trzpienia, 9 – tarczka, 10 – skuwka, 11 – długi trzpień przechodzący przez całą rękojeść, 12 – głowica, 
13 – rodzaje szlifów głowni: płaski (a), półpłaski (b), wypukły (c), wklęsły (d). Rys.: T. Rakowski
fig. 1. structure and components of the knife: 1 – blade, 2 – handle, 3 – cutting edge, 4 – flat, 5 – tip, 6 – spine, 7 – tang, 8 – shoulders 
and tang separation place, 9 – bolster, 10 – ferrule, 11 – long tang passing through the whole handle, 12 – pommel, 13 – types of grind 
of a blade: flat (a), semi-flat (b), convex (c), concave (d).  
Drawing: T. Rakowski
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(wzmacniają konstrukcję – poprzez rozkład naprężeń 
chronią rękojeść przed wyłamaniem) oraz estetyczną 
(tarczka ściśle dopasowana do trzpienia i głowni zasłania 
mniej lub bardziej starannie wykonany otwór na trzpień 
w rękojeści). Tarczki te określano25 jako: skuwkę26, obrącz-
kę27, obręcz28, okucie29, nasadkę30, obsadkę31 lub obejmę32.

25 Termin ten jest o tyle mylący, że skuwka powinna skuwać, czy raczej 
okuwać jakiś element; określenie to rezerwuję w tej pracy dla owalnych, 
taśmowatych okuć rękojeści.
26 Por. B. kostrzewski 1946, 289; R. Jamka 1959, 35, 36, 53–54; s. Jas-
nosz 1960, 225; J. szydłowski 1964, 159; T. makiewicz 1970, 202; 
k. Godłowski, l. szadkowska 1972, 132; a. niewęgłowski 1982, 89.
27 Por. a. kietlińska, T. Dąbrowska 1963, 185.
28 a. cofta-Broniewska, J. Bednarczyk 1998, 58.
29 B. zielonka 1958, 369.
30 R. mycielska, z. woźniak 1988, 60
31 element ten nie jest ilustrowany w publikacji, ale w analizie mate-
riału wskazano na analogie do ilustrowanych detali noży z grobu 30, 
mających tarczki, nazywane również obsadkami (T. makiewicz 1970, 
203, tabl. iii:16, Xii:13.15).
32 m. Grygiel, R. Grygiel, w. stasiak 2019, 151.

Poszczególne elementy budowy oraz detale noży pra-
dziejowych podzielić można na trzy kategorie różniące 
się hierarchią w procesie badawczym. za pierwszorzęd-
ne uznać należy kształt głowni i trzpień oraz sposób ich 
wydzielenia (kształty barków głowni). wiążą się one 
z jednej strony z technikami warsztatowymi stosowa-
nymi przez poszczególnych kowali, w tym z przekazy-
wanymi tradycjami, z drugiej zaś z ogólnym wyglądem 
i sposobem użytkowania noża. Drugorzędne znaczenie 
mają pewne dodatki konstrukcyjne takie jak: tarczki, 
skuwki, głowice (ang. cup, butt cup), natomiast trzecio-
rzędne – szczegóły pozwalające odróżnić poszczególne 
egzemplarze, jak np. zdobienia głowni, rejestrowane na 
jednym, rzadziej na obu płazach noża, mające wartość 
estetyczną, informacyjną (znak wytwórcy?), może też 
apotropaiczną. 

Jednym z elementów konstrukcyjnych są wykonane 
z taśmy pierścieniowate okucia (ang. casings) przednich 
partii rękojeści, które pełniły rolę wzmacniającą, chro-
niącą drewno przed rozszczepieniem i wyłamaniem się 
zeń trzpienia rękojeści przy zbyt silnym nacisku barków. 

Ryc. 2. Budowa i części składowe 
noża (cd.): 14 – ornament, 
15 – rowek/zbrocze, 
16 – konstrukcja noża z pełnym 
trzpieniem: a – pełny trzpień 
z otworami na nity, b – okładziny 
boczne rękojeści, c – nity 
mocujące okładziny, 17 – broda 
oddzielająca ostrze od właściwej 
rękojeści. Rys: T. Rakowski 
fig. 2. structure and 
components of the knife (cont.): 
14 – decoration, 15 – groove/
fuller, 16 – structure of a knife 
with full tang: a – full tang with 
rivet holes, b – scales of a handle, 
c – cladding rivets, 17 – bolstered 
heel separating blade from actual 
handle. Drawing: T. Rakowski
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okucia te bywały określane rozmaicie: żelazną obwódką33,  
okuciem34, obejmą35 czy też obręczą36. w niniejszym arty-
kule proponuję termin skuwka (ang. ferrule), pojawiający 
się najczęściej w literaturze37, uznając go za najbardziej 
odpowiedni, ponieważ ten metalowy element rzeczywi-
ście okuwał lub spajał rękojeść. niekiedy okucia rękoje-
ści błędnie interpretowane są jako okucia pochewki (ang. 
sheath)38. Przeciwko takiej identyfikacji przemawia kilka 
przesłanek. Po pierwsze światło okuć jest często równe lub 
w niektórych wypadkach nawet mniejsze niż największa 
szerokość głowni noża (ang. knife blade)39, po drugie zaś 
niektóre z nich zaopatrzone są w poprzeczne nity mocu-
jące okucie do organicznej części rękojeści40.

33 J. okulicz 1971, 134.
34 s. Janosz 1952, 140–141; B. kostrzewski 1954, 212; J. andrzejo-
wski 2009, 145.
35 m. Grygiel, R. Grygiel, w. stasiak 2019, 151, 172, 219.
36 a. cofta-Broniewska, J. Bednarczyk 1998, 58.
37 Por. J. kostrzewski 1915, 2; i. kramarek 1962, 222; i. i k. Dąbrow-
scy 1967, 13; T. liana 1975, 387; J. okulicz 1983, 88; G. martyniak, 
R. Pastwiński, s. Pazda 1997, 30; l. Gajewski, z. woźniak 2000, 
266; P. Łuczkiewicz, R.w. Terpiłowski 2012, 157. 
38 Por. w. orliński, m. woińska 2017, 261.
39 np. egzemplarze z modły, grób 140 (kat. 18), czerska, grób 185 
(kat. 3) czy oblina, grób 128a (kat. 22).
40 np. noże z oblina, groby 71, 128a, 198 i 240 (kat. 20, 22, 24 i 25).

StAn bAZY źRódłOWEj

wśród materiałów zabytkowych kultury przeworskiej 
wskazać można trzydzieści sześć żelaznych noży, któ-
rych rękojeść była pierwotnie wzmocniona także żela-
zną skuwką41. większość źródeł stanowiły publikacje, 
w których opis oraz ilustracje noży, jako zabytków uważa-
nych a priori za mało diagnostyczne, niejednokrotnie nie 
były – niestety – zbyt precyzyjne. szczególną uwagę po-
święciłem dostępnym mi zabytkom ze zbiorów Państwo-
wego muzeum archeologicznego w warszawie, z których 
pochodzi czternaście omawianych przedmiotów.

z opracowania wyłączyłem dwa noże z grobów viii 
i XXXvi z lachmirowic, pow. inowrocławski, choć ich 
opisy42 wskazują na obecność skuwek. analiza ilustracji, 
wprawdzie słabej jakości, wskazuje, że były to raczej brą-
zowe tarczki oporowe. odrzuciłem też przedmiot z grobu 
138 z Domaradzic, pow. rawicki43 w postaci taśmowatego 
okucia o przekroju silnie owalnym, wydłużonym, a opisa-
nego jako taśmowate, żelazne okucie rękojeści noża, z koń-
cami założonymi na siebie. w grobie tym nie znaleziono 
przede wszystkim samego noża, a przedmiot wydaje się 
być niestarannie spasowany, tak jakby był raczej częścią 
doraźnej naprawy jakiegoś narzędzia niż skuwką rękoje-
ści, które zwykle wykonywane były bardzo dokładnie. nie 
uwzględniłem również luźnego znaleziska ze spicymie-
rza, pow. poddębicki, przypominającego nóż ze skuwką. 
w rzeczywistości jest to ostrze złamanych nożyc z przy-
nitowaną łódeczkowatą blaszką, będącą prawdopodob-
nie śladem wtórnego użycia przedmiotu44.

Podczas analizy wyróżniłem też kategorię noży z żela-
zną obejmą wykonaną z taśmy, która jednak ściśle przy-
legała do trzpienia rękojeści u jego nasady (podobnie 
jak skuwki). Ponieważ te taśmowate wzmocnienia nie 
obejmowały materiału organicznego rękojeści, nie oku-
wały go, użyłem wobec nich terminu pseudoskuwki45 
(ang. pseudoferrule). Przykładem są tu dwa noże z gro-
bów 53a i 88 z warszawy-wilanowa (kat. iii, iv) oraz 
egzemplarz z grobu 363 z kamieńczyka, pow. węgrow-
ski (kat. ii); wszystkie trzy datowane są na fazę a2. z po-
dobnym rozwiązaniem mamy do czynienia w wypadku 
noża z grobu 6 z Dobrzankowa, pow. przasnyski (kat. i), 
tak samo datowanego – zastosowano w nim obwódkę

41 zob. katalog.
42 odpowiednio: Nóż żelazny z ułamanym trzonkiem, okuty przy 
trzonku spłaszczonym pierścieniem brązowym (...) oraz Przy ostrzu 
na trzonku owalna skuwka brązowa (...) (B. zielonka 1953, 378–
–379, ryc. 6:1, 33:20).
43 B. kostrzewski 1954, 212, ryc. 56:2.
44 zbiory Pma, inw. iv/573; por. J. okulicz 1971, 134, ryc. 13:j.
45 kategoria ta, wyróżniona roboczo, nie była przedmiotem szczegó-
łowej kwerendy i wymaga osobnego opracowania.

Ryc. 3. wybrane kształty głowni noży dawnych i współczesnych 
oraz ich anglojęzyczna terminologia. Rys.: T. Rakowski.
fig. 3. selected blade shapes of ancient and modern knives and their 
english-language terminology. Drawing: T. Rakowski.
1 – straight, 2 – drop point, 3 – spear point, 4 – clip point, 
5 – skinner, 6 – trailingpoint, 7 – sheepfoot, 8 – wharncliffe, 
9 – hawksbill/talon, 10 – recurve
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żelazną dla wzmocnienia oprawki46; okucie to wykonane 
jest jednak nie z taśmy, ale z zagiętego drutu żelaznego. 
Przylega ono bezpośrednio do trzpienia rękojeści, przez 
co przypomina wspomniane pseudoskuwki, ale ze wzglę-
du na swą nieznaczną szerokość i stosunkowo dużą gru-
bość drutu jest raczej rodzajem tarczki oporowej, które 
nie są tu analizowane (Ryc. 4:1–4).

chROnOlOgiA i ROZPRZEStRZEniEniE

najstarsze noże ze skuwkami to cztery egzemplarze po-
chodzące z zespołów datowanych na fazę a2 (Ryc. 5:1–4): 
ze sławęcic, z grobu (kat. 33) z umbem typu Bochnak 
7/a47, z siemianic, z grobu 4a (kat. 31) z umbem typu 
Bochnak 548, ze stradowa, z grobu 18 (kat. 34) z zapinką 
typu k49, oraz z oblina, z grobu 128a (kat. 22) z zapinką 
typu Nauheim50.

nieco później, na przełom faz a2 i a3, datować należy 
kolejne cztery znaleziska (Ryc. 6:1–4): z kotowic, z grobu 
15 (kat. 13) z pochwą miecza typu Bochnak viii, grotem 
typu Bochnak 3 oraz umbem typu Bochnak 1051, z legio-
nowa, z obiektu 56 (kat. 14), z naczyniami o face towanym 
wylewie oraz zapinką typu m52, z oblina, z grobu 292 (kat. 
26) z ceramiką z facetowanymi wylewami, fragmentem 
fibuli typu m (?), mieczem typu Bochnak 9 (?) oraz po-
chwą miecza typu Bochnak viii53, oraz z ochocic, z gro-
bu a64 (kat. 27), datowanego na podstawie ceramiki54.

Dwanaście noży pochodzi z rozwiniętej fazy a3 (Ryc. 
7, 8, 9:1–4): wesółki, grób 3 (kat. 35) z zapinką typu m i 
umbem z wysoką kopulastą kalotą typu Bochnak 1355, 
Brzyków, grób 2 (kat. 1) z fragmentem umba typu Bohn-
sack 756, czersk, grób 185 (kat. 3) z zapinkami typu m 
i o, oraz grób 259 (kat. 38) z zapinką typu m57, Gródki, 
grób iia (kat. 8) z zapinkami typu m i n58, kamieńczyk, 
grób 118 (kat. 10) z zapinkami typu m59, kołoząb, grób 

46 J. okulicz 1971, 134.
47 ch. Pescheck 1939, 208, ryc. 145:3; por. T. Bochnak 2005, 233.
48 J. kostrzewski 1915, 2, tabl. lXii:10; por. T. Bochnak 2005, 107, 
223.
49 l. Gajewski, z. woźniak 2000, 266, 294, ryc. 19:4.
50 k. czarnecka 2007, 38–39, tabl. cXXiv/128a:1.6.
51 ch. Pescheck 1939, ryc. 109:1.2.5; por. T. Bochnak 2005, 49–50, 
76, 116, tabl. XXii:2, XXXv:1.
52 w. orliński, m. woińska 2017, 261, tabl. 26:7.8.
53 k. czarnecka 2007, 66, tabl. ccXliii/292:1.7, ccXliv/292:5.6, 
ccXlv/292:12, ccXlvi/292:18.19; por. T. Bochnak 2005, 210, 212.
54 l. kamyszek, l. Żygadło 2020, 172, ryc. 12:2.3.
55 i. i k. Dąbrowscy 1967, 13, ryc. 7:1.4; por. T. Bochnak 2005, 119, 
224, tabl. XXXviii:2.
56 ch. Pescheck 1939, 170, ryc. 76:6.
57 niepubl. materiały z badań k. watemborskiej-Rakowskiej z Działu 
epoki Żelaza Pma; zbiory Pma, iv/10457.
58 J. okulicz 1983, 88, ryc. 10:j.k.
59 T. Dąbrowska 1997, 33, tabl. lXii/118:1.2.

312 (kat. 12), z zapinką typu m60, legionowo61, lema-
ny, grób 36 (kat. 15) z zapinką typu m62, oraz aż cztery 
egzemplarze z oblina: z grobu 71 (kat. 20) datowanego 
jedynie na podstawie ceramiki oraz z grobów 146, 198 
i 240 (kat. 23, 24 i 25) z zapinkami typu m 63.

Dziewięć noży datowanych jest na przełom młodszego 
okresu przedrzymskiego i wczesnego okresu wpływów 
rzymskich (Ryc. 9:5.6, 10, 11:1–4): z grobu 67 z inowroc-
ławia (kat. 9), z zapinką typu o64, z grobu 207 z wymysło-
wa (kat. 37), z zapinką typu n i ceramiką w stylu wczes-
norzymskim65, z grobu 640 z wrocławia-Grabiszyna (kat. 
36) z ceramiką w stylu wczesnorzymskim i grotem włócz-
ni typu Bochnak 666, z grobu 130 z ciecierzyna (kat. 2), 
z zapinką typu n i ceramiką w stylu wczesnorzymsklim67, 
z grobu 67 z siemiechowa (kat. 32) z umbem typu Bohn-
sack 7, grotem z zadziorami typu kaczanowski f1 i cera-
miką68, z grobu 23 z nowego miasta nad Pilicą (kat. 19) 
z charakterystyczną ceramiką69, z grobu 3 z Goli (kat. 5), 
z fragmentem zapinki typu Jezerine (grupy ii Demetza)70, 
oraz z grobu 67 z orenic (kat. 28) z ażurową, brązową 
pochwą miecza71.

wreszcie sześć noży znaleziono w zespołach z samego 
początku okresu wpływów rzymskich i z fazy B1 (Ryc. 
11:5.6, 12:1–3): w grobach 7 i 17 z Goli (kat. 6 i 7), dato-
wanych odpowiednio zapinkami typu almgren 67 i al-
mgren 23872, w legionowie73, w grobie 25 z Łęgonic ma-
łych (kat. 17), datowanym ceramiką74, a także w grobie 
140 z modły, pow. mławski (kat. 18) i w oblinie, w grobie 
85 (kat. 21), datowanych sprzączkami ósemkowatymi75.

60 niepubl. materiały ze zbiorów Pma, inw. iv/10313. Pma; por. J. an-
drzejowski 2006, 150, tabl. ciii/312:5.
61 uprzejma informacja Pana wawrzyńca orlińskiego z muzeum his-
torycznego w legionowie. 
62 B. Jankowska, a. niewęgłowski, z. sochacki 1975, 32 tab., tabl. 
vi:c; zbiory muzeum starożytnego hutnictwa mazowieckiego w Prusz-
kowie. za informacje o zabytku z badań B. Jankowskiej i udostępnienie 
jego ilustracji do publikacji dziękuję Panu marcinowi woźniakowi oraz 
Pani Dorocie słowińskiej-kamasa, dyrektor mshm w Pruszkowie.
63 k. czarnecka 2007, 28, 42, 51, 57, tabl. lXXX/71:2, cXliii/146:2, 
clXXXii/198:2, cci/240:7.
64 a. cofta-Broniewska, J. Bednarczyk 1998, 58, ryc. 30:5.
65 s. Janosz 1952, 140–141, ryc. 191:1–4.10.
66 ch. Pescheck 1939, 264, ryc. 155:1–3, 156:1; por. T. Bochnak 
2005, 76–77, 217.
67 G. martyniak, R. Pastwiński, s. Pazda 1997, 30, tabl. cXXvii: 
3–5.10.
68 m. Jażdżewska, w. siciński 2017, 36, 51, ryc. 59:8–12, 60:10, 61: 
3–10; por. P. kaczanowski 1995, 31, tabl. Xvi:8.9.
69 T. liana 1975, 387, tabl. iX:11.13.
70 m. Grygiel, R. Grygiel, w. stasiak 2019, 151, 325, ryc. 107:13, 198.
71 k. czarnecka, w. siciński 2015, 328, ryc. 6:1.2.
72 m. Grygiel, R. Grygiel, w. stasiak 2019, ryc. 118:10.11; 141:16.17. 
73 Por. przyp. 61.
74 m. kordowska, k. kowalska 2018, tabl. Xviii/25:3.4.
75 J. andrzejowski 2009, 145, tabl. 3.66:2; k. czarnecka 2007, 30, 
tabl. Xci/85:1.1a.
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Ryc. 4. wybrane noże z pseudoskuwkami z terenu kultury przeworskiej datowane na fazę a2. 1a.b – k a m i e ń c z y k, grób 363 (kat. ii); 
2 – wa r s z a w a - w i l a n ó w,  grób 88 (kat. iv); 3 – wa r s z a w a - w i l a n ó w, grób 53a (kat. iii); 4 – D o b r z a n k o w o, grób 6 (kat. i).  
wg: T. Dąbrowska 1997 (1a), J. okulicz 1971 (4a). Rys.: B. karch i T. Rakowski (1b, 2, 3, 4b) 
fig. 4. selected knives with pseudo-ferrules from the area of the Przeworsk culture dated to phase a2. 1a.b – k a m i e ń c z y k, grave 363
(cat. ii); 2 – wa r s z a w a - w i l a n ó w, grave 88 (cat. iv); 3 – wa r s z a w a - w i l a n ó w, grave 53a (cat. iii); 4 – D o b r z a n k o w o,
grave 6 (cat. i). after: T. Dąbrowska 1997 (1a), J. okulicz 1971 (4a). Drawing: B. karch & T. Rakowski (1b, 2, 3, 4b) 
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Ryc. 5. noże ze skuwkami z terenu kultury przeworskiej datowane na fazę a2. 1 – s ł a w ę c i c e  (kat. 33); 2 – s i e m i a n i c e, grób 4a
(kat. 31); 3 – s t r a d ó w, grób 18 (kat. 34); 4 – o b l i n, grób 128a (kat. 22). wg: ch. Pescheck 1939 (1), B. erzepki
i J. kostrzewski 1915 (2), l. Gajewski i z. woźniak 2000 (3). Rys.: B. karch i T. Rakowski (4)
fig. 5. knives with ferrules from the area of the Przeworsk culture dated to phase a2. 1 – s ł a w ę c i c e  (cat. 33); 2 – s i e m i a n i c e,
grave 4a (cat. 31); 3 – s t r a d ó w, grave 18 (cat. 34); 4 – o b l i n, grave 128a (cat. 22). after: ch. Pescheck 1939 (1), B. erzepki
& J. kostrzewski 1915 (2), l. Gajewski & z. woźniak 2000 (3). Drawing: B. karch & T. Rakowski (4)
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Ryc. 6. noże ze skuwkami z terenu kultury przeworskiej datowane na przełom faz a2 i a3. 1 – k o t o w i c e, grób 15 (kat. 13); 
2 – l e g i o n o w o, obiekt 56 (kat. 14); 3 – o b l i n, grób 292 (kat. 26); 4a.b – o c h o c i c e, grób a64 (kat. 27). 
wg: ch. Pescheck 1939 (1), w. orliński i m. woińska 2017 (2), k. czarnecka 2007 (3), l. kamyszek i l. Żygadło 2020 (4a.b)
fig. 6. knives with ferrules from the area of the Przeworsk culture dated to the turn of phases a2 and a3. 1 – k o t o w i c e, grave 15 (cat. 13); 
2 – l e g i o n o w o, feature 56 (cat. 14); 3 – o b l i n, grave 292 (cat. 26); 4a.b – o c h o c i c e, grave a64 (cat. 27). 
after: ch. Pescheck 1939 (1), w. orliński & m. woińska 2017 (2), k. czarnecka 2007 (3), l. kamyszek & l. Żygadło 2020 (4a.b)
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Ryc. 7. noże ze skuwkami z terenu kultury przeworskiej datowane na fazę a3. 1 – we s ó ł k i, grób 3 (kat. 35); 2 – B r z y k ó w, grób 2 (kat. 1); 
3 – G r ó d k i, grób iia (kat. 8); 4 – k a m i e ń c z y k, grób 118 (kat. 10; a – stan oryginalny, b – stan z przesuniętą skuwką); 5 – c z e r s k, 
grób 185 (kat. 3); 6 – k o ł o z ą b, grób 312 (kat. 11). wg: i. i k. Dąbrowscy 1967 (1), ch. Pescheck 1939 (2), J. okulicz 1983 (3),
T. Dąbrowska 1997 (4a). Rys.: B. karch i T. Rakowski (4b), T. Rakowski (5), a. Potoczny (6)
fig. 7. knives with ferrules from the area of the Przeworsk culture dated to phase a3. 1 – we s ó ł k i, grave 3 (cat. 35); 2 – B r z y k ó w, grave 
2 (cat. 1); 3 – G r ó d k i, grave iia (cat. 8); 4 – k a m i e ń c z y k, grave 118 (cat. 10; a – original state, b – current state with displaced ferrule); 
5 – c z e r s k, grave 185 (cat. 3); 6 – k o ł o z ą b, grave 312 (cat. 11). after: i. & k. Dąbrowscy 1967 (1), ch. Pescheck 1939 (2),
J. okulicz 1983 (3), T. Dąbrowska 1997 (4a). Drawing: B. karch & T. Rakowski (4b), T. Rakowski (5), a. Potoczny (6)
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Ryc. 8. noże ze skuwkami z terenu kultury przeworskiej datowane na fazę a3. 1 – l e m a n y, grób 36 (kat. 15); 2 – c z e r s k,
grób 259 (kat. 16). Rys. P. holub (1), B. karch i T. Rakowski (2)
fig. 8. knives with ferrules from the area of the Przeworsk culture dated to phase a3. 1 – l e m a n y, grave 36 (cat. 15); 2 – c z e r s k,
grave 259 (cat. 16). Drawing: P. holub (1), B. karch & T. Rakowski (2)
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Ryc. 9. noże ze skuwkami z terenu kultury przeworskiej datowane na fazy a3 (1–4) i a3/B1–B1a (5, 6). 1 – o b l i n, grób 71 (kat. 20);
2 – o b l i n, grób 146 (kat. 23); 3 – o b l i n, grób 198 (kat. 24); 4 – o b l i n, grób 240 (kat. 25); 5 – wr o c ł a w - G r a b i s z y n, 
grób 640 (kat. 36); 6 – n o w e  m i a s t o  n a d  P i l i c ą, grób 23 (kat. 19). wg: k. czarnecka 2007a (1 –4), ch. Pescheck 1939 (5),
T. liana 1975 (6). Rys.: B. karch i T. Rakowski (2–4), T. Rakowski (6)
fig. 9. knives with ferrules from the area of the Przeworsk culture dated to phases a3 (1–4) i a3/1–B1a (5, 6). 1 – o b l i n, grave 71 (cat. 20); 
2 – o b l i n, grave 146 (cat. 23); 3 – o b l i n, grave 198 (cat. 24); 4 – o b l i n, grave 240 (cat. 25); 5 – wr o c ł a w - G r a b i s z y n, 
grave 640 (cat. 36); 6 – n o w e  m i a s t o  n a d  P i l i c ą, grave 23 (cat. 19). after: k. czarnecka 2007a (1 –4), ch. Pescheck 1939 (5),
T. liana 1975 (6). Drawing: B. karch & T. Rakowski (2–4), T. Rakowski (6)
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Ryc. 10. noże ze skuwkami z terenu kultury przeworskiej datowane na fazę a3/B1–B1a. 1 – G o l a, grób 3 (kat. 5);
2 – o r e n i c e, grób 67 (kat. 28). wg: m. Grygiel, R. Grygiel i w. stasiak 2019 (1), k. czarnecka i w. siciński 2015 (2)
fig. 10. knives with ferrules from the area of the Przeworsk culture dated to phase a3/B1–B1a. 1 – G o l a, grave 3 (cat. 5); 
2 – o r e n i c e, grave 67 (cat. 28). after: m. Grygiel, R. Grygiel & w. stasiak 2019 (1), k. czarnecka & w. siciński 2015 (2)
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Ryc. 11. noże ze skuwkami z terenu kultury przeworskiej datowane na fazy a3/B1–B1a (1–4) i B1 (5, 6). 1 – i n o w r o c ł a w, grób 67 (kat. 9); 
2 – wy m y s ł o w o, grób 207 (kat. 37); 3 – c i e c i e r z y n, grób 130 (kat. 2); 4 – s i e m i e c h ó w, grób 67 (kat. 32); 5 – G o l a, grób 7 
(kat. 6); 6 – G o l a, grób 17 (kat. 7).  wg: a. cofta-Broniewska i J. Bednarczyk 1998 (1), s. Janosz 1952 (2), G. martyniak,
R. Pastwiński i s. Pazda 1997 (3), m. Jażdżewska i w. siciński 2017 (4), m. Grygiel, R. Grygiel i w. stasiak 2019 (5, 6)
fig. 11. knives with ferrules from the area of the Przeworsk culture dated to phases a3/B1–B1a (1–4) and B1 (5, 6). 1 – i n o w r o c ł a w, 
grave 67 (cat. 9); 2 – wy m y s ł o w o, grave 207 (cat. 37); 3 – c i e c i e r z y n, grave 130 (cat. 2); 4 – s i e m i e c h ó w, grave 67 (cat. 32); 
5 – G o l a, grave 7 (cat. 6); 6 – G o l a, grave 17 (cat. 7). after: a. cofta-Broniewska & J. Bednarczyk 1998 (1), s. Janosz 1952 (2),
G. martyniak, R. Pastwiński & s. Pazda 1997 (3), m. Jażdżewska & w. siciński 2017 (4), m. Grygiel, R. Grygiel & w. stasiak 2019 (5, 6) 
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Ryc. 12. noże ze skuwkami z terenu kultury przeworskiej datowane na fazę B1 (1–3) i okres wczesnorzymski (4). 1 – Ł ę g o n i c e  m a ł e,
grób 25 (kat. 17); 2 – o b l i n, grób 85 (kat. 21); 3 – m o d ł a, grób 140 (kat. 18); 4 – D o m a r a d z i c e, grób 101 (kat. 4). 
wg: k. czarnecka 2007 (2), J. andrzejowski 2009 (3), B. kostrzewski 1954 (4). Rys.: T. Rakowski (1)
fig. 12. knives with ferrules from the area of the Przeworsk culture dated to phase B1 (1–3) and early Roman Period (4). 1 – Ł ę g o n i c e 
m a ł e, grave 25 (cat. 17); 2 – o b l i n, grave 85 (cat. 21); 3 – m o d ł a, grave 140 (cat. 18); 4 – D o m a r a d z i c e, grave 101 (cat. 4). 
after: k. czarnecka 2007 (2), J. andrzejowski 2009 (3), kostrzewski 1954 (4). Drawing: T. Rakowski (3)

najpóźniejsze noże ze skuwkami o pewnej metryce 
pochodzą więc z Goli (groby 7 i 17), z oblina (grób 85) 
i z modły (grób 140).

Jedynie szeroko na okres wpływów rzymskich dato-
wać można nóż z grobu 101 z Domaradzic, pow. rawicki 
(kat. 4), z zespołu z ułamkami naczyń glinianych i frag-
mentem szpili brązowej z profilowaną główką typu Be-
ckmann 60 (zbliżonej do typu viiic szpil kościanych 
w klasyfikacji a. Dulkiewicz)76. Trzy kolejne noże to 
znaleziska luźne z kołozębia, pow. płoński (kat. 11), ot-

76 B. kostrzewski 1954, 212, ryc. 104:2–5.7; por. B. Beckmann 1966, 
26, 83; a. Dulkiewicz 2009, 231–232, tab. 1, tabl. vi:117–125.

łoczyna, pow. aleksandrowski (kat. 29) i Pikul, pow. ja-
nowski (kat. 30) (Ryc. 13)77.

77 w zbiorach Działu epoki Żelaza Pma (iv/409) znajduje się zna-
leziony luźno fragment noża z leśniowa (obecnie Żarki, pow. mysz-
kowski) z otwartą od góry skuwką zdobioną bruzdami, mocowaną do 
trzpienia nitem żelaznym. Grzbiet jest poszerzony w miejscu otwarcia 
skuwki, wydzielony od głowni T-kształtnie, i zdobiony bruzdami w po-
staci linii poprzecznych i metopy w postaci nacięć w kształcie litery 
X. szeroki trzpień rękojeści jest skorodowany, z widocznym otworem 
po drugim nicie mocującym okładziny. nóż pochodzi z niegdysiejsze-
go muzeum archeologicznego im. erazma majewskiego, gdzie trafił 
razem z innymi zabytkami z tej miejscowości odkrytymi na powierzch-
ni gruntu, zidentyfikowanymi jako średniowieczne i znajdującymi się 
w zbiorach Działu Średniowiecza i archeologii czasów nowożytnych 
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Ryc. 13. niedatowane noże ze skuwkami z terenu kultury przeworskiej. 1 – k o ł o z ą b, znal. luźne (kat. 12); 2 – o t ł o c z y n, znal. luźne 
(kat. 29); 3 – P i k u l e, znal. luźne (kat. 30). wg: B. zielonka 1970 (2), k. Garbacz 1991 (3). Rys.: a. Potoczny i T. Rakowski (1) 
fig. 13. undated knives with ferrules from the area of the Przeworsk culture. 1 – k o ł o z ą b, stray find (cat. 12); 2 – o t ł o c z y n, stray find 
(cat. 29); 3 – P i k u l e, stray find (cat. 30). after: B. zielonka 1970 (2), k. Garbacz 1991 (3). Drawing: a. Potoczny & T. Rakowski (2) 

wymienić tu trzeba jeszcze jeden nóż z okuciem ręko-
jeści z datowanego na fazę B2/c1–c1a z grobu Xi z kot-
li, pow. głogowski78. Ponieważ w materiałach kultury 
przeworskiej w zespołach z młodszego stadium fazy B1 
i z fazy B2 na noże ze skuwkami nie natrafiłem w ogóle, 
wątpić zatem można, czy przedmiot ten należy do zbio-
ru analizowanych tu zabytków. Prawdopodobnie wiązać 
go trzeba z dużo późniejszymi, późnorzymskimi nożami 
z owalnymi (ale szerszymi niż tu omawiane) bądź kolisty-
mi okuciami rękojeści. Przykładów tego typu rozwiązań 
dostarczyła seria znalezisk z bagiennego depozytu z ny-
dam na południowo-wschodniej Jutlandii79.

Jak widać z powyższego zestawienia, najstarsze noże 
z rękojeściami okutymi u nasady ostrza, zarówno w po-
staci skuwek jak i pseudoskuwek, pojawiły się w kultu-
rze przeworskiej w fazie a2 i wydaje się, że nastąpiło to 
jednocześnie na dużym jej obszarze. skuwki stosowane 
były następnie w fazach a3 i B1. w datach bezwzględnych 
można tu mówić o okresie od pierwszych dziesięciole-

Pma. konstrukcja rękojeści, obecność skuwki z metopą oraz metry-
ka pozostałych przedmiotów wskazują, że zabytek ten datować należy 
na okres późnego średniowiecza lub wczesnej nowożytności, o czym 
zresztą świadczą liczne analogie (por. P. michalik 2007, 68, ryc. 3, 
5/1.1, 5/1.4, 34:1.2; m. kasprzak 2013, 313–316, 332, kat. 6510, tabl. 8.
78 i. kramarek 1962, ryc. 4:n.
79 a. Rau 2010b, tabl. 31:3, 33:5.6, 38:7–9.

ci ii wieku przed chr. po trzecie dziesięciolecie, a może 
nawet połowę i wieku po chr.80 (jest to więc okres odpo-
wiadający około pięciu-sześciu pokoleniom). następnie, 
z jakiegoś powodu, narzędzia takie przestały być wytwa-
rzane, o czym dalej. zauważyć też można, że największa 
liczba noży ze skuwkami datowana jest na fazy a3 oraz 
przełom faz a3 i B1 (Tab. 1).

Rozprzestrzenienie omawianych noży pokazuje, że 
używane były na rozległych obszarach kultury przewor-
skiej, niemniej wyróżnić można ich dwa wyraźne skupi-
ska. Pierwsze, zachodnie, obejmuje obszar południowej 
wielkopolski i Dolnego Śląska, drugie zaś, wschodnie, 
znajduje się na mazowszu. Pierwsze z nich, o kolistym 
kształcie wskazuje na dość jednorodny rozkład na obsza-
rze o średnicy ok. 120 km, drugie natomiast ma odmien-
ną formę i tworzy niemal linearny układ ciągnący się od 
południowego skraju mazowsza po jego skraj północny, 
przy czym osią zdaje się być tu środkowy bieg rzek wisły 
i wkry. w tym wypadku dwa skrajne stanowiska, ob-
lin na południu i Gródki na północy, dzieli odległość 
ok. 200 km w linii prostej (Ryc. 14). najwięcej egzem-
plarzy znalezionych zostało na mazowieckich cmenta-
rzyskach w oblinie i w legionowie. z tego pierwszego 
znanych jest aż siedem egzemplarzy, i to datowanych na 

80 Por. T. Dąbrowska 1988, 62; k. Godłowski 1985, 42.
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wszystkie fazy użytkowania tych narzędzi. z tego po-
wodu proponuję noże ze skuwkami z młodszego okresu 
przedrzymskiego i początku okresu wpływów rzymskich 
określać jako typ Oblin.

noże ze skuwkami znajdowane są też na terenach są-
siadujących z obszarem kultury przeworskiej, niemniej 
– jak się wydaje – nie w tak dużej liczbie81.

81 Przypuszczenie to nie jest jednak oparte o szczegółową kwerendę 
materiałów kultur sąsiadujących z kulturą przeworską, bowiem jej 
przeprowadzenie wykraczało poza zakres moich badań.

z kultury oksywskiej, ze strefy niezbyt odległej od pół-
nocnych rubieży kultury przeworskiej, znany jest taki nóż 
znaleziony w datowanym na fazę a3 grobie 22 z Grudzią-
dza-Rządza, pow. grudziądzki82. skuwka była zdobiona 
puncowaniem; podobny ornament wybijanych dołków 
ciągnął się liniowo wzdłuż grzbietu noża. nóż miał lek-
ko łukowaty grzbiet i nieznacznie uniesiony szczyt, zaś 
w trzpieniu rękojeści znajduje się nit z kolistą główką zdo-
bioną koncentrycznymi kółkami. nie jest znany przekrój 

82 m. kurzyńska 2020, 64, tabl. 20:6, 112:6.

Tab. 1. Długość noży ze skuwkami 
w poszczególnych fazach chronologicznych 
z uwzględnieniem podziału na płeć: 
mężczyzna (a), kobieta (b), płeć 
nieokreślona (c), (d) znal. luźne
Table 1. length of knives with ferrules from 
each chronological phase by sex:  
male (a), female (b), sex unspecified (c), 
stray find (d)
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skuwki. Pod względem formalnym i konstrukcyjnym nóż 
ten najbardziej przypomina przeworskie egzemplarze ze 
sławęcic (z fazy a2) i z grobu 146 z oblina (z fazy a3). 
z datowanego na fazę B1 grobu 3 z cmentarzyska w hry-
niowie (Гринів) na lwowszczyźnie, w którym pocho-
wano wojownika z bogatym wyposażeniem, pochodzi 

Ryc. 14. Rozmieszczenie noży z pseudoskuwkami (a) i ze skuwkami (b) oraz ich skupisk (l) na tle zasięgu kultury przeworskiej w młodszym 
okresie przedrzymskim (j) i osadnictwa celtyckiego na północ od karpat (k). faza a2 (d), faza a2/a3 (e), faza a3 (f), faza a3/B1 (g), faza B1 (h), 
niedatowane znaleziska luźne (i). wg: P. kaczanowski i J.k. kozłowski 1998 (j, k). oprac. graficzne: T. Rakowski
fig. 14. Distribution of knives with pseudo-ferrules (a) and with ferrules (b), and clusters of the finds (l) against the range of the Przeworsk 
culture from the late Pre-Roman Period (j) and celtic settlement to the north of the carpathians (k). Phase a2 (d), phase a2/a3 (e), phase 
a3 (f), phase a3/B1 (g), phase B1 (h), undated and stray finds (i). after: P. kaczanowski & J.k. kozłowski 1998 (j, k). Graphics: T. Rakowski

niewielki, nietypowy nóż o zaokrąglonym szczycie i wą-
skiej głowni o długości 8,5 cm, określany jako brzytwa. 
w miejscu przejścia głowni w – niezachowany – trzpień 
znajduje się skuwka wykonana z brązowej blachy moco-
wana nitem. sądząc z jej ułożenia przedstawionego na 
ilustracjach, wydaje się, że jest ona otwarta od góry, nie 
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wiadomo jednak, czy nit przechodził przez trzpień, czy 
obok niego83. Również na początek okresu wpływów 
rzymskich datowane są noże ze skuwkami z Radovesic, 
okr. litoměřice, w północno-zachodnich czechach84 oraz 
z kagendorfu (neu kosenow-k.), lkr. vorpommern- 
-Greifswald, w meklemburgii85. w tym drugim wypadku 
migdałowata w przekroju skuwka, wykonana z blachy łą-
czonej od spodniej strony rękojeści, mocowana była ni-
tem przechodzącym pod trzpieniem (Ryc. 15).

83 D.n. kozak 1982, 544, ryc. 3:9; 1985, 61, ryc. 2:9.
84 J.l. Pič 1905, 303, tabl. li:1.
85 f. mewis, l. saalow 2014, 260, ryc. 3:1.2.

PłEć ZmARłYch

noże ze skuwkami spotykane są zarówno w grobach ko-
biet jak i mężczyzn86. spośród czterech wymienionych 
noży z pseudoskuwkami (wliczając do nich z pewnym 
zastrzeżeniem egzemplarz z Dobrzankowa), trzy od-
kryto w grobach mężczyzn, w jednym wypadku płci nie 
udało się określić. w zbiorze trzydziestu sześciu noży ze 
skuwkami dziewiętnaście pochodzi z grobów męskich, 

86 Płeć zmarłych określana była na podstawie inwentarzy grobowych 
oraz – tam, gdzie została ona wykonana – na podstawie analiz antro-
pologicznych.

Ryc. 15. Przykłady noży ze skuwkami z terenów sąsiadujących z kulturą przeworską. 1 – G r u d z i ą d z - R z ą d z, pow. loco, grób 22; 
2 – h r y n i ó w / Гр и н і в, obl. lwów/Львів (ua), grób 3; 3 – R a d o v e s i c e, okr. litoměřice (cs); 4 – k a g e n d o r f, 
lkr. vorpommern-Greifswald (D). wg: m. kurzyńska 2000 (1a.b), D.n. kozak 1982 (2), J.l. Pič 1905 (3), f. mewis i l. saalow 2014 (4)
fig. 15. examples of knives with ferrules from areas adjacent to the Przeworsk culture. 1 – G r u d z i ą d z - R z ą d z, Grudziądz 
county, grave 22; 2 – h r y n i ó w / Гр и н і в, lviv/Львів District (ua), grave 3; 3 – R a d o v e s i c e, litoměřice District (cs); 
4 – k a g e n d o r f, District vorpommern-Greifswald (D). after: m. kurzyńska 2000 (1a.b), D.n. kozak 1982 (2), J.l. Pič 1905 (3), 
f. mewis & l. saalow 2014 (4)
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osiem z kobiecych, zaś pięć to pochówki, gdzie płeć 
była niemożliwa do określenia. Ponad dwa razy częś-
ciej omawiane noże znajdowane były więc w grobach 
męskich (Tab. 1).

SkuWki

skuwki noży różnią się od siebie nieznacznie rozmiara-
mi i kształtem przekroju, których można wyróżnić kilka 
rodzajów. skuwki o przekroju zbliżonym kształtem do 
owalnego pochodzą z grobu 67 z inowrocławia, z grobu 
140 z modły, z grobu 85 z oblina, z obiektu 56 z legio-
nowa (okucie otwarte w części dolnej), z grobu 36 z le-
man i prawdopodobnie z grobu 71 z oblina (okucie sko-
rodowane). kształt niektórych z nich określić można jako 
migdałowaty – są to egzemplarze z grobu 185 z czerska, 
z grobu 312 z kołozębia, z grobu 25 z Łęgonic małych, 
z grobu 23 z nowego miasta nad Pilicą oraz z grobów 
128a, 146, 198, 240 i 292 z oblina. skuwki noży z wroc-
ławia-Grabiszyna i z Brzykowa miały kształt zbliżony 
do czworobocznego, przy czym ta druga była mocno 
skorodowana, co utrudnia właściwą ocenę. Tylko jedna 
skuwka, z grobu 17 z Goli, miała przekrój heksagonalny, 
a kolejna, ze sławęcic – wyraźnie trójkątny. w wypadku 
wielu egzemplarzy nie udało się ustalić przekroju sku-
wek87. zbyt duża liczba niewiadomych, wynikająca głów-
nie ze złego sposobu ilustrowania, nie pozwala na pod-
jęcie próby stworzenia typologii skuwek, pozostawiając 
miejsce do dalszych badań.

Blacha skuwki była najczęściej łączona od dolnej stro-
ny rękojeści. w niektórych wypadkach jej końcówki były 
dokładnie spasowane, tak że niemal nie widać łącze-
nia88, w innych końce zostały mocno dociśnięte, z wi-
docznym łączeniem krawędzi89; niektóre egzemplarze 
były od dołu niedomknięte, z wyraźną przerwą90.

Dwie skuwki – Gola, grób 17, nowe miasto nad Pilicą, 
grób 23 – mają zdobienia w postaci dookolnych, równo-
ległych bruzd; druga z nich także łukowate bruzdy bieg-
nące w poprzek po obu jej stronach.

część skuwek zaopatrzona była w nity dodatkowo mo-
cujące je do materiału rękojeści, które umieszczone były 
pod jej trzpieniem. wybór miejsca wynikał z położenia 

87 Dotyczy to noży z grobu 130 z ciecierzyna, z grobu 101 z Domara-
dzic, z grobów 3 i 7 z Goli, z grobu iia z Gródek, z grobu 15 z kotowic, 
ze znal. luźnych z otłoczyna i Pikul, z grobu 67 z orenic, z grobu 67 
z siemiechowa, z grobu 4a z siemianic, z grobu 3 z wesółek i z gro-
bu 207 z wymysłowa. 
88 np. oblin, groby 85, 128a, 146 i 292, kołoząb, znal. luźne oraz praw-
dopodobnie czersk, grób 185 i kołoząb, grób 312. 
89 nowe miasto nad Pilicą, grób 23, oblin, groby 198 i 240.
90 np. kamieńczyk, grób 118, lemany, grób 36 (łączenie od dołu z nie-
wielkim przesunięciem ku bokowi), prawdopodobnie wesółki, grób 3.

trzpienia względem osi noża. od strony grzbietu był on 
często słabo wydzielony niewielkim ustępem, mocniej 
zaś od strony ostrza. Tam właśnie znajdowała się wystar-
czająca ilość miejsca na zamontowanie nitu. Tak np. było 
w wypadku noży z grobów 71, 128a, 146 i 240 z oblina. 
zwykle były to pojedyncze nity; wyjątkiem jest znalezi-
sko z grobu 67 z orenic, gdzie, jak można wnioskować 
ze zdjęcia RTG, skuwkę do materiału rękojeści moco-
wały dwa nity. skuwka została wtórnie obrócona o 180˚ 
i w takim położeniu zachowała się do chwili wykonania 
zdjęcia. nity mocujące skuwkę stosowane były już w fa-
zie a2 (oblin, grób 128a), przez fazę a3 (oblin, groby 71 
i 240), po fazę a3/B1–B1a (orenice, grób 67).

skuwki wykonywano z blachy o grubości ok. 1 mm (np. 
kamieńczyk, grób 118; kołoząb, grób 312; oblin, groby 
85, 146, 198 i 240) lub 1,5 mm (np. czersk, grób 185; ob-
lin, groby 128a i 292).

omawiając znaleziska noży wielokrotnie wskazywa-
no na sposób wyodrębnienia trzpienia od głowni, który 
może być nawet podstawą ich podziału typologicznego91. 
w wypadku opisywanych tu zabytków wydzielenie to nie 
jest jednorodne. Głownia noży często opierała się o skuwkę
od strony grzbietu, gdzie pomiędzy barkiem a grzbietem 
wykonywano niewielki uskok. miał on wówczas wysokość 
odpowiadającą grubości blachy skuwki, tak że po zmon-
towaniu grzbiet głowni i górna krawędź skuwki tworzyły 
jedną linię (Ryc. 5:1.4, 7:1.3.4ab.6, 8:4, 11:1.2) – np. oblin, 
grób 128a oraz najprawdopodobniej sławęcice, wesółki, 
grób  3, Gródki, grób iia, kamieńczyk, grób 118, koło-
ząb, grób 312, Gola, grób 3, orenice, grób 67 i oblin, grób 
240. niemniej znamy takie noże, gdzie ustępu tego w ogó-
le nie było, a trzpień wydzielany był jedynie od strony 
ostrza (Ryc. 6:2, 8:3) – np. legionowo, obiekt 56 i oblin, 
grób 198. w innych nożach trzpień wydzielany był dość 
mocno zarówno od strony grzbietu jak i ostrza (Ryc. 6:3, 
9:2.3, 12:2) – np. oblin, groby 85 i 292, wymysłowo, grób 
207 i wrocław-Grabiszyn, grób 640. szeroki trzpień noża 
z grobu 25 z Łęgonic małych wyodrębniony był od głowni 
bardzo słabo, łukowato (Ryc. 12:1).

RękOjEść

niewiele powiedzieć można o rękojeściach noży kultury 
przeworskiej, w tym o ich kształtach. istotne jest zatem, 
że w wypadku niektórych skuwek zaobserwować można 
ich asymetrię w rzucie górnym – skuwki bywają węższe od 
strony głowni noża i rozszerzają się nieznacznie w kierun-
ku rękojeści. na zabytku z grobu 185 z czerska skuwka od 
strony głowni ma szerokość 6 mm, na końcu zaś 9 mm, na 
nożu z grobu 312 z kołozębia odpowiednio 8 i 9,5 mm, na 

91 Por. T. Dąbrowska 1997, 95–96.



93

Tomasz Rakowski, O nożach ze skuwkami w kulturze przeworskiej

nożu z grobu 128a z oblina jej szerokość to odpowiednio 
nie więcej niż 8 i 11 mm, na nożu z grobu 146 7 i 9 mm, 
a z grobu 292 5 i 9 mm, natomiast skuwka luźno znale-
zionego noża z kołozębia ma odpowiednio 8 i 10 mm. 
skuwka noża z grobu 23 z nowego miasta nad Pilicą jest 
mocno skorodowana, zaś głownia i trzpień niemal zu-
pełnie się rozpadły, ale wydaje się, że szerokość okucia 
wynosiła odpowiednio 7 i 9 mm. najszersza tego typu 
skuwka pochodzi z grobu 25 z Łęgonic małych – mia-
ła odpowiednio ok. 13 i 15 mm szerokości. wydaje się, 
że rozszerzanie się skuwki łączyć można z domniemaną 
linią niezachowanej, organicznej części rękojeści, która 
prawdopodobnie nieznacznie rozszerzała się w kierun-
ku centralnej partii chwytu. egzemplarze z zachowa-
nym dodatkowym nitem przechodzącym przez trzpień 
poza skuwką pozwalają wnioskować o grubości rękojeści 
przynajmniej na tym odcinku. nity takie znamy z noży 
z pseudoskuwkami z warszawy-wilanowa, groby 88 
i 53a, i Dobrzankowa, grób 6 (Ryc. 6:2–4), a także z noży 
ze skuwkami ze sławęcic, ochocic, grób a64, wesółek, 
grób 3, oblina, grób 146 i Goli, grób 17 (Ryc. 5:1, 6:4, 7:1, 
8:2, 10:2); pierwotnie niezachowane obecnie nity tkwiły 
też w trzpieniu noża z wymysłowa, grób 207 (Ryc. 11:2).

sądząc z długości nitów znajdujących się poza skuwką 
stwierdzić można, że – przynajmniej w partii przedniej 
– rękojeści te były niezwykle wąskie; wyjątkiem jest nit 
noża z grobu 17 z Goli, mający długość ok. 2,3 cm. Dla 
przykładu: na nożu z pseudoskuwką z grobu 88 z war-
szawy-wilanowa zachowany jest tylko pierwszy z dwóch 
nitów, mający długość 1,1 cm; jeśli odpowiadała ona sze-
rokości rękojeści, to ta wynosiła niewiele ponad 1 cm92. 
więcej danych dostarcza nóż z grobu 146 z oblina. 
w tym wypadku skuwka ma szerokość odpowiednio 0,7 
i 0,9 cm, zaś nit umieszczony na trzpieniu 0,9 cm za skuw-
ką ma ok. 1 cm długości. Tak rozszerzająca się rękojeść 
mogła w partii centralnej mieć ok. 1,5 cm szerokości, co 
pozwala na próbę odtworzenia jej kształtu (Ryc. 16:1.2). 
Przy takim profilu noży uwidacznia się dobrze druga (po 
wsparciu dla barków głowni) rola skuwek: były wzmoc-
nieniami pozwalającymi na maksymalne przewężenie 
rękojeści, co miało znaczenie ergonomiczne, pozwalało 
bowiem na precyzyjną kontrolę głowni. Jeśli przyjąć, że 
nieznaczne rozszerzanie się skuwki odpowiadało rozsze-

92 szerokość ta wydaje się zaskakująco niewielka, niemniej można 
wskazać współczesny odpowiednik podobnego rozwiązania. w nożu 
fińskiej marki marttiini (model Tundra), zaprojektowanym m.in. do 
pracy w drewnie, wąska rękojeść ma wysokość 3 cm i szerokość je-
dynie 1,5 cm. są to wymiary odpowiadające niemal dokładnie zapro-
ponowanej przeze mnie rekonstrukcji noża z grobu 88 z warszawy-
wilanowa, co przyjąłem z pewnym zdziwieniem, ale i zadowoleniem. 
Dziękuję w tym miejscu Pani oili sipponen z działu obsługi klienta 
firmy marttiini za szybką i szczegółową odpowiedź dotyczącą precy-
zyjnych wymiarów wspomnianego modelu noża.

rzaniu się dalszej partii rękojeści, to mogła ona nabierać 
kształtu lekko stożkowatego lub wrzecionowatego, co 
zapewne łączyło się też z ergonomią użytkowania noża 
lub indywidualnymi preferencjami.

niewiele natomiast powiedzieć można o materia-
łach, z których wykonywano rękojeści tych noży. Jedy-
nie w wypadku egzemplarza z inhumacyjnego grobu 67 
z inowrocławia przy fragmencie skuwki stwierdzono po-
zostałości (nieokreślonego) drewna93.

głOWniA

długość głowni 
noże zaopatrzone w skuwki mają różną długość głow-
ni94. siedemnaście spośród trzydziestu sześciu okazów 

93 a. cofta-Broniewska, J. Bednarczyk 1998, 58, ryc. 30:5.
94 egzemplarz o najkrótszej części tnącej pochodzi z grobu 55 z wy-
mysłowa – ma tylko 5,5 cm. Głownie noży z grobu 130 z ciecierzyna 

Ryc. 16. Próba rekonstrukcji rękojeści noży:  
1 – wa r s z a w a - w i l a n ó w grób 88 (por. kat. iv); 2 – o b l i n, 
grób 146 (por. kat. 23). Rys.: T. Rakowski
fig. 16. attempt to reconstruct knife handles:  
1 – wa r s z a w a - w i l a n ó w, grave 88 (cf. cat. iv); 2 – o b l i n, 
grave 146 (cf. cat. 23). Drawing: T. Rakowski
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mieści się w przedziale od 8 do 11 cm. Jest to długość 
odpowiadająca rozmiarom uniwersalnych noży najczęś-
ciej noszonych przy pasie (ang. belt knives), a więc noży 
podręcznych, użytkowych, których współczesnym od-
powiednikiem są np. tradycyjne noże skandynawskie95. 
część noży ma większą długość głowni, wynoszącą kil-
kanaście centymetrów, jeden osiąga 19 cm, trzy zaś sporo 
ponad 20 cm (Tab. 1). Te najdłuższe znajdowano wyłącz-
nie w grobach mężczyzn, co budzi jednoznaczne skoja-
rzenia z tzw. nożami bojowymi, które powinny być ro-
zumiane raczej jako noże wojowników96. Długość głowni 
noży ze skuwkami nie ma natomiast waloru wyróżnika 
terytorialnego (Ryc. 17).

długość głowni a chronologia
zestawienie długości głowni pokazuje, że zarówno formy 
długie, średnie jak i przeciętne spotykane były w różnych 
fazach, a ich rozmiar nie ma znaczenia chronologicznego. 

i z grobu 85 z oblina mierzą po 8 cm, zaś z grobu 292 z oblina – 9,3 cm. 
Długość 10 cm mają głownie egzemplarzy z Brzykowa, grób 2, Goli, 
grób 7 i stradowa, grób 18, zaś po 11 cm – z nowego miasta nad Pili-
cą, grób 23, z oblina, groby 198 i 146 (11,5 cm), z otłoczyna i z Pikul. 
niewiele dłuższe są głownie noży z kamieńczyka, grób 118 (ok. 11– 
–12 cm), ochocic, grób a64 (ok. 12 cm) i z oblina, grób 240 (12,5 cm). 
Po 13 cm mierzyły głownie noży z czerska, grób 185 i z inowrocła-
wia, grób 67, zaś noży z Gródek, grób iia, wesółek, grób 13, Doma-
radzic, grób 101 i legionowa, obiekt 56 miały długość odpowiednio 
13,8, 14, 14,5 i 14,7 cm. najdłuższe głownie mają noże z orenic, grób 
67 (ok. 17 cm), oblina, grób 71 (17 cm), oblina, grób 128a (17,5 cm), 
modły, grób 140 (17,6 cm), siemiechowa, z grobu 67 (18 cm), sławę-
cic (ok. 19 cm), leman, grób 36 (ok. 20 cm), Goli, grób 3 (22,3 cm) 
i z siemianic (ok. 27 cm).
95 Por. a. Ruusuvori 2016, zwłaszcza 14–15. na proporcje noża najlep-
szego do „bytowania na łonie przyrody” (ang. bushcraft), a więc stru-
gania drewna, cięcia materiałów organicznych (kory, skóry, rzemieni, 
sznurów itd.), skórowania zwierzyny, doraźnego przygotowywania 
posiłków itp., wskazywał niekwestionowany autorytet i kanadyjski in-
struktor w zakresie sztuki przetrwania, mors kochansky. uznał, że naj-
lepiej sprawdza się nóż, którego głownia i rękojeść mają odpowiednio 
szerokość dłoni (por. https://www.youtube.com/watch?v=lll-4jDavza 
[od 33 sek.] oraz https://www.youtube.com/watch?v=mzGbwT4qvw0 
[od 2 min. 21 sek.]; dostęp 6.01.2021). można z dużym prawdopodo-
bieństwem domniemywać, że codzienne życie ludności kultury prze-
worskiej, obfitowało w czynności właściwe dla „bytowania na łonie 
przyrody”, niekiedy graniczące ze „sztuką przetrwania”.
96 zagadnienie tzw. noży bojowych było już wielokrotnie poruszane 
w literaturze przedmiotu (por. e. kaszewska 1962, 32; z. woźniak 
1974, 95; k. Godłowski 1977, 93; T. weski 1982, 37; J. ilkjær 1993, 
122, 261; w. nowakowski 1994, 386; T. Bochnak 2003; a. Bitner-
wróblewska 2007, 80; B. kontny 2019, 128). Dyskusja ta nie przy-
niosła żadnych przekonujących wniosków i nie udało się ustalić kon-
kretnych form, które odpowiadałyby takiej kategorii. wydaje się, że dla 
Barbaricum o nożach bojowych można mówić jedynie w kontekście ich 
występowania z wyposażeniem wojownika (por. J. ilkjær 2007, 60), 
a i to z odpowiednim zastrzeżeniem, uwzględniającym okołopogrze-
bowe praktyki związane ze składaniem ofiar i darów grobowych (por. 
T. Bochnak 2003, 10–11).

niemniej spośród czterech najstarszych badanych noży, 
trzy to formy długie97 (Tab. 1).

POchOdZEniE i ZAnik nOżY ZE SkuWkAmi

w wypadku okuć rękojeści, a w szczególności noży o dłu-
giej głowni, jak tych z grobu 3 z Goli, z grobu 3 z siemia-
nic, ze sławęcic oraz z grobu 128a z oblina, narzucają się 
skojarzenia z okuciami rękojeści dużych noży bojowych 
o zakrzywionych głowniach znanych z południowych 
Bałkanów z okresu lateńskiego, gdzie stosowano zarów-
no pierścienie jak i całe rozbudowane obejmy blaszane98. 
są to jednak paralele odlegle i niezbyt trafne. Jak wyka-
załem w odniesieniu do noży z dorzecza wisły i odry, 
w skuwki zaopatrywano zarówno formy bardzo duże, jak 
i dość małe. oczywistym jest, że wiele rozwiązań tech-
nologicznych w zakresie wytwórczości przedmiotów że-
laznych ludność kultury przeworskiej na wczesnym jej 
etapie zapożyczyła ze środowiska celtyckiego99.

Bonifacy zielonka w 1970 roku, przy opisie luźnego 
znaleziska noża ze skuwką z otłoczyna, użył nader krót-
kiego i dość enigmatycznego określenia: nóż z rękojeścią 
typu celtyckiego100, co zapewne miało podkreślić nietypo-
wą dla noży przeworskich konstrukcję, którą skojarzył 
on ze znaleziskami z kręgu lateńskiego. 

z grobu 363 z kamieńczyka pochodzi nóż z pseudo-
skuwką, który znajduje analogię konstrukcyjną w dato-
wanym na 1. połowę i wieku przed chr. nożu znalezio-
nym we francuskim orleanie na Îlot de la charpenterie101. 
Ten drugi ma żelazną głownię i trzpień osadzony w rę-
kojeści ze stopu miedzi, której częścią jest broda z tego 
samego materiału. Pełniła ona rolę gardy zabezpieczają-
cej przed zsunięciem się dłoni na ostrze. Rękojeści takie 
spotykane są też współcześnie, zwykle w dużych nożach 
kuchennych. w wypadku zabytków z orleanu i kamień-
czyka uderzająca jest zbieżność kształtu głowni, obecność 
brody, a nawet kąt uniesienia rękojeści względem linii 
ostrza i grzbietu (Ryc. 18). Podobne rozwiązania stoso-
wane były później w środowisku rzymskim102.

97 na fazę a2 datowane są noże z siemianic (27 cm), kotowic, grób 15 
(21,5 cm), sławęcic (19 cm) i oblina, grób 128a (17,5 cm).
98 Por. v. sîrbu 2006, ryc. 16:2. 
99 Por. T. Dąbrowska 1988, 130–131; J. Rodzińska-nowak 2012, 
83–84; a. maciałowicz 2017, 61.
100 B. zielonka 1970, 192.
101 https://www.images-archeologie.fr/accueil/Recherche/p-3-lg0-
-notice-imaGe-couteau-1ere-moitie-du-1er-siecle-avant-notre- 
-ere-longueur-16-8-cm-provenant-du-site-de-l-ilot-de-la-charpen-
terie-a-orleans-loiret-.-la-lame-est-_c45bcca48735c4526d2b1d-
5c729037b8-36040141.htm?notice_id=11087&page=1&pagination_ 
bloc=25&txt=1er+siecle+acant+jc&submit=ok; dostęp 8.02.2021.
102 Por. h.T. Dolenz 1992, 126–127, 94 ryc. v, tabl. 8:53.54.
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inspiracji lateńskich nie można wykluczyć również dla 
przeworskich noży ze skuwkami. niemniej nie jest łatwo 
o bezpośrednie analogie z obszaru celtyki i nie można 
dowieść pochodzenia skuwek rękojeści z kultury lateń-
skiej. w wypadku omawianych rozwiązań konstrukcyj-
nych można mówić chyba jedynie o pewnych potencjal-
nych inspiracjach celtyckich. z Pattenbrunn w Dolnej 
austrii, z datowanego na fazę lT B2a grobu 520, znany 
jest nóż o głowni długości ok. 7 cm, ze skuwką otwartą od 
dołu, mocowaną nitem przechodzącym, jak się wydaje, 

poniżej nasady trzpienia rękojeści. kolejny nit mocował 
rękojeść niecałe dwa centymetry dalej, na trzpieniu, ale 
już poza skuwką103. Jest to konstrukcja analogiczna do 
opisywanych znalezisk przeworskich (Ryc. 19:1). z gro-
bu 48 z tej samej nekropoli pochodzi składany nóż z koś-
cianymi okładzinami rękojeści i metalowym, najpewniej 

103 za pomoc w uściśleniu datowania tego znaleziska dziękuję Panu 
dr. andrzejowi maciałowiczowi z wydziału archeologii uniwersytetu 
warszawskiego.

Ryc. 17. Rozmieszczenie noży ze skuwkami z uwzględnieniem długości głowni: 17–27 cm (a), 12–15 cm (b), 8–11 cm (c), 5 cm (d), 
na tle zasięgu kultury przeworskiej w młodszym okresie przedrzymskim (e). oprac. graficzne: T. Rakowski
fig. 17. Distribution of knives with ferrules according to blade lengths: 17–27 cm (a), 12–15 cm (b), 8–11 cm (c), 5 cm (d), 
against the range of Przeworsk culture in the late Pre-Roman Period (e). Graphics: T. Rakowski
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historii naturalnej. zabytek ten, najpewniej pochodzą-
cy z eponimicznego stanowiska w la Tène106, w miejscu 
osadzenia trzpienia rękojeści ma wyraźne przewężenie 
będące śladem brakującej skuwki107. Rękojeść jest spę-
kana i wtórnie sklejona, co zdaje się sugerować, że ten 
metalowy element mógł ulec zniszczeniu (Ryc. 19:3).

warto zwrócić uwagę, że z wyjątkiem egzemplarza ze 
stradowa żadnego z najstarszych przeworskich noży ze 
skuwkami nie znaleziono w sąsiedztwie stref zwartego 
osadnictwa celtyckiego na północ od karpat (por. Ryc. 
14). Taśmowate okucia wzmacniające rękojeści dużych 
noży w rodzaju kordów znane są natomiast już z kultury 
pomorskiej108, gdzie jednak datuje się je na czas znacz-
nie wyprzedzający pojawienie się kultury przeworskiej, 
tj. na schyłek okresu halsztackiego i początki okresu la-
teńskiego109.

Pewne rozwiązania techniczne mogą pojawiać się ewo-
lucyjnie, a nie w wyniku naśladowania starszych wzorów. 
Dla przykładu wskazać można współczesne skandynaw-
skie noże ze skuwkami o tradycyjnym rodowodzie, co do 
których nie można przecież doszukiwać się antycznych 
tradycji (Ryc. 20:1–3). niezależnie od źródła samej idei, 
noże omawianej kategorii uznać należy za formy charak-
terystyczne dla kultury przeworskiej młodszego okresu 
przedrzymskiego i samego początku okresu wpływów 
rzymskich i przyjąć, że były wytwarzane w miejscowych, 
zapewne wyspecjalizowanych warsztatach, o czym niżej.

w odniesieniu do jednego egzemplarza z grobu 17 
z Goli należy jednak poczynić pewne zastrzeżenia, do-
tyczące jego możliwego pochodzenia. ma pewne cechy, 
które nie są typowe dla pozostałych noży omawianej 
grupy. skuwka jest w przekroju heksagonalna a trzpień 
rękojeści relatywnie długi i tępo zakończony. Taki profil 
skuwki zarejestrowałem tylko w tym jednym wypadku. 
Także trzpień nie przypomina znanych mi przeworskich 
odpowiedników z fazy B1. kształt jego zbliżony jest na-
tomiast do wspomnianego egzemplarza z czeskich Ra-
dovesic (Ryc. 13:2). nie można wykluczyć, że nóż z Goli 
jest importem spoza terenu kultury przeworskiej.

POdSumOWAniE

noże ze skuwkami z młodszego okresu przedrzymskiego 
i początku okresu wpływów rzymskich, co do których za-
proponowałem tu nazwę typ Oblin, datowane są od fazy 

106 R.h. kubicek 2008, 184, ryc. 49.
107 Dodatkowy „schodek” widoczny na grzbiecie rękojeści za przewę-
żeniem dla skuwki jest śladem po narożniku metryczki umieszczonej 
na pierwotnej fotografii, zamieszczonej w publikacji źródłowej. 
108 Por. J. fogel 1979, 93–94, ryc. 4:1.3; m.D. i R. wołągiewiczowie 
1963, ryc. 2.
109 m. Grygiel, m. orzechowski 2015, 173–175, tabl. 1:2, 6:1–4.

Ryc. 18. Żelazny nóż z k a m i e ń c z y k a, grób 363 z taśmowatą 
obejmą przy rękojeści i rekonstruowanym zarysem pierwotnym 
głowni i rękojeści (1) oraz żelazny nóż z rękojeścią ze stopu 
miedzi z Îlot de la charpenterie w o r l e a n i e  (f) (2). wg: zob. 
przyp. 101 (2). Rys.: T. Rakowski (1; wg T. Dąbrowska 1997)
fig. 18. iron knife from k a m i e ń c z y k, grave 363 with a strap-
like hilt at the handle and a reconstructed outline of the original 
blade and handle (1), and an iron knife with a copper alloy handle 
from Îlot de la charpenterie in o r l é a n s  (f) (2). after: see note 
101 (2). Drawing: T. Rakowski (1; based on T. Dąbrowska 1997)

żelaznym okuciem w miejscu mocowania głowni104. Tego 
typu rozwiązania mogły być kolejną inspiracją do oku-
wania przednich partii rękojeści105 (Ryc. 19:2).

Dodatkową przesłanką może być drewniana rękojeść 
noża pochodząca z kolekcji chicagowskiego muzeum 

104 P.c. Ramsl 2002, 31, tabl. 36:16.
105 Peter c. Ramsl (2002, 84, ryc. 86) skłaniał się, by wspomniany 
wyżej egzemplarz z grobu 520 zaliczyć do noży składanych (niem. 
Klapp messer), zestawiając go ze znaleziskiem z grobu 48. Przeciw-
ko tej interpretacji świadczy rozmieszczenie nitów noża z grobu 520. 
o ile nóż z grobu 48 ma jeden nit pełniący rolę osi składanej głowni, 
to w wypadku noża z grobu 520 zachowane są dwa nity. Pierwszy nit, 
znajdujący się bliżej głowni, położony poza poziomą osią noża, być 
może w ogóle nie przechodzący przez głownię, nie mógł pełnić osi jej 
składania. Jednocześnie nie mógł pełnić tej funkcji nit drugi, położo-
ny bliżej centralnej linii rękojeści, bowiem nit pierwszy, przechodzący 
przez skuwkę, blokowałby ewentualne składanie głowni. 
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a2 do początku fazy B1. największa ich liczba pochodzi 
z fazy a3 oraz przełomu faz a3 i B1, a więc drugiej poło-
wie i wieku po chr., po sam początek i wieku po chr. 
częściej spotykane są w grobach mężczyzn, być może 
z powodu specyfiki wykonywanych przez nich prac lub 
jako element wyposażenia wojownika. 

większość noży ze skuwkami prawdopodobnie była 
tzw. nożami osobistymi, noszonymi na co dzień (ang. belt 
knife) lub/i nożami uniwersalnymi. wskazuje na to duża 
liczba egzemplarzy o długości głowni najczęściej miesz-
czącej się w przedziale od ośmiu do kilkunastu centy-
metrów. wzmacniające elementy w postaci skuwek oraz 
nitów dodatkowo mocujących rękojeść przemawiają za 
uniwersalnością zastosowań i odpornością na możliwie 
duże spektrum obciążeń, takich jak naprężenia pionowe 
i boczne czy wyrwanie trzpienia z rękojeści. wrzeciono-
waty lub rozszerzający się kształt rękojeści mógł mieć 
znaczenie ergonomiczne.

Jak wykazano, omawiane noże miały złożoną budo-
wę, część z nich być może należała do kategorii wyro-
bów ekskluzywnych, co dotyczy zwłaszcza egzemplarzy 

ze skuwkami mocowanymi na nity oraz tych z poprzecz-
nymi nitami przechodzącymi przez trzpień. Brakuje co 
prawda metaloznawczych badań głowni, ale konstrukcje 
rękojeści wskazują na pochodzenie z warsztatów o dużym 
zaawansowaniu technologicznym i wysokich umiejęt-
nościach wytwórców. Do ich powstania nie wystarczało 
wykucie, zahartowanie i obróbka głowni oraz osadzenie 
jej w rękojeści. wymiary rękojeści musiały być precyzyj-
nie zaplanowane. wykonanie owalnej bądź migdałowa-
tej skuwki z równego pasa cienkiej blachy i spasowanie 
jej z rękojeścią wymagało precyzji. nie mniejsze zdol-
ności konieczne były dla sporządzenia nitów odpowied-
niej długości i ich spasowanie ze skuwką i rękojeścią. Te 
pierwsze nigdy nie wystają poza powierzchnię skuwki, 
czasem po zamontowaniu musiały być dokładnie spiło-
wywane, bowiem bywają wręcz niewidoczne na jej po-
wierzchni. w wypadku tych drugich jeszcze w trakcie 
wykuwania głowni musiano wykonać otwór w trzpieniu 
rękojeści, następnie tak odmierzyć jego położenie, by 
w trakcie montażu noża, już po osadzeniu trzpienia w rę-
kojeści, możliwym było punktowe nawiercenie otworu 

Ryc. 19. Przykłady noży z metalowymi okuciami z terenu kultury lateńskiej. 1 – P a t t e n b r u n n  (a), grób 520; 2 – P a t t e n b r u n n  (a), 
grób 48; 3 – l a  Tè n e  (ch) (zbiory field museum of natural history, chicago, usa).  
wg: P.c. Ramsl 2002 (1, 2), R.h. kubicek 2008 (3)
fig. 19. examples of knives with metal fittings from the la Tène culture area. 1 – P a t t e n b r u n n  (a), grave 520; 2 – P a t t e n b r u n n  (a), 
grave 48; 3 – l a  Tè n e  (ch) (collection of the field museum of natural history, chicago, usa). 
after: P.c. Ramsl 2002 (1, 2), R.h. kubicek 2008 (3)
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z nitem w jej powierzchni tak, by trafić precyzyjnie w ot-
wór w trzpieniu. w niektórych nożach, np. z grobu 36 
z leman i z grobu 185 z czerska, początkowy, stykający 
się z głownią odcinek trzpienia ma formę „schodkową”, 
co wzmacnia tę newralgiczną część noża, gdzie zbiegają 
się obciążenia z głowni i rękojeści. wskazuje to na dobrą 
znajomość zagadnienia, planowanie i warsztatową trady-
cję zastosowaną w konkretnym celu.

wszystkie te detale zdają się przemawiać za istnieniem 
we wczesnych fazach kultury przeworskiej specjalistycz-
nych warsztatów nożowniczych, choć wytwarzanie noży 
było zapewne jedną ze standardowych umiejętności ko-
walskich. niemniej musiały istnieć warsztaty, w których 
do produkcji noży przykładano szczególną uwagę, ale 
też istnieć rynek i sieć połączeń handlowych, w ramach 
których opłacało się wytwarzać i sprzedawać kategorię 
noży relatywnie droższych niż pewne podstawowe for-
my, składające się jedynie z głowni osadzonej w prostej, 
drewnianej rękojeści.

upadek tych wyspecjalizowanych warsztatów nożow-
niczych przypada na czasy około przełomu er. zbiega się 
w czasie z zanikiem w regionie podkrakowskim warszta-
tów wytwarzających ceramikę toczoną na kole, które to 
zjawisko T. Bochnak wiązał z upadkiem świata tzw. krę-
gu celtyckiego – załamaniem rynków i szlaków komu-
nikacyjnych. skutkiem tego miałby być brak warunków 

dla funkcjonowania warsztatów o wąskiej specjalizacji110. 
Być może zaprzestanie wytwarzania tych stosunkowo 
skomplikowanych – i zapewne relatywnie droższych – 
noży jest kolejnym przejawem ówczesnej destabiliza-
cji ekonomicznej w obrębie całej kultury przeworskiej.

POStulAtY bAdAWcZE

Podczas zbierania informacji o nożach ze skuwkami 
w wielu wypadkach szczególnie dotkliwy był dla mnie 
brak precyzyjnych ilustracji i opisów poszczególnych za-
bytków (uwaga ta dotyczy również noży innych rodza-
jów). Pozwolę sobie na kilka uwag odnośnie do sposo-
bu publikowania noży, które – jak mi się wydaje – mogą 
być pomocne we właściwym opracowywaniu tej katego-
rii zabytków.

Przede wszystkim, noże należy rysować w kilku rzu-
tach. Rzut od strony grzbietu pozwala zauważyć jego 
grubość i sposób zwężania się, a dla omawianego typu 
Oblin – ukazuje profilowanie skuwki, zaś w wypadku 
noży rytualnie zgiętych umożliwia zaobserwowanie stop-
nia odkształcenia, którego nie widać w rzucie bocznym. 
wykonywanie jak największej liczby przekrojów pozwala 

110 T. Bochnak 2013, 90–92.

Ryc. 20. Przykłady tradycyjnych noży ze 
skuwkami z finlandii (1) i szwecji (2, 3). 
1 – marttiini arctic carving knife,  
2 – mora classic 1/0, 3 – mora classic 2.  
fot.: T. Rakowski
fig. 20. examples of traditional finnish (1) 
and swedish (2, 3) knives. 1 – marttiini arctic 
carving knife, 2 – mora classic 1/0,  
3 – mora classic 2.  
Photo: T. Rakowski
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właściwie ocenić detale, np. kształt skuwek, rodzaj szli-
fów głowni, sposób kształtowania trzpieni, co może być 
pomocne w identyfikacji technik warsztatowych. w od-
niesieniu do noży ze skuwkami, gdzie okucie jest luźne 
i nieprzykorodowane do głowni i/lub trzpienia, należy 
rozważyć rysowanie go na trzpieniu z pewnym przesu-
nięciem ku tyłowi, tak by uwidocznić sposób wydzielania 
trzpienia, czyli barki (por. Ryc. 6:3 i 7:4a.b), lub nawet 
osobno (por. Ryc. 6:2, 9:3, 13:1, 14:4).

utrwalony sposób rysowania pewnych kategorii za-
bytków pozwala na łatwe porównywanie poszczegól-
nych egzemplarzy. Przykładem najlepszym może być 
tradycyjne przedstawianie zapinek, z pewnością przyjęte 
pod wpływem nieocenionych tablic oscara almgrena111, 
mimo, że znaleziska in situ mogą wskazywać, że noszono 
je w innym ułożeniu.

wydaje się, że w wypadku noży korzystnym było-
by przyjęcie pewnego stopnia standaryzacji ich przed-
stawień. Proponuję rysowanie noży poziomo ze szczy-
tem zwróconym w stronę lewą z dodatkowymi rzutami, 
zwłaszcza gdy jest to podyktowane specyfiką danego eg-
zemplarza, taką jak np. obecność zdobienia. Takie uło-
żenie w publikacjach spotykane jest zresztą najczęściej, 
co może odpowiadać intuicyjnemu ułożeniu tego typu 
przedmiotów podczas ich oglądania.

za najlepszą skalę ilustrowania noży uznaję 2:3 wiel-
kości oryginalnej. odzwierciedlenie 1:1 zwykle nie jest 
możliwe z powodów technicznych, natomiast skala więk-
sza, poniżej 2:3 (np. 1:2 czy 1:3) niejednokrotnie nie po-
zwala zauważyć istotnych detali. w sposobie przedsta-
wiania rekonstrukcji można przyjąć skalę inną, bowiem 
w tym wypadku grafika ma spełniać wyłacznie rolę po-
mocniczą.

kAtAlOg

noże z pseudoskuwkami  
(wymienione w tekście)

i. dobrzankowo, pow. przasnyski
grób 6
złamany, mocno skorodowany nóż, o grzbiecie lekko wklę-
słym w partii przedniej i lekko wygiętym ku górze w partii 
tylnej. Dług. pierwotna noża 18,6 cm; dług. pierwotna głowni 
ok. 15,4 cm, dług. trzpienia 3,2 cm. najw. szer. głowni przy na-
sadzie trzpienia 2,7 cm. w miejscu przejścia głowni w trzpień 
żelazna pseudoskuwka; na trzpieniu, w odległości 1,7 cm od 
skuwki, otwór z tkwiącym poprzecznie nitem do rękojeści. 
Pseudoskuwka wykonana z drutu o szer. i grub. 2,5 mm, ot-
warta od dołu; wys. 2,1 cm, szer. 0,8 cm (Ryc. 4:4).
datowanie: faza a2

111 o. almgren 1923, tabl. i–iX.

Płeć: mężczyzna (wyposażenie)112

literatura: J. okulicz 1971, 134, ryc. 13:j (zbiory Pma, inw. 
iv/2924).

ii. kamieńczyk, pow. wyszkowski
grób 363
mocno skorodowany nóż o grzbiecie lekko wygiętym ku górze 
i trzpieniu ostro wydzielonym od strony ostrza; część szczyto-
wa odłamana, ostrze skorodowane. na początkowym odcinku 
głowni pozostałości ściśle przylegającej do niej pseudoskuwki. 
zach. dług. noża 11,7 cm; pierwotna dług. głowni ok. 10–12 cm, 
dług. trzpienia 4 cm, najw. grub. głowni ok. 0,5 cm; dług. pseu-
doskuwki ok. 1,7 cm, najw. szer. pseudoskuwki prawdopodob-
nie ok. 1,1–1,2 cm (Ryc. 4:1a.b).
datowanie: faza a2

Płeć: mężczyzna, 20–25 lat (wyposażenie/analiza antropolo-
giczna)
literatura: T. Dąbrowska 1997, 72, tabl. clXvii/363:9 (zbio-
ry Pma, inw. iv/7368).

iii. Warszawa-Wilanów
grób 53a
nóż o wysklepionym, łukowatym grzbiecie, skorodowanym 
ostrzu i szerokim, nieznacznie wydzielonym trzpieniu. Barki 
wydzielone minimalnie, mniej niż 1 mm od strony grzbietu 
i ok. 3 mm od strony ostrza. w szerokim trzpieniu pierwot-
nie trzy otwory, obecnie czytelne dwa; pierwotnie w dwóch 
pierwszych tkwiły nity o kwadratowych główkach (w drugim 
otworze zachowany nit o dług. 1,1 cm). u nasady trzpienia, na 
lewej stronie, czytelna lepiej zachowana powierzchnia pier-
wotnie osłaniana przez pseudoskuwkę (niezachowaną) ściśle 
przylegająca do trzpienia; sąsiednie obszary głowni i trzpienia 
skorodowane na powierzchni. zach. dług. noża 22,5 cm; zach. 
dług. ostrza 16,6 cm; szer. pseudoskuwki ok. 1–1,2 cm (Ryc. 4:3).
datowanie: faza a2

Płeć: nieznana
literatura: J. marciniak 1956, 58, tabl. Xlvi:9.

iV. Warszawa-Wilanów
grób 88
zgięty, częściowo skorodowany nóż o grzbiecie lekko łukowa-
tym w partii bliższej rękojeści i prostym w części środkowej 
i szczytowej. Trzpień o kształcie zbliżonym do trójkątnego, wy-
dzielony obustronnie. u nasady trzpienia pseudoskuwka bez 
światła wewnętrznego, przylegająca ściśle do boków trzpienia 
i nieznacznie odstająca od grzbietu trzpienia (na ok. 0,2 cm), 
wykonana z taśmy o szerokości 0,5 cm. Przekrój skuwki mig-
dałowaty; brzegi taśmy złączone od dolnej strony rękojeści pod 
kątem ostrym. w tylnej części trzpienia dwa otwory; w pierw-
szym zachowany nit do rękojeści. Dług. noża ok. 17 cm; dług. 
głowni ok. 13 cm; dług. nitu w trzpieniu ok. 1 cm (Ryc. 4:2).

112 Płeć zmarłego/zmarłej podaję na podstawie wyposażenia (dopisek) 
i/lub analizy antropologicznej (dopisek), ewentulany wiek – na pod-
stawie oznaczenia antropologicznego.



100

Wiadomości Archeologiczne LXXIII, 2022: 73–107

datowanie: faza a2

Płeć: mężczyzna (wyposażenie)
literatura: J. marciniak 1956, 96, tabl. lXXX/88:5.

noże ze skuwkami z terenu kultury 
przeworskiej

1. brzyków, pow. trzebnicki (dawn. Brietzen, Kr. Trebnitz)
grób 2
nóż o lekko łukowatym grzbiecie, z odłamanym szczytem. 
Trzpień wydzielony obustronnie, schodkowato. na trzpieniu 
fragmenty czworobocznej (?) skuwki z brązu. Pierwotna dług. 
noża ok. 16,6 cm; pierwotna dług. głowni ok. 10 cm, szer. głowni 
2,1 cm, dług. trzpienia ok. 3,3 cm; dług. skuwki ok. 1,3 cm, szer. 
skuwki ok. 0,9 cm, wys. skuwki ok. 1,5 cm (Ryc. 7:2).
datowanie: faza a3

Płeć: mężczyzna (wyposażenie)
literatura: ch. Pescheck 1939, 170, ryc. 76:6.

2. ciecierzyn, pow. kluczborski
grób 130
nóż o łukowatym grzbiecie z odłamanym szczytem. Trzpień 
wydzielony jednostronnie, od strony ostrza. na trzpieniu zacho-
wana skuwka. zach. dług. noża 11,5 cm; pierwotna dług. głowni 
ok. 8 cm, najw. szer. głowni 1,5 cm, pierwotna dług. trzpienia 
ok. 3,5 cm; dług. skuwki ok. 1 cm, szer. skuwki ok. 0,9 cm, wys. 
skuwki ok. 1 cm (Ryc. 11:3).
datowanie: faza a3/B1–B1a

Płeć: nieznana
literatura: G. martyniak, R. Pastwiński, s. Pazda 1997, 30,
tabl. cXXvii:9.

3. czersk, pow. kalwaryjski
grób 185
nóż o łukowatym grzbiecie z odłamanym szczytem, skorodo-
wany. Trzpień wydzielony obustronnie, silniej od strony ostrza. 
na trzpieniu zachowana skuwka o migdałowatym przekroju. 
zach. dług. noża 16,2 cm; pierwotna dług. głowni ok. 13 cm, 
najw. szer. głowni 2,2 cm, pierwotna dług. trzpienia 3,4 cm; dług. 
skuwki 1,2 cm, szer. skuwki ok. 0,9 cm, wys. skuwki ok. 2 cm, 
światło skuwki 1,6×0,7 cm (Ryc. 7:5).
datowanie: faza a3

Płeć: mężczyzna, wczesny maturus (wyposażenie/analiza an-
tropologiczna)
źródło: zbiory Pma, iv/10457. niepubl. materiały z badań 
k. watemborskiej-Rakowskiej z Działu epoki Żelaza Pma.

4. domaradzice, pow. rawicki
grób 101
nóż z prostym, lekko łukowatym grzbietem. Trzpień wydzie-
lony obustronnie, łukowato, silniej od strony ostrza. skuwka 
zachowana osobno. Dług. noża 19 cm; dług. głowni 14,5 cm, 
najw. szer. głowni 2,1 cm, dług. trzpienia 4,3 cm; dług. skuwki 
ok. 1,6 cm, wys. skuwki 2,8 cm (Ryc. 12:4). 
datowanie: wczesny o. wpływów rzymskich
Płeć: kobieta (wyposażenie)
literatura: B. kostrzewski 1954, 212, ryc. 104:8.

5. gola, pow. jarociński
grób 3
Duży nóż o lekko łukowatym grzbiecie. Trzpień wydzielony 
schodkowato obustronnie. na trzpieniu zachowana skuwka. 
Dług. noża 28,5 cm; dług. głowni 22,3 cm, najw. szer. głowni 
2,6 cm; dług. skuwki 2,4 cm, wys. skuwki 2,7 cm, szer. skuwki 
ok. 2 cm (Ryc. 10:1).
datowanie: faza a3/B1–B1a

Płeć: mężczyzna (wyposażenie), dorosły (analiza antropolo-
giczna)
literatura: m. Grygiel, R. Grygiel, w. stasiak 2019, 150–
–158, 325, ryc. 108:19, 206.

6. gola, pow. jarociński
grób 7
nóż z ułamanym szczytem, linia grzbietu wygięta, szczyt skie-
rowany ku górze. Trzpień wydzielony jednostronnie, łukowato, 
od strony ostrza. na trzpieniu zachowana skuwka. Pierwotna 
dług. głowni ok. 10 cm, najw. szer. głowni 1,3 cm; dług. skuwki 
1,3 cm, wys. skuwki 1,8 cm (Ryc. 11:5).
datowanie: faza B1

Płeć: kobieta (wyposażenie), maturus (analiza antropologiczna)
literatura: m. Grygiel, R. Grygiel, w. stasiak 2019, 172, 
310–311, ryc. 118:15.

7. gola, pow. jarociński
grób 17
nóż o łukowatym grzbiecie i odłamanym szczycie. Trzpień 
sztabkowaty, w partii środkowej otwór z nitem o dług. 2,2 cm. 
na trzpieniu skuwka o rombowatym przekroju, zdobiona przy 
jednej z krawędzi dwiema dookolnymi bruzdami. zach. dług. 
noża 18,8 cm; dług. głowni 10,6 cm, najw. szer. głowni 2,4 cm, 
dług. trzpienia 8,2 cm; dług. skuwki 2,3 cm, wys. skuwki 2,2 cm, 
szer. skuwki 1,4 cm, światło skuwki 2,3×1 cm (Ryc. 11:6).
datowanie: faza B1

Płeć: kobieta (wyposażenie), dorosła (?) (analiza antropologi-
czna)
literatura: m. Grygiel, R. Grygiel, w. stasiak 2019, 219, 
ryc. 141:24.

8. gródki, pow. działdowski, stan. 3 (Łysa Góra)
grób iiA
nóż o niemal prostym, lekko łukowatym grzbiecie. Trzpień wy-
dzielony obustronnie, nieznacznie od strony grzbietu i silnie 
od strony ostrza. na trzpieniu zachowana skuwka. Dług. noża 
19,2 cm; dług. głowni 13,8 cm, najw. szer. głowni 2,1 cm; dług. 
skuwki 1,4 cm, wys. skuwki 2,3 cm (Ryc. 7:3).
datowanie: faza a3

Płeć: mężczyzna (wyposażenie)
literatura: J. okulicz 1983, 88, ryc. 10:h.

9. inowrocław, pow. loco, stan. 58
grób 67
nóż o prostym, opadającym grzbiecie, łukowatym przy szczycie. 
szeroki trzpień wydzielony łukowato obustronnie. na trzpieniu 
zachowany fragment skuwki z pozostałością drewna z rękoje-
ści. Dług. noża 20 cm; dług. głowni 13 cm, najw. szer. głowni 



101

Tomasz Rakowski, O nożach ze skuwkami w kulturze przeworskiej

2,8 cm; dług. skuwki ok. 2 cm, wys. skuwki ok. 3 cm (Ryc. 11:1).
datowanie: faza a3/B1

Płeć: mężczyzna (wyposażenie)
literatura: a. cofta-Broniewska, J. Bednarczyk 1998, 58, 
ryc. 30:5.

10. kamieńczyk, pow. wyszkowski
grób 118
nóż o prostym, lekko opadającym grzbiecie; partia szczytowa 
zupełnie skorodowana, tak jak większa część ostrza. Trzpień wy-
odrębniony od strony ostrza łukowato, na grzbiecie nieznacz-
nie wydzielony ustęp, o który opierała się o skuwka. skuwka 
nie rozszerzała się w stronę rękojeści. zach. dług. noża 17,2 cm; 
pierwotna dług. głowni ok. 11–12 cm, najw. szer. głowni 2 cm, 
dług. trzpienia dł. 7 cm, najw. grub. grzbietu 0,3 cm, dług. skuw-
ki 1,6 cm, wys. skuwki 2,1 cm, szer. skuwki 1 cm (Ryc. 7:4). 
datowanie: faza a3

Płeć: kobieta, 35–45 lat (wyposażenie/analiza antropologiczna)
literatura: T. Dąbrowska 1997, 33, tabl. lXii/118:3.

11. kołoząb, pow. płoński
grób 312
nóż o prostym, opadającym grzbiecie, trzpień wydzielony nie-
znacznie od strony grzbietu i silnie, pod kątem zbliżonym do 
prostego, od strony ostrza. Dług. noża 14,5 cm; dług. głowni 
10,5 cm; dług. skuwki 1,3 cm, wys. skuwki 2,3 cm, najw. szer. 
skuwki 1 cm, światło skuwki 0,6×2 cm (Ryc. 7:6).
datowanie: faza a3

Płeć: mężczyzna (wyposażenie)
źródło: zbiory Pma, inw. iv/10313; por. J. andrzejowski 2006, 
151, tabl. civ/312:14. 

12. kołoząb, pow. płoński
Znal. luźne
skorodowany nóż, pokryty częściowo patyną ogniową, z opa-
dającym grzbietem. Trzpień wydzielony nieznacznie od strony 
grzbietu i silnie, łukowato, od strony ostrza. Dług. noża 12 cm; 
dług. głowni ok. 8 cm, najw. grub. grzbietu 0,3 cm; dług. skuwki 
1,1 cm, wys. skuwki 2,8 cm, najw. szer. skuwki 0,9 cm, światło 
skuwki 0,65×2,5 cm (Ryc. 13:1).
źródło: zbiory Pma, inw. iv/10313; por. J. andrzejowski 2006, 
210, tabl. cXliX/lz:8.

13. kotowice, pow. trzebnicki (dawn. Kottwitz, Kr. Trebnitz)
grób 15
fragment dużego noża. Trzpień odłamany, sposób wydziele-
nia od głowni nieznany. zachowane pozostałości skorodowa-
nej skuwki. Dług. głowni 21,5 cm, najw. szer. głowni 3,4 cm 
(Ryc. 6:1).
datowanie: przełom faz a2 i a3

Płeć: mężczyzna (wyposażenie)
literatura: ch. Pescheck 1939, 192, ryc. 109:4.

14. legionowo, pow. loco (CSP)
Obiekt 56
nóż z wąskim i krótkim trzonem wydzielonym od strony 
ostrza. zachowana osobno (?) i fragmentarycznie (lub otwar-

ta?) skuwka o owalnym przekroju. Dług. noża 18 cm; dług. 
głowni 14,7 cm, najw. szer. głowni 2 cm; dług. skuwki 1,9 cm, 
zach. wys. skuwki 2,5 cm, szer. skuwki 1,25 cm, światło skuwki 
ok. 1,2 cm (Ryc. 6:2)113.
datowanie: przełom faz a2 i a3

Płeć: kobieta (wyposażenie), późny maturus (analiza antropo-
logiczna)
literatura: w. orliński, m. woińska 2017, 261, 176 tab., tabl. 
26:7.8.

15. lemany, pow. pułtuski
grób 36
Duży nóż o niemal prostym ostrzu i łukowato opadającym 
grzbiecie. Trzpień wydzielony obustronnie, od strony ostrza 
„schodkowato”. na trzpieniu skuwka o przekroju owalnym, 
dalszej części trzpienia poprzeczny nit do mocowania rękojeści 
(dług. 1,8 cm), zamknięty dwiema kolistymi tarczkami. Dług. 
noża 28,5 cm; dług. głowni 20 cm; dług. skuwki 2,2 cm, wys. 
skuwki 3,3 cm, najw. szer. skuwki 1,3 cm (Ryc. 8:1).
datowanie: faza a3

Płeć: mężczyzna (wyposażenie)
literatura: B. Jankowska, a. niewęgłowski, z. sochacki 
1975, tabl. 6:c.

16. czersk, pow. kalwaryjski
grób 259
Duży nóż o łukowatym grzbiecie z odłamanym szczytem. 
Trzpień wydzielony łagodnie łukowato od strony grzbietu i ostro 
łukowato od strony ostrza. skuwka o migdałowatym przekroju, 
z taśmą stykającą się od dołu, rozszerzająca się nieznacznie ku 
tyłowi, została znaleziona w jamie grobowej osobno. Dług. zach. 
noża 25,4 cm, pierwotna – ok. 26 cm; pierwotna dług. głow-
ni ok. 19,5 cm, najw. szer. głowni 2,5 cm; dług. skuwki 1,4 cm, 
wys. skuwki 3 cm, szer. skuwki 1,3 cm (Ryc. 8:2).
datowanie: faza a3

Płeć: mężczyzna (wyposażenie)
źródło: niepubl. materiały z badań k. watemborskiej-Rakow-
skiej z Działu epoki Żelaza Pma; zbiory Pma, iv/10457.

17. łęgonice małe, pow. przysuski, stan. II
grób 25
nóż ze słabo i łukowato wyodrębnionym trzpieniem. zach. 
dług. noża 14,1 cm; pierwotna dług. głowni ok. 10 cm; dług. 
skuwki 1,4 cm, wys. skuwki 2,7 cm, szer. skuwki 1,4 cm 
(Ryc. 12:1).
datowanie: wczesny o. wpływów rzymskich
Płeć: nieznana
literatura: m. kordowska, k. kowalska 2018, 23, 54, tabl. 
XiX/25:1.

18. modła, pow. mławski 
grób 140
nóż o lekko opadającym grzbiecie, delikatnie uniesionym 

113 z cmentarzyska w legionowie pochodzą co najmniej cztery kolejne 
noże ze skuwkami, z fazy a3, przełomu faz a2/a3 i fazy B1, oraz jedna 
skuwka znaleziona bez noża, z fazy B1 (por. przyp. 61).
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w partii szczytowej. Trzpień wydzielony obustronnie, schod-
kowato od strony grzbietu i łukowato od strony ostrza. na 
trzpieniu zachowana skuwka o owalnym przekroju. Dług. noża 
24,5 cm; dług. głowni 17,6 cm, najw. szer. głowni 2,4 cm; dług. 
skuwki 1,8 cm, wys. skuwki 2,5 cm, szer. skuwki 1,8 cm, świat-
ło skuwki ok. 2,2×1,4 cm (Ryc. 12:3).
datowanie: faza B1

Płeć: mężczyzna (wyposażenie)
literatura: J. andrzejowski 2009, 145, tabl. 3.66:1.

19. nowe miasto nad Pilicą, pow. grójecki
grób 23
mocno skorodowany nóż z łukowatym grzbietem. Trzpień wy-
dzielony mocno, pod kątem prostym od strony ostrza i mini-
malnie od strony grzbietu, w miejscu gdzie głownia opierała się 
o skuwkę. na trzpieniu zdobiona skuwka o migdałowatym prze-
kroju, otwarta (niedokuta) od spodu. Dług. noża 14,3 cm; dług. 
głowni 11 cm, najw. szer. głowni 2,1 cm; dług. skuwki 1,7 cm, 
wys. skuwki 1,7 cm, szer. skuwki 0,9 cm (Ryc. 9:6).
datowanie: faza a3/B1–B1a

Płeć: nieznana
literatura: T. liana 1975, 387, tabl. iX:12.

20. Oblin, pow. garwoliński
grób 71
nóż z odłamanym szczytem. Trzpień wydzielony łukowato od 
strony ostrza. w miejscu przejścia głowni w trzpień zachowany 
fragment skuwki przymocowany do głowni nitem. zach. dług. 
noża 17,2 cm; pierwotna dług. głowni ok. 17 cm; dług. trzpie-
nia ok. 4,5 cm; dług. skuwki ok. 1,7 cm, wys. skuwki ok. 2,2 cm 
(Ryc. 9:1).
datowanie: faza a3

Płeć: kobieta (wyposażenie), maturus 35–40 lat (analiza antro-
pologiczna)
literatura: k. czarnecka 2007, 28, 129, tabl. lXXX/71:2.

21. Oblin, pow. garwoliński
grób 85
nóż o prostym, lekko opadającym grzbiecie. Trzpień wydzie-
lony łukowato obustronnie, silniej od strony ostrza. na trzpie-
niu skuwka o migdałowatym przekroju. Dług. noża 11,5 cm; 
dług. głowni 8 cm, najw. szer. głowni 1,6 cm; dług. skuwki 
0,8 cm, wys. skuwki 1,6 cm, szer. skuwki 1,2 cm, światło skuw-
ki ok. 1,2×0,9 cm (Ryc. 12:2).
datowanie: faza B1

Płeć: mężczyzna, maturus 30–40 lat (wyposażenie/analiza an-
tropologiczna)
literatura: k. czarnecka 2007, 30, 121, tabl. Xcii/85:5.

22. Oblin, pow. garwoliński
grób 128a
nóż z łukowatym grzbietem, lekko wyprostowanym (?) przy 
szczycie. Trzpień wydzielony obustronnie, silniej od strony 
ostrza. na trzpieniu skuwka o migdałowatym przekroju; taśma 
łączona w części dolnej. w dolnej partii skuwki poprzeczny nit 
przechodzący pod trzpieniem, na jednej z powierzchni słabo 
widoczny. Dług. noża 24,5 cm; dług. głowni 17,5 cm, najw. szer. 

głowni ok. 2,7 cm; dług. skuwki 1,7 cm, wys. skuwki 2,6 cm, 
szer. skuwki 1 cm, światło skuwki ok. 2,2×0,6 cm (Ryc. 5:4).
datowanie: faza a2

Płeć: mężczyzna (wyposażenie), adultus (analiza antropologicz-
na)
literatura: k. czarnecka 2007, 38, tabl. cXXiv/128a:6.

23. Oblin, pow. garwoliński
grób 146
nóż o łukowatym grzbiecie, lekko wyprostowanym przy szczy-
cie. Trzpień szeroki, wydzielony łukowato obustronnie, silniej 
od strony ostrza, ze skorodowaną częścią końcową. w jego 
centralnej partii otwór z tkwiącym nitem do mocowania rę-
kojeści (dług. nitu 1,1 cm). na trzpieniu odkształcona skuw-
ka, pierwotnie najpewniej o przekroju trójkątnym. Dług. noża 
16,5 cm; dług. głowni 11,5 cm, najw. szer. głowni 2,2 cm; dług. 
skuwki 1 cm, wys. skuwki 2,2 cm, szer. skuwki 0,8 cm, pierwot-
ne światło skuwki ok. 1,7×0,6 cm (Ryc. 9:2).
datowanie: faza a3

Płeć: mężczyzna (?) (wyposażenie)
literatura: k. czarnecka 2007, 42, 122, tabl. cXliii/146:2.

24. Oblin, pow. garwoliński
grób 198
nóż o łukowatym grzbiecie z odłamanym szczytem. Trzpień 
wydzielony łukowato od strony ostrza. zachowana osobno 
skuwka o migdałowatym przekroju; w jej dolnej partii nit mo-
cujący (spajający skuwkę?) do materiału rękojeści. zach. dług. 
noża 13 cm; pierwotna dług. głowni ok. 11 cm, najw. szer. głow-
ni 2 cm; dług. skuwki 1,6 cm, wys. skuwki 2,6 cm, najw. szer. 
0,9 cm, światło skuwki 2,3×0,6 cm (Ryc. 9:3). 
datowanie: faza a3

Płeć: nieznana, późny infans i (?) (analiza antropologiczna)
literatura: k. czarnecka 2007, 51, 123, tabl. clXXXii/198:2.

25. Oblin, pow. garwoliński
grób 240
nóż o łukowatym grzbiecie. Trzpień wyodrębniony jednostron-
nie od strony ostrza. w miejscu przejścia głowni w trzpień 
skuwka o migdałowatym przekroju, przynitowana do głow-
ni (!) nitem. Dług. noża 15,5 cm; dług. głowni 12,5 cm, najw. 
szer. głowni 2 cm; dług. skuwki 1,2 cm, wys. skuwki 2,4 cm, szer. 
skuwki 1 cm, światło skuwki 1,9×0,7 cm (Ryc. 9:4).
datowanie: faza a3

Płeć: kobieta (wyposażenie)
literatura: k. czarnecka 2007, 57, tabl. cci/240:7.

26. Oblin, pow. garwoliński
grób 292
nóż o łukowatym grzbiecie. Trzpień wyodrębniony obustron-
nie pod kątem prostym. na trzpieniu skuwka o migdałowatym 
przekroju. Dług. noża 13,5 cm; dług. głowni 9,3 cm, najw. szer. 
głowni 1,9 cm; dług. skuwki 2 cm, wys. skuwki 2 cm, szer. skuw-
ki 1 cm, światło skuwki ok. 1,4×0,6 cm (Ryc. 6:3).
datowanie: przełom faz a2 i a3

Płeć: mężczyzna (wyposażenie); w urnie – kobieta, adultus (20–
–30 lat), w jamie – infans i–ii (analiza antropologiczna)
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literatura: k. czarnecka 2007, 66, 125, tabl. ccXliv/292:10.

27. Ochocice, pow. radomszczański
grób A64
nóż o łukowatym grzbiecie. u nasady trzpienia skuwka. na 
trzpieniu, tuż za skuwką, nit o kolistych główkach. Dług. noża 
19,6 cm; dług. głowni ok. 12 cm, najw. grub. grzbietu 0,4 cm; 
dług. skuwki 1 cm, wys. skuwki 2,9 cm, szer. skuwki 1,4 cm, 
dług. nitu ok. 1,7 cm, światło nitu ok. 1,2 cm (Ryc. 6:4a.b).
datowanie: przełom faz a2 i a3

Płeć: nieznana
literatura: l. kamyszek, l. Żygadło 2020, 172, ryc. 12:4, 16:4.

28. Orenice, pow. łęczycki
grób 67
nóż o lekko łukowatym grzbiecie, obustronnie niesymetrycz-
nie wydzielonym trzpieniu, nieznacznie i pod kątem prostym 
od strony grzbietu i wyraźnie, pod kątem lekko otwartym od 
strony ostrza. szczyt odłamany. na trzpieniu żelazna (?) skuw-
ka. Dług. noża 19,5 cm; zach. dług. głowni 15,5 cm (pierwot-
nie ok. 17 cm); dług. skuwki ok. 1,7 cm, wys. skuwki ok. 2,2 cm 
(Ryc. 10:2).
datowanie: faza a3/B1–B1a

Płeć: mężczyzna (wyposażenie), dorosły, mężczyzna (?) (anali-
za antropologiczna)
literatura: k. czarnecka, w. siciński 2015, 321, ryc. 4:12.

29. Otłoczyn, pow. aleksandrowski
Znal. luźne
nóż z niemal prostym, lekko łukowatym grzbietem. na trzpie-
niu żelazna (?) skuwka o nieznanym przekroju. Dług. noża 
ok. 15,5 cm; dług. głowni ok. 11 cm, najw. szer. głowni ok. 2,6 cm; 
dług. skuwki ok. 1 cm, wys. skuwki ok. 2,8 cm (Ryc. 13:2).
literatura: B. zielonka 1970, 192, tabl. 1:9.

30. Pikule, pow. janowski
Znal. luźne
nóż o niemal prostym, lekko łukowatym grzbiecie. u nasady 
trzpienia zachowana skuwka drewniana (?) (sic!). Dług. noża 
15 cm; dług. głowni 11 cm, najw. szer. głowni 2 cm (Ryc. 13:3).
literatura: k. Garbacz 1991, 211, ryc. 11:e.

31. Siemianice, pow. kępiński
grób 4a
Duży nóż z odłamanym szczytem i fragmentem trzpienia ręko-
jeści. na początku głowni skuwka, na trzpieniu druga skuwka, 
zachowana fragmentarycznie. zach. dług. noża 28 cm; zach. 
dług. głowni ok. 24,5 cm (pierwotnie zapewne 27 cm); dług. 
skuwki (1) ok. 1,9 cm, wys. skuwki (1) ok. 3 cm; dług. skuw-
ki (2) ok. 1,8 cm, wys. skuwki (2) ok. 2,1 cm (Ryc. 5:2).
datowanie: faza a2

Płeć: mężczyzna (wyposażenie)
literatura: J. kostrzewski 1915, 2, tabl. lXii:10.

32. Siemiechów, pow. łaski
grób 67
nóż o łukowatym grzbiecie. na trzpieniu skuwka. Dług. noża 

23,8 cm; dług. głowni ok. 18 cm, najw. szer. głowni ok. 3,5 cm; 
dług. skuwki ok. 1,8 cm, wys. skuwki ok. 3,2 cm, szer. skuwki 
ok. 1,6 cm (Ryc. 11:4).
datowanie: faza a3/B1–B1a 
Płeć: mężczyzna (wyposażenie)
literatura: m. Jażdżewska, w. siciński 2017, 36, 51, ryc. 61:1.

33. Sławęcice, pow. górowski (niem. Schlabitz, Kr. Guhrau)
grób ciałopalny
nóż o lekko łukowatym grzbiecie z odłamanym (?) szczytem. 
Trzpień prawdopodobnie wydzielony jednostronnie, od strony 
grzbietu. na trzpieniu skuwka o trójkątnym przekroju. w cen-
tralnej partii trzpienia nit z tarczkowatymi główkami mocujący 
rękojeść (światło nitu ok. 0,8 cm). Dług. noża 24 cm; dług. głow-
ni 18 cm (pierwotnie ok. 19 cm), najw. szer. głowni 2,5 cm; dług. 
skuwki ok. 2,4 cm, wys. skuwki ok. 2,6 cm, najw. szer. skuwki ok. 
1,2 cm; grub. rękojeści w partii centralnej ok. 1,4 cm (Ryc. 5:1).
datowanie: faza a2

Płeć: mężczyzna (wyposażenie)
literatura: ch. Pescheck 1939, 208, ryc. 145:3.

34. Stradów, pow. kazimierski 
grób 18
nóż, skorodowany. Trzpień wyodrębniony jednostronnie, od 
strony grzbietu. u nasady trzpienia zachowana skuwka. Dług. 
noża 18 cm; dług. głowni 10 cm, najw. szer. głowni 3,2 cm; 
dług. skuwki ok. 2 cm, wys. skuwki ok. 4 cm (?), szer. skuwki 
ok. 1,7 cm (Ryc. 5:3). 
datowanie: faza a2

Płeć: kobieta (wyposażenie)
literatura: l. Gajewski, z. woźniak 2000, 266, 294, ryc. 19:4.

35. Wesółki, pow. kaliski
grób 3
nóż o lekko łukowatym grzbiecie. Trzpień wydzielony łukowa-
to obustronnie, silniej od strony ostrza. na trzpieniu skuwka 
otwarta od dołu. w centralnej partii trzpienia otwór z tkwią-
cym w nim nitem o główkach zaklepanych na kolistych pod-
kładkach (światło nitu ok. 0,9 cm). Dług. noża 20 cm; dług. 
głowni 14 cm, najw. szer. głowni 2,5 cm; dług. skuwki 1,5 cm, 
wys. skuwki 2,5 cm; grub. rękojeści w partii centralnej ok. 1,2–
–1,5 cm (Ryc. 7:1).
datowanie: faza a3

Płeć: mężczyzna (wyposażenie)
literatura: i. i k. Dąbrowscy 1967, 13, ryc. 7:10.

36. Wrocław-grabiszyn (dawn. Breslau-Gräbschen)
grób 640
nóż o niemal prostym, lekko łukowatym grzbiecie. Trzpień wy-
dzielony łukowato obustronnie. skuwka rękojeści o przekroju 
owalnym, zbliżonym do prostokątnego, niedokuta na brzegach 
taśmy. Dług. noża ok. 16,8 cm; dług. głowni ok. 12 cm; dług. 
skuwki ok. 1 cm, wys. skuwki ok. 2 cm, szer. skuwki ok. 0,8 cm, 
światło skuwki ok. 0,4 cm (?) (Ryc. 9:5).
datowanie: faza a3/B1–B1a

Płeć: mężczyzna (wyposażenie)
literatura: ch. Pescheck 1939, 264, ryc. 156:2.
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knives wiTh feRRules in The PRzewoRsk culTuRe

summaRy

knives as an artefact category have rarely been the subject of dedicated 
studies. There have been attempts at their categorisation and typology, 
but the large scale of their occurrence and relative similarity of forms 
discovered did not allow a comprehensive approach for the individual 
archaeological cultures. The same difficulty applies to the Przeworsk 
culture, which yielded an enormous number of iron objects, and not 
just in comparison with other cultures of european Barbaricum. Be-
fore the main discussion of the issue at hand, it is worth it to clarify 
the terminology, as the individual knife parts have been referred to 
by different terms in various publications, which is surely the cause 
of some confusion (fig. 1, 2).

one of the knife categories in the Przeworsk culture consists of 
specimens with handles reinforced with ferrules made from an iron 
strip, dated to the late Pre-Roman Period and the early phase of the 
Roman Period. They can be distinguished from knives with pseudo-
ferrules, that is fittings without an inner opening but tightly attached 
to the tang, which were a kind of a bolster for the handle (fig. 4). This 
knife category still needs to be catalogued and discussed separately.

ferrules reinforcing the front of the knife handle are oval or al-
mond-shaped; other shapes are rare. They are made from a thin, nar-
row, iron strip. handle rivets further from the blade are wider than 
the ferrules, which indicates deliberate moulding of the handle shape.

Przeworsk culture knives of such a design have blades of varying 
lengths, from very long (over 20 cm) to short (10 cm and fewer). They 

are found in both male and female graves, although they are more 
common in the former (fig. 14).

They are dated from phase a2 (fig. 5) through the transition be-
tween phase a2 and a3 (fig. 3) and phase a3 (figs. 7, 8) to the end 
of phase a3/beginning of phase B1 (fig. 9, 10) and early phase B1 
(fig. 11), being the most common in phase a3–a3/B1, that is in the 
second half of the 1st century Bce and the beginning of the 1st centu-
ry ce. The length of the blade has neither chronological nor territo-
rial significance (Table 1, fig. 17). Two distinct concentrations of the 
artefacts in question can be distinguished. The western one covers the 
area of southern Greater Poland and lower silesia, the eastern one is 
located in mazovia (fig. 14).

Due to their relatively substantial number (37 specimens have 
been catalogued), they should be considered forms characteristic of 
the early phases of the Przeworsk culture, where they probably also 
originated. The largest number (seven specimens) is known from the 
oblin cemetery, Garwolin county, where they are dated to all the 
chronological phases of their occurrence, i.e., from phase a2 to phase 
B1. for this reason, i propose to designate the knife form under dis-
cussion as type oblin.

The great precision of workmanship (this applies to the specimens 
from the state archaeological museum in warsaw i examined person-
ally), the presence of openings and rivets in the handle tangs indicate 
that highly specialised workshops capable of creating fairly compli-
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cated designs operated in the 1st century Bce and the very beginning 
of the 1st century ce.

Those specialised knife-making workshops vanished around the 
turn of the era. This coincides with the disappearance of workshops 
manufacturing wheel-thrown pottery near cracow, which, according 
to Tomasz Bochnak, was due to the fall of the so-called celtic circle – 

the collapse of markets and travel routes. as a result, the conditions 
for the functioning of highly specialised workshops would also cease 
to exist. Perhaps the abandonment of manufacture of fairly compli-
cated – and likely relatively more expensive – knives is another mani-
festation of the then economic destabilisation within the entire area 
of the Przeworsk culture.

Translation: Kinga Brzezińska





307

AAC – „Acta Archaeologica Carpathica”, Kraków
AAHung. – „Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”, Budapest
AFB – „Arbeits- und Forschungsberichte zur sächsichen Bodendenkmalpflege”, Berlin (Stuttgart)
Amtl. Ber. – „Amtlicher Bericht über die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volks-

kundlichen Sammlungen des Westpreußischen Provinzial-Museums für das Jahr...”, (później: 
„Amtlicher Bericht über die Verwaltung der naturhistorischen, archaeologischen und ethnologischen 
Sammlungen des Westpreußischen Provinzial-Museums für das Jahr...” oraz „Amtlicher Bericht über 
die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Sammlungen des 
Westpreußischen Provinzial-Museums für das Jahr...”), Danzig

APolski – „Archeologia Polski”, Warszawa
APS – „Archeologia Polski Środkowowschodniej”, Lublin (wcześniej: Lublin-Chełm-Zamość)
AR – „Archeologické rozhledy”, Praha
B.A.R. Int. Series – British Archaeological Reports, International Series, Oxford
BerRGK – „Bericht der Römisch-Germanischen Kommission”, Frankfurt a.M.-Berlin
BJahr. – „Bonner Jahbücher”, Köln/Bonn
BMJ – „Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern”, Lübstorf (wcześniej: „Bodendenkmalpflege 

in Mecklenburg. Jahrbuch ...”, Schwerin/Rostock/Berlin)
CRFB – Corpus der römischen Funde im europäischen Barbaricum
FAP – „Fontes Archaeologici Posnanienses” (wcześniej: „Fontes Praehistorici”), Poznań
Inf.Arch. – „Informator Archeologiczny. Badania rok ...”, Warszawa
InvArch. – „Inventaria Archaeologica, Pologne”, Warszawa-Łódź
JmV – „Jahresschrift für mitteldeutsche Vorgeschichte”, Halle/Saale
JRGZM – „Jahrbuch des Römisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”, Mainz
KHKM – „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa
KSIA – Kratkie soobŝeniâ Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (Kраткие сообщения Института ар-

хе ологии Академии наук СССР), Moskva
MIA – Materialy i issledovaniâ po arheologii SSSR (Материалы и исседования по археологии СССР), 

Moskva
MatArch. – „Materiały Archeologiczne”, Kraków
MS – „Materiały Starożytne”, Warszawa
MSiW – „Materiały Starożytne i Wczesnośredniowieczne”, Warszawa
MSROA – „Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego”, Rzeszów-Krosno-Sandomierz-

-Tarnów (-Przemyśl/Tarnobrzeg)
MZP – „Materiały Zachodniopomorskie”, Szczecin
PA – „Památky archeologické” (wcześniej: „Památky archeologické a místopisné”), Praha
PArch. – „Przegląd Archeologiczny”, Poznań
PMMAE – „Prace i Materiały Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi. Seria Archeologiczna”, 

Łódź
PomAnt – „Pomorania Antiqua”, Gdańsk
Prahistoria ziem polskich – Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wrocław-War-

szawa-Kraków-Gdańsk 1975; tom II: Neolit (red. W. Hensel, T. Wiślański), Wrocław-Warszawa-Kra-
ków-Gdańsk 1979; tom III: Wczesna epoka brązu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wrocław-Warsza-
wa-Kraków-Gdańsk 1978; tom IV: Od środkowej epoki brązu do środkowego okresu lateńskiego (red. 
J. Dąbrowski, Z. Rajewski), Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1979; tom V: Późny okres lateński 
i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1981

Prussia – „Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (później: „Prussia. Zeitschrift für Heimat-
kun de”), Königsberg

PZ – „Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York
RArch. – „Recherches Archéologiques”, Kraków
RB – „Rocznik Białostocki”, Białystok
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RGA – Reallexikon der Germanischen Altertumskunde: 1. wyd.: J. Hoops (wyd.), tomy 1–4 (K.J. Trübner, 
Straßburg 1911–1919), 2. wyd.: H. Jankuhn, H. Beck i in. (wyd.), tomy 1–35 (de Gruyter, Berlin-New 
York 1973–2007)

RO – „Rocznik Olsztyński”, Olsztyn
RosArh. – „Rossijskaâ arheologiâ” (Российская археология), Moskva
SJahr. – „Saalburg Jahrbuch”, Berlin-New York
SlA – „Slovenská archeológia”, Bratislava
SovArh. – „Sovetskaâ arheologiâ” (Советская археология), Moskva
SprArch. – „Sprawozdania Archeologiczne”, Kraków
SprPMA – „Sprawozdania P.M.A.”, Warszawa
WA – „Wiadomości Archeologiczne”, Warszawa
ZfE – „Zeitschrift für Ethnologie”, Berlin
ZNUJ – „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego”, Kraków
ZOW – „Z otchłani wieków”, Warszawa
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