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Ryc.39. Nowy Mlyn Cypel Krzemienica II/89. Profile A-B (a) i C-D (b) z naniesiong lokalizacja artefaktéw, zrzutowanych

z pasow o szer. 0,5 m na E i W od kazdego profilu. Opis warstw w legendzie do Ryc. 3, oznaczenia kategorii wytworéw krzemiennych

jak na Ryc. 38. Oprac.: E. Ciepielewska

Fig. 39. Nowy Mlyn Cypel. Flint concentration II/89. Profiles A-B (a) and C-D (b) with the location of artefacts plotted
from 0.5-m-wide strips to the E and W of each profile. Layer description in the key to Fig. 3, determinations of stone artefact categories

as in Fig. 38. Graphics: E. Ciepielewska

2,5-3,5 m od centrum koncentracji. Histogram jest jed-
nomodalny.

W sektorze 6, drugim pod wzgledem liczby rdzeni, na-
rzedziirylczakow (32 szt.), po kilka okazow znalazlo sie
w pierscieniach 0-1,5 m najblizszych centrum, znacznie
wigcej w pierscieniach 2-3 m. Pojedyncze okazy lezaly
réwniez w pierscieniach 3-4 m od srodka koncentracji.
Histogram ma charakter dwumodalny.

W sektorze 7 w pierscieniach 0-1,5 m od centrum
réwniez znalazly sie tylko pojedyncze narzedzia. Maksy-
malng kumulacje zaobserwowano w pierscieniu 1,5-2 m,
a sporo rdzeni i narzedzi lezalo tez w kolejnym pierscie-
niu 2-2,5 m. Histogram jest jednomodalny.

W sektorze 8 w pierscieniach 0-1 m od centrum zna-
lazt si¢ tylko jeden rylczak, w pierscieniu 1-1,5 m wyraz-
nie wzrasta liczebno$¢ narzedzi i rylczakdéw a w pierscie-
niu 1,5-2 m rdzenie i narzedzia sktadajg sie na pierwsze
maksimum wykresu. Po prawie pustym pierscieniu
2-2,5m, w nastepnym 2,5-3 m wystepuje druga kumula-
cjardzeniinarzedzi. Histogram, przy uwzglednieniu ryl-
czaka z pier$cienia 0-0,5 m, ma charakter wielomodalny.

Podsumowujac, histogramy w sektorach 1, 51 7 maja
charakter jednomodalny, w sektorach 4 i 6 s3 dwumo-
dalne, a w sektorach 2 i 3, przy malej liczbie artefaktow
iw sektorze 8 z wigksza liczba wytwordw — wielomodal-

ne (Ryc. 44:a). Zwraca uwage niewielka liczba narzedzi
i rylczakéw w centrum krzemienicy, w piercieniach
0-1,5 m, co pozwala wykluczy¢ funkcjonowanie strefy
bezposredniego $§miecenia w centrum obozowiska, kto-
ra manifestowalaby sie nagromadzeniem narzedzi i od-
padkow (Ryc. 38, 43, 44:a). W otwartych obozowiskach
magdalenskich poziomu IV20 w Pincevent tylczaki i inne
narzedzia maja swoje maksimum frekwencji bardzo bli-
sko ogniska, w pierscieniu 0,5-1 m'**. Na stanowiskach
magdalenskich z rekonstruowanymi chatami przy ukla-
dzie dwumodalnym rozmieszczenia artefaktéw pierw-
sze maksimum jest dalej: w Gonnersdorf (Nadrenia-
-Palatynat), w koncentracjach I, II1 i IV oraz w Etiolles
(dep. Tle-de-France) w odleglosci 1-1,5 m od ogniska
lub centrum koncentracji'”’. W Andernach, w koncen-
tracji 2 kultury Federmesser, réwniez z dwumodalnym
rozkladem artefaktow, tylczaki majg pierwsze maksimum
w pierscieniu 0,9-1,2 m, inne narzedzia w pierscieniach
0,9-1,5 m'*. W krzemienicy I1/90 pierwsze maksima
wypadaly w odlegtosci 0,5-1 m i 1-1,5 m od ogniska
(Ryc. 31:a-h). Histogramy krzemienicy I1/89 w zasadzie

" D. StAPERT 1989, ryc. 16.
' D. STAPERT 1989, ryc. 26.
¢ D. STAPERT, M. STREET 1997, ryc. 7.



ELzBIETA CIEPIELEWSKA, Chata chacie nieréwna...

32

31 °

30

29

27

26

25

24

catosé
humus
0-10cm
10-20cm
20-30cm

0% 20% 40% 60% 80%

potwierdzajg brak centralnego ogniska w obozowisku, na
co juz wskazywal relatywnie wigkszy udzial krzemieni
nieprzepalonych i spore $rednie odlegtosci od centrum
tylczakow i rylczakow.

W bogatej potowie krzemienicy nagromadzenia na-
rzedzi znajduja si¢ w pierscieniach oddalonych od cen-
trum - 1,5-3,5 m w sektorze 4, 2-3 m w sektorze 5, 1,5-
-3 m w sektorze 6 i 1,5-2,5 m w sektorze 7 (Ryc. 44:a).
I to w tych rejonach nalezy szuka¢ stref aktywnosci go-
spodarczej mieszkancow obozowiska. Kwestia efektu ba-
riery wobec wystgpienia histograméw dwumodalnych
powroci w dalszej czesci analizy.

Luski wystepowaly przede wszystkim w obrebie obiek-
tu hematytowego i w matej iloéci na wschod od niego
(Ryc. 45). Ich najwyzsza liczb¢ odnotowano w metrze
27(6) w sektorze 4, jedynym gdzie plaszcz tusek rozcia-
gal sie poza obiekt, oraz w metrze 28(4) w sektorze 6.
Oba te metry znajduja si¢ we wskazanych wyzej rejonach
z nagromadzeniami wytworéw i mozna w nich upatry-
wa¢ miejsc bezposredniego $miecenia, czyli produkcji
krzemieniarskiej.

Niemal wszystkie rdzenie i ich fragmenty znalezio-
no na obrzezach krzemienicy, na poélnoc i potudnie

Ryc.40. Nowy Mlyn Cypel Krzemienica II/89.
Planigrafia krzemieni ze sladami dzialania ognia i bez (a)
oraz ich frekwencja w warstwach mechanicznych (b).

1 - przegrzane, 2 - przepalone, 3 - bez §ladéw dziatania
ognia. Oprac.: E. Ciepielewska

Fig.40. Nowy Mlyn Cypel. Flint concentration I1/89.
Distribution of flints with and without traces of fire
activity (a) and their frequency in arbitrary levels (b).

1 - heated, 2 - burnt, 3 — without traces of fire activity.

m 3 Graphics: E. Ciepielewska

od obiektu hematytowego i w jego zachodniej czesci
(Ryc. 38). Ich wyrazng kumulacje odnotowano w odle-
gloéci2-2,5m od centrum (Ryc. 41:h). Wiele z nich bylo
rozcztonkowanych termicznie (Ryc. 46).

Najliczniej rdzenie wystapily w sektorze 4 i przyleglej
czesci sektora 5 na potudnie od obiektu hematytowe-
go. Odtworzono tu m.in. sekwencje redukcyjng rdzenia
z dwoma odtupkami, na jednym z ktérych na miejscu
uksztaltowano rylec (Ryc. 18:3, 46, 47) oraz znaleziono
dwa widry wraz ze zrédlowym rdzeniem (Ryc. 18:1, 46).
Zlokalizowano tu tez elementy modyfikacji duzego i bar-
dzo masywnego widra w postaci dwoch rylcdw i rylczaka
oddzielonego od jednego z nich, nastepnie przerobionego
na narzedzie (Ryc. 23:1, 47). W sektorze 4 i sgsiadujacej
znim czesci sektora 5 znaleziono najwigksza liczbe rylcow
i rylczakow, odpowiednio 30 i 35% wszystkich egzem-
plarzy (Ryc. 47). W skupieniu potudniowym artefaktow
sg tez obecne pazury i poltylczaki, a w jego zachodniej
cze$ci w miare liczne drapacze (Ryc. 48:a.b). Sektor 4
zawieral rowniez najwyzsza liczbe produktéw debitazu
(ok. 270 szt.) i koncentracje tusek wyznaczajaca zapew-
ne miejsce pracy krzemieniarza. W tej czgsci obozowiska,
poza zasiegiem obiektu hematytowego, byta prowadzona
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Ryc.41. Nowy Mlyn Cypel Krzemienica > 10 !
11/89. Odlegtoé¢ rdzeni, narzedzi i rylczakow & 8 ‘
od $rodka koncentracji w pierscieniach 0,5 m. 8 6
a — drapacze (n=18), b - rylce (n=37), 2 ‘ 4
¢ - pazury i wiertniki (n=11), d - tylczaki 1 ! !! ‘ £
(n=14), e - péltylczaki (n=5), f - rylczaki 9 0 |
(n=37), g - narzedzia razem (n=85), Q, ‘ o ’\’,\,'\, o q,,» Py ?’,b"; ’b‘ " Q,Q‘? o 2 ,\/,'\f\’ \f?ﬁ' ,\/ﬁ:? qf??) o;b\ ,,;?’v §
h - rdzenie i fragmenty rdzeni (n=31).
Oprac.: E. Ciepielewska
Fig. 41. Nowy Mlyn Cypel. Flint 25 14
concentration II/89. Distance of cores, 12
tools and burin spalls from the centre 20 10
of the concentration in rings of 0.5 m. 15 8
a — endscrapers (n=18), b - burins (n=37), 10 6
¢ — groovers and borers (n=11), d - backed 4
pieces (n=14), e - truncated pieces (n=>5), 5 %)
f - burin spalls (n=37), g - tools total (n=85), 0 0
h - cores and core fragments (n=31). AT T AT IR I,
Graphics: E. Ciepielewska SNV AN AR g

intensywna wytworczos¢ krzemieniarska, obejmujaca za-
réwno rdzeniowanie, przygotowanie narzedzi jak i zapew-
ne prace nimi. Omoéwione cechy skupienia potudniowe-
go oraz bardzo wysokie udzialy artefaktow przepalonych
w nalezacych do niego metrach czynia prawdopodobnym
funkcjonowanie tu ogniska — cho¢ wobec wspomnianej
weczesniej mozliwosci naturalnych pozaréw te ostatnie
nie s3 mocnym argumentem.

Kolejne nagromadzenie rdzeni, narzedzi i rylcza-
kow lokuje sie w zachodniej czesci obiektu hematyto-
wego, w sektorze 6 i przylegtej czeéci sektora 7, wokot
metra 28(4), drugiego z wysoka liczbg tusek (gtéwnie
we wschodniej polowie), ktéry mozna by identyfikowac
z miejscem pracy krzemieniarza. W obrebie tego sku-
pienia niewielki wykrot zaburzyl pierwotny uklad prze-

strzenny artefaktow i czes$¢ tusek mogta zostaé zsypana
(Ryc. 39:b). Sktadanka redukcyjna przepalonego rdzenia
z nieprzepalonym narzedziem wngkowym i odlupkiem
poswiadcza przeprowadzone tu rdzeniowanie (Ryc. 17:1,
46). Do rozczlonkowanego termicznie rdzenia dotozono
odlupek znaleziony w odleglosci ponad 4 m, we wschod-
niej czesci obiektu hematytowego (Ryc. 17:4, 46), dlatego
trudno orzec gdzie rdzen byt eksploatowany. Czes¢ skila-
danek wskazuje na komunikacj¢ pomiedzy skupieniem
zachodnim a poludniowym. Do szczagtkowego rdzenia
z metra 26(5) dotozono widr i odtupkowy pottylczak
z metréw 28(4-5), ze skupienia zachodniego (Ryc. 19:1,
46). Rowniez element skfadanki modyfikacji potsuro-
wiaka - rylczakowy rozpek przerobiony na pazur ztozyt
sie z masywnym rylcem i jego rylczakiem ze skupienia
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zachodniego, z metra 28(3) (Ryc. 23:2,47). Oprocz obec-
nych w omawianym skupieniu rylcéw, drapaczy i pazurdéw
na uwage zastuguja dos¢ liczne tylczaki i ich fragmenty
(Ryc. 48:c), ktdre poza kilkoma okazami w potudniowej
czesci obiektu i na potudniowych peryferiach krzemieni-
cy skupiajg si¢ wlasnie w zachodniej partii obiektu hema-
tytowego, w sasiadujacych ze sobg czesciach sektorow 6
i 7. Skupienie zachodnie bytoby wiec miejscem zaréwno
rdzeniowania, jak i intensywniejszej depozycji narzedzi
oraz wykonywania niektérych z nich na miejscu. Mia-
toby charakter wielofunkcyjnego miejsca prac w obo-
zowisku, lacznie z przygotowaniem/przezbrajaniem (?)
broni fowieckie;j.

Skupienie tylczakéw i ich fragmentéw w zachodniej
czesci obiektu hematytowego, w poblizu metra 28(4)
z wysoka frekwencja lusek, przypuszczalnie odpowia-
dajaca strefie upadania/$miecenia, moze wskazywa¢ na
obecno$¢ tu drugiego (?) ogniska w obozowisku'”’. Na
wielu stanowiskach stwierdzono, ze elementy broni fo-
wieckiej - w tym wypadku tylczaki - wystepuja blisko
zrodla ciepla potrzebnego do zmiekczania substancji
uzywanych do mocowania zbrojnikéw w strzatach'.

' Nalezy jednak doda¢, ze znaczna czeé¢ tusek i innego debitazu
nagromadzonego we wschodniej czesci metra 28(4) nie ma $§ladow
kontaktu z ogniem, natomiast przepalone artefakty wystepuja licz-
niej (51% w stosunku do wszystkich okazéw) w sasiednim metrze
28(3). To przesuwatoby potencjalne ognisko na sam skraj zachodni
krzemienicy (Ryc. 40:a).

'* Np. na stanowisku kultury Federmesser w Niederbieber w 11 kon-
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Ryc.42. Nowy Mtyn Cypel. Krzemienica

11/89. Rozklad artefaktéw w ubogiej (1)

i w bogatej (2) potowie krzemienicy.

a - narzedzia, b — wszystkie artefakty,

¢ - rdzenie, poszczegolne kategorie narzedzi

irylczaki. Oprac.: E. Ciepielewska

Fig. 42. Nowy Mtyn Cypel. Flint

concentration II/89. Distribution of artefacts

in the poor (1) and rich (2) half of the

concentration. a — tools, b — all artefacts,

¢ - cores, individual tool categories and burin
¢ spalls. Graphics: E. Ciepielewska

pottylczaki

Prawdopodobnie inny charakter niz omdéwione wyzej
dwa skupienia ma koncentracja rdzeni i narzedzi — gtow-
nie rylcéw, na poinoc od obiektu hematytowego, przede
wszystkim w sektorze 8 i czeéci sektora 1. Z jednej stro-
ny jest tu poswiadczony proces rdzeniowania. Sposrod
11 sztuk debitazu (w 19 fragmentach) najdluzszej zto-
zonej sekwencji redukcji rdzenia dwupigtowego wiéro-
wego, przeksztalconego pdzniej w dwa odrebne rdzenie
jednopietowe odtupkowe (Ryc. 20:1, 46), tylko dwa od-
tupki znalazty si¢ w centrum krzemienicy, a reszta ele-
mentoéw lezala na pélnocnym skraju krzemienicy w ta-
wie 31. Z drugiej strony wydaje sie, ze bylo to w duzej
mierze miejsce wtornej depozycji wykorzystanych rdzeni.
W sektorze 8, najubozszym w produkty debitazu, znala-
z1o sie tylko ok. 90 artefaktéw, z ktdrych zaledwie ok. 40
przypadlo na pierécienie zewnetrzne (1,5-4 m). W wy-
padku jednego z rdzeni oddzielone od niego dwa odtup-
ki i utamek widra znalazly sie w obiekcie hematytowym
(Ryc. 19:3, 46). Za uznaniem skupienia poinocnego za
miejsce wtdrnej depozycji wykorzystanych rdzeni i na-
rzedzi przemawia takze obecna tu spora grupa rylcow
przy jednoczesnym braku rylczakéow. Te wspotwystepuja
licznie z rylcami wewnatrz zarysu hematytowego i w sku-
pieniu potudniowym, w sektorach 4 i 5. Do jednego

centracjach (K VIII-K XVII) skupienia tylczakéw wystapity w poblizu
ognisk rekonstruowanych na podstawie akumulacji przepalonych ko-
$ci. Ponadto w dwdch obozowiskach stwierdzono pozostatoéci dwdch
ognisk — centralnego i zewnetrznego wobec skupienia wytworéw (por.
F. GELHAUSEN 2011, 159-161).

59



Wiadomosci Archeologiczne LXXIII, 2022: 3-71

sektor 1 (n=11) sektor 2 (n=7)
10 10
8 8
6 6
4 4
o RS o & | .
JPER p Lo > PRI S
F L EEE NRNIEVAIN SRS SR A S
sektor 3 (n=9) sektor 4 (n=34)
10 10
8 8
6 6
4 4
qma= ' i
0 = 0
N %5 M ,
ROV IR TS A K S L PGP E
sektor 5 (n=18) sektor 6 (n=32)
10 | 10
8 | 8
6 6
4 4
5 --- " . .—
N 2? a°
N 0‘ \; N4 '1: '1» o ">‘ e N 0‘ '»’ 'v v ’v ")’ "b‘ f
Ryc.43. Nowy Mtyn Cypel. Krzemienica sektor 7 (n=19) sektor 8 (n=23)
11/89. Odlegtos¢ rdzeni, narzedzi 10 10
i rylczakéw lacznie od $rodka koncentracji "
w pierscieniach 0,5 m, w sektorach 1-8 (a-h). 8
Oprac.: E. Ciepielewska 6 | 6
Fig. 43. Nowy Mtyn Cypel. Flint 4 4
concentration II/89. Distance of cores, tools
and burin spalls in total from the centre of 2 2
the concentration in rings of 0.5 m, 0 0 -
in sectors 1-8 (a-h). b5 N S b . » o M VoA P
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rylca ze skupienia poinocnego dopasowano dwa rylcza-
ki ze skupienia zachodniego (Ryc. 23:3, 47), do innego
rylczak z centrum obiektu hematytowego (Ryc. 21:17,
47), jeszcze do nastepnego dotozono rylczak ze skupie-
nia poludniowego (Ryc. 21:14, 47). Réwniezi te trzy ryl-
ce wydaja si¢ usuniete z centrum obozowiska. Dystans
pomiedzy czescia rdzeni a ich produktami oraz rylcami
i ich rylczakami wynosit niekiedy 3-4 m. Na po6inoc od
obiektu hematytowego mielibysmy najprawdopodob-
niej do czynienia ze strefg odrzucania i $mietniskiem
zewnetrznym. Drugie takie miejsce znajduje si¢ w sek-
torze 3, na zewnatrz obiektu hematytowego, gdzie przy

znikomej liczbie debitazu w pierscieniu 2-2,5 m zna-
leziono trzy fragmenty rozbitej konkrecji narzutowej
(Ryc. 20:2, 46), czwarty fragment w sektorze 4, w sku-
pieniu poludniowym, a odltupek w sektorze 1, w §miet-
nisku pétnocnym.

Powyzsza identyfikacje miejsc odrzucania odpadéw
uzasadnia ponadto kilka sktadanek fragmentacji wytwo-
row na skutek rozpadu termicznego (Ryc. 49). Odpadek
termiczny od przywolywanego wyzej rylca z metra 31(4)
zostal znaleziony w skupieniu potudniowym. W jego po-
blizu lezal takze odpadek termiczny od rozbitej konkrecji
narzutowej z sektora 3. Fragmentacje te moga by¢ row-
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niez dodatkowym argumentem za lokalizacja w skupie-
niu potudniowym ogniska. Drobne przepalone odpad-
ki zostaty w metrze 27(6), by¢ moze w ognisku, podczas
gdy wigksze bryly macierzyste odrzucono lub uprzat-
nieto. Analogiczne przypuszczenie powstaje w wypadku
daleko odrzuconego rylca (Ryc. 23:4) z metra 26(3), od
ktérego odpadek termiczny znaleziono w metrze 28(4),
w skupieniu zachodnim, gdzie réwniez mogto funkcjo-
nowa¢ ognisko pomocnicze.

Pétnocno-wschodnia i wschodnia czesé krzemienicy,
w sektorach 1-3, jest bardzo uboga w narzedzia i rdze-
nie, niemal ich brak poza zasi¢ggiem obiektu hematyto-
wego, a W jego obrebie sg bardzo nieliczne. Obszar ten
nie jest calkowicie pozbawiony materiatu, gdyz liczba de-
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Ryc.45. Nowy Mtyn Cypel. Krzemienica II/89. Liczba tusek
w metrach wykopu. Oprac.: E. Ciepielewska

Fig.45. Nowy Mtyn Cypel. Flint concentration I1/89. Number
of chips per each metre of the trench. Graphics: E. Ciepielewska
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Ryc.44. Nowy Mtyn Cypel. Krzemienica I1/89. Syntetyczny
obraz rozktadu rdzeni, narzedzi i rylczakéw (a) i produktow
debitazu (b) wokét srodka koncentracji w pierécieniach 0,5 m,

w sektorach 1-8. 1 - pierscienie z maksymalnymi warto$ciami
frekwencji artefaktow, 2 — pierécienie z podwyzszona, zblizong

do maksymalnej frekwencjg artefaktéw. Oprac.: E. Ciepielewska
Fig. 44. Nowy Mt1yn Cypel. Flint concentration II/89. Synthetic
image of the distribution of cores, tools and burin spalls (a)

and debitage products (b) around the centre of the concentration
in rings of 0.5 m, in sectors 1-8. 1 - rings with maximum frequency
of artefacts, 2 — rings with high, close to maximum, frequency

of artefacts. Graphics: E. Ciepielewska

bitazu w sektorze 2 (ok. 230 szt.) jest poréwnywalna do
stwierdzonej w bogatym w narzedzia sektorze 6. Mimo
to, wlasnie w omawianej czesci obozowiska mogta znaj-
dowac sie strefa spoczynku.

Obiekt mieszkalny czy obozowisko otwarte?

Analiza frekwencji artefaktow krzemiennych w pier-
$cieniach nie pozwala na takie niemal jednoznaczne,
jak w wypadku krzemienicy II/90, wyznaczenie ba-
riery dla artefaktow krzemiennych, czyli $cian obiek-
tu mieszkalnego. Rdzenie kumulujg si¢ w pierscieniu
2-2,5 m, podczas gdy narzedzia i rylczaki blizej cen-
trum, w odlegloéci 1,5-2 m (Ryc. 41:f-h), co by¢ moze
$wiadczy o swobodniejszym rozpraszaniu si¢ artefaktow.
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Ryc. 46. Nowy Mlyn Cypel. Krzemienica
11/89. Planigrafia rdzeni i fragmentéw rdzeni
oraz skladanek redukcyjnych.

1 - rdzenie i fragmenty rdzeni, 2 - rylce,

3 - pottylczaki, 4 - narzedzia inne, 5 — widry,

6 — odlupki, 7 - skladanki redukeji,

8 - sktadanki fragmentacji.

Oprac.: E. Ciepielewska

Fig. 46. Nowy Mtyn Cypel. Flint
concentration I1/89. Distribution of cores

and core fragments, and refitted reduction
sequences. 1 — cores and core fragments,

2 - burins, 3 - truncated pieces, 4 - other tools,
5 - blades, 6 — flakes, 7 — reduction sequence
refits, 8 — break refits. Graphics: E. Ciepielewska

Ryc.47. Nowy Mlyn Cypel. Krzemienica
11/89. Planigrafia rylcéw, rylczakdw oraz
sktadanek modyfikacji potsurowiakow.

1 - rylce, 2 - rylczaki, 3 - pazur, 4 - sktadanki
modyfikacji pétsurowiakow.

Oprac.: E. Ciepielewska

Fig. 47. Nowy Mtyn Cypel. Flint
concentration 11/89. Distribution of burins,
burin spalls and refitted blank modification
sequences. 1 — burins, 2 - burin spalls,

3 - groover, 4 - blank modification refits.
Graphics: E. Ciepielewska
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Ryc.48. Nowy Mlyn Cypel. Krzemienica I1/89. Planigrafie:

a — drapaczy (1 - drapacze, 2 — drapacz kombinowany z rylcem,

3 - fragmentacja), b - pazuréw i péttylczakow (1 - pazury,

2 - poltylczaki), ¢ - tylczakow (1 - tylczaki, 2 - fragmentacja).
Oprac.: E. Ciepielewska

Fig. 48. Nowy Mtyn Cypel. Flint concentration I1/89.
Distribution of: a — endscrapers (1 - endscrapers, 2 — endscraper
mixed with burin, 3 - break), b - groovers and truncated pieces
(1 - groovers, 2 — truncated pieces), ¢ — backed pieces (1 - backed
pieces, 2 - break). Graphics: E. Ciepielewska

Z kolei dwumodalny rozklad artefaktéw w sektorach 4
i 6 wynika raczej ze zlokalizowania tutaj, dalej od cen-
trum krzemienicy, obszaréw domowej aktywnosci go-
spodarczej (Ryc. 43:d.f). W sektorze 4 bogate w wytwory
pierscienie 1,5-3,5 m wyznaczajg niemal osobne skupie-
nie poza obiektem hematytowym. W sektorze 8 drugie
maksimum odpowiada strefie ewakuacji rdzeniirylcow
(Ryc. 43:h).

Przeanalizowano dodatkowo uklfad produktéw de-
bitazu w poszczegdlnych sektorach (Ryc. 44:b, 50:a-h).
We wszystkich, poza sektorem 5, histogramy maja
obraz jednomodalny. Ciekawe, ze w sektorach 1-4 i 7
debitaz wystepuje najliczniej w pierscieniu 1,5-2 m od
centrum, a w sektorze 8 w pierécieniu 1-1,5 co pokry—
wa sie mniej wiecej z obrzezem obiektu hematytowego.

2 e
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W sektorze 6 zblizone kumulacje debitazu znajduja si¢
w pierscieniach 1-2 m od centrum. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze nagromadzenia artefaktéw w pier§cieniach
oddalonych od centrum wynikajg réwniez z wigkszej
powierzchni tych pierécieni w stosunku do pierscieni
wewnetrznych, a stopniowy spadek frekwencji krzemie-
ni w histogramach wskazuje na w miar¢ swobodne roz-
chodzenie si¢ materialéw. Calkiem odmienny jest roz-
klad w sektorze 5, gdzie debitaz z podobng frekwencja,
bez wyraznego maksimum utrzymuje si¢ w odleglosci
1-3,5 m od centrum, w sposob charakterystyczny dla
$mietniska przydrzwiowego w obiekcie mieszkalnym
lub otwartej $ciezki komunikacyjnej, wiodacej z obo-
zowiska otwartego pomiedzy dwoma miejscami aktyw-
nosci gospodarcze;.
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Ryc.49. Nowy M1lyn Cypel. Krzemienica
28 43 11/89. Planigrafia sktadanek fragmentacji
14 wytwordw. 1 - rdzenie, 2 - drapacze, 3 - rylce,
v 5 4 - pazury, 5 - tylczaki, 6 - inne narzedzia,
7 6 6 7 - rylczaki, 8 — widry, 9 - odupki,

26

25

10 - utamki termiczne, 11 - sktadanki

67 fragmentacji. Oprac.: E. Ciepielewska

-8 Fig. 49. Nowy M1yn Cypel. Flint

.9 concentration II/89. Distribution of refitted

artefact breaks. 1 - cores, 2 — endscrapers,

=10 5 burins, 4 - groovers, 5 — backed pieces,

-1 6 - other tools, 7 - burin spalls, 8 - blades,
9 — flakes, 10 - thermal chunks, 11 — break

) refits. Graphics: E. Ciepielewska

Wrazenie otwarto$ci obozowiska jest potegowane przez
odmienng od stwierdzonej w krzemienicy I1/90 sie¢ pota-
czen skladanek artefaktow. Mimo ze $rodek krzemienicy
jest w zasadzie pozbawiony artefaktow, ktore bylyby ele-
mentami skladanek, to jednak ich linie nie ukltadaja sie
wzdluz ewentualnej bariery, lecz przecinaja si¢ niemal we
wszystkich kierunkach faczac rézne punkty obozowiska
(Ryc. 46, 47, 49).

Tym niemniej najprawdopodobniej pétziemiankowy
charakter obiektu hematytowego (na co wskazuje znacz-
na liczba nieprzepalonych artefaktéw krzemiennych
w jego obrebie), jak i wyrazne rozciggniecie materiatow
w strone potudniowo-zachodnig o charakterze $mietni-
ska przydrzwiowego lub $ciezki, a takze pierscienie z naj-
liczniejszym debitazem zgodne mniej wiecej z zarysem
obiektu po stronie pdtnocnej i wschodniej przemawia-
ja za funkcjonowaniem tu przynajmniej jakich$ oston.
Zasieg ostonietej przestrzeni bylby zblizony do zarysu
obiektu hematytowego, by¢ moze nieco wiekszy biorac
pod uwage mozliwa deflacje.

Gléwne miejsce redukcji rdzeni i wytwarzania na-
rzedzi znajdowalo si¢ na zewnatrz obiektu, po jego po-
tudniowej stronie (przy ognisku?). Drugie, w ktérym
wykonywano narzedzia, w mniejszym stopniu eksploa-
towano rdzenie oraz prawdopodobnie przygotowywano

czy naprawiano bron fowiecka (by¢ moze réwniez przy
ognisku?) funkcjonowato w zachodniej czesci obozowi-
ska. Na pétnoc od obiektu znajdowata si¢ odrebna strefa
wyrzucanych wigkszych odpadéw, cho¢ poswiadczony
jest tam réwniez proces eksploatacji w duzym stopniu
zrekonstruowanego rdzenia. Drugie miejsce ewakuacji
odpaddéw (niewprawnych prob krzemieniarskich?) zna-
lazlo si¢ na wschdd od obiektu przy krawedzi piaskowni,
gdzie lezala rozbita konkrecja krzemienna.

Ten obraz odpowiada po czesci modelowi obozowiska
opracowanemu dla spofecznosci magdalenskich przez
André Leroi-Gourhana na poczatku lat 70. ubieglego
wieku, na podstawie badan archeologicznych sektora 36
w Pincevent'”. Przypomina asymetryczne obozowiska
z paleniskamii strefami domowej aktywnosci gospodar-
czej wokol nich, usytuowanymi przed rekonstruowany-
mi z tylu za nimi strefami odpoczynku w pétotwartych
obiektach mieszkalnych, np. w Pincevent w poziomie
IV20"° czy w Monruz, kanton Neuchatel (Szwajcaria)™'.

12 A. LEROI-GOURHAN, M. BrEzILLON 1972, 246-256; F. ADOUSE
1987, 343-344, ryc. 1.

" M. JuLieN, C. KARLIN, M. HARDY 2014, 351-356, ryc. 1, 2.

"' D. LEESCH, J. BOULINGER 2012, 173, ryc. 11.
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Ryc.50. Nowy Miyn Cypel Krzemienica
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11/89. Dystans produktow debitazu od srodka
koncentracji w pierscieniach 0,5 m,

w sektorach 1-8 (a-h).

Oprac.: E. Ciepielewska

Fig. 50. Nowy Mtlyn Cypel. Flint
concentration II/89. Distance of debitage
products from the centre of the concentration in
rings of 0.5 m, in sectors 1-8 (a-h).

Graphics: E. Ciepielewska

Podsumowanie analizy przestrzennej

Rekonstruowane obozowiska w Nowym Mtynie Cyplu,
o podobnych materiatach krzemiennych pozostawio-
nych przez mieszkancéw, rdznia si¢ od siebie (Ryc. 51).
Zambkniety obiekt mieszkalny w koncentracji I1/90, ze
$ladami aktywnosci gospodarczej ograniczonymi do
wnetrza domostwa, kontrastuje z co najwyzej potot-
wartym obiektem w krzemienicy 11/89, w ktérym gros
czynnosci odbywalo si¢ na zewnatrz. By¢ moze sytuacja
ta wynika z obozowania na Rydnie réznych grup lud-
nosci w odmiennych porach roku - zimnej i cieplejsze;.

Porze zimnej odpowiadalaby chata I1/90 z centralnym
ogniskiem wewnatrz, ktére poza $wiattem niezbed-
nym do wytworczosci krzemieniarskiej i zajeé gospo-
darskich dawalo mozliwo$¢ przygotowania pozywienia
oraz ogrzewalo mieszkancéw. W obozowisku I1/89 wy-
kluczono istnienie gléwnego ogniska wewnatrz obiek-
tu, wskazujac tylko na podstawie posrednich danych
jego potencjalne miejsce na zewnatrz i ewentualnie og-
nisko pomocnicze w zachodniej partii obiektu. Z taka
interpretacja wspoélgra stwierdzony w obozowisku I1/90
znacznie intensywniejszy stopien wyzyskania zasobow
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Ryc.51. Nowy Mlyn Cypel. Krzemienice I1/90 (a) i II/89 (b). Syntetyczny obraz organizacji obozowisk. 1 — zarys jam hematytowych,

2 - zarys zamknigtego obiektu mieszkalnego, 3 - strefa nieczytelna w obrebie wykrotu z zaznaczonym prawdopodobnym zasiggiem obiektu
mieszkalnego, 4 - lokalizacja wejscia (?) do obiektu mieszkalnego, 5 - zasieg ewentualnych oston pélotwartego obiektu mieszkalnego,

6 — ognisko, 7 - prawdopodobne miejsca ognisk, 8 — miejsca intensywniejszej produkeji krzemieniarskiej, 9 - strefy wytwarzania narzedzi

i domowej aktywnosci gospodarczej, 10 - strefy odpoczynku (?), 11 — miejsca wtérnej depozycji odpadéw krzemiennych.

Oprac.: E. Ciepielewska

Fig. 51. Nowy Mt1yn Cypel. Flint concentrations I1/90 (a) and I1/89 (b). Synthetic image of the spatial organisation of the campsites.
1 - outline of hematite pits, 2 - outline of an enclosed dwelling structure, 3 - illegible zone within a windfall with a probable outline of

dwelling structure marked, 4 - location of an entrance (?) to dwelling structure, 5 - range of potential protective covers of a semi-open
dwelling structure, 6 — hearth, 7 - probable locations of hearths, 8 — knapping spots, 9 - tool production and domestic activity zones,

10 - rest areas (?), 11 — secondary flint waste dumps.
Graphics: E. Ciepielewska

surowca krzemiennego — multiplikowanie rylcéw i ich
wielokrotne odnawianie'”’. Zimna pora roku sprzyjata
dluzszemu pobytowi w jednym miejscu. Oba obozowi-
ska obejmujag podobng przestrzen - ok. 45 m’. W zloka-
lizowanych w nich strefach aktywnosci domowej rejony
rdzeniowania, uzyskiwania poétsurowiakéw na narzedzia
i wytwarzania tychze nie rozdzielaja si¢ wyraznie. Wy-
daje sie¢, ze wigkszos¢ dominujacych rylcow, byta wy-
konywana ad hoc i od razu wykorzystywana do pracy,
o czym $wiadczy odnawianie ich na miejscu. W obozo-
wisku II/90 nie wyrézniono odrebnych rejonéw wtérnej
depozycji odpadow, ktore kumulujg sie tu tacznie przy
$cianach obiektu. Natomiast w koncentracji I1/89 znaj-
dowatla si¢ réwniez osobna strefa odrzucania wigkszych
pozostalosci poza obiektem mieszkalnym. Nie mozna
wykluczy¢ funkcjonowania odrebnych miejsc o wyrdz-

2 Boris VALENTIN (2006, 65-72) zauwazyt wieksze wykorzystanie
(wyrazajace si¢ w zespole m.in. bardzo wysokim udzialem narzedzi,
w tym kombinowanych oraz nieokreslonych/innych) i zuzycie instru-
mentarium krzemiennego w obozowisku zimowym w poziomie IVO
w Pincevent niz w obozowisku jesiennym w poziomie IV20.

niajacej sie specyfice czynnosciowej zwigzanych z kaz-
da zkrzemienic, lecz nie stwierdzono ich w najblizszym
sgsiedztwie.

W obozowiskach wskazano réwniez mozliwe strefy
odpoczynku, czyli obszary bedace ich integralng czes-
cig a pozbawione §ladow aktywnos$ci domowej i gospo-
darczej.

Oba obozowiska wydaja si¢ mie¢ charakter rezydencjo-
nalny i sa pozostalo$ciami pobytu najprawdopodobniej
rodziny podstawowej, o czym $wiadczy szerokie spek-
trum narzedzi, facznie z drapaczami, ktéorymi wedlug
danych etnograficznych najczesciej postugiwaly sie ko-
biety. Obecnos¢ tylczakow w obozowisku I1/89 potwier-
dzita prace nad przygotowywaniem broni towieckiej. Ich
brak w obozowisku II/90 moze by¢ argumentem za teza
o kontrolujacej pozycji mieszkancéw Nowego Mlyna
Sahary wobec z162 hematytu i mozliwosci pozyskiwania
dobr (np. tusz zwierzecych) w drodze wymiany z inny-
mi grupami za dostep do zt6z lub wydobyty minerat'.

¥ R. ScHILD, H. KrROLIK 2011, 395.



Préba rekonstrukeji organizacji przestrzennej wyka-
zala zbieznos¢ kazdej z koncentracji z jednym z dwéch
gléwnych modeli obozowisk domowych spolecznosci
zbieracko-fowieckich: krzemienicy I1/90 z modelem Bin-
forda i krzemienicy 11/89 z modelem Leroi-Gourhana.
Metoda Staperta wykazano obecno$¢ obiektu mieszkal-
nego w pierwszym obozowisku oraz zapewne brak ta-
kowego w drugim.

Przedstawiona charakterystyka dwdch obozowisk spo-
tecznosci tylczakowych, obarczona wieloma znakami
zapytania, jest wynikiem dedukcji opartej o maly zasob
przestanek, jakich dostarczaja koncentracje wytworéw
krzemiennych zalegajacych w warstwach piaskéw. Tym
niemniej roéwniez takie zespoly, przy zastosowaniu metod
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NOT LIKE THE OTHER HUT... TWO FINAL PALAEOLITHIC FLINT CONCENTRATIONS OF THE ARCH BACKED PIECE
TECHNOCOMPLEX (ABP) FROM THE SITE OF NOWY MEYN CYPEL (RYDNO) - FLINT MATERIALS AND THE SPATIAL

ORGANISATION OF THE CAMPS

SUMMARY

The article presents flint material from two Final Palaeolithic assem-
blages of the Arch Backed Piece technocomplex (ABP) from Nowy

Mtyn (part of the city of Skarzysko-Kamienna, Skarzysko County).
The Nowy Mlyn flint concentrations, designated Cypel 11/89 and I1/90,
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belong to the Rydno site complex on the Kamienna River, which con-
sists of multiple remnants of Final Palaeolithic and Mesolithic camp-
sites near hematite outcrops and mines (Fig. 1, 2). The flint artefacts
from both assemblages were deposited without a stratigraphic se-
quence in sandy alluvial sediments of the river terrace. Within the area
of the flint concentrations, there were pits with sandy infill coloured
by a mineral admixture of hematite. The pits are considered either the
remains of dwelling structures of human groups camping in the area
or living areas from which the processed hematite sunk gravitation-
ally into the soil level. Post-depositional disturbances in the form of
windthrows have been observed within the concentrations (Fig. 3, 4).
Remains of a hearth have been identified in the centre of flint concen-
tration I1/90; it was manifested as a cluster of several hundred small
fragments of burnt animal bones, regarded as culinary remains burnt
in a fire. They yielded the radiocarbon date of 11 390 +/-60 BP (Poz-
18066), linking the concentration to the period from the mid-Allerad
(GI-1cl) to the Gerzensee Oscillation (GI-1b).

Both concentrations are remains of residential camps, as indicated
by the wide variety of tools and their large share (22.6% in assemblage
11/89 and 18% in 11/90) in the material composition (Tables 1, 2). The
results of the refitting method have been used in the analysis of the
flint material (Table 3).

Approx. 82% artefacts from flint concentration II/90 are burnt or
over-heated, probably as a result of natural fires. Among the identi-
fied flint raw materials, mined and erratic chocolate flint is dominant;
Cretaceous erratic flint as well as Turonian and Rauracian flints are
also present. Moreover, 8 specimens made of obsidian, which in this
context is an exotic raw material, have been found.

Cores include single-platform blade specimens from unprepared
erratic concretions, single-platform blade cores with a prepared,
sometimes faceted, striking platform, usually from mined chocolate
flint nodules, as well as exploited changed-orientation flake cores,
likewise mainly from mined raw material (Fig. 6, 7:1.3.5). Most
of the cores, blades and flakes show signs of reduction with a soft
hammerstone. In the blade and flake samples, the ratio of plain to
faceted butts is approx. 48% to approx. 20%. Endscrapers are made
from flakes and are usually very short specimens with an arched
front (Fig. 8:1-10, 9, Table 4). Burins, formed on flakes, are domi-
nant among the tools, dihedral and truncation burins in particular,
with multiple burins constituting 45% of all the burin specimens
(Fig. 8:12-14, 10-13, Table 5). The tools in question were often reju-
venated, which is documented by the number of burin scars and by
refits with burin spalls. Moreover, they bear multiple marks of sec-
ondary retouching as well as damages on the edges seen with a naked
eye (Tables 6, 7). Out of the burin spalls, 38% are secondary pieces.
Perforators and borers are made out of ordinary flakes (Fig. 14:1-5)
and burin spalls (Fig. 14:6-11, 15). The tips of the products of these
two groups were formed in different ways. The only backed piece
possibly associated with the assemblage is a slender arched point in
the type of small Federmesser points (Fig. 14:12, 16).

In flint concentration II/89, approx. 83% of the specimens were
also burnt or over-heated. The main raw materials were mined and
erratic chocolate flint and erratic Cretaceous flint. Moreover, one tool
was made of obsidian, and a few artefacts were made of sandstone.

Cores from mined chocolate flint, single-platform or with changed
orientation, show evidence of intensive, sometimes circular, blade re-
duction with a soft hammerstone. Preparation is limited to striking
platforms, which bear negatives of one or several removals or some-
times negatives of faceting. There are also cores from erratic concre-
tions, exploited without any preparation (Fig. 17-20). Blades with
plain butts (approx. 36%) are almost as numerous as specimens with
faceted butts (approx. 34%); in the flake sample, plain butts (approx.

41%) far outweigh faceted ones (approx. 21%). In the endscraper group,
flake specimens are dominant, with a few made from blades (Fig. 9,
21:1-13, Table 4). The dominant tools are burins, mainly flake ones
but with a share of blade specimens; truncation burins are the most
numerous (Fig. 13, 21:14-18, 22, 23, Table 5). There are fewer mul-
tiple specimens (20% of the items identified) than in concentration
11/90, and there is a lower average number of burin spalls detached per
burin (Tables 6, 7). Primary specimens (70%) predominate among the
burin spalls. In the process of shaping burins, the procedure of splitting
blanks was used. Perforators/groovers/borers are divided into those
made from flakes and those formed on thick blades from split blanks
or on bulky burin spalls from nucleiform burins (Fig. 15, 24:1-9). Of
the 14 fragments of narrow backed blades, two have preserved points.
Pieces with a straight back dominate over specimens with an arched
back (Fig. 16, 24:11-25). The average width of the backed pieces, ex-
cluding a dimensionally different specimen from a massive blade with
two backs (one cortical), is 0.81 cm.

The assemblage in question also includes a sandstone tool with in-
tense marks of battering on the tapered top (Fig. 26).

The inventories of flint concentrations I1/89 and I1/90 are typologi-
cally and technologically similar. Assemblage I1/89 is distinguished by
the predominance of blades among blanks and a greater share of blade
tools, as well as a much lower degree of processing and exploitation of
burins. Some typological fluidity has been noted between the burins
and perforators, and a temporal convergence of their formation in the
blank modification sequences, probably resulting from the fact that
both types of tools were intended for working analogous hard organic
raw materials, has been observed.

Romuald Schild isolated the assemblages from Nowy Mlyn Cypel
as the so-called Kamienna variant, postulating their older chronology
than the one of the classic ABP assemblages and indicating their role in
a possible local process of azilianisation - the adaptation of Magdale-
nian communities to the environmental changes of the late glacial pe-
riod and the formation of communities with arch backed pieces. The
features distinguishing the assemblages from Nowy Mtyn Cypel from
other ABP inventories are the technique of core reduction with a soft
hammerstone, greater focus on blade production and the share of re-
petitive faceting of core striking platforms during exploitation. The
older origin of the assemblages may also be evidenced by the predomi-
nance of burins in the tool group. On the other hand, the separation
of Lacan burins in the burin group has been considered questionable.

In order to reconstruct the spatial organisation of the two camp-
sites, an artefact distribution analysis, the results of refitting of the flint
products and the ring and sector method proposed in 1989 by Dick
Stapert were used. This last method is based on the model of func-
tioning of an open-air camp of hunting communities around a central
hearth, which was developed by Lewis Binford (Fig. 27). Measuring
the distance of artefacts from the hearth makes it possible to identify
zones of flint processing and economic activity, and either put forward
a hypothesis of the presence of a dwelling/tent in a camp, if a barrier
effectis found based on a bimodal distribution of artefacts in the rings
(bimodal histograms of artefact frequency), or confirm the open-air
nature of a camp with an unimodal distribution.

On the plans of both flint concentrations, rings were drawn every
0.5m - in concentration I1/90 around the central hearth (Fig. 28) and
in concentration II/89 around the geometric centre (Fig. 38) — and
their area was divided into 8 sectors.

For flint concentration I1/90, the distance of cores, individual types
of tools and burin spalls from the hearth was measured (Fig. 29), and
so was the distance from the hearth of these categories of artefacts
in total in individual sectors (Fig. 31). The centrifugal effect and size
sorting process, characteristic of hunting camps, were confirmed. The



discarded cores accumulated outside the flint concentration in a back-
ward toss zone, while the smaller burin spalls remained closer to the
campfire, in a drop zone. A clear asymmetry of the concentration and
an accumulation of material on one, northern and western, side of the
hearth have been observed. This has been expressed in a division of
the flint concentration into a rich halfand a poor half (Fig. 30). A syn-
thetic picture of the distribution of cores, tools and burin spalls, and
separetely of debitage, is presented in Fig. 32.

The numbers of chips per metre (Fig. 33) indicate the places of di-
rect core reduction and tool shaping. The chips were concentrated to
the north of the hearth, were slightly less numerous to the west of it
and spread in the south-easterly direction, but did not generally ex-
ceed the distance of 1.5 m from the hearth (the eastern part of the flint
concentration, with a large windthrow pit, was considered to a limited
extent). Cores and elements of reduction refits were deposited prima-
rily in the northern part of the flint concentration (Fig. 34), burins
and burin spalls to the north and west of the hearth (Fig. 35). These
zones were identified as the main places of core exploitation, manu-
facture of and working with burins. Endscrapers, on the other hand,
were found primarily in the poor half of the flint concentration, to
the east and south of the hearth, as were the sparse truncated pieces
(Fig. 36). A rest area was probably situated in the southern part of
the encampment, which was devoid of larger amounts of flint waste.

The elements of all types of artefact refits and the lines connecting
them are arranged in a crescent, surrounding the hearth and open to
the south-east (Fig. 37). The barrier visible in the frequency histo-
grams in the form of a second maximum in the number of cores, tools
and burin spalls at a distance of 2.5 m from the hearth, as well as the
bimodal distribution of debitage in sectors with accumulation at the
same distance (Fig. 29, 31, 32), allow hypothesising that a household
functioned inside a dwelling of about 5 m in diameter, with a hearth
in the middle. The entrance to the feature, despite the lack of a clear
door dump, was most probably located in the south-eastern part of the
concentration, or in its eastern part, where a relatively large amount
of waste lay in an arrangement disturbed by a windthrow. A simi-
lar residential encampment of the Federmesser culture community,
with comparably distributed artefacts and refit lines, which included
a circular dwelling, was reconstructed for flint concentration 10 from
Rekem, Limburg Province (Belgium). The resulting image of camp
11/90 is consistent with Lewis Binford’s model (cf. Fig. 27:a), subse-
quently developed by Dick Stapert.

Flint concentration II/89, located at the edge of the sand quarry,
has not been preserved in its entirety; however, the hematite feature
had not been disturbed (Fig. 38). The spatial distribution of burnt and
unburnt flints indicates that the latter accumulated inside the feature,
which probably confirms its half-dugout nature (Fig. 40). The distance
of the cores, tools and burin spalls (Fig. 41) from the geometric cen-
tre of the flint concentration and the total of these artefacts in each
sector (Fig. 43, 44) showed a clear centrifugal effect in the case of the
cores, which were all located on the periphery of the concentration.
In contrast, no accumulation of small debris (e.g. burin spalls) was
observed in the centre of the flint concentration, providing evidence
for the absence of a hearth in the centre of the hematite feature. The
asymmetry of the concentration was less marked than in the case of
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flint concentration II/90. The rich half was located in sectors 4-7, in
the southern and western parts of the flint concentration (Fig. 42).
Chips were concentrated inside the hematite feature, most abundantly
in its western part and outside, near its southern edge (Fig. 45). Tools
and cores were also accumulated near the same spots (Fig. 43); thus,
two main zones of economic activity were reconstructed in these ar-
eas: one outside the feature, in sector 4, and one in the western part
of the feature, in sector 6 (Fig. 44:a). Thanks to the refitting method,
core exploitation (Fig. 46) and the manufacture of burins (Fig. 47)
were confirmed in the southern cluster. The possibility of an external
hearth at this location was suggested. In the western cluster, flaking
and burin manufacture are less documented by refits, but the accu-
mulation of backed piece fragments in the area allows an assumption
that this was also a place for the preparation/re-arming of hunting
weapons (Fig. 48:c). Most often such activities were carried out near
campfires, which suggests that an additional hearth may have been
located there. Numerous cores and burins were found to the north of
the hematite feature; at the same time, there was a complete absence
of burin spalls and very little debitage and waste. Elements refitted to
the cores and burins from this part of the flint concentration were lo-
cated inside the feature or in the southern cluster. The northern zone
was therefore considered to be a waste disposal area and an external
dump. A long reduction sequence of one core has also been attested
there (Fig. 46, 47). A rest area may have been located in the north-
eastern part of the feature, in sectors 2 and 3.

For flint concentration I1/89, there are no clear indications allow-
ing the reconstruction of a dwelling/tent. The bimodal nature of the
histograms in sectors 4 and 6 results from the accumulation of ar-
tefacts in the discussed activity zones unrelated to the centre of the
flint concentration, and in sector 8 — from the slightly distant exter-
nal dump (Fig. 43). The distance of the rings with the accumulation
of cores from those with the most numerous tools is also different,
which may indicate a freer spread of artefacts (Fig. 41:g.h). The addi-
tionally analysed distribution of debitage products (Fig. 50) showed
a clearly unimodal pattern in all sectors, with the exception of sec-
tor 5, where it is very uniform and exhibits characteristics of a door
dump or a pathway causing artefact scatter. This, together with the
accumulation of the most abundant debitage near the periphery of
the hematite feature of probably half-dugout character, seem to in-
dicate the presence of at least some protective covers on the north
and east sides, while on the south side the feature was wide open.
This image would be somewhat reminiscent of the reconstructed
asymmetrical camps of Magdalenian communities, with a hearth
and an economic activity zone in front of the entrance to semi-open
shelters at, for example, Monruz, Canton de Neuchatel (Switzerland)
and would correspond in part to the encampment model created by
André Leroi-Gourhan (1972).

The differences in the organisation of the encampments in the
flint concentrations analysed are perhaps due to their functioning
in different seasons — a colder and a warmer one. The hypothesis of
the functioning of a closed dwelling in camp II/90 in a colder season
is also supported by a much more intense exploitation of the tools,
mainly burins. An attempt at reconstructing both campsites is pre-
sented in Fig. 51.

Translation: Kinga Brzeziriska
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