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ZAgADKA Z KluCZEM. DZIwnY PRZEDMIOt Z XIX-wIECZnYCh AMAtORSKICh wYKOPAlISK 
w KwIAtKOwIE, POw. tuRECKI

A Puzzle with a Key. A Strange Artefact from the nineteenth-Century Amateur Excavations 
at Kwiatków, turek County

Abstract: During the amateur excavations carried out by Seweryn Tymieniecki in the 1880s at the Roman Period cemetery at Kwiatków 
(Greater Poland), a complex iron fitting was discovered. There are no straight parallels for this fitting in the Przeworsk Culture. De-
termination of its function is not obvious, but it is most likely to be the fitting of a lock of a wooden casket. The lock from Kwiatków 
may have been a kind of hybrid – a variety of the Kietrz type lock with some elements of the Wetzendorf type. The replica of a casket 
fitted with such lock showed that the proposed solution was fully functional. Among the finds from the Kwiatków cemetery, there is 
no key matching this lock; however, such keys are known from three other cemeteries of the Przeworsk Culture.

Słowa kluczowe: kultura przeworska, okres wpływów rzymskich, zamek skrzyneczki
Keywords: Roman Period, Przeworsk Culture, lock of wooden casket

Choć przyrost naszej wiedzy źródłowej to przede wszystkim 
zasługa nowych badań, ciągle jeszcze „archeologia muzealna”, 
odkurzanie znalezisk sprzed lat, może przynieść zaskakująco 
ciekawe rezultaty. Zabytek będący przedmiotem niniejszego 
artykułu to zagadkowy przedmiot – skomplikowane okucie 
nie mające analogii w materiałach kultury przeworskiej. Składa 
się z dwóch prostokątnych płytek żelaznych pierwotnie połą-
czonych nitami umieszczonymi w narożnikach. Jedna z płytek 
zaopatrzona jest w duży otwór, druga w przymocowaną „kie-
szonkę” przykrywającą dwa niewielkie otworki (Ryc. 1–4). 
Brak analogicznych przedmiotów powoduje, że określenie jego 
funkcji nie jest oczywiste, wydaje się jednak, że mógł to być 
element mechanizmu zamka drewnianej skrzynki.

Znalezisko pochodzi z amatorskich badań prowadzonych 
w Kwiatkowie przez Seweryna Tymienieckiego – prawnika 
z zawodu, a z zamiłowania numizmatyka oraz badacza sta-
rożytności. Kwiatków to niewielka wieś położona w gminie 
Brudzew nad rzeką Wartą i Teleszyną, gdzie zlokalizowane 
były stanowiska kultury przeworskiej – cmentarzysko znane 
z wykopalisk Tymienieckiego z końca XIX wieku oraz rozległa, 
długotrwała osada badana ponad 100 lat później w ramach in-
westycji szerokopłaszczyznowych związanych z poszerzaniem 
kopalni odkrywkowej1.

Oba wzmiankowane stanowiska zlokalizowane w Kwiat-
kowie dostarczyły wielu interesujących zabytków. Niestety ze 
względu na ówczesną metodykę badań, która miała na celu 

1 Zob. m.in.: K. Kot, M. Piotrowska, E. Schellner 2015; S. Rzepe-
cki, K. Kot, M. Piotrowska 2016; S. Rzepecki 2016.

głównie poszerzanie prywatnych kolekcji o atrakcyjne arte-
fakty, badania kaliskiego archeologa-amatora nie dostarczają 
wszystkich informacji, które pomocne byłyby w trakcie inter-
pretacji pozyskanych przez niego znalezisk. Nie wiadomo, czy 
istniała jakaś dokumentacja z tych prac. Jedynymi świadectwa-
mi tych badań są artykuły, w których S. Tymieniecki opisywał 
swoje archeologiczne poczynania oraz odkryte zabytki2.

W pierwszym, króciutkim artykule dotyczącym m.in. ba-
dań w Kwiatkowie nie znajdują się żadne informacje dotyczące 
omawianego przedmiotu bądź innych elementów związanych 

2 S. Tymieniecki 1878; 1881; 1904a; 1904b; 1906a; 1906b.

Ryc. 1. Fragment artykułu S. Tymienieckiego z „Gazety Kaliskiej” 
z opisem żelaznego okucia z Kw i a t k o w a. 
Wg: S. Tymieniecki 1904b
Fig. 1. Extract from an article by S. Tymieniecki from “Gazeta 
Kaliska” with a description of the iron fitting from Kw i a t k ó w. 
After: S. Tymieniecki 1904b
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ze skrzyneczkami3. W swej kolejnej publikacji wśród opisywa-
nych zabytków S. Tymieniecki zawarł jedynie informacje na te-
mat kluczy i sprężyn/rygli, natomiast nie wspomina o tytuło-
wym analizowanym tu zabytku. Słusznie zauważa, że: Haczyki 
te, znalazłszy się w urnach śród kości i popiołów, niewątpliwie 
nie były rzucone na stos oderwane od sprzętów lub narzędzi, 
których część stanowiły, ale razem ze sprzętami lub narzędzia-
mi temi; jeśli więc służyły do zamykania drzwi, okien lub scho-
wań w rodzaju szaf dzisiejszych, to należałoby wnioskować, że 
razem ze zmarłym składano na stosie…4. Jedynie w wypadku 
dwóch takich samych sprężyn/rygli podaje, że zostały odkryte 
razem w urnie5, natomiast kontekst znalezienia kluczy nie jest 
znany. Brak wzmianki na temat prezentowanego zabytku w cy-
towanym wyżej artykule z 1881 roku może pośrednio świad-
czyć, że do jego odkrycia doszło później, w trakcie kolejnych 
badań wykopaliskowych. Zabytek ten po raz pierwszy został 
opisany w 1904 roku w „Gazecie Kaliskiej”6. W pierwszym tek-
ście dotyczącym znalezisk znad Neru i Warty opublikowanym 
w tym dzienniku S. Tymieniecki już na wstępie pisze, że jego 
wcześniejsza praca (1881) była krótkim sprawozdaniem z ba-
dań w Kwiatkowie, gdzie w następnych latach kontynuował 
swoje poszukiwania7. Na łamach tej samej gazety następnego 
dnia ukazała się kontynuacja tekstu o Kwiatkowie, w której 
S. Tymieniecki wylicza zabytki, jakie pozyskał w trakcie swych 
prac terenowych8. Pod numerem ósmym pierwszy raz opisu-
je prezentowany tu przedmiot i podaje jego dokładne wymia-

3 S. Tymieniecki 1878.
4 S. Tymieniecki 1881, 396, 397, tabl. XIII:17–20.
5 S. Tymieniecki 1881, 397, tabl. XIII:20.
6 S. Tymieniecki 1904b.
7 S. Tymieniecki 1904a.
8 S. Tymieniecki 1904b.

ry (Ryc. 1). Dodaje, że obok tego zabytku znajdowały się dwa 
kolejne przedmioty – skówki – które, jego zdaniem, mogły być 
z nim związane9. Dalszych informacji dotyczących okoliczno-
ści odkrycia dostarcza kolejna jego publikacja10. Z opisu ba-
dań można wywnioskować, że kaliski starożytnik najpierw 
eksplorował groby, z których pozyskał wymienione przed-
mioty11. Kilka dni później rozpoczął poszukiwania po drugiej 
stronie niewielkiego wąwozu w miejscu uznanym przezeń za 
strefę palenia stosów pogrzebowych – nie można wykluczyć, 
że w rzeczywistości był to grób (lub groby) warstwowe, a nie 
miejsce kremacji12. Wymienia też zabytki, które tam zarejestro-
wał, jednak nie pojawiają się wśród nich żadne klucze czy inne 

9 S. Tymieniecki 1904b.
10 S. Tymieniecki 1906a. W tym samym roku przedruk tego artykułu 
ukazał się w „Roczniku Prawników Kaliskich” (S. Tymieniecki 1906b).
11 S. Tymieniecki 1906a, 82; K. Kot-Legieć 2020, 172–174.
12 K. Kot-Legieć 2020, 174.

Ryc. 2. Zamek drewnianej skrzyneczki z Kw i a t k o w a.  
Wg: S. Tymieniecki 1906a
Fig. 2. The lock of a wooden casket from Kw i a t k ó w. 
After: S. Tymieniecki 1906a

Ryc. 3. Zamek 
drewnianej skrzyneczki 
z Kw i a t k o w a.
Wg: Archiwum 
Naukowe Muzeum 
Archeologicznego 
w Poznaniu, tabl. 956/1
Fig. 3. The lock of 
a wooden casket from 
Kw i a t k ó w. After: 
Scientific Archives of the 
Archaeological Museum 
in Poznań, pl. 956/1
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elementy skrzyneczek13. Następnie Tymieniecki wylicza kolejne 
artefakty, które znalazł podczas badań żalnika w Kwiatkowie. 
Zaznacza wprawdzie, że nie będzie powtarzał informacji na te-
mat przedmiotów, które publikował w swych wcześniejszych 
pracach14, jednak w wypadku analizowanego przez nas zabytku 
pod numerem ósmym powiela opis, jaki wcześniej znalazł się 
w „Gazecie Kaliskiej”, z tą różnicą, że tym razem sam zabytek 
oraz odkryte obok skówki przedstawia na załączonej do tekstu 
tablicy (Ryc. 2)15. W tym samym artykule zamieszcza również 
charakterystykę przedmiotu w formie wędzidła – prawdopo-
dobnie zawiasu lub uchwytu do skrzyneczki – opublikowaną 
już na łamach tejże gazety16.

Można więc przypuszczać, że omawiany tu domniemany 
element zamka został znaleziony obok okucia lub okuć okre-
ślanych jako skówki i traktować go jako znalezisko luźne z ob-
szaru cmentarzyska. Przedmioty te odkryto zapewne pomiędzy 
1881 a 1885 rokiem, wówczas bowiem trafiły do poznańskie-
go muzeum, gdzie znajdują się po dziś dzień. Historia kolek-
cji S. Tymienieckiego w zbiorach Muzeum Archeologicznego 
w Poznaniu została przedstawiona przy okazji ponownej ana-
lizy materiałów z jego wykopalisk17, dlatego też poświęcimy jej 
tu tylko kilka niezbędnych uwag. Prawdopodobnie początkowo 
przedmioty z „żalnika” w Kwiatkowie (a wraz z nią nasze oku-
cie) trafiły do prywatnych zbiorów Tymienieckiego, który po-
darował je18 (bądź sprzedał?)19 Władysławowi Jażdżewskiemu. 
W 1885 roku Jażdżewski przekazał swoją kolekcję do muzeum 
działającego przy Towarzystwie Przyjaciół Nauk w Poznaniu, 

13 S. Tymieniecki 1906a, 82–83.
14 S. Tymieniecki 1906a, 83.
15 S. Tymieniecki 1906a, tabl. II:17.18.
16 S. Tymieniecki 1904b; 1906a, 86, tabl. I:15.
17 M. Piotrowska, E. Smółka-Antkowiak, w druku.
18 Tak wynika z zapisu w notatniku Jażdżewskiego (M. Piotrowska, 
E. Smółka-Antkowiak, w druku).
19 Por. J. Kostrzewski 1920, 150–151.

a ostatecznie stała się ona częścią inwentarza Muzeum Arche-
ologicznego w Poznaniu.

Omawiany zabytek figuruje w spisie kolekcji W. Jażdżewskie-
go pod nr. 19020. Zastanawiające jest zawarte w tymże spisie po-
równanie – pod nr 190 zamieszczono następujący opis: zamek 
żelazny od pasa, a pod nr. 191: [zabytek] taki sam lecz mniejszy, 
choć oba przedmioty różnią się od siebie diametralnie. Pod 
nr. 191 znajduje się zabytek (jedna ze skówek Tymienieckie-
go – zob. wyżej), który najpewniej był okuciem skrzyneczki21.

W Archiwum Naukowym Muzeum Archeologicznego w Po-
znaniu zachowało się również pięć tablic z rycinami przed-
stawiającymi zbiór zabytków z Kwiatkowa, odpowiadającymi 
spisowi kolekcji W. Jażdżewskiego. Nie wszystkie z zaprezento-
wanych na nich przedmiotów znalazły się na rycinach opubli-
kowanych przez S. Tymienieckiego. Na pierwszej z tych tablic 
umieszczono rysunek omawianego tu zabytku, który ukazuje 
go z dwóch stron (Ryc. 3). Wyraźnie widać, że okucie zamka 
zachowane jest w całości – obie jego części połączone są jeszcze 
nitami. Co ważne, przedstawienie to uwzględnia pewne szcze-
góły konstrukcyjne pominięte przez rysownika wykonującego 
ilustrację do artykułu S. Tymienieckiego22. Wprawdzie rysunek 
załączony do spisu W. Jażdżewskiego nie do końca konsekwen-
tnie pokazuje te same szczegóły na obu ujęciach, to jednak na 
jednym z nich uwzględnia niewielkie zagięcie/nierówność kra-
wędzi żelaznej blachy powyżej wlotu rynienki (por. Ryc. 4), co 
jest bardzo istotne dla próby rekonstrukcji sposobu działania 

20 MAP-A-DZ. 37: Katalog zbiorów prywatnych włączonych do TPN. 
Posługiwanie się tą numeracją jest w pełni uzasadnione, jako że opa-
trzono nią metryczki przytwierdzone do zabytków.
21 Przemawia za tym pośrednio fakt odkrycia tego przedmiotu wraz 
z tytułowym mechanizmem zamka oraz obecność innych elementów 
związanych z kasetkami. Taśmowate okucia bywają też łączone z ele-
mentami pasów (K. Czarnecka 2020, 168), jednak w przypadku tego 
zabytku, odległość między jego częściami jak i „masywność” wskazują 
raczej na związek z kasetką.
22 S. Tymieniecki 1906a, tabl. II:17.

Ryc. 4. Zamek drewnianej skrzyneczki z Kw i a t k o w a  – stan obecny (zaznaczono niewielkie zagięcie/nierówność krawędzi żelaznej blachy 
powyżej wlotu rynienki). Fot.: P. Silska. Rys.: J. Kędelska
Fig. 4. The lock of a wooden casket from Kw i a t k ó w  – present state (a small bend/unevenness in the edge of the iron sheet above the slide 
inlet is marked). Photo: P. Silska. Drawing: J. Kędelska
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tego mechanizmu. Niestety, element ten nie jest uwzględniony 
na rysunku zamka od strony z rynienką – rysownik zapewne 
nie zdawał sobie sprawy ze znaczenia tego szczegółu.

Kolejnym źródłem, w którym znajduje się informacja o opi-
sywanym okuciu zamka skrzyneczki, są archiwalne zapiski Sta-
nisława Jasnosza – dawnego kustosza muzeum w Poznaniu. 
Jego notatki wraz z rysunkami znajdują się obecnie na Wydziale 
Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu23. W archiwum tym spis zabytków z Kwiatkowa powiela 
numerację zastosowaną przez W. Jażdżewskiego.

W ewidencji zabytków z kolekcji W. Jażdżewskiego wymie-
nionych jest kilka metalowych elementów skrzyneczek drew-
nianych: trzy klucze (nr. 147, 148 i 149), dwie sprężyny-rygle 
zamka (nr. 150 i 228), jeden zawias bądź uchwyt (nr 169) oraz 
trzy okucia (nr 167a, 190 i 191). Nieznacznie różni się od niej 
spis S. Jasnosza, w którym pod nr. 190 nie ma informacji, co 
to za przedmiot, natomiast pod nr. 196 jest okucie zamka, 
a w rzeczywistości imacz – prawdopodobnie pomylił on oba 
te numery24. W archiwaliach Jasnosza znajduje się też rysunek 
przedstawiający omawiany tu zabytek, zapewne będący kalką 
przedstawienia załączonego do spisu zabytków W. Jażdżew-

23 Prywatne Archiwum Stanisława Jasnosza, teczka Turek. Zob. M. Pio-
trowska, E. Smółka-Antkowiak, w druku.
24 M. Piotrowska, E. Smółka-Antkowiak, w druku.

skiego – przedmiot ten ukazany jest tylko z jednej strony, ale 
podobnie jak na oryginalnej rycinie można zauważyć nierów-
ności brzegu jego dolnej blaszki.

Przy okazji ponownej analizy zabytków z amatorskich ba-
dań kaliskiego prawnika, po które sięgnięto w celu stworzenia 
katalogu i porównania z danymi archiwalnymi po ponad 140 
latach od ich odkrycia25, analizowane okucie zamka zostało 
sfotografowane, narysowane i opisane. Zarówno u S. Tymie-
nieckiego26, u W. Jażdżewskiego27, jak i u S. Jasnosza28 zabytek 
przedstawiony jest jeszcze w całości. Jak widać na załączonych 
zdjęciach, obecnie znajduje się w gorszym stanie – obie jego 
części są oddzielnie, a pierwotnie łączące je nity zachowały się 
fragmentarycznie (Ryc. 4).

Wymiary prostokątnych elementów domniemanego okucia 
zamka to 5,5×4,5 cm. Jedna z płytek posiada umieszczony cen-
tralnie czworokątny otwór o wymiarach 1,5×1 cm. Przy krót-
szej krawędzi drugiej płytki znajdują się dwa otworki o średnicy 
ok. 0,3 cm (rozstaw – 0,7 cm). Według zachowanych ilustracji 
archiwalnych do tej blaszki przymocowana była, zapewne za 

25 M. Piotrowska, E. Smółka-Antkowiak, w druku.
26 S. Tymieniecki 1906a, tabl. II:17.
27 MAP-A-DZ. 37: Katalog zbiorów prywatnych włączonych do TPN 
(tabl. 956/1:190).
28 Zob. przyp. 23.

Ryc. 5. Schemat działania 
zamka skrzyneczki 
z Kw i a t k o w a.  
Rys.: K. Czarnecka
Fig. 5. Operation of 
the lock a wooden casket  
from Kw i a t k ó w. 
Drawing: K. Czarnecka
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pomocą zgrzewania albo lutowania29, „kieszonka” wykonana 
z zagiętej dwukrotnie pod kątem prostym blachy żelaznej, na 
jednym końcu otwarta, a spłaszczona i zamknięta na drugim. 
S. Tymieniecki opisuje ją jako futerał służący do wsuwania na-
rzędzia w formie wąskiego dłuta30. Element ten, niestety, nie 
zachował się31.

Brak ścisłych analogii do tego przedmiotu powoduje, że 
określenie jego funkcji nie jest oczywiste. Niewątpliwie pier-
wotnie było to podwójne okucie drewnianej deski, z jednej 

29 Obie techniki były znane i stosowane w okresie wpływów rzymskich 
(R. Pleiner 2006, 60).
30 S. Tymieniecki 1906b, 86.
31 Wykonano badania XRF elementu, gdzie pierwotnie znajdował się 
„tunel-kieszonka” – w tym miejscu odnotowano śladowe ilości cynku. 
Należy jednak zwrócić uwagę, że zabytek poddany był wcześniej kon-
serwacji, co mogło mieć wpływ na uzyskane wyniki. Analizę wykonał 
dr Michał Krueger z Wydziału Archeologii Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, za co autorki składają podziękowanie.

strony zaopatrzone w otwór. Dwa koliste otworki umieszczone 
koło siebie nie są pozostałościami po nitach, ponieważ płyt-
ka mocowana była do deski nitami umieszczonymi w naroż-
nikach (jednocześnie łączącymi ją z drugą płytką), a więc ko-
lejne nity nie były potrzebne. Teoretycznie mogłyby służyć do 
przymocowania jakiegoś dodatkowego małego elementu, ale, 
po pierwsze, brak śladów jego obecności, a po drugie wystar-
czyłby wówczas jeden nit. Bardziej prawdopodobne jest, że są 
to otwory na zęby klucza, a całe okucie stanowiło część zam-
ka. Takie skojarzenie miał już S. Tymieniecki, opisujący ten 
przedmiot jako narzędzie żelazne podobne do zamka32. Wska-
zuje na to również fakt, że krawędź płytki nad otworkami jest 
nieznacznie zagięta, tworząc blokadę dla rygla. Byłby to zatem 
zamek zaciskowy, blokowany ryglem ze sprężynującymi wą-
sami, w którym zęby klucza ustawione obok siebie dociskają 
ustawione równolegle wąsy powodując zwolnienie blokady 
i umożliwiając otwarcie skrzynki (Ryc. 5).

32 S. Tymieniecki 1906a, 86.

Ryc. 6. Schemat działania 
dwóch wariantów zamka  
typu Kietrz. 
Wg: K. Czarnecka 2020
Fig. 6. Operation of two 
variants of the lock 
type Kietrz. 
After: K. Czarnecka 2020
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Okucia z blaszki z otworkami o takiej średnicy i podobnym 
rozstawie są elementami zamków zaciskowych typu Kietrz 
i typu Wetzendorf33. Działanie obu rodzajów mechanizmów jest 
podobne – zaciskowy rygiel jest zwalniany przez dociśnięcie 
zębami klucza poprzez otwór w okuciu. Różnią się jednak od 
siebie szczegółami konstrukcji. Elementem zamka typu Kietrz 
jest metalowa rynienka, w którą wsuwany jest rygiel. Otworki 
na zęby klucza są umieszczone w odstającej ściance rynienki, 
a klucz sięga do nich po wprowadzeniu do wnętrza skrzynki34 
(Ryc. 6). Inaczej jest w wypadku znaleziska z Kwiatkowa – ot-
wory umieszczono w blaszce okuwającej drewnianą ściankę, 
a kieszonka je przykrywa. Z kolei okucia deski zaopatrzone 
w otworki (jeden lub dwa) przykryte wypukłą kieszonką są 
częścią zamka typu Wetzendorf35 (Ryc. 7). Jednak w mechani-
zmach tego typu niepotrzebna jest druga, połączona blaszka 
i nie ma żadnego uzasadnienia dla umieszczonego na niej du-
żego, prostokątnego otworu36. Okucie z „dziurką od klucza” jest 
natomiast konieczne w egzemplarzach typu Kietrz.

Zamek skrzynki z Kwiatkowa mógł być swoistą hybrydą –
odmianą zamka typu Kietrz z pewnymi elementami charakte-
rystycznymi dla zamka typu Wetzendorf.

Połączenie dwóch kwadratowych okuć „na sztywno” nita-
mi umożliwia obserwację układu otworów w obu blaszkach 
względem siebie, co pozwala na próbę odtworzenia sposobu 

33 K. Czarnecka 2020, 100–137.
34 K. Czarnecka 2020, ryc. 79.
35 W. Schulz 1927; A. Kokowski 1997, 13, 36; J. Schuster 1999; 
K. Czarnecka 2020, 100–113.
36 Teoretycznie można by przyjąć, że blaszka z kieszonką była umiesz-
czona na zewnątrz, a blaszka z otworem po wewnętrznej stronie ścianki 
skrzynki, jako rodzaj wzmocnienia (?). Otwór byłby wtedy zaślepio-
ny, co oznaczałoby, że do montowanego okucia użyto przypadkowego 
przedmiotu akurat z otworem. Wprawdzie takie wypadki wtórnego 
zastosowania rozmaitych blaszek są znane (por. K. Czarnecka 2018, 
293), niemniej jest to bardzo mało prawdopodobne. Wśród licznych 
znalezisk zamków typu Wetzendorf nie ma ani jednego egzemplarza 
z dodatkowym okuciem.

pracy klucza i jego kształtu. Odległość między płytkami w ich 
pierwotnym położeniu, czyli grubość deski, którą okuwały, to 
1,5 cm37. Część drewnianej ścianki pomiędzy okuciami musiała 
być usunięta, tak aby utworzyć otwór umożliwiający manewro-
wanie kluczem. Po wewnętrznej stronie skrzynki umieszczona 
była płytka z rynienką ustawioną otwartą częścią do góry. Rygiel 
z podwójnym wąsem wprowadzany był pionowo przez otwór 
w wieku do rynienki, wąsami do ścianki. Krawędź blaszki nad 
otworkami jest zagięta na ok. 2 mm. Lekko odchylone wąsy blo-
kowały się na tym zagięciu uniemożliwiając przesunięcie wieka. 
Klucz musiał być wygięty w taki sposób, żeby po wprowadzeniu 
przez prostokątny otwór w okuciu zewnętrznym mógł dosięg-
nąć zębami otworków w wewnętrznym okuciu i poprzez nie do-
cisnąć wąsy do trzpienia. To powodowało zwolnienie blokady 
umożliwiając wyciągnięcie rygla i otwarcie skrzynki (Ryc. 5).

Skuteczność zaproponowanego sposobu działania omawia-
nego mechanizmu została potwierdzona w wykonanej przez 
W. Rutkowskiego38 replice skrzynki z takim zamkiem (Ryc. 8). 
Jest on wygodny, funkcjonalny, prosty w użyciu, a jednocześ-
nie bezpieczny – otwarcie bez oryginalnego klucza jest prak-
tycznie niemożliwe.

Materiały z Kwiatkowa to znaleziska luźne, zbierane dość 
przypadkowo – nie ma wśród nich ani rygla, ani klucza, które 
mogłyby być elementami omawianego zamka39. Natomiast klucz 
o kształcie odpowiadającym hipotetycznej rekonstrukcji zamka 
został znaleziony na cmentarzysku kultury przeworskiej w Gro-
nówku, pow. leszczyński (dawn. Grünchen)40. Jest to dobrze 
zachowany egzemplarz żelazny, taśmowaty, z jednym końcem 
zwiniętym w uszko, drugim (część pracująca) rozwidlonym. 

37 S. Tymieniecki 1906a, 86.
38 Dr Wojciech Rutkowski jest kowalem-rekonstruktorem związanym 
z Instytutem Archeologii Uniwersytetu Łódzkiego. Obecnie replika 
skrzyneczki znajduje się w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu.
39 Małe podwójne okucie profilowane obok żelazka tego znalazły się 
dwie skówki może dopełnieniem jego będące (S. Tymieniecki 1906a, 8).
40 M. Jahn 1944, 32, ryc. 2:2, tabl. II:a; K. Czarnecka 2020, 94.

Fig. 7. Lock type Wetzendorf from G o m m e r n, 
Lkr. Jerichow (D). After: J. Schuster 2010
Ryc. 7. Zamek typu Wetzendorf z G o m m e r n, 
Lkr. Jerichow (D). Wg: J. Schuster 2010
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Ryc. 8. Rekonstrukcja drewnianej skrzynki z zamkiem z Kw i a t k o w a. Fot.: P. Silska,T. Rakowski
Fig. 8. Reconstruction of a wooden casket with a lock from Kw i a t k ó w. Photo: P. Silska,T. Rakowski
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Jego długość wynosi 16 cm, szerokość od 0,6 (w części górnej) 
do 1 cm (w części pracującej). Widełki mają długość 1 cm, 
średnica zęba 0,2–0,3 cm (Ryc. 9:1). Klucz jest łagodnie łuko-
wato wygięty, a same zęby odchylone pod kątem prostym. Już 
autor publikacji, Martin Jahn, stwierdza, że wygięcie ma cha-
rakter pierwotny i musi wynikać ze sposobu użytkowania tego 
narzędzia41. Niestety, jest to znalezisko luźne i brak pozosta-
łych elementów zamka. Materiały z cmentarzyska pochodzą 
z faz B1–B2 i zapewne w tych ramach można datować klucz.

Kolejne znalezisko pojedynczego klucza, który mógłby pa-
sować do omawianego rodzaju zamka, pochodzi z grobu 28 
z cmentarzyska przeworskiego w Wiktorowie, pow. zgierski42. 
Jest to żelazny klucz taśmowaty, zakończony uszkiem z kół-
kiem, prawdopodobnie wtórnie wygięty, o długości 12,5 cm. 
Widełki o szerokości ponad 1 cm są odgięte pod kątem pro-
stym, podobnie jak w wypadku klucza z Gronówka (Ryc. 9:2). 
Zęby są masywne, tępo zakończone, o średnicy ok. 0,4 cm. 
Chociaż grób jest bogato wyposażony, brak elementów, które 
można by uznać za inne elementy tego zamka. Zespół dato-
wany jest na stadium C1b.

Nie można wykluczyć, że w podobny sposób operowały dwa 
klucze (Ryc. 9:3) znalezione w pochodzącym zapewne z fazy 
C1 grobie kultury przeworskiej (obiekt 56) z wielokulturowe-
go stanowiska w Podlodowie, pow. tomaszowski (lubelski)43. 
Niestety, również w tym zespole nie było pozostałych elemen-
tów zamka.

41 M. Jahn 1944, 32.
42 J. Moszczyński, L. Tyszler 2001, 102, ryc. 7 (klucz – ryc. 7:12); 
K. Czarnecka 2020, 125.
43 J. Bagińska et alii 2000, 77, ryc. 4 (klucze – ryc. 4:3.6); K. Czar-
necka 2020, 124.

Istnienie kluczy, których kształt, sposób wygięcia i ustawie-
nie zębów pasują do zachowanego elementu zamka z Kwiat-
kowa potwierdza wiarygodność proponowanej rekonstrukcji.

Znalezisko z Kwiatkowa można uznać za odmianę zamka 
typu Kietrz, czyli mechanizmu zamykającego z ryglem zacisko-
wym umieszczanym po wewnętrznej stronie ściany skrzynki, 
otwieranego kluczem z zębami dociskającymi rygiel poprzez 
otworki w metalowej płytce. Jak pokazała wykonana rekon-
strukcja, zamek tego typu jest praktyczny, zajmuje mało miej-
sca, rygiel porusza się w metalowej rynience, w przeciwieństwie 
do zamka typu Lachmirowice44, gdzie rygiel jest wsuwany do 
wnętrza skrzynki i potencjalnie może zaczepiać o jej zawar-
tość. Jest to zamek bezpieczny, otwarcie bez właściwego klu-
cza jest prawie niemożliwe. Skuteczne zastosowanie jakiegoś 
„wytrycha” jest bardzo mało prawdopodobne. Wykonanie tego 
mechanizmu wymaga od kowala/ślusarza pewnych umiejęt-
ności (przylutowanie lub zgrzanie metalowej rynienki) i do-
kładności (otwory muszą być precyzyjnie rozmieszczone), 
ale nie wydaje się być szczególnie trudne. Dlatego zastana-
wiające jest, że nie weszły one do szerszego użytku i – nawet 
jeśli zaliczyć do tej grupy wszystkie luźno znalezione klucze 
o charakterystycznie wygiętym kształcie – znane są z kilku 
zaledwie egzemplarzy. Czy była to modyfikacja wykonywana 
tylko w jednym warsztacie?

Takie mechanizmy zamykające, z ryglem schowanym w me-
talowej rynience lub za okuciem/ścianką z blaszki otwierane 
charakterystycznie wygiętym kluczem z zębami dociskający-
mi wąsy rygla poprzez otworki w płytce, mają swoje prototypy 
w kulturze lateńskiej45. Najczęściej były stosowane w kłódkach 

44 K. Czarnecka 2020, 81–94.
45 K. Czarnecka 2020, 79; tam dalsza literatura.

Ryc. 9. Klucze żelazne: 1 – G r o n ó w k o  (dawn. Grünchen), pow. leszczyński; 2 – W i k t o r ó w, pow. zgierski, grób 29; 3 – P o d l o d ó w, 
pow. tomaszowski (lubelski), obiekt 56. Wg: M. Jahn 1944 (1), J. Moszczyński i L. Tyszler 2001 (2), J. Bagińska et alii 2000 (3)
Fig. 9. Iron keys: 1 – G r o n ó w k o  (dawn. Grünchen), Leszno County; 1 – W i k t o r ó w, Zgierz County, grave 29; 3 – P o d l o d ó w, 
Tomaszów Lubelski County, feature 56. After: M. Jahn 1944 (1), J. Moszczyński i L. Tyszler 2001 (2), J. Bagińska et alii 2000 (3)
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(Ryc. 10), ale mogły też służyć do zamykania skrzynek. Pew-
ną trudność w przyjęciu hipotezy o celtyckim rodowodzie ta-
kich zamków stanowi wyraźna luka czasowa pomiędzy wspo-
mnianymi znaleziskami celtyckimi, a egzemplarzami znanymi 
z kultury przeworskiej. Dotyczy to nie tylko niezbyt precyzyjnie 
datowanego znaleziska z Kwiatkowa, ale też egzemplarzy typu 
Kietrz i Wetzendorf. Trudno jednak przyjąć ponowne, niezależ-
ne „wynalezienie” takich mechanizmów. Skłaniamy się raczej 
do przypuszczenia, że istniała niewielka niszowa produkcja 
skrzynek tak zamykanych, ale nie trafiły one do grobów. Nie 
można też wykluczyć, że znajdowane niekompletne mechani-
zmy lub tylko fragmenty okuć nie zostały prawidłowo rozpo-
znane i de facto było ich nieco więcej niż obecnie rejestrujemy. 
Nadal jednak byłby to zdecydowanie mniej popularny rodzaj 
zamka do skrzyneczki. 

Okucia zamków typu Siemianice zazwyczaj mają dwa ot-
wory: w jeden wchodzi bolec rygla (sprężyny), przez drugi 
przekładano pióro klucza (w kształcie litery U), które wypy-
chało ten bolec, umożliwiając otwarcie zamka. Jednak niektóre 
z najwcześniejszych egzemplarzy mają jeden otwór46, podobnie

46 K. Czarnecka 2020, 60–61.

jak opisywany zabytek. Gdyby nie fakt, że fragment z pojedyn-
czym otworem połączony był nitami z drugą blaszką, o czym 
wiadomo dzięki trzem rycinom archiwalnym, to można było-
by potraktować ten element po prostu jako rzadziej spotykany, 
wczesny egzemplarz tego typu zamka. Nie można wykluczyć, 
że niektóre luźne znaleziska okuć z jednym otworem mogą być 
elementami opisywanego zamka „typu Kwiatków”.

Okoliczności odkrycia zabytku oraz brak analogii utrudniają 
wyciągnięcie wniosków odnośnie do jego datowania. Materiał 
zabytkowy pozyskany z cmentarzyska w Kwiatkowie pozwa-
la stwierdzić, że było ono użytkowane w okresie od fazy B1 do 
fazy C2, przy czym większość znalezisk łączona jest z fazą B2/ C1 
okresu wpływów rzymskich47.

Prezentowany w niniejszym artykule zabytek jest mecha-
nizmem zamka od skrzyneczki, prawdopodobnie jedynym 
tego typu znanym do tej pory z terenów Barbaricum. Kon-
tekst, w którym wystąpił, pomimo niemetodycznych badań 
oraz – co za tym idzie – braku rzetelnej dokumentacji, moż-
na określić jako funeralny i łączyć należy z przedstawicielami 
kultury przeworskiej. 

47 M. Piotrowska, E. Smółka-Antkowiak, w druku.

Ryc. 10. Kłódka celtycka – schemat działania. 
Wg: K. Czarnecka 2020
Fig. 10. Celtic padlock – scheme of operation. 
After: K. Czarnecka 2020
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Odkrycie kolejnego, nieznanego dotychczas wariantu zamka 
wskazuje na to, że wśród kowali/ślusarzy kultury przeworskiej 
byli innowatorzy szukający własnych rozwiązań i ulepszeń wy-
konywanych urządzeń.

Dr Magdalena Piotrowska
Ośrodek Badań Nad Dawnymi Technologiami 
Instytut Archeologii i Etnologii  
Polskiej Akademii Nauk
ul. Tylna 1
PL 90-364 Łódź
mpiotrowskamagda@iaepan.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-8774-2052

Dr hab. Katarzyna Czarnecka
Państwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
ul. Długa 52 «Arsenał»
PL 00-241 Warszawa
kczarnecka@pma.pl
https://orcid.org/0000-0003-0529-8603

Emilia Smółka-Antkowiak
Muzeum Archeologiczne w Poznaniu
ul. Wodna 27 – Pałac Górków
PL 61-781 Poznań
emilia.smolka-antkowiak@muzarp.poznan.pl
https://orcid.org/000-0002-9600-7455

Received: 8.03.2022 / Revised: 9.04.2022 / Accepted: 19.07.2022

BIBlIOgRAfIA

Bagińska J. et alii 2000: J. Bagińska, E. Banasiewicz, J. Niedź-
wiedź, H. Taras, Badania na wielokulturowym stanowi-
sku 2 w Podlodowie, pow. Tomaszów Lubelski, APS V, 
75–79.

Czarnecka K. 2018: Zapobiegliwy kowal – recycling w kuźni. 
Ciekawe znalezisko okuć skrzynki z cmentarzyska kul-
tury przeworskiej w Garwolinie, [w:] B. Niezabitowska-
-Wiśniewska et alii (red.), Studia Barbarica. Profesoro-
wi Andrzejowi Kokowskiemu w 65. rocznicę urodzin, 
tom I, Lublin, 288–295.

Czarnecka K. 2020: Zamki i klucze kultury przeworskiej. Dzia-
łanie, zastosowanie, znaczenie symboliczne, Warsza wa.

Jahn M. 1944: Germanische Grabfunde von Grünchen, Kr. Lis-
sa, „Posener Jahrbuch für Vorgeschichte” 1, 28–44.

Kokowski A. 1997: Schlossbeschläge und Schlüssel im Barbari-
cum in der römischen Kaiserzeit und der frühen Völker-
wanderungszeit. Klassifizierung – Verbreitung – Chro-
no logie, Klasyfikacja Zabytków Ar che ologicznych  II, 
Lublin.

Kostrzewski J. 1920: (J. K.) Nieistniejące już zbiory prywatne 
wykopalisk, PArch. I(I)/3–4 (1919), 150–151.

Kot K., Piotrowska M., Schellner E. 2015: Osada kultury 
przeworskiej z okresu przedrzymskiego i okresu rzym-

skiego w Kwiatkowie, stan. 11 nad środkową Wartą. Stan 
badań i zakres poznawczy, [w:] L. Tyszler, E. Droberjar 
(red.), Barbari svperiores et inferiores. Archeologia bar-
barzyńców 2014. Procesy integracji środkowoeuropej-
skiego Barbaricum. Polska – Czechy – Morawy – Słowa-
cja, Łódź-Wieluń, 315–328.

Kot-Legieć K. 2020: Archeologiczne ścieżki Seweryna Tymie-
nieckiego – Kwiatków w badaniach archiwalnych kalis-
kiego prawnika, „Slavia Antiqua” LXI, 163–182.

Moszczyński J., Tyszler L. 2001: Groby z terra sigillata 
z cmentarzyska kultury przeworskiej w Wiktorowie, pow. 
zgierski, [w:] J. Kolendo, A. Bursche (red.), Nowe zna-
leziska importów rzymskich z ziem Polski II, CRFB Po-
len, Suplement tom 2, Warszawa, 99–116.

Piotrowska M., Smółka-Antkowiak E. (w druku): Tajem-
nice muzealnych półek – nowe/stare materiały z badań 
Seweryna Tymienieckiego w Kwiatkowie, FAP.

Pleiner R. 2006: Iron in Archaeology. Early European Black-
smiths, Praha.

Rzepecki S., Kot K., Piotrowska M. 2016: Pod prąd czasu. 
Kwiatków i okolica w pradziejach, Łódź.

Rzepecki S. 2016: (red.) Wielokulturowy kompleks osadniczy 
ze stanowiska Kwiatków 11/20, gm. Brudzew. Strefy A1 
i A2, Spatium Archaeologicum 9, Łódź.

Schulz W. 1927: Ein Kastenverschluβ der mittleren römischen 
Zeit von Wetzendorf, Kr. Querfurt, „Jahresschrift für 
die Vorgeschichte der sächsisch-thüringischen Länder” 
XV, 92–97.

Schuster J. 1999: Bemerkungen zu einigen Schlossern und 
Schlüsseln von Kästchen in der späten römischen Kaiser-
zeit. Schlossbestandteile des typs Wetzendorf, „Ethno-
graphisch-Archäologische Zeitschrift” 40 (4), 555–575.

Schuster J. 2010: Der Kasten (Schlüssel, Riegel, Abdeckbleche, 
Holzreste), [w:] M. Becker (red.), Das Fürstengrab von 
Gommern, tom I, Veröffentlichungen des Landesamtes 
für Denkmalpflege und Archäologie Sachsen-Anhalt 
– Landesmuseum für Vorgeschichte 63/I, Halle (Saale), 
121–151.

Tymieniecki S. 1878: Wiadomość o cmentarzyskach przedhi-
storycznych, odkrytych w Kaliskiém, „Zbiór Wiadomo-
ści do Antropologii Krajowéj” II, 75–76.

Tymieniecki S. 1881: Żalnik w Kwiatkowie, „Pamiętnik Fi zyjo-
graficzny” I, 393–398.

Tymieniecki S. 1904a: Zabytki przedhistoryczne znad Neru 
i Warty, a zwłaszcza cmentarzysko w Kwiatkowie, „Ga-
zeta Kaliska” 227 (z 5.8.1904), 1–2.

Tymieniecki S. 1904b: Zabytki przedhistoryczne znad Neru 
i Warty, a zwłaszcza cmentarzysko w Kwiatkowie, „Ga-
zeta Kaliska” 228 (z 6.8.1904), 1–2.

Tymieniecki S. 1906a: Zabytki przedhistoryczne z nad Neru 
i Warty, a zwłaszcza cmentarzysko w Kwiatkowie, „Ma-
teryały antropologiczno-archeologiczne i etnograficz-
ne” VIII, 77– 87.

Tymieniecki S. 1906b: Zabytki przedhistoryczne z nad Neru 
i Warty a zwłaszcza cmentarzysko w Kwiatkowie, „Rocz-
nik Prawników Kaliskich za lata 1903–1904”, 86–95. 



263

Magdalena Piotrowska, Katarzyna Czarnecka, Emilia Smółka-Antkowiak, Zagadka z kluczem...

A Puzzle with a Key. A Strange Artefact 
from the nineteenth-Century Amateur 
Excavations at Kwiatków, turek County

Summary

The artefact which is the subject of this article is an enigmatic object 
– a piece of sophisticated fitting that has no analogies in the materials 
of the Przeworsk culture. Due to the lack of exact analogies, a clear 
determination of its function seems not easy, but it is possible that the 
artefact represents an element of the metal lock for a wooden casket.
The find comes from an amateur research conducted by Seweryn 
Tymieniecki at Kwiatków, Turek County, at the end of the 19th century. 
It is a stray find collected from the area of the cemetery. The archival 
illustrations show the artefact in its entirety – its both parts are con-
nected with rivets (Fig. 2, 3). Unfortunately, its state of preservation 
has dramatically deteriorated over time (Fig. 4).

The dimensions of the rectangular elements of the alleged lock 
mounting are 5.5×4.5 cm. One of the plates has a centrally located, 
square hole measuring 1.5×1 cm. At the shorter edge of the other plate, 
there are two holes with a diameter of about 0.3 cm (spacing – 0.7 cm). 
According to the preserved archival illustrations, the plate was fitted 
(probably by welding or soldering) with a small “pocket” (slide) made 
of iron sheet bent twice at right angles. It is open at one end, flattened 
and closed at the other.

It resembles lock with barbed bolt. The double barb bolt was inserted 
vertically through the opening in the lid into a groove, with the barbs 
directed to the wall. The edge of the plate above the holes is folded over 
about 2 mm (Fig. 4). Slightly tilted barbs blocked on the fold, preventing 
the lid from being moved. The key had to be bent in such a way that, 
when inserted through the square hole in the outer fitting, it could 
reach the holes in the inner fitting with its teeth and through them it 
pressed the barbs against the bolt. This released the lock allowing the 
bolt to be pulled out and the box to be opened (Fig. 5).

The lock for the Kwiatków casket could be a kind of hybrid – 
a variant of the Kietrz lock with some elements characteristic of the 
Wetzendorf lock (Fig. 7). The effectiveness of the proposed method of 
operation of the discussed mechanism was confirmed in the recon-
struction of the box with such a lock.

The materials from Kwiatków represent random, stray finds and 
they do not include a bolt or a key that could be an element of the 
analysed lock. However, keys of a shape corresponding to the hypo-
thetical reconstruction of the lock were found in the cemeteries from 
Gronówko, Leszno County, and from Wiktorów, Zgierz County (Fig. 9). 
The lack of context for the discovery of the artefact as well as the lack 
of straight parallels make it difficult to draw conclusions concerning 
its dating. Its chronological determination is possible within the frame-
work of the entire collection of artefacts obtained from the cemetery at 
Kwiatków, which is dated to phases B1–C2, however, most of the finds 
came from phase B2/C1 of the Roman Period.

Translation: Grażyna Piątkowska
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