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Ryc. 8. Rekonstrukcja drewnianej skrzynki z zamkiem z Kw i a t k o w a. Fot.: P. Silska,T. Rakowski
Fig. 8. Reconstruction of a wooden casket with a lock from Kw i a t k ó w. Photo: P. Silska,T. Rakowski
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Jego długość wynosi 16 cm, szerokość od 0,6 (w części górnej) 
do 1 cm (w części pracującej). Widełki mają długość 1 cm, 
średnica zęba 0,2–0,3 cm (Ryc. 9:1). Klucz jest łagodnie łuko-
wato wygięty, a same zęby odchylone pod kątem prostym. Już 
autor publikacji, Martin Jahn, stwierdza, że wygięcie ma cha-
rakter pierwotny i musi wynikać ze sposobu użytkowania tego 
narzędzia41. Niestety, jest to znalezisko luźne i brak pozosta-
łych elementów zamka. Materiały z cmentarzyska pochodzą 
z faz B1–B2 i zapewne w tych ramach można datować klucz.

Kolejne znalezisko pojedynczego klucza, który mógłby pa-
sować do omawianego rodzaju zamka, pochodzi z grobu 28 
z cmentarzyska przeworskiego w Wiktorowie, pow. zgierski42. 
Jest to żelazny klucz taśmowaty, zakończony uszkiem z kół-
kiem, prawdopodobnie wtórnie wygięty, o długości 12,5 cm. 
Widełki o szerokości ponad 1 cm są odgięte pod kątem pro-
stym, podobnie jak w wypadku klucza z Gronówka (Ryc. 9:2). 
Zęby są masywne, tępo zakończone, o średnicy ok. 0,4 cm. 
Chociaż grób jest bogato wyposażony, brak elementów, które 
można by uznać za inne elementy tego zamka. Zespół dato-
wany jest na stadium C1b.

Nie można wykluczyć, że w podobny sposób operowały dwa 
klucze (Ryc. 9:3) znalezione w pochodzącym zapewne z fazy 
C1 grobie kultury przeworskiej (obiekt 56) z wielokulturowe-
go stanowiska w Podlodowie, pow. tomaszowski (lubelski)43. 
Niestety, również w tym zespole nie było pozostałych elemen-
tów zamka.

41 M. Jahn 1944, 32.
42 J. Moszczyński, L. Tyszler 2001, 102, ryc. 7 (klucz – ryc. 7:12); 
K. Czarnecka 2020, 125.
43 J. Bagińska et alii 2000, 77, ryc. 4 (klucze – ryc. 4:3.6); K. Czar-
necka 2020, 124.

Istnienie kluczy, których kształt, sposób wygięcia i ustawie-
nie zębów pasują do zachowanego elementu zamka z Kwiat-
kowa potwierdza wiarygodność proponowanej rekonstrukcji.

Znalezisko z Kwiatkowa można uznać za odmianę zamka 
typu Kietrz, czyli mechanizmu zamykającego z ryglem zacisko-
wym umieszczanym po wewnętrznej stronie ściany skrzynki, 
otwieranego kluczem z zębami dociskającymi rygiel poprzez 
otworki w metalowej płytce. Jak pokazała wykonana rekon-
strukcja, zamek tego typu jest praktyczny, zajmuje mało miej-
sca, rygiel porusza się w metalowej rynience, w przeciwieństwie 
do zamka typu Lachmirowice44, gdzie rygiel jest wsuwany do 
wnętrza skrzynki i potencjalnie może zaczepiać o jej zawar-
tość. Jest to zamek bezpieczny, otwarcie bez właściwego klu-
cza jest prawie niemożliwe. Skuteczne zastosowanie jakiegoś 
„wytrycha” jest bardzo mało prawdopodobne. Wykonanie tego 
mechanizmu wymaga od kowala/ślusarza pewnych umiejęt-
ności (przylutowanie lub zgrzanie metalowej rynienki) i do-
kładności (otwory muszą być precyzyjnie rozmieszczone), 
ale nie wydaje się być szczególnie trudne. Dlatego zastana-
wiające jest, że nie weszły one do szerszego użytku i – nawet 
jeśli zaliczyć do tej grupy wszystkie luźno znalezione klucze 
o charakterystycznie wygiętym kształcie – znane są z kilku 
zaledwie egzemplarzy. Czy była to modyfikacja wykonywana 
tylko w jednym warsztacie?

Takie mechanizmy zamykające, z ryglem schowanym w me-
talowej rynience lub za okuciem/ścianką z blaszki otwierane 
charakterystycznie wygiętym kluczem z zębami dociskający-
mi wąsy rygla poprzez otworki w płytce, mają swoje prototypy 
w kulturze lateńskiej45. Najczęściej były stosowane w kłódkach 

44 K. Czarnecka 2020, 81–94.
45 K. Czarnecka 2020, 79; tam dalsza literatura.

Ryc. 9. Klucze żelazne: 1 – G r o n ó w k o  (dawn. Grünchen), pow. leszczyński; 2 – W i k t o r ó w, pow. zgierski, grób 29; 3 – P o d l o d ó w, 
pow. tomaszowski (lubelski), obiekt 56. Wg: M. Jahn 1944 (1), J. Moszczyński i L. Tyszler 2001 (2), J. Bagińska et alii 2000 (3)
Fig. 9. Iron keys: 1 – G r o n ó w k o  (dawn. Grünchen), Leszno County; 1 – W i k t o r ó w, Zgierz County, grave 29; 3 – P o d l o d ó w, 
Tomaszów Lubelski County, feature 56. After: M. Jahn 1944 (1), J. Moszczyński i L. Tyszler 2001 (2), J. Bagińska et alii 2000 (3)
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(Ryc. 10), ale mogły też służyć do zamykania skrzynek. Pew-
ną trudność w przyjęciu hipotezy o celtyckim rodowodzie ta-
kich zamków stanowi wyraźna luka czasowa pomiędzy wspo-
mnianymi znaleziskami celtyckimi, a egzemplarzami znanymi 
z kultury przeworskiej. Dotyczy to nie tylko niezbyt precyzyjnie 
datowanego znaleziska z Kwiatkowa, ale też egzemplarzy typu 
Kietrz i Wetzendorf. Trudno jednak przyjąć ponowne, niezależ-
ne „wynalezienie” takich mechanizmów. Skłaniamy się raczej 
do przypuszczenia, że istniała niewielka niszowa produkcja 
skrzynek tak zamykanych, ale nie trafiły one do grobów. Nie 
można też wykluczyć, że znajdowane niekompletne mechani-
zmy lub tylko fragmenty okuć nie zostały prawidłowo rozpo-
znane i de facto było ich nieco więcej niż obecnie rejestrujemy. 
Nadal jednak byłby to zdecydowanie mniej popularny rodzaj 
zamka do skrzyneczki. 

Okucia zamków typu Siemianice zazwyczaj mają dwa ot-
wory: w jeden wchodzi bolec rygla (sprężyny), przez drugi 
przekładano pióro klucza (w kształcie litery U), które wypy-
chało ten bolec, umożliwiając otwarcie zamka. Jednak niektóre 
z najwcześniejszych egzemplarzy mają jeden otwór46, podobnie

46 K. Czarnecka 2020, 60–61.

jak opisywany zabytek. Gdyby nie fakt, że fragment z pojedyn-
czym otworem połączony był nitami z drugą blaszką, o czym 
wiadomo dzięki trzem rycinom archiwalnym, to można było-
by potraktować ten element po prostu jako rzadziej spotykany, 
wczesny egzemplarz tego typu zamka. Nie można wykluczyć, 
że niektóre luźne znaleziska okuć z jednym otworem mogą być 
elementami opisywanego zamka „typu Kwiatków”.

Okoliczności odkrycia zabytku oraz brak analogii utrudniają 
wyciągnięcie wniosków odnośnie do jego datowania. Materiał 
zabytkowy pozyskany z cmentarzyska w Kwiatkowie pozwa-
la stwierdzić, że było ono użytkowane w okresie od fazy B1 do 
fazy C2, przy czym większość znalezisk łączona jest z fazą B2/‌C1 
okresu wpływów rzymskich47.

Prezentowany w niniejszym artykule zabytek jest mecha-
nizmem zamka od skrzyneczki, prawdopodobnie jedynym 
tego typu znanym do tej pory z terenów Barbaricum. Kon-
tekst, w którym wystąpił, pomimo niemetodycznych badań 
oraz – co za tym idzie – braku rzetelnej dokumentacji, moż-
na określić jako funeralny i łączyć należy z przedstawicielami 
kultury przeworskiej. 

47 M. Piotrowska, E. Smółka-Antkowiak, w druku.

Ryc. 10. Kłódka celtycka – schemat działania. 
Wg: K. Czarnecka 2020
Fig. 10. Celtic padlock – scheme of operation. 
After: K. Czarnecka 2020



262

Wiadomości Acheologiczne LXXIII, 2022: 253–263 

Odkrycie kolejnego, nieznanego dotychczas wariantu zamka 
wskazuje na to, że wśród kowali/ślusarzy kultury przeworskiej 
byli innowatorzy szukający własnych rozwiązań i ulepszeń wy-
konywanych urządzeń.
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A Puzzle with a Key. A Strange Artefact 
from the Nineteenth-Century Amateur 
Excavations at Kwiatków, Turek County

Summary

The artefact which is the subject of this article is an enigmatic object 
– a piece of sophisticated fitting that has no analogies in the materials 
of the Przeworsk culture. Due to the lack of exact analogies, a clear 
determination of its function seems not easy, but it is possible that the 
artefact represents an element of the metal lock for a wooden casket.
The find comes from an amateur research conducted by Seweryn 
Tymieniecki at Kwiatków, Turek County, at the end of the 19th century. 
It is a stray find collected from the area of the cemetery. The archival 
illustrations show the artefact in its entirety – its both parts are con-
nected with rivets (Fig. 2, 3). Unfortunately, its state of preservation 
has dramatically deteriorated over time (Fig. 4).

The dimensions of the rectangular elements of the alleged lock 
mounting are 5.5×4.5 cm. One of the plates has a centrally located, 
square hole measuring 1.5×1 cm. At the shorter edge of the other plate, 
there are two holes with a diameter of about 0.3 cm (spacing – 0.7 cm). 
According to the preserved archival illustrations, the plate was fitted 
(probably by welding or soldering) with a small “pocket” (slide) made 
of iron sheet bent twice at right angles. It is open at one end, flattened 
and closed at the other.

It resembles lock with barbed bolt. The double barb bolt was inserted 
vertically through the opening in the lid into a groove, with the barbs 
directed to the wall. The edge of the plate above the holes is folded over 
about 2 mm (Fig. 4). Slightly tilted barbs blocked on the fold, preventing 
the lid from being moved. The key had to be bent in such a way that, 
when inserted through the square hole in the outer fitting, it could 
reach the holes in the inner fitting with its teeth and through them it 
pressed the barbs against the bolt. This released the lock allowing the 
bolt to be pulled out and the box to be opened (Fig. 5).

The lock for the Kwiatków casket could be a kind of hybrid – 
a variant of the Kietrz lock with some elements characteristic of the 
Wetzendorf lock (Fig. 7). The effectiveness of the proposed method of 
operation of the discussed mechanism was confirmed in the recon-
struction of the box with such a lock.

The materials from Kwiatków represent random, stray finds and 
they do not include a bolt or a key that could be an element of the 
analysed lock. However, keys of a shape corresponding to the hypo-
thetical reconstruction of the lock were found in the cemeteries from 
Gronówko, Leszno County, and from Wiktorów, Zgierz County (Fig. 9). 
The lack of context for the discovery of the artefact as well as the lack 
of straight parallels make it difficult to draw conclusions concerning 
its dating. Its chronological determination is possible within the frame-
work of the entire collection of artefacts obtained from the cemetery at 
Kwiatków, which is dated to phases B1–C2, however, most of the finds 
came from phase B2/C1 of the Roman Period.

Translation: Grażyna Piątkowska


