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Wiadomosci Archeologiczne LXXIII, 2022: 253-263
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MAGDALENA PIOTROWSKA, KATARZYNA CZARNECKA, EMILIA SMOEKA-ANTKOWIAK

ZAGADKA Z KLUCZEM. DZIWNY PRZEDMIOT Z XIX-WIECZNYCH AMATORSKICH WYKOPALISK

W KWIATKOWIE, POW. TURECKI

A PuzzLE WITH A KEY. A STRANGE ARTEFACT FROM THE NINETEENTH-CENTURY AMATEUR EXCAVATIONS

AT KWIATKOW, TUREK COUNTY

Abstract: During the amateur excavations carried out by Seweryn Tymieniecki in the 1880s at the Roman Period cemetery at Kwiatkéw
(Greater Poland), a complex iron fitting was discovered. There are no straight parallels for this fitting in the Przeworsk Culture. De-
termination of its function is not obvious, but it is most likely to be the fitting of a lock of a wooden casket. The lock from Kwiatkéw
may have been a kind of hybrid - a variety of the Kietrz type lock with some elements of the Wetzendorf type. The replica of a casket
fitted with such lock showed that the proposed solution was fully functional. Among the finds from the Kwiatkéw cemetery, there is
no key matching this lock; however, such keys are known from three other cemeteries of the Przeworsk Culture.

Stowa kluczowe: kultura przeworska, okres wptywéw rzymskich, zamek skrzyneczki

Keywords: Roman Period, Przeworsk Culture, lock of wooden casket

Cho¢ przyrost naszej wiedzy zrédtowej to przede wszystkim
zastuga nowych badan, ciagle jeszcze ,,archeologia muzealna’,
odkurzanie znalezisk sprzed lat, moze przynies¢ zaskakujaco
ciekawe rezultaty. Zabytek bedacy przedmiotem niniejszego
artykulu to zagadkowy przedmiot — skomplikowane okucie
nie majace analogii w materiatach kultury przeworskiej. Sktada
sie z dwdch prostokatnych plytek zelaznych pierwotnie pota-
czonych nitami umieszczonymi w naroznikach. Jedna z ptytek
zaopatrzona jest w duzy otwor, druga w przymocowana ,,kie-
szonke” przykrywajaca dwa niewielkie otworki (Ryc. 1-4).
Brak analogicznych przedmiotéw powoduje, ze okreslenie jego
funkcji nie jest oczywiste, wydaje si¢ jednak, ze mégt to by¢
element mechanizmu zamka drewnianej skrzynki.

Znalezisko pochodzi z amatorskich badan prowadzonych
w Kwiatkowie przez Seweryna Tymienieckiego — prawnika
z zawodu, a z zamilowania numizmatyka oraz badacza sta-
rozytno$ci. Kwiatkéw to niewielka wie§ polozona w gminie
Brudzew nad rzeka Warta i Teleszyna, gdzie zlokalizowane
byty stanowiska kultury przeworskiej - cmentarzysko znane
z wykopalisk Tymienieckiego z konca XIX wieku oraz rozlegta,
dlugotrwata osada badana ponad 100 lat pézniej w ramach in-
westycji szerokoplaszczyznowych zwigzanych z poszerzaniem
kopalni odkrywkowej'.

Oba wzmiankowane stanowiska zlokalizowane w Kwiat-
kowie dostarczyly wielu interesujacych zabytkow. Niestety ze
wzgledu na dwczesng metodyke badan, ktdra miafa na celu

! Zob. m.in.: K. KoT, M. PIOTROWSKA, E. SCHELLNER 2015; S. RZEPE-
ck1, K. Kot, M. PtoTrROwskaA 2016; S. RZEPECKI 2016.

8) Narzedzie zelazne, podobae do zamkv. Siklada
sie ono z dwéch prostokgtaych blaszek 5,5 cm. diugos-
ci, 4,5 cm. szerokosci majacyen i cztorema nitamt na
1,5 cm. odleglosci plaszezyza zlgezonych. W jeduej z
blaszek tych w sSrodku zoajduje sig@ prostokatny otwdr,
va drugiej z zewnatrz przymocowanym jest Srodkiem
vrzez cata dlugo$é jakby futeral do weawania narzedzia
formy wazkiegs dluta. Obok 22laza tego znalazly sig
dwie skéwki, meze dopetnieniem jego bedjce.

Ryc. 1. Fragment artykutu S. Tymienieckiego z ,Gazety Kaliskiej”
z opisem Zelaznego okucia z Kwiatkowa.

Wg: S. TYMIENIECKI 1904b

Fig. 1. Extract from an article by S. Tymieniecki from “Gazeta
Kaliska” with a description of the iron fitting from Kwiatkow.
After: S. TYMIENIECKI 1904b

gltéwnie poszerzanie prywatnych kolekeji o atrakcyjne arte-
fakty, badania kaliskiego archeologa-amatora nie dostarczajg
wszystkich informacji, ktére pomocne bytyby w trakcie inter-
pretacji pozyskanych przez niego znalezisk. Nie wiadomo, czy
istniala jaka$ dokumentacja z tych prac. Jedynymi swiadectwa-
mi tych badan sg artykuty, w ktérych S. Tymieniecki opisywal
swoje archeologiczne poczynania oraz odkryte zabytki’.

W pierwszym, kréociutkim artykule dotyczagcym m.in. ba-
dan w Kwiatkowie nie znajduja si¢ zadne informacje dotyczace
omawianego przedmiotu badz innych elementéw zwigzanych

2S. TYMIENIECKI 1878; 1881; 1904a; 1904b; 1906a; 1906b.
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Ryc. 2. Zamek drewnianej skrzyneczkiz Kwiatkowa.
Wg: S. TYMIENIECKI 1906a

Fig. 2. The lock of a wooden casket from Kwiatkow.
After: S. TYMIENIECKI 1906a

ze skrzyneczkami’. W swej kolejnej publikacji wéréd opisywa-
nych zabytkéw S. Tymieniecki zawarl jedynie informacje na te-
mat kluczy i sprezyn/rygli, natomiast nie wspomina o tytufo-
wym analizowanym tu zabytku. Stusznie zauwaza, ze: Haczyki
te, znalazlszy sie w urnach srod kosci i popiotow, niewgtpliwie
nie byly rzucone na stos oderwane od sprzetow lub narzedzi,
ktérych czesé stanowily, ale razem ze sprzetami lub narzedzia-
mi temi; jesli wiec stuzyly do zamykania drzwi, okien lub scho-
wan w rodzaju szaf dzisiejszych, to nalezatoby wnioskowac, ze
razem ze zmarlym sktadano na stosie...*. Jedynie w wypadku
dwdch takich samych sprezyn/rygli podaje, ze zostaly odkryte
razem w urnie’, natomiast kontekst znalezienia kluczy nie jest
znany. Brak wzmianki na temat prezentowanego zabytku w cy-
towanym wyzej artykule z 1881 roku moze posrednio $wiad-
czy¢, ze do jego odkrycia doszto pozniej, w trakcie kolejnych
badan wykopaliskowych. Zabytek ten po raz pierwszy zostat
opisany w 1904 roku w ,,Gazecie Kaliskiej’. W pierwszym tek-
$cie dotyczacym znalezisk znad Neru i Warty opublikowanym
w tym dzienniku S. Tymieniecki juz na wstepie pisze, ze jego
weze$niejsza praca (1881) byta krotkim sprawozdaniem z ba-
dan w Kwiatkowie, gdzie w nastepnych latach kontynuowat
swoje poszukiwania’. Na tamach tej samej gazety nastepnego
dnia ukazata si¢ kontynuacja tekstu o Kwiatkowie, w ktdrej
S. Tymieniecki wylicza zabytki, jakie pozyskal w trakcie swych
prac terenowych®. Pod numerem ¢smym pierwszy raz opisu-
je prezentowany tu przedmiot i podaje jego doktadne wymia-

*S. TYMIENIECKI 1878.

4S. TYMIENIECKI 1881, 396, 397, tabl. XIII:17-20.
*S. TyMIENIECKI 1881, 397, tabl. XIII:20.

¢ S. TYMIENIECKI 1904b.

7'S. TYMIENIECKI 1904a.

8 S. TYMIENIECKI 1904b.

Ryc. 3. Zamek
drewnianej skrzyneczki
z Kwiatkowa.

Wg: Archiwum
Naukowe Muzeum
Archeologicznego

w Poznaniu, tabl. 956/1
Fig. 3. The lock of

a wooden casket from
Kwiatkow. After:
Scientific Archives of the
Archaeological Museum
in Poznan, pl. 956/1

ry (Ryc. 1). Dodaje, ze obok tego zabytku znajdowaly sie dwa
kolejne przedmioty — skéwki — ktore, jego zdaniem, mogty by¢
z nim zwigzane’. Dalszych informacji dotyczacych okoliczno-
éci odkrycia dostarcza kolejna jego publikacja'®. Z opisu ba-
dan mozna wywnioskowa¢, ze kaliski starozytnik najpierw
eksplorowal groby, z ktorych pozyskal wymienione przed-
mioty". Kilka dni pdzniej rozpoczat poszukiwania po drugiej
stronie niewielkiego wawozu w miejscu uznanym przezen za
strefe palenia stosow pogrzebowych — nie mozna wykluczy¢,
ze w rzeczywistosci byt to grob (lub groby) warstwowe, a nie
miejsce kremacji'>. Wymienia tez zabytki, ktore tam zarejestro-
wal, jednak nie pojawiajg sie wsrod nich zadne klucze czy inne

°S. TYMIENIECKI 1904b.

'S, TYMIENIECKI 1906a. W tym samym roku przedruk tego artykutu
ukazat sie w ,,Roczniku Prawnikéw Kaliskich” (S. TYMIENIECKI 1906b).
'S, TYMIENIECKI 19063, 82; K. KOT-LEGIEC 2020, 172-174.

2 K. KoT-LEGIEC 2020, 174.
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Ryc. 4. Zamek drewnianej skrzyneczkiz Kwiatkowa - stan obecny (zaznaczono niewielkie zagiecie/nieréwnos¢ krawedzi zelaznej blachy

powyzej wlotu rynienki). Fot.: P. Silska. Rys.: J. Kedelska

Fig. 4. The lock of a wooden casket from Kwiatkéw — present state (a small bend/unevenness in the edge of the iron sheet above the slide

inlet is marked). Photo: P. Silska. Drawing: J. Kedelska

elementy skrzyneczek". Nastepnie Tymieniecki wylicza kolejne
artefakty, ktore znalazl podczas badan zalnika w Kwiatkowie.
Zaznacza wprawdzie, Ze nie bedzie powtarzal informacji na te-
mat przedmiotdw, ktére publikowal w swych wczesniejszych
pracach", jednak w wypadku analizowanego przez nas zabytku
pod numerem dsmym powiela opis, jaki wczesniej znalazt sie
w ,Gazecie Kaliskiej”, z ta roznica, ze tym razem sam zabytek
oraz odkryte obok skéwki przedstawia na zalaczonej do tekstu
tablicy (Ryc. 2)”°. W tym samym artykule zamieszcza rowniez
charakterystyke przedmiotu w formie wedzidta — prawdopo-
dobnie zawiasu lub uchwytu do skrzyneczki - opublikowang
juz na famach tejze gazety'.

Mozna wiec przypuszczaé, ze omawiany tu domniemany
element zamka zostal znaleziony obok okucia lub oku¢ okre-
$lanych jako skowki i traktowac go jako znalezisko luzne z ob-
szaru cmentarzyska. Przedmioty te odkryto zapewne pomiedzy
1881 a 1885 rokiem, wéwczas bowiem trafily do poznanskie-
go muzeum, gdzie znajduja si¢ po dzi§ dzien. Historia kolek-
¢ji S. Tymienieckiego w zbiorach Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu zostala przedstawiona przy okazji ponownej ana-
lizy materialéw z jego wykopalisk”/, dlatego tez poswiecimy jej
tu tylko kilka niezbednych uwag. Prawdopodobnie poczatkowo
przedmioty z ,,zalnika” w Kwiatkowie (a wraz z nig nasze oku-
cie) trafily do prywatnych zbioréw Tymienieckiego, ktéry po-
darowat je'® (badz sprzedal?)” Whadystawowi Jazdzewskiemu.
W 1885 roku Jazdzewski przekazal swojg kolekcje do muzeum
dziatajacego przy Towarzystwie Przyjaciol Nauk w Poznaniu,

3 S. TYMIENIECKI 1906a, 82-83.

'S, TYMIENIECKI 19063, 83.

> S. TYMIENIECKI 1906a, tabl. I1:17.18.

165, TYMIENIECKI 1904b; 19064, 86, tabl. I:15.

7 M. PIOTROWSKA, E. SMOLKA-ANTKOWIAK, w druku.

' Tak wynika z zapisu w notatniku Jazdzewskiego (M. PIOTROWSKA,
E. SMOEKA-ANTKOWIAK, w druku).

¥ Por. J. KOSTRZEWSKI 1920, 150-151.

a ostatecznie stala sie ona cze$cig inwentarza Muzeum Arche-
ologicznego w Poznaniu.

Omawiany zabytek figuruje w spisie kolekcji W. Jazdzewskie-
go pod nr. 190%°. Zastanawiajace jest zawarte w tymze spisie po-
réwnanie - pod nr 190 zamieszczono nastepujacy opis: zamek
zelazny od pasa, a pod nr. 191: [zabytek] taki sam lecz mniejszy,
cho¢ oba przedmioty roznig si¢ od siebie diametralnie. Pod
nr. 191 znajduje si¢ zabytek (jedna ze skowek Tymienieckie-
go — zob. wyzej), ktéry najpewniej byt okuciem skrzyneczki®'.

W Archiwum Naukowym Muzeum Archeologicznego w Po-
znaniu zachowalo si¢ réwniez pie¢ tablic z rycinami przed-
stawiajacymi zbior zabytkow z Kwiatkowa, odpowiadajacymi
spisowi kolekcji W. Jazdzewskiego. Nie wszystkie z zaprezento-
wanych na nich przedmiotéw znalazty sie na rycinach opubli-
kowanych przez S. Tymienieckiego. Na pierwszej z tych tablic
umieszczono rysunek omawianego tu zabytku, ktéry ukazuje
go z dwoch stron (Ryc. 3). Wyraznie wida¢, ze okucie zamka
zachowane jest w cato$ci — obie jego cze$ci polaczone sg jeszcze
nitami. Co wazne, przedstawienie to uwzglednia pewne szcze-
g6ty konstrukeyjne pominiete przez rysownika wykonujacego
ilustracje do artykutu S. Tymienieckiego®. Wprawdzie rysunek
zalaczony do spisu W. Jazdzewskiego nie do konca konsekwen-
tnie pokazuje te same szczegdly na obu ujeciach, to jednak na
jednym z nich uwzglednia niewielkie zagiecie/nieréwnos¢ kra-
wedzi zelaznej blachy powyzej wlotu rynienki (por. Ryc. 4), co
jest bardzo istotne dla préby rekonstrukeji sposobu dzialania

** MAP-A-DZ. 37: Katalog zbioréw prywatnych wtaczonych do TPN.
Postugiwanie si¢ tg numeracja jest w pelni uzasadnione, jako Ze opa-
trzono nig metryczki przytwierdzone do zabytkow.

*! Przemawia za tym posrednio fakt odkrycia tego przedmiotu wraz
z tytutowym mechanizmem zamka oraz obecnoé¢ innych elementow
zwigzanych z kasetkami. Tasmowate okucia bywaja tez faczone z ele-
mentami paséw (K. CZARNECKA 2020, 168), jednak w przypadku tego
zabytku, odlegto$¢ miedzy jego czesciami jak i ,masywno$¢” wskazuja
raczej na zwiazek z kasetka.

**S. TYMIENIECKI 19064, tabl. 11:17.
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Ryc. 5. Schemat dziatania
zamka skrzyneczki

z Kwiatkowa.

Rys.: K. Czarnecka

Fig. 5. Operation of

the lock a wooden casket
from Kwiatkow.
Drawing: K. Czarnecka

tego mechanizmu. Niestety, element ten nie jest uwzgledniony
na rysunku zamka od strony z rynienka - rysownik zapewne
nie zdawat sobie sprawy ze znaczenia tego szczegoiu.

Kolejnym zrédlem, w ktérym znajduje si¢ informacja o opi-
sywanym okuciu zamka skrzyneczki, s archiwalne zapiski Sta-
nistawa Jasnosza — dawnego kustosza muzeum w Poznaniu.
Jego notatki wraz z rysunkami znajduja si¢ obecnie na Wydziale
Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu”. W archiwum tym spis zabytkéw z Kwiatkowa powiela
numeracje zastosowang przez W. Jazdzewskiego.

W ewidencji zabytkéw z kolekeji W. Jazdzewskiego wymie-
nionych jest kilka metalowych elementéw skrzyneczek drew-
nianych: trzy klucze (nr. 147, 148 i 149), dwie sprezyny-rygle
zamka (nr. 150 i 228), jeden zawias badZ uchwyt (nr 169) oraz
trzy okucia (nr 167a, 190 1 191). Nieznacznie rézni si¢ od niej
spis S. Jasnosza, w ktérym pod nr. 190 nie ma informacji, co
to za przedmiot, natomiast pod nr. 196 jest okucie zambka,
a w rzeczywistosci imacz — prawdopodobnie pomylit on oba
te numery”*. W archiwaliach Jasnosza znajduje si¢ tez rysunek
przedstawiajacy omawiany tu zabytek, zapewne bedacy kalka
przedstawienia zalaczonego do spisu zabytkéw W. Jazdzew-

* Prywatne Archiwum Stanistawa Jasnosza, teczka Turek. Zob. M. P10-
TROWSKA, E. SMOLKA-ANTKOWIAK, w druku.
** M. PIOTROWSKA, E. SMOLKA-ANTKOWIAK, w druku.

skiego — przedmiot ten ukazany jest tylko z jednej strony, ale
podobnie jak na oryginalnej rycinie mozna zauwazy¢ nieréw-
nosci brzegu jego dolnej blaszki.

Przy okazji ponownej analizy zabytkéw z amatorskich ba-
dan kaliskiego prawnika, po ktdre siegnieto w celu stworzenia
katalogu i poréwnania z danymi archiwalnymi po ponad 140
latach od ich odkrycia®, analizowane okucie zamka zostato
sfotografowane, narysowane i opisane. Zaréwno u S. Tymie-
nieckiego®, u W. Jazdzewskiego®, jak i u S. Jasnosza® zabytek
przedstawiony jest jeszcze w calosci. Jak widaé na zataczonych
zdjeciach, obecnie znajduje si¢ w gorszym stanie — obie jego
czedci sg oddzielnie, a pierwotnie taczace je nity zachowaly sie
fragmentarycznie (Ryc. 4).

Wymiary prostokatnych elementéw domniemanego okucia
zamka to 5,5x4,5 cm. Jedna z plytek posiada umieszczony cen-
tralnie czworokatny otwoér o wymiarach 1,5x1 cm. Przy krot-
szej krawedzi drugiej plytki znajduja sie dwa otworki o §rednicy
ok. 0,3 cm (rozstaw — 0,7 cm). Wedtug zachowanych ilustracji
archiwalnych do tej blaszki przymocowana byla, zapewne za

% M. PIOTROWSKA, E. SMO1KA-ANTKOWIAK, w druku.

% S. TYMIENIECKI 1906a, tabl. I1:17.

* MAP-A-DZ. 37: Katalog zbioréw prywatnych wiaczonych do TPN
(tabl. 956/1:190).

* Zob. przyp. 23.
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pomoca zgrzewania albo lutowania®, ,kieszonka” wykonana
z zagietej dwukrotnie pod katem prostym blachy zelaznej, na
jednym koncu otwarta, a splaszczona i zamknieta na drugim.
S. Tymieniecki opisuje ja jako futerat stuzgcy do wsuwania na-
rzedzia w formie wgskiego diuta®™. Element ten, niestety, nie
zachowat sie’".

Brak $cislych analogii do tego przedmiotu powoduje, ze
okreslenie jego funkeji nie jest oczywiste. Niewatpliwie pier-
wotnie bylo to podwodjne okucie drewnianej deski, z jedne;j

* Obie techniki byty znane i stosowane w okresie wptywow rzymskich
(R. PLEINER 2006, 60).

*'S. TYMIENIECKI 1906b, 86.

*! Wykonano badania XRF elementu, gdzie pierwotnie znajdowal sie
»tunel-kieszonka” — w tym miejscu odnotowano §ladowe iloéci cynku.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zabytek poddany byl wezesniej kon-
serwacji, co mogto mie¢ wptyw na uzyskane wyniki. Analize wykonat
dr Michat Krueger z Wydziatlu Archeologii Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, za co autorki skladaja podzigkowanie.

Y
Z

= \Zbg
)

Z Ryc. 6. Schemat dzialania
dwoch wariantéw zamka
typu Kietrz.

Wg: K. CZARNECKA 2020
Fig. 6. Operation of two
variants of the lock

type Kietrz.
L After: K. CZARNECKA 2020

_

strony zaopatrzone w otwor. Dwa koliste otworki umieszczone
koto siebie nie sa pozostato$ciami po nitach, poniewaz plyt-
ka mocowana byla do deski nitami umieszczonymi w naroz-
nikach (jednocze$nie laczacymi ja z druga plytka), a wiec ko-
lejne nity nie byly potrzebne. Teoretycznie mogtyby stuzy¢ do
przymocowania jakiego$ dodatkowego matego elementu, ale,
po pierwsze, brak sladéw jego obecnosci, a po drugie wystar-
czytby wéwczas jeden nit. Bardziej prawdopodobne jest, ze sa
to otwory na zeby klucza, a cale okucie stanowilo czes¢ zam-
ka. Takie skojarzenie mial juz S. Tymieniecki, opisujacy ten
przedmiot jako narzedzie zelazne podobne do zamka™. Wska-
zuje na to rowniez fakt, ze krawedz ptytki nad otworkami jest
nieznacznie zagieta, tworzac blokade dla rygla. Bylby to zatem
zamek zaciskowy, blokowany ryglem ze sprezynujacymi wa-
sami, w ktorym zeby klucza ustawione obok siebie dociskaja
ustawione rownolegle wasy powodujac zwolnienie blokady
i umozliwiajac otwarcie skrzynki (Ryc. 5).

2 S, TYMIENIECKI 19063, 86.
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Fig. 7. Lock type Wetzendorffrom Gommern,
Lkr. Jerichow (D). After: J. SCHUSTER 2010

Ryc. 7. Zamek typu Wetzendorfz Gommern,
Lkr. Jerichow (D). Wg: J. SCHUSTER 2010

Okucia z blaszki z otworkami o takiej §rednicy i podobnym
rozstawie sg elementami zamkéw zaciskowych typu Kietrz
itypu Weizendorf”. Dzialanie obu rodzajow mechanizmow jest
podobne - zaciskowy rygiel jest zwalniany przez doci$niecie
zebami klucza poprzez otwdr w okuciu. Réznig sie jednak od
siebie szczegotami konstrukcji. Elementem zambka typu Kietrz
jest metalowa rynienka, w ktérg wsuwany jest rygiel. Otworki
na zeby klucza sg umieszczone w odstajgcej §ciance rynienki,
a klucz siega do nich po wprowadzeniu do wnetrza skrzynki*
(Ryc. 6). Inaczej jest w wypadku znaleziska z Kwiatkowa - ot-
wory umieszczono w blaszce okuwajacej drewniang $cianke,
a kieszonka je przykrywa. Z kolei okucia deski zaopatrzone
w otworki (jeden lub dwa) przykryte wypukla kieszonka sa
czedcig zamka typu Wetzendorf” (Ryc. 7). Jednak w mechani-
zmach tego typu niepotrzebna jest druga, polaczona blaszka
inie ma zadnego uzasadnienia dla umieszczonego na niej du-
zego, prostokgtnego otworu™. Okucie z ,,dziurka od klucza” jest
natomiast konieczne w egzemplarzach typu Kietrz.

Zamek skrzynki z Kwiatkowa mogt by¢ swoistg hybryda -
odmiang zamka typu Kietrz z pewnymi elementami charakte-
rystycznymi dla zamka typu Wetzendorf.

Polaczenie dwdch kwadratowych oku¢ ,,na sztywno” nita-
mi umozliwia obserwacje uktadu otworéw w obu blaszkach
wzgledem siebie, co pozwala na prébe odtworzenia sposobu

* K. CZARNECKA 2020, 100-137.

** K. CZARNECKA 2020, ryc. 79.

*W. ScHULz 1927; A. Kokowsk1 1997, 13, 36; J. SCHUSTER 1999;
K. CzZARNECKA 2020, 100-113.

* Teoretycznie mozna by przyjac, ze blaszka z kieszonka byta umiesz-
czona na zewnatrz, a blaszka z otworem po wewnetrznej stronie $cianki
skrzynki, jako rodzaj wzmocnienia (?). Otwor bylby wtedy zadlepio-
ny, co oznaczaloby, ze do montowanego okucia uzyto przypadkowego
przedmiotu akurat z otworem. Wprawdzie takie wypadki wtornego
zastosowania rozmaitych blaszek sg znane (por. K. CZARNECKA 2018,
293), niemniej jest to bardzo mato prawdopodobne. Wsrdd licznych
znalezisk zamkow typu Wetzendorf nie ma ani jednego egzemplarza
z dodatkowym okuciem.

pracy klucza i jego ksztattu. Odleglos¢ miedzy ptytkami w ich
pierwotnym potozeniu, czyli grubo$¢ deski, ktéra okuwaly, to
1,5 cm”. Cze$¢ drewnianej $cianki pomiedzy okuciami musiata
by¢ usunieta, tak aby utworzy¢ otwér umozliwiajacy manewro-
wanie kluczem. Po wewnetrznej stronie skrzynki umieszczona
byla ptytka z rynienka ustawiong otwarta czescia do gory. Rygiel
z podwojnym wasem wprowadzany byl pionowo przez otwor
w wieku do rynienki, wasami do $cianki. Krawedz blaszki nad
otworkami jest zagieta na ok. 2 mm. Lekko odchylone wasy blo-
kowaly sie na tym zagieciu uniemozliwiajac przesuniecie wieka.
Klucz musiat by¢ wygiety w taki sposob, zeby po wprowadzeniu
przez prostokatny otwoér w okuciu zewnetrznym mogt dosieg-
na¢ zebami otworkéw w wewnetrznym okuciu i poprzez nie do-
cisng¢ wasy do trzpienia. To powodowato zwolnienie blokady
umozliwiajgc wyciagniecie rygla i otwarcie skrzynki (Ryc. 5).

Skuteczno$¢ zaproponowanego sposobu dzialania omawia-
nego mechanizmu zostala potwierdzona w wykonanej przez
W. Rutkowskiego™ replice skrzynki z takim zamkiem (Ryc. 8).
Jest on wygodny, funkcjonalny, prosty w uzyciu, a jednoczes-
nie bezpieczny - otwarcie bez oryginalnego klucza jest prak-
tycznie niemozliwe.

Materialy z Kwiatkowa to znaleziska luzne, zbierane dos¢
przypadkowo — nie ma wsréd nich ani rygla, ani klucza, ktére
moglyby by¢ elementami omawianego zamka®. Natomiast klucz
o ksztalcie odpowiadajacym hipotetycznej rekonstrukcji zamka
zostal znaleziony na cmentarzysku kultury przeworskiej w Gro-
néwku, pow. leszezyriski (dawn. Griinchen)®. Jest to dobrze
zachowany egzemplarz zelazny, tasmowaty, z jednym koncem
zwinietym w uszko, drugim (cze$¢ pracujaca) rozwidlonym.

3 S. TYMIENIECKI 1906a, 86.

* Dr Wojciech Rutkowski jest kowalem-rekonstruktorem zwigzanym
z Instytutem Archeologii Uniwersytetu Lodzkiego. Obecnie replika
skrzyneczki znajduje si¢ w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu.
* Mate podwdjne okucie profilowane obok zelazka tego znalazly sig
dwie skéwki moze dopetnieniem jego bedgce (S. TYMIENIECKI 19063, 8).
‘O M. JAHN 1944, 32, ryc. 2:2, tabl. II:a; K. CZARNECKA 2020, 94.
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Ryc. 8. Rekonstrukcja drewnianej skrzynki z zamkiem z Kwiatkowa. Fot.: P. Silska, T. Rakowski
Fig. 8. Reconstruction of a wooden casket with a lock from Kwiatkéw. Photo: P. Silska,T. Rakowski
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Ryc. 9. Klucze zelazne: 1 - Gronéwko (dawn. Griinchen), pow. leszczynski; 2 - Wiktordéw, pow. zgierski, grob 29; 3 - Podlodéw,
pow. tomaszowski (lubelski), obiekt 56. Wg: M. JAHN 1944 (1), J. MoszczyNsKI i L. TyszLER 2001 (2), J. BAGINSKA ET AL1T 2000 (3)

Fig. 9. Iron keys: 1 - Grono6wko (dawn. Griinchen), Leszno County; 1 - Wiktordéw, Zgierz County, grave 29;3 - Podlodéw,
Tomaszéw Lubelski County, feature 56. After: M. JAHN 1944 (1), J. MoszczyNsK1 i L. TyszLER 2001 (2), ]. BAGINsKA ET AL11 2000 (3)

Jego dlugo$¢ wynosi 16 cm, szerokos¢ od 0,6 (w czesci gornej)
do 1 cm (w czedci pracujacej). Widetki majg dlugos$¢ 1 cm,
$rednica ze¢ba 0,2-0,3 cm (Ryc. 9:1). Klucz jest fagodnie tuko-
wato wygiety, a same zeby odchylone pod katem prostym. Juz
autor publikacji, Martin Jahn, stwierdza, Ze wygiecie ma cha-
rakter pierwotny i musi wynikac ze sposobu uzytkowania tego
narzedzia®'. Niestety, jest to znalezisko luZzne i brak pozosta-
tych elementéw zamka. Materialy z cmentarzyska pochodzg
z faz B1-B, i zapewne w tych ramach mozna datowa¢ klucz.

Kolejne znalezisko pojedynczego klucza, ktéry mogtby pa-
sowa¢ do omawianego rodzaju zamka, pochodzi z grobu 28
z cmentarzyska przeworskiego w Wiktorowie, pow. zgierski®.
Jest to zelazny klucz tasmowaty, zakonczony uszkiem z kot-
kiem, prawdopodobnie wtdrnie wygiety, o dtugosci 12,5 cm.
Widelki o szerokoéci ponad 1 cm s3 odgiete pod katem pro-
stym, podobnie jak w wypadku klucza z Gronéwka (Ryc. 9:2).
Zeby sa masywne, tepo zakonczone, o $rednicy ok. 0,4 cm.
Chociaz grob jest bogato wyposazony, brak elementdw, ktore
mozna by uzna¢ za inne elementy tego zamka. Zesp6t dato-
wany jest na stadium C,,,.

Nie mozna wykluczy¢, ze w podobny sposéb operowaly dwa
klucze (Ryc. 9:3) znalezione w pochodzacym zapewne z fazy
C, grobie kultury przeworskiej (obiekt 56) z wielokulturowe-
go stanowiska w Podlodowie, pow. tomaszowski (lubelski)*.
Niestety, rowniez w tym zespole nie byto pozostatych elemen-
tow zambka.

M. JAHN 1944, 32.

7. MoszczyXski, L. TyszLER 2001, 102, ryc. 7 (klucz - ryc. 7:12);
K. CzARNECKA 2020, 125.

“J. BAGINSKA ET ALIT 2000, 77, ryc. 4 (klucze - ryc. 4:3.6); K. CzAR-
NECKA 2020, 124.

Istnienie kluczy, ktorych ksztalt, sposob wygiecia i ustawie-
nie ze¢bow pasuja do zachowanego elementu zamka z Kwiat-
kowa potwierdza wiarygodnos$¢ proponowanej rekonstrukcji.

Znalezisko z Kwiatkowa mozna uzna¢ za odmiane¢ zamka
typu Kietrz, czyli mechanizmu zamykajacego z ryglem zacisko-
wym umieszczanym po wewnetrznej stronie $ciany skrzynki,
otwieranego kluczem z zgbami dociskajacymi rygiel poprzez
otworki w metalowej plytce. Jak pokazata wykonana rekon-
strukcja, zamek tego typu jest praktyczny, zajmuje mato miej-
sca, rygiel porusza si¢ w metalowej rynience, w przeciwienstwie
do zamka typu Lachmirowice, gdzie rygiel jest wsuwany do
wnetrza skrzynki i potencjalnie moze zaczepiac o jej zawar-
tos¢. Jest to zamek bezpieczny, otwarcie bez wlasciwego klu-
cza jest prawie niemozliwe. Skuteczne zastosowanie jakiego$
swytrycha” jest bardzo mato prawdopodobne. Wykonanie tego
mechanizmu wymaga od kowala/$lusarza pewnych umiejet-
nosci (przylutowanie lub zgrzanie metalowej rynienki) i do-
kiadnos$ci (otwory musza by¢ precyzyjnie rozmieszczone),
ale nie wydaje si¢ by¢ szczegdlnie trudne. Dlatego zastana-
wiajace jest, ze nie weszly one do szerszego uzytku i — nawet
jesli zaliczy¢ do tej grupy wszystkie luzno znalezione klucze
o charakterystycznie wygietym ksztalcie - znane sa z kilku
zaledwie egzemplarzy. Czy byla to modyfikacja wykonywana
tylko w jednym warsztacie?

Takie mechanizmy zamykajace, z ryglem schowanym w me-
talowej rynience lub za okuciem/$cianka z blaszki otwierane
charakterystycznie wygietym kluczem z zebami dociskajacy-
mi wasy rygla poprzez otworki w plytce, maja swoje prototypy
w kulturze lateriskiej*. Najczeéciej byty stosowane w ktodkach

“ K. CZARNECKA 2020, 81-94.
> K. CZARNECKA 2020, 79; tam dalsza literatura.
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(Ryc. 10), ale mogly tez stuzy¢ do zamykania skrzynek. Pew-
na trudnos$¢ w przyjeciu hipotezy o celtyckim rodowodzie ta-
kich zamkéw stanowi wyrazna luka czasowa pomiedzy wspo-
mnianymi znaleziskami celtyckimi, a egzemplarzami znanymi
zkultury przeworskiej. Dotyczy to nie tylko niezbyt precyzyjnie
datowanego znaleziska z Kwiatkowa, ale tez egzemplarzy typu
Kietrzi Wetzendorf. Trudno jednak przyja¢ ponowne, niezalez-
ne ,wynalezienie” takich mechanizméw. Sktaniamy sie raczej
do przypuszczenia, ze istniala niewielka niszowa produkcja
skrzynek tak zamykanych, ale nie trafity one do grobéw. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze znajdowane niekompletne mechani-
zmy lub tylko fragmenty okuc nie zostaty prawidtowo rozpo-
znane i de facto bylo ich nieco wigcej niz obecnie rejestrujemy.
Nadal jednak bylby to zdecydowanie mniej popularny rodzaj
zamka do skrzyneczki.

Okucia zamkoéw typu Siemianice zazwyczaj maja dwa ot-
wory: w jeden wchodzi bolec rygla (sprezyny), przez drugi
przektadano pioro klucza (w ksztalcie litery U), ktore wypy-
chato ten bolec, umozliwiajac otwarcie zamka. Jednak niektoére
znajwczesniejszych egzemplarzy maja jeden otwor*, podobnie

% K. CZARNECKA 2020, 60-61.

Ryc. 10. Kl6dka celtycka — schemat dziatania.
Wg: K. CZARNECKA 2020

Fig. 10. Celtic padlock - scheme of operation.
After: K. CZARNECKA 2020

jak opisywany zabytek. Gdyby nie fakt, ze fragment z pojedyn-
czym otworem polaczony byt nitami z drugg blaszka, o czym
wiadomo dzieki trzem rycinom archiwalnym, to mozna bylo-
by potraktowa¢ ten element po prostu jako rzadziej spotykany;,
wczesny egzemplarz tego typu zamka. Nie mozna wykluczyé,
ze niektére luzne znaleziska oku¢ z jednym otworem moga by¢
elementami opisywanego zamka ,,typu Kwiatkow”.

Okolicznosci odkrycia zabytku oraz brak analogii utrudniaja
wyciagniecie wnioskéw odnos$nie do jego datowania. Materiat
zabytkowy pozyskany z cmentarzyska w Kwiatkowie pozwa-
la stwierdzi¢, ze bylo ono uzytkowane w okresie od fazy B, do
fazy C,, przy czym wiekszo$¢ znalezisk taczona jest z fazg B,/C,
okresu wpltywdow rzymskich?.

Prezentowany w niniejszym artykule zabytek jest mecha-
nizmem zamka od skrzyneczki, prawdopodobnie jedynym
tego typu znanym do tej pory z terenéw Barbaricum. Kon-
tekst, w ktéorym wystapil, pomimo niemetodycznych badan
oraz — co za tym idzie - braku rzetelnej dokumentacji, moz-
na okredli¢ jako funeralny i faczy¢ nalezy z przedstawicielami
kultury przeworskie;j.

M. PIOTROWSKA, E. SMOLKA-ANTKOWIAK, W druku.
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Odkrycie kolejnego, nieznanego dotychczas wariantu zamka
wskazuje na to, ze wsroéd kowali/$lusarzy kultury przeworskiej
byli innowatorzy szukajacy wlasnych rozwigzan i ulepszen wy-
konywanych urzadzen.

Dr Magdalena Piotrowska

Osrodek Badarn Nad Dawnymi Technologiami
Instytut Archeologii i Etnologii

Polskiej Akademii Nauk

ul. Tylna 1

PL 90-364 L6dz
mpiotrowskamagda@iaepan.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-8774-2052

Dr hab. Katarzyna Czarnecka

Paristwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
ul. Dtuga 52 «Arsenat»

PL 00-241 Warszawa

kczarnecka@pma.pl
https://orcid.org/0000-0003-0529-8603

Emilia Smétka-Antkowiak

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu

ul. Wodna 27 - Patac Gorkéw

PL 61-781 Poznan
emilia.smolka-antkowiak@muzarp.poznan.pl
https://orcid.org/000-0002-9600-7455

Received: 8.03.2022 / Revised: 9.04.2022 / Accepted: 19.07.2022

BIBLIOGRAFIA

BAGINSKA J. ET ALI1 2000: J. Baginska, E. Banasiewicz, J. Niedz-
wiedz, H. Taras, Badania na wielokulturowym stanowi-
sku 2 w Podlodowie, pow. Tomaszow Lubelski, APS'V,
75=79.

CzARNECKA K. 2018: Zapobiegliwy kowal - recycling w kuzni.
Ciekawe znalezisko oku¢ skrzynki z cmentarzyska kul-
tury przeworskiej w Garwolinie, [w:] B. Niezabitowska-
-Wisniewska et alii (red.), Studia Barbarica. Profesoro-
wi Andrzejowi Kokowskiemu w 65. rocznice urodzin,
tom I, Lublin, 288-295.

CzARNECKA K. 2020: Zamki i klucze kultury przeworskiej. Dzia-
lanie, zastosowanie, znaczenie symboliczne, Warszawa.

JAHN M. 1944: Germanische Grabfunde von Griinchen, Kr. Lis-
sa, ,Posener Jahrbuch fiir Vorgeschichte” 1, 28-44.

Kokowsk1 A. 1997: Schlossbeschlige und Schliissel im Barbari-
cum in der romischen Kaiserzeit und der friihen Volker-
wanderungszeit. Klassifizierung — Verbreitung — Chro-
nologie, Klasyfikacja Zabytkéw Archeologicznych II,
Lublin.

KosTrzEWSKI J. 1920: (J. K.) Nieistniejgce juz zbiory prywatne
wykopalisk, PArch. 1(I)/3-4 (1919), 150-151.

Kot K., PloTROWSKA M., SCHELLNER E. 2015: Osada kultury
przeworskiej z okresu przedrzymskiego i okresu rzym-

skiego w Kwiatkowie, stan. 11 nad srodkowg Wartg. Stan
badait i zakres poznawczy, [w:] L. Tyszler, E. Droberjar
(red.), Barbari svperiores et inferiores. Archeologia bar-
barzyiicéw 2014. Procesy integracji Srodkowoeuropej-
skiego Barbaricum. Polska — Czechy - Morawy - Stowa-
cja, Lodz-Wielun, 315-328.

Kot-LEGIEC K. 2020: Archeologiczne Sciezki Seweryna Tymie-
nieckiego — Kwiatkéw w badaniach archiwalnych kalis-
kiego prawnika, ,Slavia Antiqua” LXI, 163-182.

MoszczyNskl J., TyszLER L. 2001: Groby z terra sigillata
z cmentarzyska kultury przeworskiej w Wiktorowie, pow.
zgierski, [w:] ]. Kolendo, A. Bursche (red.), Nowe zna-
leziska importéw rzymskich z ziem Polski II, CRFB Po-
len, Suplement tom 2, Warszawa, 99-116.

ProTROWSKA M., SMOLKA-ANTKOWIAK E. (w druku): Tajem-
nice muzealnych potek - nowe/stare materiaty z badasn
Seweryna Tymienieckiego w Kwiatkowie, FAP.

PLEINER R. 2006: Iron in Archaeology. Early European Black-
smiths, Praha.

RzePECKI S., KoT K., PioTROWSKA M. 2016: Pod prgd czasu.
Kwiatkoéw i okolica w pradziejach, L6dz.

RzePECKI S. 2016: (red.) Wielokulturowy kompleks osadniczy
ze stanowiska Kwiatkéw 11/20, gm. Brudzew. Strefy Al
i A2, Spatium Archaeologicum 9, L4dz.

ScuuLrz W. 1927: Ein Kastenverschluf3 der mittleren rémischen
Zeit von Wetzendorf, Kr. Querfurt, ,Jahresschrift fir
die Vorgeschichte der sichsisch-thiiringischen Lander”
XV, 92-97.

SCHUSTER J. 1999: Bemerkungen zu einigen Schlossern und
Schliisseln von Kdstchen in der spdten romischen Kaiser-
zeit. Schlossbestandteile des typs Wetzendorf, ,,Ethno-
graphisch-Archdologische Zeitschrift” 40 (4), 555-575.

SCHUSTER J. 2010: Der Kasten (Schliissel, Riegel, Abdeckbleche,
Holzreste), [w:] M. Becker (red.), Das Fiirstengrab von
Gommern, tom I, Veréffentlichungen des Landesamtes
fir Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt
- Landesmuseum fiir Vorgeschichte 63/1, Halle (Saale),
121-151.

TYMIENIECKI S. 1878: Wiadomos$¢ o cmentarzyskach przedhi-
storycznych, odkrytych w Kaliskiém, ,,Zbiér Wiadomo-
$ci do Antropologii Krajowéj” I, 75-76.

TYMIENIECKI S. 1881: Zalnik w Kwiatkowie, ,,Pamietnik Fizyjo-
graficzny” I, 393-398.

TYMIENIECKI S. 1904a: Zabytki przedhistoryczne znad Neru
i Warty, a zwlaszcza cmentarzysko w Kwiatkowie, ,Ga-
zeta Kaliska” 227 (z 5.8.1904), 1-2.

TYMIENIECKI S. 1904b: Zabytki przedhistoryczne znad Neru
i Warty, a zwlaszcza cmentarzysko w Kwiatkowie, ,Ga-
zeta Kaliska” 228 (z 6.8.1904), 1-2.

TYMIENIECKI S. 1906a: Zabytki przedhistoryczne z nad Neru
i Warty, a zwlaszcza cmentarzysko w Kwiatkowie, ,Ma-
teryaly antropologiczno-archeologiczne i etnograficz-
ne” VIIL, 77- 87.

TYMIENIECKI S. 1906b: Zabytki przedhistoryczne z nad Neru
i Warty a zwlaszcza cmentarzysko w Kwiatkowie, ,Rocz-
nik Prawnikow Kaliskich za lata 1903-1904”, 86-95.



MAGDALENA PIOTROWSKA, KATARZYNA CZARNECKA, EMILIA SMOLKA-ANTKOWIAK, Zagadka z kluczem...

A PuzzLE WITH A KEY. A STRANGE ARTEFACT
FROM THE NINETEENTH-CENTURY AMATEUR
ExcAVATIONS AT KWIATKOW, TUREK COUNTY

SUMMARY

The artefact which is the subject of this article is an enigmatic object
- a piece of sophisticated fitting that has no analogies in the materials
of the Przeworsk culture. Due to the lack of exact analogies, a clear
determination of its function seems not easy, but it is possible that the
artefact represents an element of the metal lock for a wooden casket.
The find comes from an amateur research conducted by Seweryn
Tymieniecki at Kwiatkéw, Turek County, at the end of the 19" century.
It is a stray find collected from the area of the cemetery. The archival
illustrations show the artefact in its entirety - its both parts are con-
nected with rivets (Fig. 2, 3). Unfortunately, its state of preservation
has dramatically deteriorated over time (Fig. 4).

The dimensions of the rectangular elements of the alleged lock
mounting are 5.5x4.5 cm. One of the plates has a centrally located,
square hole measuring 1.5x1 cm. At the shorter edge of the other plate,
there are two holes with a diameter of about 0.3 cm (spacing — 0.7 cm).
According to the preserved archival illustrations, the plate was fitted
(probably by welding or soldering) with a small “pocket” (slide) made
of iron sheet bent twice at right angles. It is open at one end, flattened
and closed at the other.

It resembles lock with barbed bolt. The double barb bolt was inserted
vertically through the opening in the lid into a groove, with the barbs
directed to the wall. The edge of the plate above the holes is folded over
about 2 mm (Fig. 4). Slightly tilted barbs blocked on the fold, preventing
the lid from being moved. The key had to be bent in such a way that,
when inserted through the square hole in the outer fitting, it could
reach the holes in the inner fitting with its teeth and through them it
pressed the barbs against the bolt. This released the lock allowing the
bolt to be pulled out and the box to be opened (Fig. 5).

The lock for the Kwiatkow casket could be a kind of hybrid -
a variant of the Kietrz lock with some elements characteristic of the
Wetzendorflock (Fig. 7). The effectiveness of the proposed method of
operation of the discussed mechanism was confirmed in the recon-
struction of the box with such a lock.

The materials from Kwiatkéw represent random, stray finds and
they do not include a bolt or a key that could be an element of the
analysed lock. However, keys of a shape corresponding to the hypo-
thetical reconstruction of the lock were found in the cemeteries from
Grondwko, Leszno County, and from Wiktorow, Zgierz County (Fig. 9).
The lack of context for the discovery of the artefact as well as the lack
of straight parallels make it difficult to draw conclusions concerning
its dating. Its chronological determination is possible within the frame-
work of the entire collection of artefacts obtained from the cemetery at
Kwiatkow, which is dated to phases B1-C2, however, most of the finds
came from phase B2/C1 of the Roman Period.

Translation: Grazyna Pigtkowska
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