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POGRANICZE: PUSTKA OSADNICZA - OBSZAR PRZY GRANICY — KONTAKT
KULTUROWY. ROZUMIENIE TERMINU POGRANICZE W ARCHEOLOGII

W KONTEKSCIE WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO OSADNICTWA
POLUDNIOWEJ] WIELKOPOLSKI | POLNOCNEGO DOLNEGO SLASKA

BORDERLANDS: UNSETTLED AREAS — BORDERLINE AREA — CULTURAL CONTACT.
UNDERSTANDING THE TERM “BORDERLAND” IN ARCHAEOLOGY IN THE CONTEXT
OF EARLY MIDDLE AGE SETTLEMENT IN THE SOUTHERN PARTS OF GREATER POLAND

AND NORTHERN PARTS OF LOWER SILESIA

Abstract: In this paper | will re-examine the theories reigning in the literature concerning the question of the time and
method of middle age settlement in the areas of southern Greater Poland and northern Lower Silesia. In the context
of research concerning borderlands conducted by representatives of various humanistic disciplines, | have analyzed the
existing findings of both historians and archaeologists that point to the presence of a void of colonizing settlement in the
area under Piast rulers. Furthermore, | have also proposed the commencement of research on the topic of settlement in
southern Greater Poland and northern Lower Silesia by means of utilizing an analytical category — face-to-face society
used for small, local communities.
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Poczatek zainteresowan pograniczem jako odrebnym
problemem badawczym jest fgczony z Frederikiem Jack-
sonem Turnerem. Na miano pioniera tego typu badan
zastuzyt on dzieki pracy zatytutowanej Significance of the
Frontier in American History ogtoszonej w 1894 roku'.
Myslg przewodnig tego eseju, uznawanego dzi$ w pew-
nym sensie za prace kultowa, byto stwierdzenie: (...) Sta-
ny Zjednoczone sg tworem pogranicza. Zdaniem Turnera
istnienie wolnych ziem (free land) i ich kolonizacja gene-
rowaty procesy powstawania panstwa i tworzenia naro-

! Ustalenia F.J. Turnera na temat pogranicza zostaty w petni sfor-
mutowane w pdzniejszej pracy The Frontier in American History,
wydanejw 1920 w Nowym Jorku (H. Litwin 1998, 115). Na temat
pracy Turnera zob. H. Litwin 1991; M. Naum 2010.

du. (...) Pogranicze stawiajgce przed cztowiekiem zada-
nie opanowania przyrody, stymulowato przedsiebiorczos¢
i indywidualizm?. Jerzy Rajman, komentujac ustalenia F.J.
Turnera, wskazuje, ze w takim ujeciu pogranicze byto
identyfikowane z regionem otwartym, w obrebie ktore-
go koegzystowaty spotecznosci zroznicowane pod wzgle-
dem etnicznym, jezykowym, religijnym, kulturowym czy
gospodarczym. Pojecie pogranicza rozszerzono zatem na
problematyke ujmujaca wszelki styk, sasiedztwo, wzajem-
ne przenikanie itp.?

2H. Litwin 1998, 116; w tej pracy réwniez oméwienie pogladéw
Turnera.
*J. Rajman 2002, 80.
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Od ogtoszenia drukiem pracy Turnera mineto ponad
sto lat, mimo to wcigz obserwujemy fascynacje prob-
lematyka pogranicza, granic czy rubiezy w historii, ar-
cheologii’, geografii czy geografii politycznej®, etnologii
i antropologii kulturowej® oraz socjologii’. W badaniach
realizowanych przez polskich socjologéw uwypukla sie
zainteresowanie pograniczem wschodnim, zréznicowa-
nym kulturowo czy religijnie. Opierajac sie na studiach
nad zachodzacymi tam procesami, pod koniec ubiegte-
go wieku Andrzej Sadowski w swoich dociekaniach nad
pograniczem polsko-biatoruskim wskazat na zasadno$¢
wyodrebnienia w ramach socjologii subdyscypliny zaj-
mujacej sie pograniczem, a jej zakres problemowy za-
kreslat w taki sposob: 1) pogranicze jako obszar, teryto-
rium znajdujace sie przy granicy lub daleko od centrum
(aspekt przestrzenny), 2) pogranicze jako usytuowany
w przestrzeni kontakt spoteczno-kulturowy miedzy dwo-
ma lub wiecej narodami lub grupami etnicznymi (aspekt
spoteczno-kulturowy), 3) pogranicze jako miejsce ksztat-
towania sie nowego cztowieka i jego kultury (aspekt oso-
bowosciowo-kulturowy)®. Wojciech Babiriski, prowadzac
studia nad pograniczem polsko-ukrainskim, zapropo-
nowane przez A. Sadowskiego obszary badan uznat za
niewystraczajace’. Zdaniem tego uczonego w badaniach
pogranicza etnicznego jego kulturowy wymiar ma cen-
tralne znaczenie®™.

Obecnie w wielu dyscyplinach dyskutowane sg rézne
podejscia teoretyczne i praktykowane jest rozszerzanie
znaczenia terminu pogranicze®. W pewnym stopniu
wplyw na to miaty przemiany dokonujgce sie w obrebie
wspotczesnych granic Europy, a zwkaszcza proces ich
,»rozszczelnienia” Przemianom tym towarzyszy, czy moze
raczej przemiany te uruchomity, rozwoj refleksji teore-
tycznej, ktéry w zasadniczym stopniu dotyczy wiasnie
sposobu definiowania terminu pogranicze. Przyczynit
sie on do bardzo szerokiego jego rozumienia. W wyniku
redefiniowania pogranicze stato sie pojeciem wieloznacz-
nym, wielowymiarowym, wymagajagcym kazdorazowo
odpowiedniego precyzowania. Przyktadowo z punktu
widzenia zatozeh modernistycznych (a wiec tez w ra-
mach badar powadzonych w archeologii) pogranicze jest
gdzie$s umiejscowione — jest to konkretny obszar — nato-

4F Curta2005; 2011, 15-32; A. Janeczek, M. Parczewski, M. Dzik
2019; O. Merisalo 2006; M. Naum 2004; 2007, 417-426; 2010,
101-128; 2012, 56-70; K. Skrzynska-Jankowska 2006, 51-57.
°H. Dominiczak 1997, 14-68; M. Barwinski 2002, 11-20; 2014,
46-47; M. Koter 2015, 179-190.

®H. Donnan, T.H. Wilson 2007, 39-64; M. Zowczak 2010.

" G. Babinski 2010, 31-39; A. Sadowski 2008, 17—-27; 2019; D. Wo-
jakowski 2013, 421-427.

8 A. Sadowski 1995a, 13; 1995b, 39.

°W. Babinski 1997, 43.

W\, Babinski 1997, 47-49.

1K, Cwiklak 2013, 19-46.

miast poprzez jego przewartosciowanie w ramach ujecia
postmodernistycznego pograniczem staje sie kazda for-
ma kontaktu kulturowego™. Kilka lat temu Dariusz Wo-
jakowski, podsumowujgc ustalenia dokonane w ramach
socjologii, a odnoszace sie do zakresu znaczeniowego
terminu pogranicze, w formutowanych definicjach tego
pojecia stwierdzit: Obecnos¢ badan pogranicza ma w so-
cjologii tradycje, ktéra moze oddziatywac¢ na wspdtczes-
ne definiowanie zagadnieri z nim powigzanych na réwni
z postmodernistyczng modg. Dyskurs socjologiczny wy-
twarza zatem te przestrzen, gdzie dawne i nowe sposoby
rozumienia pogranicza $cieraja sie ze sobg w proponowa-
nych definicjach i twierdzeniach, powodujg owa ,,ktopotli-
wos$¢” stosowania kategorii pogranicza. Zaktadam jednak,
ze jest to cecha inspirujaca refleksje niz ja ograniczajaca®.

W kontekscie prowadzonych przeze mnie studiéw nad
lokalnymi spotecznosciami zamieszkujacymi we wczes-
nym $redniowieczu potudniowa Wielkopolske i pétnoc-
ny Dolny Slask™ dyskusja toczaca sie na gruncie socjo-
logii byta inspiracjg do sformutowania kilku ogdlnych
uwag na temat rozumienia terminu pogranicze przez
polskich mediewistdw, zaréwno historykow, jak i ar-
cheologéw. W pracach tych badaczy dominuje pewne-
go rodzaju spojnos¢ w postrzeganiu i interpretowaniu
zjawisk kulturowych zachodzacych na tym terenie. Ta
jednomysIno$¢ spowodowata, ze w niniejszym artykule
przeanalizowatam mechanizm konstruowania koncepcji
dotyczacych wezesnosredniowiecznej rzeczywistosci tego
obszaru, w celu wskazania, ze u podstaw tego myslenia
lezy zblizone definiowanie terminu pogranicze. Ponow-
ne odczytanie wprowadzonych do literatury przedmiotu
koncepcji nakreslonych przez mediewistow z perspekty-
wy wspotczednie ksztattujgcych sie poglagddw pozwolito
na pokazanie dotychczasowych kierunkéw badawczych
realizowanych w ramach studiéw m.in. nad terytorial-
nym rozwojem wczesnego panstwa Piastow.

Moje rozwazania sktadajg sie z trzech czesci, ktore
odpowiadajg sposobom definiowania terminu pogra-

2 \W dostownym i potocznym rozumieniu pogranicze jest to terytorium
potozone miedzy dwoma obszarami panstwowymi lub regionami, cha-
rakteryzujacymi sie przemieszaniem etnicznym lub narodowym wyni-
kajacym z bliskosci przestrzennej. W szerszym, przyjetym tu rozumieniu
stanowi wszelkie sgsiedztwo kultur narodowych mogace wynikac z na-
rodowo i etnicznie mieszanej genealogii i matzenstwa, z cztonkostwa
w mniejszosci narodowej lub etnicznej na terytorium zdominowanym
przez inng kulture, sytuacji emigracyjnej oraz z indywidualnej konwer-
sji narodowej, czyli przejscia od jednego do innego narodowego samo-
okredlenia, ktore nie moze oznaczac catkowitego zerwania poprzednich
wiezi kulturowych. Jest to wiec takze pogranicze w sensie psychologicz-
nym, nieterytorialnym (A. K¥oskowska 2012, 125).

3 D. Wojakowski 2013, 420.

14 Jest to obszar ograniczony od pétnocy przez réwnoleznikowy od-
cinek Warty i Srodkowej Obry, natomiast od potudnia przez Doling
Baryczy.
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Ryc. 1. Lokalizacja obszaru badan (http://mapaswiata.pl)
Fig. 1. Location of the research area (http://mapaswiata.pl)

nicze. Kazdg z tych czesci mozna rozumieé jako case
study. Pierwszy przykfad okreslitam jako perspektywe
terytorialng. Wskazuje w nim na ugruntowane przez
historykow rozumienie dzisiejszego pogranicza Dolne-
go Slaska i Wielkopolski jako rubiezy miedzyplemien-
nej (Ryc. 1). Zostato ono zaakceptowane na gruncie ar-
cheologii i stato sie podstawg sformutowania koncepcji
opisujacej mechanizm wigczenia wyzej zakreslonego
obszaru w obreb panstwa Piastow i wyznaczenia gra-
nicy na rzece Baryczy, co oznacza, ze zdefiniowano go
jako teren potozony przy granicy. Kolejng perspektywe
terytorialno-interakcyjng zwigzatam z pogladami na
temat sposobu organizacji osadnictwa po przytgczeniu
tego terenu do panstwa Piastow. Trzecia, interakcyjna
perspektywa to propozycja zdefiniowania autonomicz-

nej problematyki badawczej dla tego obszaru, w ktorej
sugeruje podjecie studiow nad obliczem kulturowym
zamieszkujacej tam spotecznosci.

TERYTORIALNY WYMIAR POGRANICZA

Historycy zajmujacy sie problematyka pogranicza wy-
kazali, iz w Sredniowiecznych przekazach pisanych sto-
sowano okreslenia in confinio i mediae silvae™. Pierwszy
termin potwierdza funkcjonowanie wéwczas obsza-
ru przygranicznego, natomiast drugi stat sie podstawa
uznania Sredniowiecznego pogranicza jako pustkowia,

5. Rajman 2002, 81.
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struktury osadniczej: Wspomniane ziemie w okresie ple-
miennym byty stosunkowo stabo zasiedlone, a do tej pory
zlokalizowane mate skupiska osadnicze trzymajg sie wod
powierzchniowych, oddzielone byty od innych enklaw
ludzkich niezamieszkatg czesto rozlegtg przestrzenig, za-
pewne pokrytg gestym lasem. (...) Analiza rozmieszcze-
nia stanowisk archeologicznych ze starszych faz wczesnego
Sredniowiecza sugeruje jednak, iz wiekszos¢ grodow pia-
stowskich wznoszono na obszarach dotad niezamieszka-
tych. Zdarzaja sie rowniez lokalizacje obiektéw obronnych
w regionach o tradycjach osadniczych siegajacych w gigh
wczesnego Sredniowiecza (Chachalnia, Nabyszyce, Poniec,
Topola Wielka, Wroctawice). Trudno jednak na tej pod-
stawie nabrac przekonania o nieprzerwanym zasiedleniu
okolicznych terendw trwajgcym do momentu budowy gro-
du. Mozna zatem sadzi¢, ze tworzono od podstaw nowe
centra gospodarcze i administracyjne®. Z wypowiedzi tej
wynika, iz brak ciagtosci zasiedlenia wskazuje na obec-
nos¢ pustki osadniczej. W tym miejscu uwidacznia sie
zbiezno$¢ ustalen archeologow z poglagdami historykdw,
co mozna zinterpretowac jako uksztattowanie sie pewne-
go schematu myslenia o osadnictwie potudniowej Wiel-
kopolski i pétnocnego Dolnego Slaska we wczesnym
Sredniowieczu jako o pustce osadniczej (ewentualnie
0 obszarze nieznacznie zasiedlonym), zajmowanej przez
osadnictwo zorganizowane przez Piastéw budujacych
niewielkie okregi grodowe dopiero po potowie wieku X*.

TERYTORIALNY I INTERAKCYINY WYMIAR
POGRANICZA

Pogranicze nie jest tylko obszarem usytuowanym w po-
blizu granicy, ale takze mozna je uzna¢ za obszar potozo-
ny w pewnej odlegtosci od centrum. Taka perspektywa
zwigzana jest z funkcjonujgcg w politologii koncepcja
rdzen-peryferie®, lub centrum-peryferie w socjologii®’.
Nawigzaniem do nich sg poglady zawarte w artykule
Kenta G. Lightfoota i Antoinette Martinez®. W swo-
ich rozwazaniach nad pograniczem i granicg wskazali
oni na czeste odwotywanie sie archeologéw do ustalen
Johna C. Hudsona i Immanuela Wallensteina®, sygna-
lizujac pewne $ciezki badawcze, ktdérych wykorzystanie
powoduje rzutowanie na realia istniejgce w przesztosci
perspektywy kolonialnej.

Uogdlniajac, rola, jakg przypisuje sie odziatywaniom
ptynacym z centrum, okresla stopien podporzadkowa-

% G. Teske 2000, 121.

% G. Teske 2000, 122.

% M. Koter 2015, 251-272, ryc. 1:a.

¥ A. Sadowski 19953, 13; 1995b, 40-41; T. Zarycki 2009; 2011.
¥ K.G. Lightfoot, A. Martinez 1995, 471-488.

¥ K.G. Lightfoot, A. Martinez 1995, 475.

nia peryferii. Relacje miedzy tymi dwoma obszarami
mozna sprowadzi¢ do dwdch skrajnych i jednoczes-
nie opozycyjnych zalezno$ci. W pierwszej dominujacy
rdzen lub centrum odgrywa pierwszoplanowa role na
réznych ptaszczyznach (politycznej, spotecznej, ekono-
micznej czy religijnej). Nie mozna réwniez zapomnie¢
o kulturotworczej czy militarnej roli rdzenia/centrum,
bedacego przewaznie obszarem wyjsciowym pierwszego
etapu ekspansji terytorialnej. Podstawg dalszego rozwoju
przestrzennego/terytorialnego panstwa jest utrzymanie
nowo zdobytego terenu, poprzez zorganizowanie kon-
troli i integracji z systemem panstwowym. Obszar taki
W nastepnym etapie staje sie punktem wyjsciowym dla
dalszych zdobyczy terytorialnych. Dominujgce centrum
narzuca kierunki zmian, rodzaj przekazywanych inno-
wacji czy okresla reguty organizacji osadnictwa. Spotecz-
nos¢ zwigzana z rdzeniem/centrum przynosi na zdobyte
tereny swoja, zazwyczaj wyzsza, kulture, co w korco-
wym efekcie moze doprowadzi¢ do zaniku kultury lo-
kalnej. Proces ten moze by¢ réwniez interpretowany jako
ukierunkowana akulturacja. Takie roztozenie akcentow
badawczych uwypukla dominujaca role spotecznosci
zwigzanej z rdzeniem/centrum, a konsekwencja takiego
rozumowania jest marginalizowanie znaczenia w proce-
sie tworzenia nowej rzeczywistosci kultury wspélnot za-
mieszkujacych zajetg strefe. Skoncentrowanie uwagi na
tworczych dziataniach spotecznosci kolonizatoréw moze
sprowadzi¢ (i czesto sprowadza) realizacje studiéw do
opozycji: aktywne spotecznosci zewnetrzne — wspdlnoty
lokalne jako bierni odbiorcy impulséw cywilizacyjnych®.
Popularnos¢ powyzszych koncepcji jako uzytecznego na-
rzedzia analizy wynika z ich uniwersalnosci, ktéra po-
zwala na rozpatrywanie i poréwnywanie relacji miedzy
obszarami dominujacymi (rdzen/centrum) i zdominowa-
nymi (peryferie), zachodzacymi w r6znej perspektywie
czasowej i dowolnym kregu cywilizacyjnym. W studiach
tych wykorzystywana jest przede wszystkim metoda po-
réwnawcza, dzieki ktérej wyodrebniane sg nie tylko po-
dobienstwa i zbieznosci, ale takze roznice i odmiennosci.
Zachowanie poprawnosci w taki sposéb prowadzonych
studiow wymaga utrzymania réwnowagi miedzy bada-
niami konkretnych przyktadéw a formutowanymi naich
podstawie uogdlnieniami.

Powracajac do wczesniejszych ustalen, wskazujacych
na zaakceptowanie i rozwiniecie przez archeologéw po-
gladu o niewielkim zasiedleniu interesujacego mnie ob-
szaru, nalezy zastanowic sie, czy w koncepcji dotyczacej
terytorialnego rozwoju panstwa Piastdbw mozna odna-
lez¢ elementy tej uniwersalnej koncepcji rdzen/centrum-
-peryferie, a jesli tak, to ktore aspekty tych teorii zostaty
wykorzystane do sformutowania pogladdw na temat me-

“K.G. Lightfoot, A. Martinez 1995, 475-477.
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Ryc. 2. Lokalizacja wczesnosredniowiecznych grodéw na tle mapy hydrograficznej potudniowej Wielkopolski i pétnocnego Dolnego Slaska:
1 — grody datowane wytacznie na okres przedpanstwowy; 2 — grody datowane na okres przed- i wczesnopanstwowy; 3 — grody datowane
wylacznie na okres wezesnopanstwowy; 4 — cmentarzyska kurhanowe birytualne i ciatopalne datowane na schytek X i poczatek XI wieku.
Zrodio podkiadu ryciny: Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski wykonana przez Zaktad Hydrografii i Morfologii Koryt Rzecznych
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej na zaméwienie Ministra Srodowiska i sfinansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (http://www.kzgw.gov.pl; dostep: 20.07.2018)

Fig. 2. Location of early medieval strongholds on a hydrographic map of southern Wielkopolska and northern Lower Silesia: 1 — strongholds
dating only to the pre-state period; 2 — strongholds dating to the pre- and early-state period; 3 — strongholds dating only to the early-state
period; 4 — biritual and cremation barrows dated to the late 10" and early 11" centuries. The source is the Hydrographic Map of Poland
made by the Department of Hydrography and Morphology of River Corridors of the Institute of Meteorology and Water Management
commissioned by the Minister of the Environment and financed by the National Fund for Environmental Protection and Water Management
(http://www.kzgw.gov.pl; accessed 20.07.2018)

chanizmu przytaczenia potudniowej Wielkopolski i pot-
nocnej czesci Dolnego Slaska do parfistwa piastowskiego?

Zgodnie z wynikami dociekan archeologow wyzej za-
kreslony obszar znajdowat sie poza gtéwna sceng proce-
sow panstwotwaorczych. Stanowit jednak istotne miejsce
w polityce pierwszych Piastow, nie tylko jako nowo zdo-
byte terytorium, ale takze jako obszar pozwalajgcy na dal-
sza ekspansje w kierunku potudniowym na Slask*. Zda-
niem G. Teske budowa niewielkich okregéw grodowych
w potudniowej Wielkopolsce miata miejsce od lat szes¢-
dziesigtych po ok. 990 r., a moze w indywidualnych przy-
padkach wkraczata nawet w pierwsze lata X1 w. (Cekdw,
takociny, Mieszkow?)*. Zaktadajac, ze obszar ten zasied-
lony byt w nieznacznym tylko stopniu, przyja¢ nalezy, iz
jedyna barierg, ktorg nalezato pokonac, byto srodowisko
naturalne. To z kolei umozliwito skonstruowanie pogladu
0 przeprowadzeniu planowej kolonizacji (Ryc. 2), w wy-
niku ktorej zorganizowano osadnictwo odpowiadajace
potrzebom nowego panstwa. Rezultatem tych dziatan
byt m.in. wzrost zaludnienia czytelny jako zwiekszenie

sie liczby stanowisk archeologicznych datowanych naten
przedziat czasowy. Rozmach, jaki towarzyszyt procesowi
zasiedlenia obszaru miedzy Wartg a Baryczg wskazuje,
iz byto to przedsiewziecie obliczone na stosunkowo szyb-
ka jego kolonizacje. Poprzez jego realizacje zamierzano
umocni¢ wladze piastowska na obszarze potozonym w po-
blizu czeskiego Slaska®. Za przejaw zmian G. Teske uznat
grody wraz z ich zapleczem: Razem wziete utworzyty one
struktury kilkudziesieciu, stosunkowo matych, osrodkow
grodowych, majacych wymiar tylko lokalny™.

4 G. Teske 2000, 122.

“ G. Teske 2000, 122. Model osadnictwa wprowadzony przez panstwo
to niewielkie jednocztonowe grody o kolistym zarysie (wyjatek stano-
wig dwa dwucztonowe obiekty z Ocigza i Grodziska), na zapleczu kt6-
rych funkcjonowato osadnictwo. Waty grodéw wznoszono w réznych
rozwigzaniach konstrukcyjnych (np. konstrukcja skrzyniowa i prze-
ktadkowa, catkowicie bez elementéw drewnianych w obwatowaniach
grodu w £gkocinach), czes$¢ z nich zostata rozbudowana. W znacznie
mniejszym zakresie rozpoznano sposéb organizacji wnetrza grodow.
Pozyskany z nawarstwien kulturowych materiat wskazuje na funk-
cjonowanie tych obiektow w jednym przedziale czasowym w fazie D
(G. Teske 2000, 110-114). Alternatywne koncepcje dotyczace tego
obszaru patrz S. Mozdzioch 2000; A. Buko 2013.

4 7. Kurnatowska 2000, 17-19.
“ G. Teske 2000, 122.
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Postawienie w centrum zainteresowan badawczych
procesu terytorialnego rozwoju panstwa i mechani-
zmu organizacji nowo zdobytego terenu spowodowato
réwniez ukierunkowanie studiéw narole, jakg odegrali
w tym procesie ludzie zwigzani z wtadzg Piastow. We-
dtug tej koncepcji to wkasnie straznicy nowego, pan-
stwowego porzadku zamieszkiwali te niewielkie oSrodki.
Wobec faktu, iz okregi grodowe zamieszkate byly przez
stosunkowo nieduze grupy ludnosci oczywistym jest, iz
do egzekwowania powinnosci wobec panstwa wystar-
czyt nieduzy grod z nieliczng zatogg®. Ten poglad jest
réwniez spojny z powyzej nakreslonymi zatozeniami
teoretycznymi teorii rdzen/centrum-peryferie. To z ich
inicjatywy zasiedlono ten obszar, a w tym celu wyko-
rzystano przesiedlonych pod przymusem osadnikéw, co
sugeruje znaczny potencjat militarny mtodego panstwa,
umozliwiajacy narzucenie przesiedlonej spotecznosci
okreslonych zasad organizacji i objecie ich przynajmniej
czesciowa kontrola. Zapewne cze$¢ przymusowych osad-
nikow wywodzita sie z Pomorza Zachodniego i z pogra-
nicza Stowianszczyzny zachodniej i wschodniej, 0 czym
przekonuje birytualne cmentarzysko kurhanowe i znajdo-
wane w nim wyposazenie z Rochéw pod grodem w Basz-
kowie-Piaskach. Grzebano tam zmartych z dwach grup
etnicznych (Kosinski 1996, s. 508). Byli to zapewne ludzie
wolni (Polanie?) oraz jency zagarnieci podczas wypraw
wojennych dokonanych przez Mieszka®.

Kolejnym punktem wspélnym miedzy koncepcjami
rdzen/centrum-peryferie a koncepcjami archeologéw
jest wskazanie, ze obszar ten dzieki przeprowadzonej
akcji osadniczej stat sie terenem umozliwiajgcym prowa-
dzenie dalszych akcji zbrojnych. Tym niemniej poprzez
budowe sieci niewielkich grodéw o zapleczu ztozonym
najczesciej tylko z kilku osad, rozpoczeto stopniowo za-
siedlaé obszar potozony na pograniczu ze Slaskiem. (...)
Mozna przypuszczaé, iz akcje zbrojng poprzedzono in-
tensywnym rozwojem osadnictwa otwartego, zapewnia-
jacego m.in. aprowizacje wojsk, jak i rozbudowe wybra-
nych grodéw wzniesionych w strefie pogranicza wiadztwa
piastowskiego z czeskim®’.

W pogladach na temat zasiedlenia potudniowej Wiel-
kopolski i pétnocnego Dolnego Slaska po rzeke Barycz
mozna odnalez¢ elementy uniwersalnych koncepcji opi-
sujacych i ttumaczacych procesy zachodzace na obsza-
rach nowo zdobytych, przytgczanych czy inkorporowa-
nych. W artykule G. Teske brak odniesienia do istotnego
elementu, a wiec kultury materialnej charakterystycznej
dla spotecznosci zwiazanej z tymi niewielkimi grodami,
mimo ze, jak deklaruje sam badacz, cze$¢ z nich rozpo-

“ G. Teske 2000, 123.
“ G. Teske 2000, 123.
4 G. Teske 2000, 124.

znat metoda wykopaliskowg. By¢ moze to wtasnie pozo-
statosci kultury materialnej s najwazniejsze w poznaniu
przesztosci tego obszaru.

Na zakoriczenie tej czesci rozwazan nasuwa sie ogol-
niejsza refleksja. Przyjmujac elementy omoéwionej wy-
zej koncepcji trzeba pamietac, iz kazdy taki nowo zajety
przez Piastow obszar moze charakteryzowac sie realia-
mi swoistymi wylacznie dla danego miejsca. Oznacza
to, ze relacje miedzy przedstawicielami wiadzy Piastow
a spotecznosciami zamieszkujgcymi potudniowg Wiel-
kopolske czy pétnocny Dolny Slask moga mieé specy-
ficzny — czy moze raczej indywidualny — charakter, kto-
ry nie musi by¢ wiasciwy dla innej wiaczonej w obreb
panstwa spotecznosci.

INTERAKCYJINY WYMIAR POGRANICZA

Maria Bobrownicka w pierwszych stowach swojej ksigzki
zatytutowanej Pogranicza w centrum Europy zawarta takg
mysl: Pogranicza sg wszedzie. Takze i w centrum. Jesli bo-
wiem za pogranicze zwyKklismy uwazac tereny niejednoli-
te pod wzgledem etnicznym, jezykowym i kulturowym, to
musimy stwierdzi¢, ze obszaréw jednolitych nie ma i nigdy
nie byto®. Taka propozycja niweluje terytorialny wymiar
pogranicza, koniecznos$¢ jego umiejscowienia w pobli-
zu granicy oraz jego relacyjnos$¢ do jakiego$ centrum
czy rdzenia. W nawigzaniu do niej pogranicze definiu-
je jako spotkanie przedstawicieli roznych wspélnot lub
catych spotecznosci o odmiennym systemie wartosci,
norm czy strukturze spotecznej. Taki kontakt wymusza
interakcje, a ich rezultaty mogg by¢ réznorodne — od
trwania przy swoich wartosciach az po uksztattowanie
sie nowej rzeczywistosci. Zaproponowana przeze mnie
definicja nawigzuje do ustalern Magdaleny Naum wy-
pracowanych w kontekscie studiéw nad pograniczem
stowiansko-skandynawskim. Zdaniem tej badaczki ta-
kie pogranicze to miejsce, w ktérym dochodzi nie tylko
do spotkania przynajmniej dwéch odmiennych tradycji
i norm, ale takze do ich komentowania. W efekcie moze
dojs¢ do: 1) hybrydyzacji czy, uzywajac terminu wprowa-
dzonego przez K.G. Lightfoot i A. Martinez (1995), ,.kre-
olizacji” kultury materialnej (czyli potaczenia elementow
typowych dla rdznych tradycji w nowg wartosc), 2) wier-
nego trwania w tradycji lub tez 3) wtgczenia do whasnego
repertuaru niemal niezmienionych elementéw typowych
dla obcej kultury®. Jednoczesnie zaproponowana defi-
nicja otwiera nowe perspektywy poznawcze, w ktérych
zasadniczy akcent badawczy dotyczy kultury stanowia-
cej forme identyfikacji grupowej kazdej spotecznosci

“ M. Bobrownicka 2003, 5.
“ M. Naum 2007, 418.
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i jednoczesnie forme komunikatu na poziomie tozsa-
mosci, mogac takze wskazywaé na pozycje zajmowang
przez poszczegolnych cztonkéw spotecznosci w ramach
wspdlnoty, do ktdrej przynalezeli. W takiej perspektywie
kulture wolno uzna¢ za medium w kontaktach miedzy
przedstawicielami spotecznosci uksztattowanych w od-
miennych tradycjach.

Zastosowanie powyzszej propozycji do studiéw nad
interakcjami kulturowymi spotecznosci zamieszkujacych
we wczesnym Sredniowieczu obszar miedzy réwnolezni-
kowym odcinkiem Warty i dalej Obra na pdtnocy a Bary-
czg na potudniu powoduje catkowitg zmianeg optyki ba-
dawczej. Prowadzi do zminimalizowania analizy zjawisk
kulturowych rozpatrywanych w kontekscie mniejszej lub
wiekszej dominacji spotecznosci centrum nad spotecz-
nosciami pogranicza, na rzecz rozpoznania — czy moze
zdefiniowania — relacji zachodzacych miedzy wspolno-
tami zamieszkujgcymi ten ostatni obszar. O tym, ze spo-
fecznosci te mozna uznac za niespdjne pod wzgledem
kulturowym, przekonujg ustalenia archeologéw infor-
mujgce o obecnosci w potudniowo-wschodniej Wielko-
polsce osadnikéw zwigzanych z pétnocnym, pomorsko
-wieleckim kregiem kulturowym. Dane te wprowadzit
do literatury archeologicznej Dionizy Kosinski, badacz
cmentarzysk na stanowiskach Rochy 1A i Rochy 1B%,
a w swojej koncepcji wykorzystat je Grzegorz Teske®.
Na ich podstawie, wzbogaconej o kolejne informacje
uzyskane dla stanowisk w Latkowej, Wioszakowicach
i Ptaczkowie, Michat Kara rozwinat hipoteze o zasiedle-
niu pogranicza przez ludnos¢ przesiedlong z Pomorza®.
Uwage tego badacza przykuty szczeg6lnie cmentarzyska
ze stanowisk 1A i 1B w Rochach, w Latkowej i w Zielonce
(to ostatnie znajduje sie juz poza omawianym w tym ar-
tykule obszarem). Wedtug niego Gabaryty oraz znaczne
ilosci surowca uzytego do budowy kurhandw w Rochach,
Latkowej i Zielonce pozwalajg wnioskowaé, iz zostaty
wzniesione przez grupe stosunkowo liczng, dobrze zorga-
nizowana, zarazem cieszgca sie znacznym zakresem wol-
nosci i swobod. Byty to niewatpliwie spotecznosci osiadte,
zwarte terytorialnie, przebywajace w Wielkopolsce dtuzszy
czas, raczej liczne, o czym $wiadczy powierzchnia kurha-
nowego cmentarzyska w Rochach (...)%. Obraz mozaiki
kulturowej dopetni¢ mozna przyjmujac poglady G. Te-
skego, wedtug ktorych w niewielkich grodach przebywa-
ta réwniez zatoga®. Prawdopodobnie pod tym pojeciem
kryjg sie m.in. ludzie reprezentujacy interesy Piastow.
W kontekscie pustki osadniczej zastanawiajace jest, kim
oni byli, czy pochodzili z pétnocy, czy moze z centrum

% D, Kosinski 1991, 87-97; 1996.
1 G. Teske 2000, 123.

2 M. Kara 2000, 49-66.

M. Kara 2002, 88.

% G. Teske 2000, 123.

panstwa. Nalezy takze pamietac, iz wcigz pozostaje ot-
warta kwestia obecnosci lokalnych osadnikéw zasiedla-
jacych enklawy, np. w Sulmierzycach®, Wszemirowie®®
oraz w Topoli Wielkiej i Nabyszycach®’, w ktérych po-
Swiadczone jest osadnictwo datowane na schytek IXi 1.
potowe X stulecia, a wiec przed wigczeniem tego terenu
w obreb panstwa Piastow®®. Mozna stwierdzi¢, iz spo-
fecznosci zamieszkujgce omawiany obszar to przybysze,
grupa wewnetrznie zréznicowana, z odmiennymi syste-
mami wartosci oraz w r6znym stopniu zwarta grupa lo-
kalna ze swoimi tradycjami i kontaktami. Jak juz wspo-
mniatam wyzej, wedtug ustalen G. Teskego orientacyjna
cezura wyznaczajgca poczatek tych zmian przypada na
lata szes¢dziesigte X wieku. Mozliwosci teoretycznych
rozwazan nad zaistniatymi realiami sg bardzo intrygu-
jace poznawczo. Trzeba wyraznie podkresli¢, iz przyje-
cie koncepcji organizacji osadnictwa przeprowadzonej
z inicjatywy wiadcow (Piastow) narzuca okreslony tok
myslenia. Wynika z niego prosta konstatacja, ze sytua-
cja kulturowa tego regionu zostata stworzona w sposob
sztuczny, mozna stwierdzi¢, ze zostata mniej lub bardziej
celowo skonstruowana przez zwierzchnig wtadze, awza-
jemne kontakty osiadtej tu spotecznosci byty wynikiem
nowych realiéw. Kontakty te mozna uznac za przypadko-
we, by¢ moze wymuszone przez zaistniate, nowe realia,
pytanie jednak, w jakim stopniu byly one akceptowane
przez te spotecznosci. Kolejne pytanie, ktére mozna sfor-
mutowac to: czy doszto tutaj do uksztattowania opozycji
my-oni, swoj-obcy? W tym kontekscie nasuwa sie jesz-
cze jedno pytanie: czy i w jakim stopniu spotecznosci
te wchodzity w interakcje miedzy soba, a jesli tak, to co
one spowodowaty?

W ramach spotkania sie spotecznosci uksztattowanych
i funkcjonujacych w odmiennych tradycjach nastepuje
wzajemne wartosciowanie, czy, jak okresla to zjawisko
M. Naum, komentowanie elementéw kultury. Na podob-
nym stanowisku stoi Grzegorz Babinski, ktdry w studiach
pogranicza etnicznego o charakterze narodowym prob-
lem ten formuje poprzez pytania: Po pierwsze, ktore ele-
menty kultur etnicznych ulegajg najszybszym i najwyraz-
niejszym przemianom w kontaktach z innymi kulturami
na pograniczu? (...) Po drugie, ktdre elementy okazuja sie
najtrwalsze i najmniej ulegaja zmianom? Po trzecie, z kto-
rych sktadnikow kultury wchodzgcych we wzajemne kon-
takty powstaje wspdlna kultura pogranicza narodowego?®

% D. Kosinski 1998, 211-218.

% M. Paternoga 2003, 157-170.

7). Kolenda 2011; G. Kiarszys, J. Kolenda 2017 — w obu pracach
zestawienia dat.

%8 Brak ciagtosci osadniczej, a w zasadzie brak dat wskazujacych na
ciggtos¢ osadnictwa w obrebie grodéw nie oznacza braku zasiedlenia
catego omawianego obszaru.

% G. Babinski 1997, 47-48.
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Proponowany kierunek dociekan uznatam za atrak-
cyjny poznawczo i pozwalajacy sformutowaé nowe py-
tania badawcze, a mianowicie jaki model relacji zostat
wypracowany na tym terenie: 1) Czy mamy do czynie-
nia z organizacjg osrodkéw zamieszkanych przez jed-
norodne kulturowo grupy rozmieszczone w mniej lub
bardziej regularny sposéb na catym obszarze (forma
izolacji)?; 2) Czy moze w ramach tych samych osrod-
kéw rozlokowano spotecznosci zroznicowane kultu-
rowo (forma ,,fuzji kultury” lub zachowanie wiasnych
elementéw kultury w ramach wspolnej egzystencji)?
W takich studiach z pola widzenia nie mozna straci¢
kilku istotnych zatozen. Po pierwsze, podobierstwa na
poziomie formalnym nie muszg oznaczac¢ podobienstwa
w sferze znaczeniowej®’, poniewaz o sposobie manife-
stacji okre$lonych idei, wartosci czy regut warunkuja-
cych zasady funkcjonowania okreslonych spotecznosci
decyduije zbiorowos¢ je stanowigca. Po drugie, trzeba
réwniez pamietac, ze nie wszystkie elementy czy normy
budujace identyfikacje grupowa pozostawiajg material-
ne pozostatosci, a wiec nie zawsze sg uchwytne metoda-
mi archeologicznymi®. Zgodnie z kolejnym zatozeniem
nie musiat by¢ przyjmowany caty ,,pakiet elementéw
kultury”, co oznacza mozliwos¢ selektywnej akceptacji
wzorcow. W analizach nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
uwarunkowania kulturowe, etniczne czy gospodarcze,
ale takze mentalne, mimo ze te ostatnie sg niedostepne
badaniom archeologicznym.

Istotnym elementem powstajacego, nowego uktadu
kulturowego byty cmentarzyska kurhanowe o zréznico-
wanym obrzadku, datowane na 2. potowe X — 1. potowe
Xl wieku®?. M. Kara uwaza, iz: Nie ulega watpliwosci, ze
ludnos$¢ pomorska lub wielecka pochowana w Wielko-
polsce centralnej i potudniowej, trafita tutaj w wyniku
przesiedlenia. Fakt, iz przystugiwato jej prawo do okre-
$lonych swobod, w tym do poganskiej religii oraz trady-
cyjnych praktyk funeralnych, jak rowniez do zachowania
wihasnej kultury materialnej (vide pomorska ceramika
naczyniowa wykonana w miejscowym warsztacie lub
warsztatach zdunskich), okresla mechanizm dokona-
nej translacji®. Taki poglad wskazuje, po pierwsze, ze
ludnos$¢ zamieszkujaca potudniowa Wielkopolske nie
byta homogeniczna pod wzgledem wierzen i po drugie
przedstawiciele wiadzy Piastow nie zaingerowali w jeden
z najwazniejszych wyznacznikéw tozsamosci grupowe;j
kazdej spotecznosci, jaka jest eschatologia. Nie dokona-
no zatem zdekodowania tego komunikatu.

5 G. Babinski 1997, 48.

81 p. Urbanczyk 1986, 184-186.
2 M. Kara 2002, 88.

8 M. Kara 2002, 89.

UWAGI KONCOWE

Celem artykutu, pomyslanego jako studium trzech przy-
padkow, byto wykorzystanie réznych definicji terminu
pogranicze do ponownego odczytania obowigzujgcych
w literaturze przedmiotu pogladéw co do czasu i charak-
teru zasiedlenia potudniowej Wielkopolski i pétnocnego
Dolnego Slaska we wczesnym $redniowieczu. Metoda ta
umozliwita okreslenie przestanek, ktére legly u podstaw
wypracowanych przez mediewistow interpretacji zjawisk
kulturowych. Dwa pierwsze przypadki to rozumienie
pogranicza w sposéb tradycyjny, jako obszaru pustego,
niezasiedlonego lub stanowigcego peryferie pierwsze-
go panstwa Piastow. Whnioski wynikajgce z analizy obu
tych poziomodw staty sie inspiracjg do przeformutowania
problematyki i uznania pogranicza za forme kontaktu,
spotkania r6znych wspélnot o odmiennych systemach
wartosci, norm czy strukturach spotecznych.

Jak zatem mozna zdefiniowac zjawiska kulturowe za-
chodzace na analizowanym przeze mnie obszarze? Po-
tudniowa Wielkopolske i pétnocna czesé Dolnego Slaska
w starszych fazach wczesnego sredniowiecza zamieszki-
waty niewielkie lokalne spotecznoéci, ktére mozna okre-
§li¢ jako face-to-face-society®. Obszar ten nie byt réwno-
miernie zasiedlony®, nie mozna go jednak definiowac
jako pustkowia®. W X wieku spotecznosci te znalazty
sie pomiedzy dynamicznie zmieniajgcymi swojg struk-
ture spotecznosciami z pozostatej czesci Wielkopolski
(gorna i srodkowa Obra oraz centrum Wielkopolski),
w réznym stopniu aktywnymi spotecznosciami pétnoc-
no-zachodniej (obszar Srodkowego Nadodrza) i potu-
dniowej (obszar na potudnie od Wzg6rz Trzebnickich)
czesci Dolnego Slaska. Destabilizacja starych struktur
osadniczych nad gorng i sSrodkowa Obrg oraz tworzenie
nowych w centrum Wielkopolski (ziemia gnieznieriska)
spowodowato przemieszczenia ludnosci, jednak nie tyl-
ko w formie zorganizowanych przesiedlen, ale w ramach
swobodnej rotacji czy penetracji nowych terenéw. Poja-
wienie sie przybyszéw (by¢ moze réwniez uciekinieréw)
przyczyniasie do powstawania kolejnych enklaw osadni-
czych. Budowane byty nowe grody, ale jednoczesnie przy-
bywajace wspdlnoty zawtaszczaly juz istniejace, zardwno
te opuszczone, jak i funkcjonujace. Lokalne spoteczno-
$ci zamieszkujace potudniowg Wielkopolske i potnocny
Dolny Slask w nowej rzeczywistosci definiowaty swoja
tozsamos$¢ grupowa. ldentyfikatorem ich tozsamosci byta
sie¢ niewielkich grodkow®. Ksztattowata sie specyficz-

% M.H. Hansen 2006, 17.

% G. Kiarszys, J. Kolenda 2017; K. Chrzan 2018.

% Na temat przyczyn powstawania pustek osadniczych w badaniach
archeologicznych patrz J. Kolenda, W. Raczkowski 2018.

%" Swoja forma i wielkoscia nawiazuja one do grodéw typu Tornow-
-Klenica. Na temat tej problematyki zob. M. Dulinicz 1994.
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na strefa kulturowa o krajobrazie odmiennym nie tylko
od centrum panstwa Piastow, ale takze, co warto pod-
kresli¢, od pozostatych obszaréw Wielkopolski i Slaska.
W tym konstruowaniu tozsamosci pojawia sie réwniez
nowy element, a wiec ceramika wytwarzana w technolo-
gii catkowitego obtaczania na kole — naczynia zdobione
ornamentem strefowym®. Tradycyjnemu zdobnictwu
opartemu na uktadach watkéw wykonanych grzebykiem,
sktadajacych sie z linii poziomych i falistych oraz odci-
skow, nadano nowa jako$¢ poprzez rozbudowanie cate-
go uktadu kompozycji.

Obszar ten, ze wzgledu na lokalizacje, obecno$¢ osrod-
kow — takich jak Kalisz czy Milicz — lezacych na szlakach
komunikacyjnych o przebiegu pétnoc-potudnie, znalazt
sie w centrum zainteresowan Piastow. Ich celem byta
kontrola miejsc strategicznych, czyli szlakow komuni-
kacyjnych czy przepraw przez rzeki. W takiej koncep-
cji niewielki gréd nie moze by¢ rozpatrywany w kate-
goriach mniej lub bardziej wymuszonej przez panstwo
unifikacji form organizacji osadnictwa (budowania sieci
niewielkich okregdéw grodowych) czy uznany za forme
»Kulturowego konsensusu®, wypracowang w nowej rze-
czywistosci. Niewielkie grody nalezy rozwazac w katego-
rii ,,hybrydyzacji krajobrazu” tego regionu. Poprzez bu-
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BORDERLANDS: UNSETTLED AREAS — BORDERLINE AREA — CULTURAL CONTACT. UNDERSTANDING THE TERM
“BORDERLAND” IN ARCHAEOLOGY IN THE CONTEXT OF EARLY MIDDLE AGE SETTLEMENT IN THE SOUTHERN PARTS
OF GREATER POLAND AND NORTHERN PARTS OF LOWER SILESIA

SUMMARY

The issue of borderlands has been a subject of inquiry for various repre-
sentatives of scientific disciplines for over 100 years. The development
of theoretical reflection has contributed to the increase of the semantic
scope of this term. Having been redefined, the term borderlands has
come to have multiple meanings, and thus it requires a precise defin-
ing with each usage. As an example, from the modernist perspective
(and as such on the level of archaeological research) borderlands,
being a particular area, are situated somewhere physically, whilst on
the other hand, due to the term’s re-evaluation from a postmodernist
standpoint, every form of cultural contact is a borderland.

The ongoing discussions within political science, anthropology, and
sociology were my inspiration for formulating a few general remarks on
the understanding of the term borderlands by Polish medieval scholars.
In the works of these researchers, a certain consistency predominates
in viewing and interpreting cultural phenomenon within the early
medieval period of southern Greater Poland and northern Lower
Silesia — an area limited from the north by the latitudinal section of
the Warta River and the central part of the Obra River, whereas from
the south by the Barycz Valley. This single-mindedness spurred me in
this article to examine the mechanism for constructing conceptions
concerning the early middle age reality of the area in the hopes of
showing that the basis of this thinking is silently assumed definition
of the term borderlands. The concepts present in the subject literature

as introduced by medieval scholars, when reread from the perspec-
tive of modern emerging research theories, allowed me to showcase
the current research directions undertaken within studies on i.a., the
territorial expansions of the Piast dynasty.

My deliberations consist of three parts. They respond to the
way the term borderlands is defined. The first | characterize as the
territorial viewpoint; indicating the established perspective found
within the source literature of the historians’ understanding of
today’s borderland between Silesia and Greater Poland (Fig. 1). In
their findings we come across a viewpoint asserting the existence of
borderlands between tribes within the discussed area. The historical
discussion suggests that the cultural phenomena of southern Greater
Poland are interpreted in opposition to the northern lands of this
region. The border line created by the Obra River and further to the
east by the Mosinski Canal marshes, was perceived as the natural
border dividing the region. The lack of any name of the tribe (or
tribes) inhabiting southern Greater Poland in the written sources
has caused difficulties in interpreting cultural phenomena occurring
in the area. An attempt to escape this cognitive gridlock resulting
from a lack of data, was to conduct research focused on recognizing
subsequent administrative and territorial divisions. Some of the
researchers accepted them as the benchmark for determining the
range of earlier tribal structures.
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The next perspective, being territorial and interactive, | tied to
the outlook maintaining the settlement method of the area after it
was joined to the territories of the Piast dynasty. They refer to the
borderlands as an area located next to the border and also at a distance
from the center. This perspective — within political studies — relates
to the idea of a core and peripheries, or, as is the case in sociology,
as center and peripheries. Elements of universal concepts describing
and explaining the processes taking place on areas newly conquered,
dependent, or incorporated, can be found within the views concerning
the process of settling southern Greater Poland and northern Lower
Silesia up to the Barycz River.

The third perspective is the interactive one. It is a proposal to define
the autonomous research issue of this area, in which | suggest that
research be conducted on the culture of the inhabiting society. This

suggestion diminishes the territorial aspect of the borderlands, the ne-
cessity to locate it near to the border, and its relation to some center or
core. | define borderlands as an interaction between representatives of
different communities, or whole communities, with a differing system
of values, norms, or social structure. This kind of contact necessitates
interactions, with possibly varying and diverse results — from persisting
with ones’ own values to shaping a new reality. These communities |
characterize as local, that is, small groups inhabiting a given area with
its none-too large center — this being a stronghold (Polish — gréd). This
structure is not to be understood as a defensive facility, but rather as
a place organizing the life of every community. These small communi-
ties may be also referred to as face-to-face-societies.

Translation: Amber Karolina Steele-Zielifiska









