














KATARZYNA CZARNECKA

MISCELLANEA / MISCELLANEA

Wiadomosci Archeologiczne LXXII, 2021: 159-170
https://doi.org/10.36154/wa.72.2021.06

SKARBY Z LAMUSA. CIEKAWE MATERIALY Z MIEJSCOWOSCI £ ADY NOWE,

POW. SOCHACZEWSKI

DUSTED-OFF TREASURES. INTERESTING ARTEFACTS FROM THE VILLAGE OF t ADY NOWE,

SOCHACZEW COUNTY

Abstract: In 1938, the State Archaeological Museum received a collection of artefacts from the village of £ady Nowe
(presently £ady, central Poland). The collection consists of two small earthenware vessels (a mug and a bowl) and metal
artefacts: an imported, decorated iron brooch of Kostrzewski type B, a unique socketed knife, a fragment of an iron shield
boss with a separately mounted spike as well as an iron spearhead, an iron knife and fragments of bent and melted bronze
sheet, probably from a bronze vessel. The artefacts listed probably come from a Przeworsk Culture cremation cemetery

and date to the Late Pre-Roman Period.

Stowa kluczowe: mtodszy okres przedrzymski, zapinki, nietypowe noze, umba

Keywords: Late Pre-Roman Period, brooches, atypical knives, shield-bosses

W 1938 roku Emil Gerent, nauczyciel z Arciechowa w po-
wiecie sochaczewskim, przekazat do zbioréw Panstwo-
wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie zabytki
znalezione w pobliskiej miejscowosci £.ady Nowe (obec-
nie tady), gmina Itéw, pow. sochaczewski'. Przedmioty
miaty pochodzié ze zniszczonego cmentarzyska znajdu-
jacego sie na nieuzytkach gruntu nalezacego do Leonarda
Kunkla z Pieczysk, tez w gminie Itow? Niestety, nie ma
blizszych informacji ani o okolicznosciach, ani o doktad-
nym miejscu odkrycia, nie wiadomo tez na jakiej podsta-
wie okreslono je jako cmentarzysko®.

! K. Rymut 2005, 258; Obwieszczenie Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 17 pazdziernika 2019 r. w sprawie wykazu urze-
dowych nazw miejscowosci i ich czesci (Dziennik Ustaw RP z 2019
roku, poz. 2360).

2Wykaz... 1945, 69.

#Badania powierzchniowe przeprowadzone w 1986 roku przez J. Ko-
siorka przyniosty odkrycie tylko szesciu fragmentow ceramiki (AZP

Znalezisko nie zostato dotychczas opublikowane, cho¢
wzmianki 0 samym stanowisku pojawiajg sie w katalo-
gach szerszych opracowan*. Najdoktadnigejsza informa-
cjaz krotkim opisem i datowaniem zostata zamieszczona

54-57/40; Lady Nowe, stan. 2) datowanych og6lnie na mtodszy okres
przedrzymski lub okres wptywédw rzymskich (por. T. Dgbrowska 2008,
153). Niestety, nie ma podstaw by taczy¢ je z materiatami przekaza-
nymiw 1938 roku i lokalizacja cmentarzyska pozostaje nieznana. Po-
nadto z terenu miejscowosci tady pochodzi fragment zelaznej zapinki
z podwinietg n6zka. Jest to znalezisko luzne, przekazane do Muzeum
Ziemi Sochaczewskiej w Sochaczewie (za udostepnienie zdjecia tego
przedmiotu bardzo dziekuje Panu Dyrektorowi Michatowi Gornemu).
Najblizszym przebadanym obiektem kultury przeworskiej jest odlegte
0 okoto 4 km cmentarzysko w migjscowosci Suchoddt, gmina How,
datowane na faze A, mtodszego okresu przedrzymskiego (A. Macia-
t+owicz 2006, 322).

*A. Niewegtowski 1972, 251; T. Dgbrowska 1988, 249; T. Bochnak
2005, 238.
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Ryc.1.£ady Nowe, pow. sochaczewski. Zapinka zelazna.
Rys.: G. Nowakowska. Fot.: B. Solarewicz

Fig. 1. £ady Nowe, Sochaczew County. Iron brooch.
Drawing: G. Nowakowska. Photo: B. Solarewicz

w katalogu materiatéw z Mazowsza datowanych na mtod-
szy okres przedrzymski®.

Przekazane materiaty to dwa niewielkie naczynia gli-
niane (kubek i miseczka), zabytki zelazne: zapinka, grot,
dwa noze, utamki réznych przedmiotow oraz kawatki po-
gietej i stopionej blachy brazowej, zapewne pozostatosci
naczynia bragzowego.

1. Zachowana w trzech fragmentach zelazna zapinka
0 konstrukcji srodkowolatenskiej, zblizona do odmia-
ny B wg Kostrzewskiego. Dtug. catkowita 7 cm (Ryc. 1).
2. Uszkodzony, skorodowany néz zelazny, o szerokim
ostrzu, z prostym tylcem przechodzacym w waska tu-
lejke, ktdra lekko rozszerza sie ku wlotowi. Zach. dtug.
12,5 cm, zach. szer. ostrza 3,3 cm $redn. tulejki przy na-
sadzie ostrza 1 cm (Ryc. 2). 3. Zachowany fragmentarycz-
nie néz zelazny o szerokim ostrzu, z lekko tukowatym tyl-
cem i szerokim, ptaskim, jednostronnie wyodrebnionym
trzpieniem do rekojesci. Zach. dtug. 12,6 cm, szer. ostrza
3cm (Ryc. 3). 4. Zachowany fragmentarycznie grot zela-
zny z niedokuta tulejkg z dos¢ waska, ale wyrazng szcze-

* T. Dgbrowska 2008, 153.

Ryc.2.Lady Nowe, pow. sochaczewski. N6z zelazny osadzony
na tulei. Rys.: G. Nowakowska. Fot.: B. Solarewicz

Fig. 2.t ady Nowe, Sochaczew County. Iron knife with tubular
handle. Drawing: G. Nowakowska. Photo: B. Solarewicz

Ryc.3.£ady Nowe, pow. sochaczewski. N6z zelazny.
Rys.: G. Nowakowska. Fot.: B. Solarewicz

Fig. 3.£ady Nowe, Sochaczew County. Iron knife.
Drawing: G. Nowakowska. Photo: B. Solarewicz

ling na szwie. Zach. dtug. 11 cm, Sredn. tulejki przy lis-
ciu 1,4 cm (Ryc. 4). 5. Fragment kaloty zelaznego umba
Z tepo zakoriczonym kolcem. Dhug. kolca 6,5 cm, $redn.
przy zakonczeniu 1,1 cm (Ryc. 5). 6. Fragmenty nadto-
pionej i pogietej blachy brgzowej. Grub. 0,1 cm, waga
105 ¢ (Ryc. 6). 7. Uszkodzony kubek gliniany o nieréwnej
powierzchni barwy jasnobrunatnej, z duzym iksowatym
uchem i facetowanym wylewem. Wys. 7 cm, $redn. wy-
lewu 8,8 cm (Ryc. 7:1). 8. Zachowany w catosci niski ku-
bek gliniany z matym iksowatym uszkiem pod szerokim,
wyraznie facetowanym wylewem. Powierzchnia rowna,
gtadka, barwa od jasnobrunatnej do szarej. Wys. 3,5 cm,
Sredn. wylewu 10 cm (Ryc. 7:2).



Najwczesniejsza chronologie ma zelazna zapinka
o0 konstrukcji Srodkowolatenskiej, zblizona do odmiany
B wg Kostrzewskiego. Zachowana jest w trzech fragmen-
tach — osobno kabtgk z n6zka, osmiozwojowa sprezyna
(w dwoch czesciach) i uszkodzona, zgieta szpila (Ryc. 1).
Natozona na kabtgk kulka przytrzymuje zakorczenie
odwinietego drutu nozki. Przed kulka, na ndzce, wida¢
wyrazne siodetkowate wglebienie, za nim plytki ztobek.
Takie wyztobienie mogto stuzy¢ do zamocowania dodat-
kowego elementu zdobniczego — kawatka koralu, szkta

Ryc.4.£ady Nowe, pow. sochaczewski. Grot zelazny.
Rys.: G. Nowakowska. Fot.: B. Solarewicz

Fig. 4. £ady Nowe, Sochaczew County. Iron lance head.
Drawing: G. Nowakowska. Photo: B. Solarewicz

0 3cm

Katarzyna Czarnecka, Skarby z lamusa...

albo kosci®. Niestety obecnie nie ma $ladéw pozwalaja-
cych potwierdzié czy, i ewentualnie jakiego rodzaju byto
to wypetnienie.

WSsrod zapinek z ,,gniazdami” na umocowanie dodat-
kowego zdobienia’ najblizszg analogig do egzemplarza
z £ad Nowych jest fibula znaleziona w grobie popielni-
cowym w Wilczej Wolce, pow. piaseczynski® (Ryc. 8:1).
Ma ona podobne wymiary, jest zaopatrzona w kulke
i identycznie uksztattowane wyztobienia. Podobny ukfad
zdobienia ma nieco wieksza zapinka z Gradowa, pow.
radziejowski® (Ryc. 8:2). Jako analogie mozna zapewne
potraktowa¢ tez okaz z grobu 15 z cmentarzyska Kuny,
pow. turecki'®, chociaz ten egzemplarz ma nieco inne
zdobienie — dodatkowo ztobione rowki na kabtgku po-
wyzej kulki (Ryc. 8:3).

Omawiana zapinka z £ad Nowych jest, podobnie jak
pozostate wymienione, najprawdopodobniej importem
z kregu cywilizacji celtyckiej. Mozna wskazaé liczne dos¢
doktadne analogie pochodzgce z obszaru Czech, Moraw
i potudniowo-zachodniej Stowacji, podobne formy znane
sgtez z rejonu Srodkowego Dunaju, Bawarii i Szwajcarii*’.
Zapinki tego typu — odmiana B z naktadang dekoracjg na
kabtgku — odpowiadajg typowi 13c w typologii R. Geb-
harda, datowanemu przezen na faze LT C,*2 Pojawienie

® A. Maciatowicz 2015, 274,

7 Zebrat je A. Maciatowicz (2015, 274, przyp. 18, ryc. 2).

¢ A. Grabarek 2011, ryc. 6, 7.

M. Grygiel 2015, 151, ryc. 12:1.

103, Skowron 2008, tabl. VI:15.2.

V. Beljavec 2001, 49; P. Harasim 2013, 6; A. Maciatowicz 2015,
276 przyp. 19, ryc. 2:8-12.

2R. Gebhard 1991, 15, 80, ryc. 5, tabl. 16:281-299.

Ryc.5.Lady Nowe,
pow. sochaczewski.

Umbo zelazne.

Rys.: G. Nowakowska.
Fot.: B. Solarewicz
Fig.5.£ady Nowe,
Sochaczew County. Iron
shield boss.

Drawing: G. Nowakowska.
Photo: B. Solarewicz
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sie ich na ziemiach polskich wigzane jest z kontaktami
i wymianag ze strefg osadnictwa Bojow®.

Staranno$¢ wykonania, dopracowane detale i domnie-
mane rozbudowane zdobienie wktadka z innego surowca
wskazujg na pochodzenie z warsztatow kultury latenskiej,
zatrudniajacych wysoko wykwalifikowanych rzemiesini-
kow. Zapinki z tarczkami jako importy z kregu cywilizacji
lateriskiej traktuje P. Harasim™. Niemniej otwarte pozo-

® A. Maciatowicz 2015, 276.
P Harasim 2013, 5-6.

Ryc. 6. tady Nowe, pow. sochaczewski. Stopione naczynie (?)
brazowe. Fot.: B. Solarewicz

Fig.6. tady Nowe, Sochaczew County. Melted bronze vessel (?).
Photo: B. Solarewicz

Ryc.7. tady Nowe,
pow. sochaczewski.
Naczynia gliniane.

Rys.: G. Nowakowska.
Fot.: B. Solarewicz

Fig. 7. tady Nowe,
Sochaczew County.

Clay vessels.

Drawing: G. Nowakowska.
Photo: B. Solarewicz

staje pytanie, czy takie warsztaty, dysponujgce odpowied-
nig technologig i wytwarzajace produkty wedtug wzoréw
,»celtyckich”, mogly dziata¢ na terenach germarniskich, na
potnoc od zasiegu osadnictwa cywilizaciji latenskiej™. Za
taka mozliwoscig opowiada sie V. Beljavec, analizujacy
podobne, ale zdobione nieco inaczej — podwdjna (wiek-
szg i mniejsza) kulka — zapinki odmiany B*.
Omawiana odmiana zapinek jest jedng z form prze-
wodnich fazy A, mtodszego okresu przedrzymskiego®'.
Takie datowanie rodzi pytanie, z jakg jednostkg kulturo-
wa halezy wigzac egzemplarz z tad Nowych. Na obsza-
rach nie objetych osadnictwem lateriskim zapinki o kon-
strukcji Srodkowolatenskiej dekorowane tarczkami albo
z zagtebieniami w nézce, w ktérych zapewne znajdowa-
to sie dodatkowe zdobienie, odnotowane zostaty przede
wszystkim w zespotach kultury jastorfskiej lub ,,w typie
jastorfskim™®, Wprawdzie nie jest znany ani jeden pew-
ny zespét kultury przeworskiej zawierajagcy w swoim
inwentarzu podobnie dekorowang fibule, jednak czesé
znalezisk nie ma kontekstu i nie mozna jednoznacznie

% Por. A. Maciatowicz 2015, 276.

5/ Beljavec 2001, 51.

" T. Dgbrowska 1988, 27-28.

8 A. Maciatowicz 2015, 276; M. Grygiel 2015, 144. Zapinka z Wil-
czej Wolki pochodzi z grobu kultury jastorfskiej, na co wskazuje
typ popielnicy i obrzadek pogrzebowy (A. Grabarek 2011, 72).
Zapinka z Kun jest jedynym wyposazeniem w grobie, niemniej
A. Maciatowicz (2015, 276 przyp. 18) wiaze ja — podobnie jak
egzemplarz z ad Nowych — z kulturg jastorfska.






Wiadomosci Archeologiczne LXXII, 2021: 159-170

Ryc. 9. Noze osadzone na tulejkach. 1 — Kraghede,
kom. Brgnderslev, Vendsyssel (DK), gréb 8 (1);
2—-tady Nowe, pow. sochaczewski
(rekonstrukcja); 3— Breuil-le Sec, dép. Oise,
Hauts-de-France (F), gréb 7; 4 — Zagorzyn,

pow. kaliski, znal. luzne. Wg: J. Martens 1998 (1),
A. Rapin 1986 (3), K. Dgbrowski 1970 (4).

Rys.: K. Czarnecka (2)

Fig. 9. Iron knive with tubular handle.

1- Kraghede, kom. Branderslev, Vendsyssel
(DK), grave 8 (1); 2— tady Nowe, Sochaczew
County (reconstruction); 3— Breuil-le Sec,

dép. Oise, Hauts-de-France (F), grave 7,

4— Zagorzyn, Kalisz County, stray find.

After: J. Martens 1998 (1), A. Rapin 1986 (3),

K. Dabrowski 1970 (4). Drawing: K. Czarnecka (2) 1

WSsrdd licznych i réznorodnych narzedzi uzywanych
na obszarze cesarstwa rzymskiego brak nozy na tulejce.
Jedyny znany mi egzemplarz, o szerokim ostrzu i tulei,
zostat znaleziony w datowanym na lata 90—75 przed Chr.,
poznorepublikanskim obozie legionowym Céceres el Vie-
jow Estremadurze w Hiszpanii*®. Réwniez w tym wypad-
ku trudno wskaza¢ jakikolwiek zwigzek ze znaleziskiem
z £ad Nowych, jest to jednak kolejne potwierdzenie, ze
takie przedmioty byty uzywane i miaty jakie$ praktycz-
ne zastosowanie.

Analogie do noza z tulejkg pochodzg tez z innego kre-
gu kulturowego, mianowicie z pétnocnej Jutlandii. Na
cmentarzysku w Kraghede, kom. Brgnderslev, w dwoch
grobach ciatopalnych, oznaczonych jako A i 8, znaleziono
podobne przedmioty zelazne, wprawdzie mocno skoro-
dowane, ale rysunki i opisy jednoznacznie wskazuja, ze
byty to noze z ostrzem przechodzacym w tulejke?.

N0z z grobu A ma zachowang dtugos$¢ 21 cm (pier-
wotnie byt nieco dtuzszy), aw jego tulejce tkwi mocujacy
nit. Grob byt wyposazony w zelazng zapinke odmiany B
Kostrzewskiego, a takze zelazne elementy pasa, brzytwe,
grotwidczni, nozyce typu Kraghede, dtugi prosty n6z oraz
ceramike — fragmenty przynajmniej 15 naczy?®. Datowa-

% G. Ulbert 1985, 126, tabl. 27:248.
270. Klindt-Jensen 1949, 203 (tu jako jednosieczny grot — single-
-edged lance head), ryc. 127:b; J. Martens 1992, 116, 118, tabl. 2:d, 4;
1998, ryc. 4:c, 9:f; 2002, 232, ryc. 1:f.
% Do zespotu mogty tez naleze¢ brazowe szczypczyKki, ale nie jest to

164  pewne (J. Martens 2002, 230).

nie zespotu mozna synchronizowac z fazg A, mtodsze-
go okresu przedrzymskiego®. Egzemplarz z grobu 8 ma
dtugos¢ 27 cm, w tym ostrze 20 cm (Ryc. 9:1). Tulejka
jest silnie skorodowana, co uniemozliwia stwierdzenie,
czy pierwotnie byt tam nit. W grobie oprdcz ceramiki
byta sprzaczka zelazna i fragment zelaznego przedmio-
tu oraz kosci zwierzat: Swini i owcy. Takze ten grob jest
datowany ceramikg na faze 1A, odpowiadajgca fazie A,
w kulturze przeworskiej®.

Bardzo mala liczba tych znalezisk — dwa egzemplarze
zcmentarzyska w Kraghede, dwa egzemplarze z ziem pol-
skich — nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy
ich pojawienie sie na tych do$¢ odlegtych od siebie sta-
nowiskach wynika z bezposrednich lub posrednich kon-
taktow, wydaje sie to jednak mozliwe. Zwigzki tzw. gru-
py Kraghede z p6tnocnej Jutlandii z kulturg przeworska
i jastorfska z ziem polskich byty wielokrotne omawiane™.
Noze z uchwytem w formie tulejki bytyby kolejnym ele-
mentem wzajemnych oddziatywan, widocznych gtdwnie
w ceramice, ale dostrzeganych tez w znaleziskach metalo-
wych, czego przyktadem moga by¢ nozyce typu Kraghede,
znane z potnocne;j Jutlandii®?, a znajdowane tez na terenie
Polski — na cmentarzysku w Rzadzu (Grudzigdz-Rzadz),
pow. grudzigdzki, w grobie popielnicowym 8/1884%.

# ). Martens 2002, 230.

%), Martens 2002, 229.

' T. Dabrowska 1988, 167-174; J. Martens 1994.
# ). Martens 1998, 159.

¥S. Anger 1890, 12, tabl. 7:2.3.



Pozostaje pytanie, jaka funkcje taki przedmiot mogt
petnic¢. Na cmentarzysku w Marcelcave n6z z tulejg byt
zdeponowany w grobie obok porcji miesa, co sktonito
autorki opracowania do interpretacji tych narzedzi jako
nozy do éwiartowania zwierzat ofiarnych, a wiec zwia-
zanych z czynno$ciami rytualnymi®. Jednak na innych
cmentarzyskach z pétnocnej Francji nozom z tulejka to-
warzyszyty inne dary grobowe, co podwaza stusznosc tej
hipotezy, chociaz, oczywiscie, nie mozna jej catkowicie
wykluczy€. Zwyczaj skfadania duzych nozy, tzw. Hieb-
messer 0 szerokim ostrzu i masywnej rekojesci (moco-
wanej na trzpieniu, nie tulei), obok kosci zwierzat, in-
terpretowanych jako konsumpcyjne dary ofiarne, jest
dobrze poswiadczony na cmentarzyskach celtyckich®.
Przez niektorych badaczy noze te uwazane byty za ele-
ment uzbrojenia. Mogty tez jednak stuzy¢ do krojenia
miesa na ucztach, wydzielania zaszczytnej ,,porcji bo-
hatera”, a takze do skiadania ofiar, stanowigc symbol
prestizu i pozycji spotecznej wiasciciela®*. Taka funkcja
wydaje sie bardziej prawdopodobna.

Osadzenie na trzonku za pomocg tulejki, a nie jak
wypadku zwyktych nozy, na trzpieniu, moze sugerowac,
ze rekojesc byta dtuga, a narzedzie mogto stuzy¢ do in-
nych celéw, wymagajacych siegniecia ostrzem dalej lub
wyzej. Noze na tulejce z Kraghede Ole Klindt-Jensen
okres$la jako jednosieczne groty wtdczni — single-edged
lance head®. Technicznie rzecz biorac taka brori mogta
mie¢ zastosowanie, 0 czym Swiadcza pézniejsze widcz-
nie z jednosiecznym grotem — Sredniowieczna glewia czy
japonska naginata (choc ich zelezca miaty inny ksztatt),
a nawet osadzone na sztorc kosy uzywane w powstaniu
kosciuszkowskim. Jezeli nawet bytby to eksperyment
z bronig drzewcowa to miat bardzo ograniczony zasieg.
Bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze byto to jakie$
specjalistyczne narzedzie. W$rod analogii etnograficz-
nych mozna wskaza¢ przedmioty przypominajace noze
osadzone na dtugim trzonku. Sg to przybory bartnicze
do czyszczenia barci®. Oczywiscie nie sposéb ustali¢, czy
taka byta funkcja unikatowego przedmiotu z £ ad Nowych.

Kolejnym znaleziskiem jest zachowany fragmentarycz-
nie N6z zelazny (Ryc. 3). Ma on szerokie ostrze, lekko tu-
kowaty tylec i szeroki, ptaski, jednostronnie wyodrebnio-
ny trzpieh do rekojesci. Noze tego typu mozna datowac
na mtodszy okres przedrzymski®.

¥ N. Buchez et alii 1998, 205.

% N. Metzler-Zens et alii 1999, 28, 37; T. Bochnak 2003, 10;
A. Rustoiu 2016.

% U. Osterhaus 1981, 15; T. Bochnak 2003, 10-11; M. Schonfel-
der 2010, 229; A. Rustoiu 2016, 201-202.

% Por. przyp. 27.

® Takie narzedzia prezentowane sa, miedzy innymi, na ekspozycji po-
Swieconej pszczelarstwu w muzeum im. Jana Dzierzona w Kluczborku.
¥ T. Dabrowska 1997, 95.
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Z zelaznego grotu zachowana jest tylko tulejka i frag-
ment liscia tak niewielki, ze nie mozna okresli¢ jego
ksztattu (Ryc. 4). Prawdopodobnie miat przekrdj rom-
bowaty, poniewaz nie ma $ladéw zeberka. Tulejka jest
niedokuta, z do$¢ waska, ale wyrazng szczeling na szwie;
pierwotnie musiata by¢ nieco dtuzsza, bo w zachowanej
czesci brak otworu na nit. Stan zachowania tego przed-
miotu nie pozwala na okreslenie typologiczne, a co za
tym idzie chronologiczne. Dtugie waskie tulejki nie sg,
zasadniczo, cechg grotdw z wczesnych faz miodszego
okresu przedrzymskiego, wiec prawdopodobnie mozna
go datowac albo na faze A,, albo na wczesny okres wpty-
wow rzymskich.

Bardzo zle zachowane jest takze zelazne umbo (Ryc. 5)
— przetrwat tylko maty fragment kaloty z dos¢ waskim,
tepo zakoriczonym kolcem. Srodkowa cze$¢ kolca jest
lekko skorodowana wzdtuz pasm metalu, co pozwala na
dostrzezenie nieznacznego, ale wyraznego skrecenia wo-
kot osi®. Kolec jest wmontowany w otwor w kalocie i za-
klepany od wewnatrz. Na stronie zewnetrznej wprawdzie
nie ma $ladéw taczenia®, ale jezeli kolec byt zgrzany pra-
widtowo z zewnatrz, a powierzchnia starannie wykorczo-
na i wypolerowana, to $lady tego zabiegu wida¢ bytoby
jedynie od wewnatrz*?. Tak wykonane umba traktowane
sg najczesciej jako rezultat naprawy zniszczonej broni®,
choé zwracano tez uwage na mozliwos$¢ zastosowania ta-
kiej techniki przy samej produkcji umba®*.

Stan zachowania—brak kaloty, kotnierza i nitéw —
utrudnia jednoznaczne okreslenie typologiczne, a co za
tym idzie ustalenie chronologii tego przedmiotu. Podob-
ne tepo zakonczone kolce sg charakterystyczne zardwno
dla umb datowanych na miodszy okres przedrzymski,
okreslanych w klasyfikacji D. Bohnsacka jako typ 7, jak
i umb datowanych nawczesny okres wptywow rzymskich,
typu 7a Jahna*. Rozstrzygajacymi cechami sg ksztatt ka-
loty i kotnierza oraz liczba i ksztatt nitdw. Egzemplarze
wczesniejsze majg zazwyczaj dos¢ ptasko sklepiong ko-
pute i liczne nity o duzych, ptaskich, kolistych gtéwkach.

0 Zdaniem W. Rutkowskiego, archeologa z Uniwersytetu +.6dzkiego
a zarazem kowala-rekonstruktora, jest to normalnym, cho¢ nie za-
wsze wystepujacym efektem pracy kowala (informacja ustna, za kt6-
ra bardzo dziekuje).

“ Nie sg one réwniez czytelne na zdjeciu RTG.

2 W. Rutkowski 2019, 32, ryc. 9.

* G. Eichhorn 1927, 114; T.Bochnak 2005, 123; T.Bochnak, P. Ha-
rasim 2015, 527; A. Strobin 2016, 119.

“J. Andrzejowski 1998, 69; A. Strobin 2016, 120; W. Rutkowski
2019.

“ D. Bohnsack 1938, ryc. 36:7. Odpowiada on typowi 12 w klasyfi-
kacji T. Bochnaka (2005, 108), typowi B.7A P. Luczkiewicza (2000,
85) i typowi A2 N. Zielinga (1989, 34, tabl. 1:5.6).

“M. Jahn 1916. Na niemozno$¢ odréznienia samych kolcow umb
z miodszego okresu przedrzymskiego od kolcéw umb datowanych na
okres wptywow rzymskich zwrocit uwage T. Bochnak (2005, 106).
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Z Kkolei egzemplarze datowane na okres rzymski majg
stozkowatg kalote, waski kotnierz i mocowane sg za po-
moca trzech lub czterech nitéw o niewielkich gtéwkach,
kwadratowych lub potkulistych. Nawet te niezbyt precy-
zyjne wyznaczniki chronologiczne — nie wykluczajgce,
oczywiscie, indywidualnych wariantéw — nie dajg sie za-
stosowac do znaleziska z £ ad Nowych. Jedyna przestanka
jest dos¢ ptasko uformowana kalota, ale poniewaz zacho-
wany jest tylko jej fragment, nie mozna by¢ pewnym, ze
jest to ksztatt pierwotny, a nie efekt uszkodzenia przed-
miotu. W$rod przekazanych zabytkdw z £ ad Nowych jest
kilkanascie drobnych, mocno skorodowanych utamkéw
zelaznych; nie mozna wykluczy¢, ze sg wsréd nich frag-
menty umba (moze grotu).

Pewng wskazowkg chronologiczng moze byc¢ techni-
ka wykonania tego przedmiotu. Umba z osobno monto-
wanymi kolcami sg znane zaréwno z mtodszego okresu
przedrzymskiego, jak i z wczesnego okresu wptywow
rzymskich, jest jednak réznica w sposobie ich wykona-
nia. W wypadku egzemplarzy z fazy A, rozklepane zakon-
czenie kolca najczesciej mocowane jest za pomoca nitow
do blachy kaloty albo od zewnatrz*, albo od wewnatrz*®
(Ryc. 10). W umbie z grobu 1 z cmentarzyska w Muti-
nie, Sums'ka obl. na pétnocy Ukrainy, gérna czes¢ kaloty
z niskim kolcem zostata przymocowana oSmioma nita-
mi*. Z cmentarzyska w Grossromstedt, Kr. Apoldaw Tu-
ryngii, pochodzg cztery umba z osobno montowanymi
kolcami®. Trzy z nich maja kolce mocowane za pomocg
nitéw®, natomiast jedno, z grobu 1907 016, ma niespo-
tykang konstrukcje — masywny zelazny klin jest wsunie-
ty w kolec i zabezpieczony od spodu dodatkowa ptytka™.
Przedmiot jest zachowany fragmentarycznie i silnie sko-
rodowany, trudno wiec jednoznacznie odtworzy¢ jego
konstrukcje. Wydaje sie jednak, ze nie jest to naprawa
zniszczonego kolca, lecz jakas proba wzmocnienia juz
zamontowanego. Grob datowany jest brazowa zapinka
odmiany J, moze wiec jest to jaki$ wczesny eksperyment
z technika wykonania takiego umba.

Technika zgrzewania niewymagajgca uzycia nitow jest
charakterystyczna dla egzemplarzy z osobno montowa-
nym kolcem datowanych na faze B, wczesnego okresu

“" Np. Mielno, pow. inowroctawski czy Wola Ksigzeca, pow. jarocifiski
(J. Kostrzewski 1923, ryc. 566, 569; T. Bochnak 2009, ryc. 4:4a).
8 Np. Brzyno, pow. pucki (A. Strobin 2016, ryc. 7:4), Wygoda Kos-
cielna, pow. kartuski (T. Bochnak 2009, ryc. 11:1.2).

“R. Terpilovskij 2014, ryc. 3:4.

% G. Eichhorn 1927, 115.

W nowej publikacji materiatdw z Grossromstedt K. Peschel stwier-
dza, ze w wypadku umba z grobu 1908/K12 obecnie nie widac nitow,
narycinie w pracy G. Eichhorna (1927, 115) sg zaznaczone (K. Pe-
schel 2017, 118, tabl. 46:3). Z kolei na rycinie niezachowanego umba
z grobu 1908 E32 nie ma nitow, natomiast wedtug opisu na archiwalnej
karcie zabytku byto przymocowane nitami (K. Peschel 2017, 103).
%2 K. Peschel 2017, 81, tabl. 12:3.

Ryc. 10. Wygoda Kos$cielna, pow. kartuski. Umbo zelazne.
W(g: T. Bochnak 2009

Fig. 10. Wygoda Ko$cielna, Kartuzy County. Iron shield boss.
After: T. Bochnak 2009

wphtywow rzymskich, takich jak znaleziska z grobu 43B
z Nadkola, pow. wegrowski®®, z miejscowosci nieznanej
aprzechowywanego w zbiorach PMA*>, zgrobu 14azta-
czan, pow. radomski®, z grobu 52 z Oblina, pow. gar-
wolinski*®, czy ze znalezisk luznych z Mtodzikowa, pow.
$redzki® i z Inowroctawia-Szymborza, pow. inowroctaw-
ski*® (Ryc. 11).

Obserwacje te mogltyby sugerowaé datowanie frag-
mentu umba z £ad Nowych na okres wptywow rzym-
skich. Trzeba jednak pamietac, ze znaleziska umb dwu-
lub trzyczesciowych z osobno montowanym kolcem nie
sg zbyt liczne. Na og6twystepuja po jednym egzemplarzu
nacmentarzysku (wyjatkiem jest nekropola z Grossrom-
stedt) i musza by¢ traktowane jako wyroby nietypowe, co
zaktada mozliwosé wykorzystania indywidualnie wypra-
cowanych rozwigzan. Technika zgrzewania, znana juz
od okresu halsztackiego, byta zapewne stosowana takze
w miodszym okresie przedrzymskim przez miejscowych
kowali*®. Bez widocznych nitéw, a wiec zapewne za po-
mocg zgrzewania, przymocowane zostaty ptytki na we-
wnetrznej stronie umba z grobu 355 z cmentarzyska na
stanowisku 7 w Pruszczu Gdanskim; zabieg ten uzna-
wany jest za prébe wzmocnienia $cianki®. Réwniez bez
uzycia nitdw przymocowana jest ptytka w opisanym wy-
zej umbie z grobu 1907/016 z Grossromstedt®. Nie sg to
Sciste analogie do egzemplarza z £ad Nowych, ale poka-
zuja, ze nie mozna wykluczy¢ wykonania takg technika
umba z montowanym kolcem juz w mtodszym okresie
przedrzymskim. Datowanie tego przedmiotu pozostaje

%], Andrzejowski 1998, 27, tabl. XXX/43B:15.

¥ A. Kietlinska 1973, 287, ryc. 3.

% B. Bujakowska 2004, 292, ryc. 9:1.

% K. Czarnecka 2007, 23, tabl. LIV/52:3.

% A. Dymaczewski 1958, 402, ryc. 474:40.

% ). Bednarczyk, T. taszkiewicz 1990, 25, ryc. 15:3.
% R. Pleiner 2006, 60.

% T. Bochnak, P. Harasim 2015, 528, ryc. 6:3.

5 Por. przyp. 51.



Ryc.11. Inowroctaw-Szymborze, pow. inowroctawski.
Umbo zelazne. Wg: J. Bednarczyk, T. Laszkiewicz 1990

Fig. 11. Inowroctaw-Szymborze, Inowroctaw County. Iron
shield boss. After: J. Bednarczyk, T. Laszkiewicz 1990

nierozstrzygniete, sadze jednak, ze bardziej prawdopo-
dobne jest umieszczanie go w fazie A,.

Kolejne znalezisko to fragmenty nadtopionej i pogietej
blachy brazowej, o grubosci 0,1 cm. Sg to najprawdopo-
dobniej szczatki zniszczonego naczynia brazowego, cho-
ciaz nie mozna obecnie zaobserwowac zadnych pozosta-
tosci zdobienia czy $sladdw techniki wykonania (Ryc. 6).
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Niestety, stan zachowania nie pozwala na nawet przy-
blizong rekonstrukcje jego ksztattu czy wymiarow. Przed-
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wptywow rzymskich w Inowroctawiu-Szymborzu, woj.
bydgoskie, stanowisko 1, Inowroctaw.

%2 T. Dabrowska 1973, 514; 1988, 28.

83 Z grobu A z cmentarzyska w Kraghede pochodzi taki n6z i zapinka
odmiany B, jednak bez dodatkowej dekoracji (O. Klindt-Jensen 1949,
ryc. 21;J. Martens 1992, tabl. 2).
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DUSTED-OFF TREASURES. INTERESTING ARTEFACTS FROM THE VILLAGE OF t ADY NOWE, SOCHACZEW COUNTY

SUMMARY

In 1938, a collection of artefacts from the village of tady Nowe (cur-
rently Lady), Sochaczew County, was presented to the State Archaeo-
logical Museum. It consists of two small earthenware vessels (Fig. 8,
9), an iron brooch (Fig. 1), two iron knives (Fig. 2, 3), an iron spear-
head (Fig. 4), a damaged iron shield boss (Fig. 5, 6) and melted bronze
sheet fragments, probably from a vessel (Fig. 7).

The earliest-dating artefact is the iron brooch of the Middle La
Tene construction, resembling Kostrzewski variant B. It is decorated
with a round knob and a distinct depression on the foot, which could
have been used to affix an additional decorative element — a piece of
coral, glass or bone. Its closest analogies are a brooch from a cremation
grave at Wilcza Wo6lka, Piaseczno County (Fig. 10:1) and a fibula from
Gradowo, Radziejéw County (Fig. 10:2), dated to phase Al. They are
most probably imports from the Celtic culture circle; in Poland, they
are attributed to the Jastorf Culture.

The damaged iron knife with a wide blade and straight back tran-
sitioning into a socket (Fig. 2) is an unusual find. A similar tool was
found at the Przeworsk Culture cemetery at Zagorzyn, Kalisz County,
which is dated to the Late Pre-Roman Period (Fig. 11:4). Such knives
are encountered among Celtic tools, although they are not common

finds (Fig. 11:3). Their function remains unclear. They may have been
a symbol of prestige, used, according to some researchers, to quarter
sacrificial animals or cut meat at feasts. Other analogies to the sock-
eted knife come from graves A and 8 (Fig. 11:1) at the Kraghede cem-
etery in northern Jutland; however, there they were described asa one-
edged lance head. It may also have been a specialised tool of currently
unknown purpose. The associations of the so-called Kraghede group
with the Przeworsk and Jastorf Cultures are confirmed in pottery, and,
perhaps, this is another example of these connections.

The fragmentarily preserved second knife from tady Nowe has
a wide blade and tang defined on one side (Fig. 3). It is dated to the
Late Pre-Roman Period. In the case of the iron spearhead, only the
socket and a fragment of the blade have been preserved; the latter is
so small that its shape, type and chronology cannot be determined
(Fig. 4). Theiron shield boss survives only in a fragment of the dome
with anarrow, blunt spike, which was inserted into a hole in the dome
and hammered flat on the inside (Fig. 5, 6). The lack of the dome,
flange and rivets makes it difficult to clearly determine the typology
and, in turn, the chronology of this object. Blunt spikes are charac-
teristic of both the shield bosses dated to the Late Pre-Roman Period,

169



170

Wiadomosci Archeologiczne LXXII, 2021: 159-170

identified as Bohnsack type 7, as well as the ones representing Jahn
type 7a and dating to the Early Roman Period. In the case of phase-
A3 specimens, spikes are usually riveted to the dome. The welding
technique, which did not require rivets, is characteristic of specimens
from phase B2 of the Early Roman Period; however, it was known and
may have been used already in the Late Pre-Roman Period.

Thearchaeological site from £ady Nowe was most probably acre-
mation cemetery of the Przeworsk Culture, as some of the objects
were burnt. It is dated to the Late Pre-Roman Period, possibly also
later. Unfortunately, the very interesting finds discussed here can-
not be allocated to grave assemblages and must be treated as an ar-
tefact collection.

Translation: Kinga Brzeziriska









