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Errata - ostatnie zdanie na s. 65 winno brzmiec:

W nieco wigkszym zasiggu, miedzy Bzura, srodkowa Pilica i Kamienng koncentruja si¢
znaleziska dwoch innych typow zapinek, niemal nie znanych w pozostatych czgsciach
kultury przeworskiej (Np. B. Balke 1976, s. 186nn., ryc. 15b, 31d, tabl VII,4; B. Balke, W.
Bender 1991, s. 161, tabl. XI11,3.7; M. Oledzki 1992, s. 61nn.; 1995, s. 239nn.). Chodzi tu o
lokalny wariant zelaznych zapinek kapturkowych ze sprezynka ukryta w cylinderku, z
masywnym kablakiem i szerokim grzebykiemn, oraz podobne fibule bez grzebyka (Ryc. 8).
Zapinki te, a szczeg6lnie odmiana...



WIADOMOSCI
ARCHEOLOGICZNE

TOM LIV

Tom ten Redakcja dedykuje
Pani doc. dr hab. Teresie Wegrzynowicz

wieloletniej kierowniczce Dziatu Epoki Brgzu PMA
i redaktorce ,,Wiadomosci Archeologicznych”
w pigcdziesieciolecie Jej pracy
w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie



Redaguje zespot: mgr Jacek Andrzejowski (sekretarz redakcji), dr Wojciech Brzezifiski (redaktor naczelny),
prof. dr. hab. Teresa Dabrowska (zastgpczyni redaktora naczelnego), mgr Radostaw J. Prochowicz,
mgr Andrzej Tomaszewski, doc. dr. hab. Teresa Wegrzynowicz (zastepczyni redaktora naczelnego)

Ttumaczenia: Anna Kinecka
Katarzyna Czarnecka, Jacek Andrzejowski

Rysunki: J. Andrzejowski, R. Dabrowski, W. Gawrysiak-Leszczynska, M. Jonakowski, A. Kaminska,
L. Kobylinska, G. Nowakowska, A. Potoczny, M. Rozycka, K. Stanek, P. Szymanski, W. Wroblewski

Fotografie: M. Andrzejowska, P. Mastalerz, A. Ring, B. Tropilo, Archiwum PMA

Redakcja techniczna: Jacek Andrzejowski

Skiad i famanie: Radostaw J. Prochowicz, Jacek Andrzejowski

Rycina na oktadce przedstawia kolig paciorkow bursztynowych i szklanych
z Lubieszewa, pow. Nowy Dwor Gdanski

WARUNKI PRENUMERATY ,,WIADOMOSCI ARCHEOLOGICZNYCH”

Panstwowe Muzeum Archeologiczne prosi o skfadanie przez odbiorcow indywidualnych oraz instytucje zamowien na stalg

dostawe ,,Wiadomosci Archeologicznych”. Do przesylki PMA dolaczy fakturg z aktualng cena detaliczna powigkszona o koszty

przesylki. Sprzedaz detaliczna publikacji Panstwowego Muzeum Archeologicznego, w tym egzemplarzy archiwalnych, prowa-

dzona jest w salach wystawowych muzeum, ul. Dluga 52 (Arsenal), 00-241 Warszawa, tel. (22) 831 15 37. Platno$é¢ gotowka;
wystawiamy rachunki i faktury.

Adres redakcji:
Panstwowe Muzeum Archeologiczne
ul. Dluga 52 (Arsenat), 00-241 Warszawa
tel.: +48 (22) 831 32 21-25; fax: +48 (22) 831 51 95; e-mail: pma@pma.it.pl



WIADOMOSCI ARCHEOLOGICZNE

ORGAN MUZEALNICTWA I KONSERWATORSTWA ARCHEOLOGICZNEGO

Tom (Vol.) LIV

SPIS TRESCI

Contents

Rozprawy

Wojciech Wréblewski, Chronologia wzgledna wezesnosredniowiecznych grodzisk srodkowego 1 dolnego biegu Liwca.

Proba analizy w $wietle badan geologiczno-geomorfologicznych
Relative chronology of early medieval earthworks on the Middle and Lower Liwiec (eastern Poland).
Insights from the study of the region’s geology and geomorphology

Konferencja

Jacek Andrzejowski, Konferencja Kultura wielbarska a wschodnia strefa kultury przeworskiej

Teresa Dabrowska, Wschodnie tereny kultury przeworskiej w mtodszym okresie przedrzymskim
Eastern territories of the Przeworsk Culture in the Late Pre-Roman Period

Ewa Bokiniec, Uwagi na temat powiazan kultury oksywskiej z kregiem jastorfskim i Europa Polnocna w $wietle
materialdw z cmentarzyska w Podwiesku, stanowisko 2, pow. Chetmno, woj. kujawsko-pomorskie
Some remarks on the connections of the Oksywie Culture with the Jastorf and the Nordic Cultures
in the light of materials from the cemetery at Podwiesk site 2, on the Lower Vistula

Wojciech Mazurek, Materialy typu jastorfskiego ze stanowiska 5 w Wytycznie, gm. Urszulin, woj. lubelskie
Finds of the Jastorf type from Wytyczno site 5, in Eastern Poland

Jacek Andrzejowski, Wschodnia strefa kultury przeworskiej — proba definicji
The Eastern Zone of the Przeworsk Culture — an attempt at definition

Katarzyna Czarnecka, Cmentarzysko kultury przeworskiej w Oblinie, gm. Maciejowice, woj. mazowieckie
A cemetery of the Przeworsk Culture at Oblin, on the Middle Vistula

Katarzyna Rusin, Cmentarzysko kultury przeworskiej w Niemirowie, gmina Mielnik, woj. podlaskie
A cemetery of the Przeworsk Culture at Niemirow, in Podlasie

Andrzej Kokowski, Ramy chronologiczne osadnictwa kultury przeworskiej w potudniowo-wschodniej Polsce
Chronological frames of the Przeworsk Culture in the south east of Poland

Wojciech Nowakowski, Zelazne zapinki kuszowate z podwinieta nézka w europejskim Barbaricum
Iron cross-bow tendril brooches in the European Barbaricum

Ewa Bokiniec, Wojciech Sosnowski, Wstgpne wyniki badan cmentarzyska kultury wielbarskiej w Linowie,
gm. Swiecie n/Osa, woj. kujawsko-pomorskie, stanowisko 6
A cemetery of the Wielbark Culture at Linowo, gm. Swiecie nad Osa, woj. kujawsko-pomorskie, site 6.
Preliminary report

Dyskusja
Odkrycia
Kronika

Wykaz skrétow

23
25

37

49

59

89

101

109

129

147

153

157

197

205
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WOJCIECH NOWAKOWSKI

ZELAZNE ZAPINKI KUSZOWATE Z PODWINIETA NOZKA
W EUROPEJSKIM BARBARICUM

IRON CROSS-BOW TENDRIL BROOCHES IN THE EUROPEAN BARBARICUM

W badaniach poswigconych chronologii lub podzia-
fom kulturowym kwestia materiatow, z ktérych wy-
konywano poszczegolne kategorie zabytkow zajmuje
z reguly niewiele miejsca. Tymczasem specyficzny su-
rowiec mogt niekiedy stanowi¢ swoista ,,wizytowke”
kultury archeologicznej, czy grupy kulturowej —w przy-
padku kultury przeworskiej taka rolg pelnito niewatpli-
wie zelazo. W inwentarzu tej kultury dominujg przed-
mioty zelazne, niekiedy sa to nawet te czg$ci stroju, ktore
na innych obszarach wykonywano wylacznie, lub nie-
mal wylacznie, z brazu. Wydaje si¢ wigc, ze kulturg prze-
worska mozna uzna¢ za miejsce powstania zelaznych
wersji niektorych typow zabytkow, a ich rozprzestrze-
nianie si¢ mozna interpretowac jako $lad rozchodzenia
si¢ wplywow przeworskich. )

Przyktadem moga by¢ tytutlowe zapinki kuszowate
z podwinigta ndzka'. O ile egzemplarze wykonane z bra-
zu lub srebra naleza do form szeroko rozpowszechnio-
nych w p6znym okresie wptywow rzymskich w catym
Barbaricum, to znacznie mniejszy jest obszar, na ktorym
znajdowane sa takie same fibule wykonane z Zelaza, sta-
nowiace zreszta tylko niewielkg cz¢$¢ wszystkich zna-
nych zapinek tego typu. Rowniez rozwdj stylistyczny
okazow zelaznych mogt nieco odbiega¢ od schematdéw
przyjetych dla zapinek z brazu i srebra. Wéréd zelaznych
fibul kuszowatych z podwinigta n6zka rysuje si¢ bowiem
wyrazny podziat na trzy grupy:

a) ,,prototypowe” zapinki o rozszerzonych nézkach lub
o trojkatnych kabtakach;

! Tekst ten powstat pod duzym naciskiem i przy wielkiej pomocy ze strony
Pana mgr. Jacka Andrzejowskiego, ktéremu jestem za to winien ogromna,
wdzigcznos¢.

b) ,.klasyczne” kuszowate fibule z podwinigta nozka,
przede wszystkim Almgren 161-162?, wraz z zapinka-
mi zdobionymi guzkami lub pier$cieniami nacinane-
go drutu oraz z ozdobnie wyginana cigciwa badz z tzw.
martwa sprezyna;

¢) ,,pozne” fibule o krotkiej, czterozwojowej sprezynie
1 o0 taSmowatym kablaku.

Przedstawiona nizej analiza chronologii i rozprze-
strzenienia zelaznych zapinek kuszowatych z podwinigta
nozka jest juz kolejng proba opracowania tego tematu,
dlatego tez zostang tu pominigte materiaty zachodnio-
baltyjskie, omowione przy innej okazji®. Trzeba tez za-
znaczy¢, ze lista analizowanych okazoéw przeworskich
czy wielbarskich nie jest bez watpienia kompletna: ma-
sowos¢ znalezisk z jednej strony, a rozproszenie infor-
macji po calej literaturze — z drugiej, wykluczaja w pet-
ni skuteczna kwerendg, choéby tylko w odniesieniu do
okazow opublikowanych. Wydaje si¢ jednak, ze zebra-
ny material jest na tyle reprezentatywny, by wnioski
wyplywajace z analizy uznac za wiarygodne, a przynaj-
mniej — inspirujace.

Koniczac uwagi wstgpne trzeba z cata moca podkre-
sli¢, ze wszystkie dalsze rozwazania ograniczaja si¢ do
zapinek kuszowatych z podwinigta nézka wykonanych
z zelaza, ustalen tych nie nalezy natomiast rozszerzaé¢
na cato$¢ owej kategorii fibul. Kwestie stylistyczne, trud-
nosci operowania bardzo dtugim terminem Zelazne za-
pinki kuszowate z podwinietq nozkq, dla ktorego nie
sposob znalez¢ optymalnie adekwatnego ekwiwalentu

20. Almgren 1923; podawane wszgdzie dalej grupy, serie i typy zapinek,
oznaczone liczbami rzymskimi badZ arabskimi, odnosza si¢ do tej pracy.
3W. Nowakowski 1994, s. 376-377, ryc. 8; 1995, s. 32-35, tabl. Vi VL.
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werbalnego, powoduja w wielu miejscach zrozumiate
skrocenie niewygodnej nazwy. Zawsze jednak bedzie
chodzito o okazy wykonane z zelaza — wszystkie inne
wypadki zostana specjalnie zaakcentowane.

Zapinki ,,prototypowe” (Ryc. 1)

Najwczesniejsze zelazne kuszowate zapinki z pod-
winigta n6zka to — podobnie jak w przypadku egzem-
plarzy z brazu lub srebra — fibule o krétkiej, czterozwo-
jowej sprezynie i o lekko rozszerzajacej si¢ nozce. Ten
wlasnie wariant reprezentuje zapinka z Rostek, z grobu
1 w krggu 6, stanowiaca w ogole jeden z najwczes$niej-
szych egzemplarzy kuszowatych fibul serii 1. grupy VI
w Europie Srodkowej. Znaleziono ja razem z grzebie-
niem trojwarstwowym typu [ wg S. Thomas oraz z uszko-
dzonym umbem, nalezacym najprawdopodobniej do
typu Jahn 7a, 1 z imaczem o niewyodrgbnionych ptyt-
kach do nitéw, a wigc z zabytkami typowymi dla sta-
dium C,*. W grobie 2 — wkopanym w grob 1, a zatem
na pewno od niego mlodszym — natrafiono na parg fibul
tzw. pochodnych od zapinek silnie profilowanych, ktore
zgodnie z najnowszym opracowaniem T. Dabrowskiej
reprezentuja typ 1A odmiany mazowieckiej, wystepu-
Jacy w zespotach kultury przeworskiej juz od schytku
fazy B,°. Analogi¢ dla Zelaznej fibuli z rozszerzona
nozka z Rostek stanowi podobna, zelazna zapinka z prze-
worskiego cmentarzyska w Masowie; co ciekawe, row-
niez temu egzemplarzowi towarzyszyla zapinka typu
1A odmiany mazowieckiej’. Podobna zelazna fibula
z rozszerzong nézka i kilkuzwojowa spr¢zyna pocho-
dzi z Chmielowa Piaskowego’.

Po6zniejsza stylistycznie wersja zapinek o rozszerzo-
nej ndzce sa okazy o dlugiej, wielozwojowej sprezynie.
Fibulg taka znaleziono w Niecieplinie (Ryc. 2:1), ra-
zem z fragmentem zapinki oczkowatej serii pruskiej®,
co stanowi jeden z rzadkich wypadkow wspotwystepo-
wania egzemplarzy almgrenowskich grup 1111 VI. Sytu-
acja ta sugeruje datowanie zespohu na poczatki okresu
poznorzymskiego (C,,). Argumentem za takim datowa-
niem znaleziska z Niecieplina jest sktad innych zespo-
tow z cmentarzysk przeworskich. W Zatubicach razem
z zelazng zapinka kuszowata z podwinigta, rozszerzona
nozka znaleziono umbo typu Jahn 7a z facetowanym
kolcem oraz imacz typu Jahn 9 z wyodrgbnionymi phyt-
kami do nitéw, a wigc zabytki typowe wrecz dla schyt-
ku fazy B,’. Z kolei w Ciosnach zelaznej zapince o wie-

4 Rostki, woj. mazowieckie, krag 6, grob 1 — A. Kempisty, J. Okulicz
1965, tabl. 88/2:2; J. Okulicz 1970, s. 441; por. K. Godtowski 1970,
s. 12-13.

SA. Kempisty, J. Okulicz 1965, tabl. 88/2:15-16; T. Dabrowska
1995, s. 20.

¢ Masow, woj. lubelskie, grob 27 — kartoteka A. Kokowskiego; por. A. Ko-
kowski 1986a, s. 155, przyp. 14; T. Dabrowska 1995, s. 20, ryc. 4¢g.

" Chmielow Piaskowy, woj. §wigtokrzyskie, grob 21 — K. Godtowski,
T. Wichman 1998, s. 24, tabl. XXVIII/21:2.

# Niecieplin, woj. mazowieckie, grob Il — R. Koztowska 1958, s. 337,
340-341, tabl. CIX:20.21.

9 Zatubice, woj. mazowieckie, grob 55 — badania mgr Marii Kulisiewicz. Na
temat datowania zespotu por. K. Godtowski 1992, s. 72, 80, ryc. 2:1-2.

lozwojowej sprezynie i rozszerzonej nozce towarzyszyta
sprzaczka o polkolistej, jednodzielnej ramie, zdobiony
rytymi liniami imacz o stabo wyodrebnionych ptytkach
do nitéw oraz umbo z ostrym kolcem'®. Zespot z Cio-
sen, ktorego sktad wykazuje wyrazne nawiazania wcze-
snorzymskie, mozna stosunkowo pewnie datowac na
stadium C,,. Na fibule o rozszerzonej nézce i wielozwo-
jowej sprezynie, podobne do okazéw z Niecieplina,
Zatubic 1 Ciosen, natrafiono takze na cmentarzyskach
w Inowroclawiu i w Koninie — obie sg niestety znalezi-
skami luznymi'’.

Poza obiektem zostata rowniez odkryta zachowana
fragmentarycznie zelazna zapinka kuszowata z podwi-
nigta, rozszerzona nézka ze wschodniostowackiego
cmentarzyska w Kvakovcach. Mimo znacznego znisz-
czenia stanowiska fibulg t¢ mozna jednak w miar¢ pew-
ne powiazac z pdzniejsza faza uzytkowania nekropoli,
faczong z naptywem zza Karpat ludno$ci kultury prze-
worskiej'2.

Wyliczone znaleziska najwczesniejszych stylistycz-
nie zelaznych zapinek kuszowatych z podwinieta ndzka
nie maja niemal analogii poza terytorium kultury prze-
worskiej — jedyny podobny, rzekomo zelazny egzem-
plarz z wielbarskiej czg¢$ci cmentarzyska w Oksywiu to
w rzeczywistos$ci zapinka brazowa'?. Nieco zaskakuja-
cymi znaleziskami sg wigc trzy Zelazne fibule z roz-
szerzonymi nézkami i wielozwojowymi spr¢zynami
z cmentarzyska w Slusegard na Bornholmie. Dwie z nich
znaleziono w jednym grobie, razem ze sprzaczka o pro-
stokatnej ramie na osi oraz z okuciem konca pasa typu
J.11.3-4 ze stadium C,,'"*.

Unikatowy wariant ,,prototypowych” zelaznych fi-
bul kuszowatych o podwinigtych ndzkach stanowia za-
pinki o kabtaku wykonanym z trojkatnej tasmy rozsze-
rzajacej si¢ ku gléwce. Fibulg takg znaleziono na cmen-
tarzysku kultury przeworskiej w Bialej (Ryc. 2:2). Nosi
ona wyrazne $lady tradycyjnych, weczesnorzymskich
rozwiazan konstrukcyjnych — jej szeroka, wielozwojowa
sprezyna potaczona jest z kabtakiem za pomoca dlugiego
haczyka. Towarzyszyly jej dwie zapinki grzebykowe
Almgren 126, typowe dla stadium B,/C,". Jedyna po-
dobna zelazna fibula z trojkatnym, tasmowatym kabta-
kiem pochodzi ze zniszczonego cmentarzyska w Lodzi—

' Ciosny, woj. todzkie, stanowisko III, grob 18 - R. Jamka 1962, s. 99—
101, ryc. 41-42; umbo zostalo zagubione przed przygotowaniem publika-
cji, jako okaz z ostrym kolcem okre$lono je na podstawie dokumentacji
wykopaliskowe;j.

' Inowroctaw—Szymborze, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 -J. Bednar-
czyk, T.Laszkiewicz 1990, s. 39, ryc. 14:2; Konin, woj. wielkopolskie
—L.J. Luka 1952, s. 164, ryc. 9:8.

12 Kvakovce, okr. Vranov — M. Lamiova-Schmiedlova, P. Ma¢ala
1991, s. 135, tabl. IV:15. Na temat przeworskiego charakteru poznej fazy
cmentarzyska w Kvakovcach—M. Lamiova-Schmiedlova, P.Macala
1991, s. 137-138; M. Lamiova-Schmiedlova 1992, s. 78.

¥S. Jasnosz 1972, s. 151, ryc. 8:6; por. J. Zaborowski 1992, s. 89,
przyp. 25, ryc. lc.

'* Slusegard, gréb 910 i gréb 1211 (2 egz.) — O. Klindt-Jensen 1978, s.
187, 256-257, ryc. 96, 143; por. K. Godtowski 1970, s. 37, 71, tabl.
VI:28, XIV:18.19.

15 Biata, woj. todzkie, grob 24 - T. Makiewicz 1970, s. 186, 209, tabl. X;
por. K. Godtowski 1970, s. 11-12; 1977, s. 19.
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Ryc.2.Niecieplin, groblll (1), Biata, grob24 (2),L6dz-Lagiewniki (3),Chobienia (4),Konin, grob 103 (5),
Stopanowo, grob 41 (6), BeSenov, Rep. Czeska (7), K vie, Gotlandia (8), Boratyn, jama 17, Ukraina (9), Gorod ok, Ukraina (10),
Pokrzywnica Wielka, stan. VI, grob 6 (11)

— Marysinie 111'°. Wystapienie obu zapinek na stano-
wiskach potozonych w bliskim sasiedztwie oraz wczes-
ne datowanie okazu z Bialej pozwalaja przypuszczac,
ze Ow wariant jest efektem lokalnych eksperymentow,
polegajacych na probie pogodzenia tradycyjnych weze-
snorzymskich ksztattow z nowymi, poznorzymskimi roz-
wigzaniami konstrukcyjnymi. Proby te byty dodatkowo
utrudnione przez ograniczenia, jakie nidst ze soba nie-
typowy surowiec — zelazo. Mogloby to wigc by¢ $wiadec-
twem inercji wyobrazni plastycznej dwczesnego wytwor-
cy. Brak nastgpnych egzemplarzy nie pozostawia jed-
nocze$nie watpliwosci, ze eksperyment nie byt udany.

Mimo tej ,,porazki” juz sam fakt eksperymentowa-
nia z zelazem przy produkcji najwcze$niejszych kuszo-

16 £.6dZz Marysin [l - E. Kaszewska 1975, tabl. VII:20.
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watych zapinek z podwinigta nozka — zaréwno z trojkat-
nym kabtakiem jak i z rozszerzong n6zka — dokonujacy
si¢ wlasciwie wylacznie w $rodowisku przeworskim,
sugeruje przyjgcie przeworskiej genezy zelaznej wersji
tych fibul.

Zapinki Almgren 161-162 (Ryc. 4)

Ogromna wigkszo$¢ Zelaznych zapinek kuszowatych
z podwinigta ndzka to egzemplarze typow Almgren 161
1162, o wielozwojowej sprezynie i prostej cieciwie oraz
silnie wygigtym, niekiedy wrgcz kolankowatym kabta-
ku. Réznica pomigdzy nimi polega tylko na facetowa-
niu kabtaka u egzemplarzy typu 162, co w przypadku
egzemplarzy Zelaznych jest z reguly trudne lub nawet
niemozliwe do stwierdzenia. Nie trzeba tu dodawaé, ze



przeprowadzenie jeszcze bardziej szczegotowych po-
dziatow'” jest niewykonalne. W tej sytuacji typy 161
i 162 musza zostaé potraktowane tacznie.

Zasigg wystgpowania zelaznych egzemplarzy ,.klasy-
cznych” typow Almgren 161-162 jest znacznie szerszy,
niz okazoéw wczesnych wariantow, jednak najwigksze
skupisko ich znalezisk znajduje si¢ rOwniez na teryto-
rium kultury przeworskiej (Ryc. 2:3—-6). Sposrod prze-
szto czterdziestu przeworskich fibul duza cz¢$¢ pocho-
dzi z obiektoéw nie zawierajacych wyznacznikéw chrono-
logicznych lub ze znalezisk luznych (Lista 1). Pozostate
wystepuja z reguty z zabytkami typowymi dla horyzon-
tow la i 2 grobow z bronia, synchronizowanych z faza
C,,. Zelaznym zapinkom Almgren 161-162 w zespotach
przeworskich towarzyszyty wigc umba typu Jahn 7a lub
stozkowate, imacze pdznych wariantéw typu Jahn 9,
okucia koncow pasa typu J.11.2-3 oraz najwcze$niejsze
egzemplarze sprzaczek o potokragtych ramach na osi
i ostrog grup V-VI, a takze trojwarstwowe grzebienie
typu I wg S. Thomas!'®,

Kilka znalezisk moze by¢ datowanych nieco poz-
niejsze. Nalezy do nich zapinka ze Spicymierza, ktora
znaleziono w grobie 209 razem z wczesng sprzaczka
o ramie w ksztalcie litery D, datowang na stadium C,,'"*.
Poznym znaleziskiem jest zelazna zapinka Almgren
161-162 z grobu 41, odkrytego na cmentarzysku kultu-
ry wielbarskiej w Stopanowie, towarzyszyla jej bowiem
fibula z pelng pochewka serii 2. grupy VI, datowana na
stadium C,, lub fazg C,*, a wigc na czas gdy w potnoc-
nej Wielkopolsce (strefa C) osadnictwo kultury wiel-
barskiej juz zanikalo, zastgpowane przez stanowiska
przeworskie?'. Daje to podstawg do taczenia grobu 41
ze Stopanowa z kulturg przeworska. Fibula ze Stopano-
wa bytaby zreszta jedynym zelaznym egzemplarzem
typu 161-162, znalezionym w strefie C terytorium wiel-
barskiego — wlaczenie jej do inwentarza kultury prze-
worskiej wydaje si¢ wigc bardziej uzasadnione.

W sumie wigc czas wystgpowania zelaznych fibul
Almgren 161-162 w kulturze przeworskiej przypadat
przede wszystkim na stadium C,,, z mozliwoscia przed-
uzenia na stadium C,,, a wyjatkowo — takze na fazg C,.
W tych samych szerokich ramach chronologicznych
mieszczg si¢ rowniez znaleziska spoza terytorium kul-
tury przeworskiej. Na ziemiach na poludnie od Karpat,
wérod licznych kuszowatych fibul z podwinigta ndzka
przewazaly okazy brazowe lub srebrne?; zelaznych eg-
zemplarzy znaleziono na cmentarzyskach markoman-
skich (Ryc. 2:7) i kwadzkich zaledwie kilka (Lista 2),

17 Por. wzory zapinek — A. Kokowski 1995b, s. 13-15, ryc. 2.

K. Godlowski 1970, s. 12-13, 93; 1977, s. 209-214; 1985, s. 67-68.
Por. Chmielow Piaskowy, grob 18N, Chobienia, grob 111, Ciosny, stan. I,
grob 11, Opatow, grob 82, Spicymierz, groby 107 i 246, Zaspy, grob 1.
Doda¢ tu mozna kobiecy grob 35 z Bialej.

“R. Madyda 1977, s. 370; por. K. Godtowski 1985, s. 90-91.

20 Stopanowo, grob 41 — K. Przewozna 1955, s. 114, ryc. 67; por.
K.Godtowski 1970, s. 15-16; H. Machajewski 1980, s. 55-56, 60.
2'R. Wotagiewicz 1981, s. 85, diagram; K. Godtowski 1985, s. 95-96.
2 T. Kolnik 1965, s. 204-206.

rownie rzadkie byty na stanowiskach sarmackich? (Lis-
ta 3). Pojedyncze Zelazne zapinki Almgren 161-162 znaj-
dowano réwniez w dorzeczu $rodkowej i dolnej Laby.
Kilka z nich wystapilo na stanowiskach z fazy III kultu-
ry luboszyckiej, synchronizowanej szeroko ze stadium
C,, 1z faza C,, a nawet z poczatkiem fazy D (Lista 4a).
Dalej na potnoc znaleziono je w granicach Berlina i na
znanym cmentarzysku w Pritzier, w zespole z horyzon-
tu B, odpowiadajacego fazie C,* (Lista 4b).

Jeszcze dalej na potnoc, na Jutlandii i na Wyspach
Dunskich zelazne fibule Almgren 161-162 praktycznie
nie wystgpowaly — wymieniana przez O. Almgrena, je-
dyna, rzekomo zelazna zapinka z Broholm na Fionii byta
w rzeczywisto$ci wykonana z brazu®. W tej sytuacji
zaskakujacym zjawiskiem jest koncentracja zelaznych
fibul typéw 161-162 na Bornholmie (Lista 5). Na tej
niewielkiej wyspie w zespolach z faz C,—C, znaleziono
blisko 20 zapinek, z ktorych az dwie trzecie pochodzito
z jednego stanowiska — z cmentarzyska w Slusegérd,
gdzie natrafiono zreszta rowniez na egzemplarze opisa-
nego wyzej, ,,prototypowego’ wariantu o rozszerzonej
nozce. Za swego rodzaju skupienie mozna rowniez uzna¢
trzy znaleziska z Gotlandii (Lista 6; ryc. 2:8). W strefie
battyckiej znajdowato si¢ jeszcze jedno skupisko zela-
znych fibul Almgren 161-162: w potudniowej czgsci
krggu zachodniobattyjskiego, na Sambii i na Mazurach,
znaleziono lacznie 40-50 egzemplarzy?®.

Kolejnym os$rodkiem wystgpowania zelaznych za-
pinek Almgren 161-162 byta kultura wielbarska 1 kul-
tury jej pokrewne. Zjawisko to nieco zaskakuje: wpraw-
dzie kuszowate zapinki z podwinigta n6zka naleza do
form typowych dla kultury wielbarskiej, lecz jednocze-
$nie w tej whasnie kulturze Zelazo byto niemal catkowi-
cie wykluczone jako surowiec do wyrobu 0zdéb 1 czg-
$ci stroju. W inwentarzu kultury wielbarskiej dominuja
okazy wykonane z brazu i srebra, ktore pojawity sig tu
juz w stadium C,, przetrwaty za§ w uzyciu jeszcze w
stadium C,,, a nawet w fazie C,. W przypadku egzemp-
larzy o kolankowato wygigtym, trojkatnym kabtaku dato-
wanie to mozna, by¢ moze, w catosci zawezi¢ do fazy
C,?”. W réwnie szerokich ramach chronologicznych nale-
zy wigc lokowac takze zelazne fibule Almgren 161-162,
ktorych na stanowiskach wielbarskich zarejestrowano
zaledwie nieco ponad dwadziescia (Lista 7; ryc. 2:9—
11, 3:1.2), awigc wyraznie mniej niz w materiatach prze-
worskich czy battyjskich, a w podobne;j liczbie, co na
Bornholmie.

2 Na temat wystepowania zapinek tego typu, w tym okazow Zelaznych, por.
A. H. Vaday 1989, s. 88-89, ryc. 16:1-14.

% Por. K. Godtowski1970, s. 67-68.

3 0. Almgren 1923, s. 193-194; por. N. F. B. Sehested 1884, s. 104,
tabl. XX:6. Doda¢ natomiast nalezy nowo odkryta zapinke (ozn. UFE) ze
znaleziska bagiennego Illerup-Adal (informacja odkrywcy, dr. J. Ikjara, za
ktora cheialbym w tym miejscu podzigkowac).

% Na temat wystepowania zelaznych zapinek Almgren 161-162 w zachod-
niobattyjskim krggu kulturowym por. W.Nowakowski 1994,s.376-377,
ryc. 8; 1995, s. 32-35.

7K. Godlowskil974, s. 29-45, 60, tabl. 11:1.2; A. Kokowski 1995b,
s. 35-48.
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Ryc.3.Werbyczna (Verbyéna), Ukraina (1),Zaborze (2),Gréodek Nadbuzny, znal luzne (3), Zuk ovka, Ukraina (4),
Kazarovici, grob 14, Ukraina (5), M ena, chata 2, Ukraina (6), Birino, Ukraina (7), Kvetun’, Ukraina (8),
Grodek Nadbuzny, grob85(9), Elanovka, grob 3, Fed. Rosyjska (10), Pritzier, grob 813, Meklemburgia (11),
Zerniki Wielkie, grob 40 (12)

134



nézka typu Almgren 161-162 i zblizonych w §rodkowoeuropejskim Barbaricum

Ryc. 4. Znaleziska Zelaznych zapinek kuszowatych z podwinicta
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Uwage zwraca rozmieszczenie wielbarskich znale-
zisk zelaznych fibul Almgren 161-162. Niemal wszyst-
kie pochodza bowiem ze stref E i F, obejmujacych
Mazowsze, Podlasie, Wyzyn¢ Lubelska i Wotyn, czyli
z obszarow, ktore we wezesnym okresie wplywow rzym-
skich zajmowata w wigkszosci kultura przeworska®.
Okazy zelazne nie wystgpowaty natomiast wlasciwie w
innych strefach terytorium wielbarskiego. Brak ich nie
tylko w strefach B i C, ktore w poczatkach okresu poz-
norzymskiego zostaty wyludnione — ewentualnym, cho¢
mato prawdopodobnym wyjatkiem mogtaby by¢ jedynie
wspomniana fibula ze Stopanowa — lecz takze w ggsto
zasiedlonej w fazach C,—C, strefie D. Natomiast ze strefy
A, stanowiacej caly czas centrum osadnictwa ludnosci
kultury wielbarskiej z licznymi, niezwykle bogatymi sta-
nowiskami, pochodza tylko dwa fragmenty zelaznych
zapinek Almgren 161-162, z cmentarzysk w Polskim
Gronowie 1 w Pruszczu Gdanskim.

Znaleziska omawianych fibul sa tez rozmieszczone
niezbyt rownomiernie na terenach kultur archeologicz-
nych pokrewnych kulturze wielbarskiej: blisko dziesig¢
egzemplarzy zarejestrowano na obszarze niewielkiej
grupy mastomeckiej (Lista 8a; ryc. 3:3), a niemal tyle
samo odkryto na rozlegtym terytorium kultury czernia-
chowskiej?’, przy czym znaleziska te pochodza z reguty
badz to z rejondw nieodlegtych od grupy mastomeckie;j,
badz z potudniowych lub potudniowo-zachodnich pery-
ferii (Lista 8b). Wyrazna koncentracjg tworza natomiast
zelazne fibule kuszowate z podwini¢ta n6zka w kultu-
rze Sintana de Mures, gdzie znaleziono szes¢ egzem-
plarzy, w tym jeden na eponimicznym cmentarzysku
(Lista 8c). Wspomnie¢ tez nalezy zelazna fibulg kuszo-
watg z podwinigta n6zka znaleziona na nekropoli miesz-
kancow canabae przy rzymskim castellum w Charaks
na potudniowym cyplu Krymu®’.

Za swego rodzaju tacznik pomigdzy motdawskimi
stanowiskami kultury czerniachowskiej 1 kultura Sinta-
na de Mures a przeworskim centrum produkcji zelaznych
fibul Almgren 161-162 mozna uzna¢ dwie zapinki ze
stanowisk kultury kurhanéw karpackich nad srodkowym
Dniestrem (Lista 9).

Najwigkszg koncentracjg zelaznych zapinek Almgren
161-162 w Europie Wschodniej tworza znaleziska z kul-
tury kijowskiej (Ryc. 3:4-7). Zarejestrowano tu blisko
30 fibul (Lista 10). W tym konkretnym przypadku trzeba
to uznac za bardzo duza liczbg, bowiem ogromna wigk-
szo$¢ zapinek to znaleziska z osad — tylko fibula z Ka-
zarovici pochodzi na pewno z cmentarzyska — a wigc ze
stanowisk, ktore nie obfituja w tego rodzaju zabytki.
Dodatkowym utrudnieniem jest stan badan, a przede

®R. Wolagiewicz 1981, s. 85, ryc. 3; por. K. Godtowski 1985, mapy
4-6.

» Na temat datowania zapinek Almgren 161-162 w kulturze czerniachow-
skiej por. A. K. Ambroz 1966, s. 61-63, tabl. 11:6.7; 1. S. Vinokur 1979,
s. 132-135, ryc. 24, 25; M. B. S¢ukin 1979, ryc. 4.

3 Charaks, gréb 28 — V. D. Blavatskij 1951, s. 272; na temat castellum
w tej miejscowosci i dat jego funkcjonowania por.: A. A. Maslennikov
1984, s.57; T. Sarnowski 1988, s. 145, 148-150.
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wszystkim publikacji znalezisk z Ukrainy i z potudnio-
wej Biatorusi. W tych okolicznoséciach podana liczba
zarejestrowanych znalezisk ma znacznie wigksza wy-
mowe, niz miataby w przypadku terenéw Europy Srod-
kowe;j.

Wsrod zelaznych fibul kuszowatych o podwinigtych
ndzkach — generalnie zblizonych do opisanych wyzej
zapinek Almgren 161-162 — bardzo rzadko trafiaja si¢
egzemplarze zdobione guzkami czy tez naktadanymi
pier$cieniami z drutu, przypominajace okazy typow 163-
-164 oraz 167-168, nie dajace si¢ jednak do nich $cisle
przyporzadkowa¢. Dwie zapinki zaopatrzone w ozdobne
guzki na gldwce zarejestrowano na terytorium grupy ma-
stomeckiej: jedna z nich, bardzo zniszczona, zostala
znaleziona luzno w nasypie kurhanu kultury trzciniec-
kiej w Tyszowcach, druga pochodzi z grobu 85 w Grod-
ku Nadbuznym (Ryc. 3:9). Podobne okazy brazowe sg
w kulturze wielbarskiej lokowane w fazie C,’'. Analo-
gicznie datowac trzeba zZelazng zapink¢ z guzkiem na
glowce z przeworskiej osady w Mackowce™, stanowia-
cajedyny ,,ozdobny” egzemplarz z kultury przeworskie;j.
Za wspotczesne okazom z guzkiem na gtowce uchodza
fibule o tzw. martwej sprgzynie — jedna taka zapinke
wykonana z zelaza znaleziono w osadzie kultury kijow-
skiej w miejscowosci Kvetun’ na Ukrainie* (Ryc. 3:8).
Z kolei specyfika kregu zachodniobattyjskiego byto
wystgpowanie nielicznych okazéw zelaznych zdobio-
nych pier§cieniami z nacinanego, brazowego lub nawet
srebrnego drutu (Ryc. 3:10), badz zaopatrzonych w liro-
wato wygigta cigciwe sprezyny.

,,Ozdobne” zelazne zapinki byty wigc najprawdopo-
dobniej wynikiem lokalnych eksperymentow, dokony-
wanych réwnolegle z wytwarzaniem ,,klasycznych”
okazow typow 161-162, a polegajacych na zastosowa-
niu do wyrobu typowych, rodzimych fibul wielbarskich
czy battyjskich — ,,przeworskiego” materiatu. Wyrazna
nieprzydatnosc¢ zelaza do produkcji jubilerskich ozddb
przesadzata najprawdopodobniej o kazdorazowym za-
rzucaniu tej drogi.

Podsumowujac rozwazania poswigcone zelaznym
fibulom Almgren 161-162 i ich ozdobnym derywatom
trzeba stwierdzi¢, ze ich rozmieszczenie potwierdza
przypuszczenia co do przeworskiej genezy tych zapi-
nek. Nie tylko bowiem najwcze$niejsze stylistycznie
okazy ograniczaja swoj zasigg do terytorium przewor-
skiego, ale 1 egzemplarze ,.klasycznych” typow 161-162
koncentruja si¢ na tym wilasnie obszarze. Jednocze$nie
przenikanie omawianych fibul na sasiednie tereny wy-
daje sie dobrze korespondowac z uzyskanymi z innych
zrodet danymi, $wiadczacymi o kierunkach wpltywow
kultury przeworskiej.

31 Tyszowce, woj. lubelskie — J. Ku§nierz 1987, s. 11, ryc. 2f; Grodek
Nadbuzny, woj. lubelskie, stan. 1C, grob 85 — A. Kokowski 1986b, s. 25,
ryc. 1; 1993, t. I, s. 68-69, t. II, 5. 97, ryc. 79; datowanie por.: K. Godtow-
ski 1970, s. 38-39.

¥ Mackowka, woj. podkarpackie, objekt 45— P. Krupop,J. Sikorski 1991.
3 Kvetun’, obl. Brjansk —P. N. Tret’jakov 1974,s. 4647, ryc. 2:5; R. V.
Terpilovskij, N. S. Aba§ina 1992, s. 149; por. K. Godtowski 1970,
s. 38-39.



Pojawienie si¢ zelaznych zapinek Almgren 161-162
w Kotlinie Karpackiej byto najprawdopodobniej wyni-
kiem oddzialywan wielkiego osrodka, jakim w poczat-
kach okresu poznorzymskiego byta kultura przeworska.
Zbieglo sig¢ przy tym w czasie z widoczng w poczatkach
okresu poznorzymskiego ekspansja ludnosci kultury
przeworskiej w tym kierunku**. Opisywane fibule nie
sa zreszta jedyna kategorig przeworskich zapinek, wy-
stepujacych nad srodkowym Dunajem, mozna wigc przy-
puszczac, ze obszar ten znajdowat si¢ w strefie utrzymu-
jacej kontakty z kulturg przeworska, cho¢ postulowane
niekiedy wydzielenie ,,naddunajskiej grupy” tej kultury
nie znajduje raczej uzasadnienia w materiale®.

Takze wystepowanie zelaznych fibul Almgren 161-162
w dorzeczu Laby ttumaczy¢ mozna oddziatywaniami
przeworskimi. W labilnym spoteczenstwie barbarzyn-
skim w Europie Srodkowej, zdestabilizowanym dodat-
kowo przez wojny markomanskie, a potem przez wyda-
rzenia ,.kryzysu Il wieku” wydaje si¢ prawdopodobne
przemieszczanie si¢ ludzi — i noszonych przez nich czg-
$ci stroju — z terytorium przeworskiego nie tylko w tra-
dycyjnym kierunku potudniowym, prowadzacym szla-
kiem bursztynowym ku naddunajskiemu limesowi, ale
i na zachod, w strong tych obszarow, ktore zaczynaty
juz opuszczac sasiednie plemiona z grupy nadlabskich
Swebdw (Semnonowie-Alamanowie, Burgundowie)*.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pojawienie si¢ ze-
laznych zapinek Almgren 161-162 byto skutkiem miej-
scowego, konwergentnego eksperymentowania, polega-
jacego na probach zastapienia drogiego brazu — tanszym
zelazem. By¢ moze podjgcie takich prob nalezy uznaé
za sygnal wystgpowania przej§ciowych trudnosci z po-
zyskiwaniem brazu, moze wlasnie na skutek wspomnia-
nych wyzej migracji.

Trudno natomiast thumaczy¢ bezposrednimi oddzia-
tywaniami centrum przeworskiego obecno$¢ stosunko-
wo licznych, zelaznych zapinek Almgren 161-162 na
wyspach battyckich. Wskazuje na to ich oddzielenie
obszarami, na ktorych fibule te badz zupelnie, badz nie-
mal zupetnie nie wystgpuja — poinocna czgsécig kregu
nadlabskiego, grupa dgbezynska i strefami A—C kultury
wielbarskiej. Pojawienie sig zelaznych zapinek Almgren
161-162 na Bornholmie i Gotlandii bylo wigc raczej
efektem kontaktow z ktoryms z wtornych osrodkow. Bli-
skie sasiedztwo przez Baltyk i wynikajaca stad mozli-
wo$¢ fatwego utrzymywania kontaktow sugeruja, ze byt
to sambijski odtam nadmorskich Battow?” — kultura Doll-
keim-Kovrovo. Oczywiscie, i w tym przypadku nie
mozna wykluczy¢ konwergentnego rozwoju omawia-
nych zapinek na wyspach battyckich, wydaje sig to jed-
nak mato prawdopodobne.

¥ K.Godlowski 1982, s. 58-59.

3 Por. opini¢ K. Godlowskiego (1994, s. 75-76, ryc. 4, 5). Na temat
»naddunajskiej” grupy kultury przeworskiej por. M. Olg¢dzki (1992,
s. 58-59).

% Por.J. Strzelczyk 1976, s. 20-21.

37 Analogi¢ moze stanowi¢ sytuacja obserwowana we wezesnym okresie wg-
drowek ludow — por. A. Bitner-Wroblewska 1991.

Szczegoblnie interesujaca jest obecno$¢ zelaznych
fibul Almgren 161-162 na obszarach potozonych na
wschdd od terytorium przeworskiego. Wystgpowanie
zelaznych zapinek kuszowatych z podwinigta n6zka
w kreggu zachodniobattyjskim przypada — podobnie jak
w kulturze przeworskiej — niemal w cato$ci na fazg C,,
przy czym najwczesniejsze znaleziska pochodza z Po-
jezierza Mazurskiego. Jednoczeénie zasigg zelaznych
zapinek Almgren 161-162 objat tylko te obszary zachod-
niobaltyjskie, ktore byly zaangazowane w kontakty
z kultura przeworska, czy szerzej — z obszarami $rod-
kowoeuropejskiego Barbaricum, a wigc kulturg boga-
czewska na Pojezierzu Mazurskim i kultur¢ Dollkeim-
-Kovrovo na Sambii, oraz, w nieco juz mniejszym stop-
niu, kulture sudowska na Suwalszczyznie. Zelazne fibule
kuszowate z podwinig¢ta n6zka nie przyj¢ly si¢ natomiast
zupetnie na obszarach zachodniobattyjskich potozonych
na potnoc od Niemna.

W sumie pojawienie si¢ zelaznych zapinek Almgren
161-162 w zachodniobaltyjskim kregu kulturowym
mozna uznac za efekt oddziatywan przeworskich, gene-
rowanych jednak przez odmienne czynniki. W przypad-
ku kultury bogaczewskiej na Mazurach byly to niewat-
pliwie tradycyjne, utrzymujace si¢ przez caty okres
wczesnorzymski, ,,dobrosasiedzkie” kontakty z kultura
przeworska. Wczedniejszym $ladem tych powigzan jest
wystgpowanie na Pojezierzu Mazurskim broni i czg$ci
pasa m¢zczyzny-wojownika, wzorowanych na formach
nalezacych do ,,zelaznego repertuaru” kultury przewor-
skiej*®. Nieco inaczej musial wyglada¢ mechanizm prze-
nikni¢cia zelaznych zapinek kuszowatych na Sambig.
W gr¢ wchodzg tu chyba nie tyle oddziatywania prze-
worskie jako takie, co przede wszystkim przeworskie
posrednictwo w kontaktach ze $rodkowoeuropejskim
Barbaricum, a zapewne takze z prowincjami rzymski-
mi — te ostatnie powigzania mozna okre$li¢ skrotowym
pojgciem szlaku bursztynowego. Jednoczes$nie kontak-
ty przeworsko—baltyjskie mogly od schytku IT w. wig-
zac si¢ z redystrybucja wérod superiores barbari tupow
zdobytych na Rzymianach — w ten sposdb na teryto-
rium zachodniobattyjskiego krggu kulturowego mogty
trafi¢, migdzy innymi, rzymskie brazowe umba potkuli-
ste*. W kazdym razie zajgcie od fazy B,/C, prawobrzez-
nego Mazowsza przez ludno$¢ kultury wielbarskiej nie
odciglo terendw zachodniobattyjskich od wpltywow kul-
tury przeworskiej, a wrgez przeciwnie — zbieglo sig
W czasie z pojawieniem si¢ na Sambii ,,przeworskich”
zelaznych fibul Almgren 161-162. Wydaje si¢ wigc, ze
osadnictwo wielbarskie nie stworzylo ,,zelaznej kurty-
ny”, lecz poprzez intensyfikacj¢ zaludnienia na Mazow-
szu ulatwito kontakty pomigdzy sasiadujacymi z nim
terytoriami. Dosiedlenie prawobrzeznego Mazowsza
przez ludno$¢ kultury wielbarskiej, wypelniajacej weze-
$niejsze ,,puste oczka” sieci osadniczej, moglto wigc

¥W. Nowakowski 1994, s. 374-376, ryc. 2-6.
¥ Por. P. Kaczanowski 1992, s. 62-63, 75, 96, ryc. 15:3, 16:1.
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poprawi¢ komunikacj¢ pomigdzy Pojezierzem Mazur-
skim a lewym brzegiem $rodkowej Wisty.

Ta, w pierwszej chwili nieprawdopodobna, teza
znajduje — jak si¢ wydaje — potwierdzenie w wystgpo-
waniu zelaznych zapinek kuszowatych w kulturze wiel-
barskiej i w pokrewnych jej zespotach kulturowych.
Wystepowanie na stanowiskach wielbarskich w strefach
E i F zapinek wykonanych z obcego, ,,przeworskiego”
materiatu, jakim byto zelazo, wskazuje na utrzymanie
si¢ tradycji przeworskich, zapewne, jak to sugerowat
juz kilka lat temu J. Andrzejowski, poprzez koegzysten-
cj¢ w fazie C, na Mazowszu i Podlasiu ludno$ci kultur
przeworskiej i wielbarskiej*.

Na silng obecnosc¢ tradycji przeworskich w $rodo-
wisku wielbarsko-czerniachowskim wskazuje tez wy-
stepowanie zelaznych zapinek Almgren 161-162 na pe-
ryferiach strefy ,,gockiej”, przede wszystkim w kultu-
rze kijowskiej. Obecnos¢ na srodkowym Naddnieprzu
fibul nawiazujacych do typowych form kultury przewor-
skiej sugeruje, ze — tak jak to miato miejsce w przypad-
ku obszaréw zachodniobattyjskich — zajgcie wschod-
niej czgsci terytorium przeworskiego przez ludnosé
wielbarska ulatwito przenikanie przeworskich wzor-
cow do Europy Wschodniej. Kultura kijowska pozosta-
wala pod silnym wplywem kultury czerniachowskiej,
co, po skonfrontowaniu ze zrodtami pisanymi, mozna
rozumie¢ jako polityczne uzaleznienie Antow od tzw.
panstwa Hermanaryka, polietnicznej struktury politycz-
nej na stepach nadczarnomorskich*'. Mozna si¢ wigc
zastanawiac, czy wspotwystgpowanie na osadach kultu-
ry kijowskiej utamkoéw importowanych, czerniachow-
skich naczyn toczonych i ,,przeworskich”, zelaznych
zapinek Almgren 161-162 nie jest §wiadectwem znacz-
nie blizszej wspotpracy ludnosci kultury przeworskiej
1 tworcow kompleksu wielbarsko-czerniachowskiego?
I to wspodlpracy nie tylko na Mazowszu i Podlasiu, ale
rozciagajacej si¢ tez na dalsza wedrowke na potudnie
i na tworzenie w Europie Wschodniej nowych rozwia-
zan kulturowych?

»P0zne” fibule z waska, czterozwojowa sprezyna
lub z taSmowatym kablakiem (Ryc. 5)

Jak juz wyzej wspominano, zastosowanie zelaza do
wyrobu kuszowatych zapinek z podwinigta n6zka byto
niezbyt udanym eksperymentem. ,,Porazka” spowodo-
wala stosunkowo szybkie zarzucenie tego pomystu, to-
tez pozne wersje takich fibul sg jeszcze mniej liczne niz
egzemplarze ,,prototypowe”.

Za stosunkowo pozny stylistycznie wariant kuszo-
watych fibul z podwinigta n6zkg K. Godlowski uwazal

“J. Andrzejowski 1989, s. 118-120.

“Por. J. Strzelczyk 1984, s. 67-76.

2K. Godtowski 1977, s. 27, 219.

4 Nosocice, woj. dolnoslaskie, grob 5-6. Oprocz opisanej fibuli znaleziono tu
fragment innej zapinki zelaznej, by¢ moze tego samego wariantu, dwie sprzacz-
ki o ramic w ksztalcie litery D, osadzonej na osi oraz okucie kofica pasa,
zblizone do typu JIL.1-2 — K. Tackenberg 1925, s. 34, tabl. 26:2; por.
K. Godlowski 1970, s. 13-14, 93-96; R. Madyda 1977, s. 370-371.

okazy o krotkiej, czterozwojowej spr¢zynie®; takg wia-
$nie fibulg, wykonana z Zelaza, znaleziono na cmenta-
rzysku kultury przeworskiej w Nosocicach®, wraz z za-
bytkami z horyzontu 2a (stadium C,,). Podobna fibula
pochodzi z przeworskiej osady w Lizawicach*. Nielicz-
ne dalsze zelazne zapinki opisywanego wariantu znaj-
dowano w dorzeczu Laby (Ryc. 3:11), w kontekscie da-
tujacym je juz na fazy C,—D*. Nalezata do nich row-
niez zelazna fibula o potkolistym, wysoko wysklepio-
nym kablaku, znaleziona na cmentarzysku w Piastowie,
na pélnocnym Mazowszu, a wigc w strefie E kultury
wielbarskiej. Zapinka ta pochodzita ,,grobu 77, zawie-
rajacego takze wyposazenie wyraznie starszego i znisz-
czonego pochowku kultury przeworskiej*. Za analogig
do znaleziska z Piastowa mozna uzna¢ zelazng fibulg
0 czterozwojowej sprezynie z cmentarzyska Sintana de
Mures, z grobu nr 72, znaleziong wraz z zelazng zapin-
ka Almgren 161-162 oraz kolia paciorkow kubookta-
edrycznych, typowych dla mtodszej fazy okresu p6zno-
rzymskiego i wezesnej fazy okresu wedrowek ludow®’.
Kolejna zelazna fibula podobnej formy pochodzi z osa-
dy tej samej kultury w Delakeu, w Motdawii*.

,,P0zne” warianty zelaznych kuszowatych zapinek
z podwinigta ndzka znajdowano tez w innych rejonach
wczesniejszego wystgpowania zelaznych fibul Almgren
161-162. Na Bornholmie pojawity si¢ zelazne zapinki
z szeroka, trojkatng nozka, datowane tam na schylek fazy
C, (ok. 275-310/320 r.)*, natomiast z kregu zachodnio-
battyjskiego pochodzi zelazna replika typu 172, dato-
wana na stadium C;*.

Najpozniejszy wariant zelaznych fibul kuszowatych
z podwinig¢ta ndzka stanowia zapinki o szerokich,
tasmowatych kablakach. Jedna z nich znaleziono w bo-
gatym ,,grobie jezdZzca” w Lugach razem ze szklanym
pucharem zdobionym szlifowanym owalami, typu Ga-
vrilovka-Lugi, datujacym caty zespot na lata okolo
przetomu IV/V w.’'. Wspolczesna mu byla zapinka
o tas$mowatym, kolankowato wygietym kablaku z Zer-
nik Wielkich (Ryc. 3:12), ktorej towarzyszyty dwie

4 Lizawice, woj. dolno$laskie — S. Pazda 1965, s. 155, ryc. 1:17.

4 Pritzier, Kr. Hagenow, grob 813 — E. Schuldt 1955, s. 51, ryc. 237;
Praha—Podbaba —J. L. Pi¢ 1892, szp. 642, tabl. XLIX:4; por. K. Godtow-
ski 1970, s. 80-81, tabl. XIX:19.

4 Piastowo, woj. mazowieckie — F. E. Peiser 1916, s. 12, tabl. [1:21. We-
dtug wyraznego stwierdzenia F. Peisera, ,,grob nr 7" byl zniszczony, a jego
wypehisko przemieszane przez korzenie drzewa. Obserwacjg t¢ potwierdza
nicjednorodny sktad rzekomego zespotu: obok wspomnianej zapinki znale-
ziono tu m. in. brazowy imacz o zdobionym uchwycie i z duzymi nitami
o stozkowatych glowkach, charakterystyczny dla okresu wezesnorzymskie-
go—por. T. Liana 1970, s. 453.

47 Sintana de Mures, grob 72 — 1. Kovacs 1912, s. 319, ryc. 83; por.
A.K. Ambroz 1966, s. 65; M. Maczynska 1977, s. 66-67.

4 Delakeu —E. A.Rikman 1974, s. 69, ryc. 18:8; 1975a, ryc. 26:8; 1975b,
s. 114-115.

4 Grgdbygérd, groby 351 773A — BMR 948; por. L. Jgrgensen 1989.
% Popielno, woj. warminsko-mazurskie — Museum fiir Vor— und Friih-
geschichte Berlin, 11 6331; por. O. Almgren 1923, s. 194, tabl. VII:172.
Datowanie wg: K. Godtowski 1970, s. 38, tabl. VII:10; 1974, s. 39,
tabl. I1:10; A. Kokowski 1993,t.1,25-26, t. 11, s. 30-31, ryc. 21; 1995b,
s. 48-49.

31 Eugi, woj. dolnoslaskic — E. Petersen 1934,s. 158, ryc. 12:14; H. Zeiss
1938, s. 34-36, ryc. 1:14; H. G. Rau 1972, s. 135-139, 166-167, ryc. 33,
34, tabl. barwna na s. 121; por. K. Godtowski 1985, s. 113, 120-122.
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sprzaczki o masywnych, owalnych ramach, typowe dla
weczesnej fazy okresu wedrowek ludow™. Kolejnym eg-
zemplarzem tego wariantu jest fibula znaleziona w war-
stwie kulturowej osady w Piwonicach. Zapinka ta mia-
fa wydhuzong nozke, czym przypominata egzemplarze
brazowe, datowane na rozwinigty odcinek fazy D*. Po-
dobna fibulg znaleziono tez na pdznosarmackim cmen-
tarzysku w Kishomok, na Wegrzech™.
Rozmieszczenie ,,poznych” zapinek kuszowatych
z podwinigta n6zka w dalszym ciagu wydaje si¢ wska-
zywac¢ na ich zwiazek z kulturg przeworska — tylko tu
wystapita wigksza seria znalezisk. W dodatku najmtod-
sze znaleziska pochodzg z tych rejonow gdzie najdhuze;j
utrzymywalo si¢ przeworskie osadnictwo. Obserwacje
te kolejny raz sktaniajg do uznania omawianych fibul
za forme powstala i rozwinigta w kulturze przeworskie;.

Uwagi koncowe

Podsumowanie nalezy rozpoczac¢ od zastrzezehn wy-
liczonych juz na wstgpie, a dotyczacych zaréwno nie-
kompletno$ci zebranego materiatu, jak i ograniczonego
zakresu analizowanego problemu. Wydaje si¢ jednak,
ze gléwna teza — zastosowanie zelaza do wyrobu ku-
szowatych zapinek z podwini¢ta nozka byto wynalaz-
kiem ludnosci kultury przeworskiej, a rozmieszczenie
znalezisk tych fibul ilustruje powigzania z kultura prze-
worska lub z kulturami pozostajacymi pod przeworskimi
wplywami — zyskata podbudowg. Dyskusyjna jest oczy-
wiscie interpretacja zaobserwowanych faktow archeo-

logicznych. Jak si¢ wydaje, w gr¢ wchodza dwie drogi
przenikania zelaznych fibul.

Pierwsza z nich, tradycyjnie przyjmowana w arche-
ologii, to ,,dobrosasiedzkie kontakty”, polegajace na
wymianie dobr i do§wiadczen drogg bezposrednich spo-
tkan, determinowanych glownie wzgledami ekonomicz-
nymi. W ten sposob zelazne zapinki kuszowate z pod-
winigta ndzka przeniknglyby na obszary naddunajskie
i nadtabskie oraz, przy o wiele wigkszym natgzeniu kon-
taktow, do krggu zachodniobaltyjskiego, a stamtad na
Bornholm i Gotlandig.

Drugim, o wiele bardziej dyskusyjnym modelem roz-
powszechniania si¢ omawianych fibul bytaby przewor-
sko-wielbarska koegzystencja na Mazowszu i Podlasiu,
aby¢ moze takze w trakcie dalszej ekspansji, czego efek-
tem byloby pojawienie si¢ ,,przeworskich” zapinek
w Naddnieprzu, w kulturze kijowskiej. W tym przypa-
dku w gre wchodzityby zapewne przesunigcia ludnosci.

Na zakonczenie trzeba powtorzy¢ jeszcze jedno za-
strzezenie ze wstgpu — przedstawione tu rozwazania
maja na celu nie podanie ostatecznych rozwiazan, lecz
zainspirowanie dyskusji, dotyczacej nie tylko zelaznych
zapinek kuszowatych z podwinigta n6zka, ale i roli ze-
laza w Barbaricum w okresie wplywow rzymskich.

Prof. dr hab. Wojciech Nowakowski

Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Zwirki i Wigury 97/99

02-089 Warszawa

Znaleziska zelaznych zapinek typu Almgren 161-162 w Srodkowoeuropejskim Barbaricum

(dla znalezisk z Polski zastosowano nastgpujace skroty nazw wojewodztw: DLS — dolnoslaskie, KPM — kujawsko-pomorskie,
LBL — lubelskie, EDZ — 16dzkie, MAZ — mazowieckie, OPL — opolskie, PDL — podlaskie, PKR — podkarpackie, POM — pomorskie,
SLK - §laskie, SWK — $wigtokrzyskie, WKP — wielkopolskie, WMZ — warminsko-mazurskie)

Lista 1: kultura przeworska

Chmielow Piaskowy, SWK, groby 3, 18N i znal. luzne (K. Godlow-
ski,T. Wichman 1998, s. 16,22, 43, 44, tabl. IV:3; XXI:2; LXXXIII:5,
LXXXIV:25); Biala, LDZ, groby 13 i35 (T. Makiewicz 1970, s. 181—
182, 191, tabl. V:17, XIV:2); Borki, OPL (G. Domanski 1968, s. 37,
tabl. VIle); Chobienia, OPL (Ryc. 2:4; H. Seger 1896, s. 182,
tabl. 8:27); Cieblowice, LDZ (J. Karolczyk 1987); Ciosny, £LDZ,
stan. IIL, grob 11 (R. Jamka 1962, s. 88, ryc. 30d); Ga¢, PKR (K. Ha-
daczek 1909, tabl. BIII); Janocin, KPM (O. Almgren 1923, s. 192);
Kalisz, WKP (O. Almgren 1923, s. 191); Konarzew, LDZ (PMA
1V/456); Konin, WKP, grob 103 (Ryc. 2:5; B. Kostrzewski 1947,

52 Zerniki Wielkie, woj. opolskie, gréb 40 — L. Zotz 1935, s. 77-78,
ryc. 8:1; por. R. Madyda 1977, s. 377-378.

3 Piwonice, woj. wiclkopolskie — K. Dabrowski 1958, s. 83, tabl. XLI1:31;
por. B.iM. Gedl 1976, tabl. 230; K. Godtowski 1970, s.26-27, tabl. I V:8.
34 Kishomok — M. Parducz 1931, s. 93, tabl. XIII:11.

140

s. 241-242, ryc. 83:4); Kopki, PKR, grob 11 (R. Jamka 1935, s. 33);
Kwiatkow, WKP (2 egz.) (S. Tymieniecki 1906, s. (86), tabl. 1:6);
Leonéw, LDZ, stan. IT (R. Jamka 1963, s. 68, tabl. I11:5); Lubiaz,
DLS (I. Kramarkowa 1964, s. 124-125, ryc. 3); LodZz-Lagiewniki,
EDZ (Ryc. 2:3; E. Petersen 1929, s. 285, ryc. 2; T. Laszczewska
1988, s. 145); L.6dz, ul. Szczecinska, LDZ (T. Laszczewska 1988,
ryc. 2d); Mlodzikowo, WKP, grob 4 (A. Dymaczewski 1958, s. 183,
ryc. 81); Opatéw, SLK, grob 82 (K. Godlowski 1959, s. 217,
ryc. 51a:6); Poznan—Szelag, WKP (B. Erzepki, J. Kostrzewski 1915,
s. 6, tabl. LXVI:2); Stopanowo, WKP, grob 41 (Ryc. 2:6; K. Prze-
wozna 1955, s. 114, ryc. 67:5); Spicymierz, LDZ, groby 53, 107,
209, 231,242, 246, 260, luzne (2 egz.) (A. Kietlinska, T. Dabrowska
1968, s. 153, 159, 174, 176, 178, 180, 182, tabl. VIII:11, XV:15,
XXIX:4, XXXI1:10, XXXIII:10,12, XXXV:17, XXXVIII:7,21);
Wachock, SWK (PMA 1V/210); Wélka Domaniewska, MAZ



(L. Wiewiora, L. Wojda 1987); Wrzask—Zagloba, LDZ, grob 4
(W. Sicinski 1988, s. 263, tabl. [1:4); Zadowice, WKP, grob 237
(E. Kaszewska 1961, s. 215, tabl. XXX:4,5); Zaspy, LDZ, grob 1
(B. Kostrzewski 1939, s. 296, ryc. 3:11); Zdzaréw, MAZ, groby 106
i 147 (PMA 1V/8335).

Lista 2: Kotlina Czeska, Morawy i Stowacja

Plotiste, grob 965 (A. Rybova 1990, s. 143, ryc. 9:24); Kostelec na
Hane, groby 134 i 299 (J. Zeman 1961, s. 60-61, 128-129, ryc.
25:D/a, 61:B/a; 1. Peskat 1972, s. 20, 27, tabl. 33:1,2); Ondrochov
(M. Lamiova-Schmiedlova 1961, tabl. VI:9; T. Kolnik 1965, s. 204—
206); Besenov (Ryc. 2:7; T. Kolnik 1961, s. 228-229, tabl. VI:46).

Lista 3: cmentarzyska sarmackie

Klarafalva—Vasutallomas, grob 2 (M. Parducz 1950, s. 159, tabl.
XCVIL:2; A. H. Vaday 1989, s. 89); Torokszentmiklos, grob 91
(A. H. Vaday 1989, s. 287, tabl. 144:14), oba kom. Szolnok.

Lista 4a: kultura luboszycka

Liebstein, Kr. Gorlitz i Radibor, Kr. Bautzen (E. Meyer 1971, s. 105,
184-185, ryc. 107:3); Krossen i Riedebek, oba Kr. Luckau
(K. H. Marschalleck 1944, tabl. 39-40). Por. G. Domanski 1979,
s. 97-100, 239 (nr 372), 241 (nr 414-417), 249-250 (nr 587 i 603).

Lista 4b: krag nadtabski
Berlin—Hellerdorf ,,Schlepfuhl” (J. Henning 1991, s. 121, ryc. 3);
Pritzier, Kr. Hagenow, grob 44 (E. Schuldt 1955, s. 51, ryc. 246).

Lista 5: Bornholm

Grgdbygard, grob 8 (3 egz.), grob 26, grob 472 (Bornholms Mu-
seum Rgnne 948); Raevekulebakke, grob E (Bornholms Museum
Rgnne 1081:34); Slusegard, groby | (2 egz.), grob 40, grob 61, grob
224, grob 936 (2 egz.), grob 949, grob 1227, grob 1251 (3 egz.)
(O. Klindt-Jensen 1978, s. 25-26, 40, 46, 81-82, 195, 204, 262,272,
ryc. 14b,c, 28¢, 32e, 56r, 102b, 113g,h, 152a,c,d).

Lista 6: Gotlandia

Broa (Statens Historiska Museum Stockholm 11152); Kvie, stano-
wisko 15 (Ryc. 2:8; SHM 25576); Skéllhorns, grob 10 (SHM
23134:10).

Lista 7: kultura wielbarska

Polska: Goscieradéw, LBL, stan. 2 (A. Niewgglowski 1982, s. 62,
ryc. 15f; J. Andrzejowski 1989, s. 111-112); Hryniewicze Wielkie,
PDL (Z. Szmit 1922, s. 77, ryc. 118); Jartypory, MAZ (J. Andrze-
jowski 1989, s. 114); Komsin, MAZ (J. Gtosik 1983, s. 241, ryc. 21c);
Lajski, MAZ, grob 16 (J. Andrzejowski 1989, s. 107); Nadkole,
MAZ, stan. 1, grob 44 (J. Andrzejowski 1987); Pokrzywnica Wiel-
ka, WMZ, grob 3 ($redniowieczny!) (Ryc. 2:11; L. Rauhut, L. Dtu-
gopolska 1972, s. 297, ryc. 8); Polskie Gronowo, POM (M. Tuszyn-
ska 1987); Pruszcz Gdanski, POM, stan. 6, grob 6 (badania M. Pie-
trzaka); Stara Wie§, MAZ (W. Radig 1942, s. 197, tabl. 1V:2);
Tomasze, MAZ (J. Andrzejowski 1989, s. 114); Zaborze, MAZ
(Ryc. 3:2; R. F. Mazurowski 1979, s. 222-223, ryc. 2). Do tej listy
dolaczy¢ trzeba odkryte ostatnio 2 egz. z Wierzchucy Nagornej,
PDL (Mgr U. Perlikowskiej-Puszkarskiej dzigkujg serdecznie za in-
formacje o tych fibulach). Uk raina: Boratyn, obl. Volin, jama
17 (Ryc. 2:9; D. N. Kozak 1986, s. 59, ryc. 4:16; 1989, s. 177, ryc.
3:7); Derevjannoe, obl. Rovno (A. K. Ambroz 1966, s. 63); Goro-
dok, obl. Rovno (Ryc. 2:10; K. Musianowicz 1979, s. 193, 196); Gra-
barka Niestuchowska, d. pow. Kamionka Strumitowa (Nesluchiv,
obl. L’viv; W. Antoniewicz 1928, s. 321, tabl. XXX1X:29); Mogila-
ny-Chmel’nik, obl. Rovno (M. Gladysz 1998, s. 73, tab. I); Wer-

byczna (Verby¢na), obl. Chmel’nicki (5 egz.) (Ryc. 3:1; T. Pigtka-
-Dabrowska 1961, s. 220, tabl. XLVIII:6,10). Biat o r u §: Otverzi¢i/
Atverzy¢y, obl. Brest (K. V. Kasparova 1976, s. 52); Skorbicze
(Skorbi¢y, Druzba), obl. Brest (J. Andrzejowski 1989, s. 107).

Lista 8a: grupa mastomecka

Grodek Nadbuzny, LBL, luzne (2 egz.) (Ryc. 3:3;T. Liana, T. Pigt-
ka 1958, s. 378, ryc.4b,c); Hrubiesz6w—Podgérze, LBL, stan. la,
obiekt 18 i luzne (E. Banasiewicz 1988, s. 63, ryc. 5:2,4); Maslo-
mecz, LBL, grob 367 (A. Kokowski 1995a, s. 19, ryc. 1b). Juz po
przedstawieniu referatu na sesji uzyskatem od dr. hab. Andrzeja Ko-
kowskiego informacje o dalszych, nieopublikowanych znaleziskach:
z Maslomecza, groby 100 i 121, i Komorowa, LBL, stan. II, za co
chcialbym Mu w tym miejscu serdecznie podzigkowac.

Lista 8b: kultura czerniachowska

Ukraina: Boromel’ (4 egz.) (inf. A. Kokowskiego, za ktora skta-
dam serdeczne podzigkowania); Luka Vrubleveckaja (2 egz.)
(E. A. Symonovig 1955, s. 26); Pi§¢alniki, obl. Cerkasy (V. P. Petrov
1959, s. 56, ryc. 9:2; A. K. Ambroz 1966, s.63). Motdawia:
Komrat, KoSnica i Rodoaja (E. A. Rikman 1974, s. 69, ryc. 18:1,
11; 19754, ryc. 29:1, 11; 1975b, s. 56-57, 92, 107, ryc. 261).

Lista 8: kultura Sintana de Mures

Boita (N. Lupu 1961, s. 413, tabl. III:5); Band, Cernatu, Gilau
(K. Horedt 1982, s. 199-200, 214, ryc. 40:6); Sintana de Mures,
grob 72 (1. Kovacs 1912, s. 319, ryc. 83). By¢ moze z ta kulturg
mozna tez laczy¢ fibulg z Banatu, bez doktadnej lokalizacji (G. Miiller
1931, s. 61, tabl. III:5).

Lista 9: kultura kurhanow karpackich

Uk rain a: Sokal’, obl. L’viv, osada (L. V. Vakulenko 1983, s. 167—
169, ryc. 10:3); MiSin, obl. Ivano-Frankovsk, kurhan V (A. K. Am-
broz 1966, s. 63).

Lista 11: kultura kijowska

Bialoru$: Adamenka, obl. Magiléu, ur. Abidnja (6-10 egz.)
(L. D. Pobol’ 1970, s. 180-181, ryc. 64; R. V. Terpilovskij,
N. S. Abasina 1992, s. 174175, ryc. 4:7,8); Tajmanovo/Tajmana-
va, obl. Magiléu (? egz.) (R. V. Terpilovskij, N. S. Abasina 1992, s.
175). Uk raina: Bortni¢i, obl. Kiev (cmentarzysko?) (V. M. Da-
nilenko 1976, s. 84, ryc. 4:4; R. V. Terpilovskij, N. S. AbaSina 1992,
s. 122); Birino, obl. Cernjachov (Ryc. 3:7; P. N. Tret’jakov 1974,
s. 91, ryc. 2:6; R. V. Terpilovskij, N. S. Aba$ina 1992, s. 149); Cho-
dosovka, obl. Kiev, domostwo nr 4 (R. V. Terpilovskij, N. S. AbaSina
1992, s. 107); Desnjanka, obl. Cernjachov, budowla 6 (R. V. Terpi-
lovskij, N. S. AbaSina 1992, s. 133, ryc. 15:15); Degtjarevka—Lav-
rokov Les, obl. Cernjachov, budowla 2 (wystep na gtéwce, sprawia-
jacy wrazenie guzka to resztka zniszczonej igly) (P. N. Tret’jakov
1974, s. 110, ryc. 23:11; R. V. Terpilovskij 1984, s. 28-29, tabl. 1:2;
R. V. Terpilovskij, N. S. Abasina 1992, s. 145, ryc. 38:1); Glevacha,
obl. Kiev (2 egz.: w chacie nr 9 i w jednej z jam) (R. V. Terpilovskij,
N. S. Abasina 1992, s. 104-106, ryc. 15:14); Kazarovi¢i, obl. Kiev,
grob 14 (Ryc. 3:5; E. V. Maksimov, R. S. Orlov 1974, s. 17, ryc. 3:2);
Kurgan (Kurgan-Azak), obl. Sumy (R. V. Terpilovskij, N. S. AbaSina
1992, s. 173; A. L. Oblomskij 1994, s. 50, ryc. 8:1); Mena, obl.
Cernjachov, chata 2 (Ryc. 3:6; A. L. Oblomskij 1986, s. 50-51, ryc.
12-14; R. V. Terpilovskij, N. S. AbaSina 1992, s. 140, ryc. 37:4);
Novi Bazradi¢i, obl. Kiev (V. M. Danilenko 1976, s. 84, ryc. 3:3);
Visenki, obl. Kiev (V. P. Petrov 1959, s. 55, tabl. 7:16); Zukovka,
obl. Brjansk (Ryc. 3:4; P. N. Tret’jakov 1963, s. 134, ryc. 70:3; 1974,
s. 46-47, ryc. 2:4).
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IRON CROSS-BOW TENDRIL BROOCHES IN THE EUROPEAN BARBARICUM
SUMMARY

In the Przeworsk culture territory were produced of iron, while on other
territories they were usually made of copper alloy or silver. Distribution of
the iron fibulae of that type could be seen as a trace of the Przeworsk culture
influences. The cross-bow tendril fibulae made of iron can be divided into
three distinct groups:

a. Prototypes with widened foot and triangular bow (Fig. 1)

b. “Classic” cross-bow brooches, mostly of type Almgren 161-162, and
their richly ornamented variants (Fig. 4)

c. Late brooches with short 4-coil spring and band-shaped bow (Fig. 5)

The earliest “prototype” form of iron cross-bow tendril brooches are,
just as specimens made of bronze or silver, brooches with short 4-coil spring
and slightly widened foot. Brooches of that type, not numerous, are known
exclusively from the Przeworsk Culture assemblages of phase C, . Similar
brooches with a long many-coil spring (Fig. 2:1), dated to the same time, are
their later stylistic forms. These brooches are also almost exclusively known
from the Przeworsk Culture area. Three such fibulae found on Bornholm
build an exception; they also came from the phase C, .

Two brooches with a bow made of triangular band which is widening
towards head (Fig. 2:2) form a unique version of the “prototype” fibulae. It
is probably a result of local experiments in attempt to reconcile traditional
version of the early Roman Period way of making brooches with new con-
struction typical to the late Roman Period. Lack of the next specimens of
that kind indicates that the experiment was hardly seen as a success.

A vast majority of the “classic” brooches are specimens of type Almgren
161-162 with many-coil spring, straight cord and strongly bent, almost knee-
shaped bow. They are more widespread than the previous group (Fig. 4).
The greatest concentration is, however, still on the Przeworsk Culture terri-
tory (Fig. 2:3-6), where they were in common use in the phase C,, not so
often in phase C, and, very rarely in phase C, (List 1).

Finds from outside the Przeworsk Culture are dated to the same chrono-
logical period. Only a few finds of iron brooches type Almgren 161-162
were found on the Marcomanian or Quadian cemeteries (List 2; Fig 2:7).
They were also rare on the Sarmatian sites (List 3) and in the basin of mid-
dle and lower Elbe (List 4a & 4b). Iron brooches of type 161-162 lack al-
most completely in Scandinavia. Quite astonishing is a concentration of
such brooches on Bornholm (List 5), where nearly 20 specimens were found,
and 3 more on Gotland (List 6; fig. 2:8). In the Baltic Sea zone clear concen-
tration of that brooches was in the southern part of the territories of Western
Balts, that is on Samland and in Masurian Lakeland, where 40-50 speci-
mens were discovered (W. Nowakowski 1994).

More than 20 iron brooches type Almgren 161-162 were registered in
the area of the Wielbark Culture (List 7; fig. 2:9-11, 3:1,2), what is rather
surprising, because iron was almost totally excluded from a production of
personal ornaments of the Wielbark Culture. The brooches mentioned above
come almost exclusively from the zones E and F of the Wielbark Culture
(i.e. Mazovia, Podlasie, Lublin Upland and Volhynia), that is from areas
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occupied in the early Roman Period by the Przeworsk Culture (Fig. 4). The
brooches are dated there from the phase C, _to the phase C,. About 10 speci-
mens were registered in the comparably not very large arca of so-called
Mastomgcz Group (List 8a, fig. 3:3), more then 10 came from the southern
and western peripheries of the Chernyakhov Culture (List 8b), from the
Sintana de Mures Culture (List 8c) and from the Culture of Carpathian Bar-
rows on the middle Dniester (List 9). The substantial concentration of iron
brooches type Almgren 161-162 in the Eastern Europe form nearly 30 speci-
mens known from the Kiev Culture area (List 10; fig. 3:4-7). That number
is really significant, concerning the state of investigations and publications
of finds from Ukraine and southern Belarus.

Quite exceptional finds are iron cross-bow tendril brooches ornamen-
ted with knobs and rings, similar to the types Almgren 163-164 and Alm-
gren 167-168. Brooches with knobs on head come from the territory of the
Mastomecez Group (Fig. 3:9) and from the Przeworsk Culture area; speci-
mens decorated with rings of notched bronze or silver wire (Fig. 3:10), or
with a lyre-shaped chord are known exclusively from the area of Western
Balts. Only very few richly ornamented variants of iron brooches clearly
indicate that iron wasn’t the right stuff to produce them.
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The iron cross-bow tendril brooches of late version are less numerous
than prototype specimens. Brooches with short, 4-coil spring or band shaped
bow (Fig. 3:11,12) are known only from few finds of phase C -D (Fig. 5).

It seems that the Przeworsk Culture people invented use of iron to pro-
duce cross-bow tendril brooches. The distribution of finds, also late variants,
indicates their links with the Przeworsk Culture, or other cultures being
under strong “Przeworsk” influences. There could be two ways of a diffu-
sion of those brooches. First, traditionally accepted in archaeology, is the
way of mutual exchange of goods and experience in direct contacts based
mainly on economic grounds. In that way iron brooches of that type came to
the Danube area, the Elbe basin, and, by much more intensive contacts to
the territories of Western Balts, and through this area to Bornholm and Go-
tland. The other model, still under discussion, could be a co-existence of the
Przeworsk and Wielbark Cultures in Mazovia and Podlasie, maybe also at
the time of their further expansion. The result of it could be the “Przeworsk”
type brooches in the Kiev culture.

thum. K. Czarnecka
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