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Errata - ostatnie zdanie na s. 65 winno brzmiec:

W nieco wigkszym zasiggu, miedzy Bzura, srodkowa Pilica i Kamienng koncentruja si¢
znaleziska dwoch innych typow zapinek, niemal nie znanych w pozostatych czgsciach
kultury przeworskiej (Np. B. Balke 1976, s. 186nn., ryc. 15b, 31d, tabl VII,4; B. Balke, W.
Bender 1991, s. 161, tabl. XI11,3.7; M. Oledzki 1992, s. 61nn.; 1995, s. 239nn.). Chodzi tu o
lokalny wariant zelaznych zapinek kapturkowych ze sprezynka ukryta w cylinderku, z
masywnym kablakiem i szerokim grzebykiemn, oraz podobne fibule bez grzebyka (Ryc. 8).
Zapinki te, a szczeg6lnie odmiana...
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Niniejszy tom zostal opracowany i przygotowany do druku w czasie, gdy dyrektorem PMA
i redaktorem naczelnym ,,Wiadomosci Archeologicznych” byt dr Jan Jaskanis.

dr Wojciech Brzezinski
dyrektor Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie

OD REDAKCII

Niemal wszystkie artykuly zamieszczone tomie LIV ,,Wiadomosci Archeologicznych™ napisane zostaly przed wejsciem
w zycie w Polsce reformy administracyjnej, tj. przed 1 stycznia 1999 roku. Redakcja wprowadzita w tych tekstach odpo-
wiednie, w miar¢ mozliwo$ci doktadne zmiany, zatem wszystkie cytowane w tym tomie oznaczenia (gminy, powiaty i woje-
wodztwa) odnosza sig¢ do obecnego podziatu administracyjnego kraju.

Poczawszy od tomu LIII Redakcja ujednolicita zasady polskiej transliteracji tekstow pisanych cyrylica, zgodnie z regu-
tami stosowanymi w Bibliotece Narodowej (PN 83/N-01201 z dnia I lipca 1984 r.)

Redakcja ,,Wiadomosci Archeologicznych” prosi Autoréw o dostarczanie tekstow na dyskietkach lub dyskach CD
w edytorach Microsoft Word lub Word Perfect w postaci niesformatowanej (z wyjatkiem znakow tabulacji, wysrodkowa-
nia, kursywy i pogrubienia). Dyskietce powinien towarzyszy¢ jeden egzemplarz wydruku, sformatowanego w sposéb od-
powiadajacy znormalizowanej stronie maszynopisu. [lustracje moga by¢ nadal przygotowywane metodami tradycyjnymi
lub dostarczane na dyskietkach w postaci plikow TIFF w rozdzielczosci 600 pt/cal. Procedura ta utatwi szybsze przygo-
towywanie prac do druku w tradycyjnej dla ,,Wiadomosci Archeologicznych” formie edytorskiej.

dr Wojciech Brzezinski
redaktor naczelny
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ANDRZEJ KOKOWSKI

RAMY CHRONOLOGICZNE OSADNICTWA KULTURY PRZEWORSKIEJ
W POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ POLSCE

CHRONOLOGICAL FRAMES OF THE PRZEWORSK CULTURE IN THE SOUTH EAST OF POLAND

Stan badan osadnictwa z okresu przedrzymskiego
1 rzymskiego na terenie poludniowo-wschodniej Polski
nalezy uzna¢ za wysoce niezadowalajacy. Skladaja sig
nan z jednej strony stabsze zainteresowanie badaczy tej
problematyki, wyrazajace si¢ niewielka liczba stacjo-
narnych wykopalisk, z drugiej nieadekwatny do ilosci
juz wydobytych materialow stan ich publikacji. Pierw-
sza opini¢ najlepiej dokumentujq zestawienia kartogra-
ficzne stanowisk z interesujacego nas okresu wykonane
przez P. Kaczanowskiego i R. Madyde-Legutko (1986,
s. 92, 94, 96-97), pokazujace ogromne dysproporcje
bazy zrédtowej dla analiz porownawczych osad i pro-
bleméw wynikajacych ze studiow materialéw cmentar-
nych, w odniesieniu — na przyktad — do Matopolski Za-
chodniej. Druga opinia ma swoje uzasadnienie w wie-
dzy wyniktej z utamkowych sprawozdan z badan na tak
waznych dla podjetej problematyki stanowiskach, jaki-
mi sg chociazby osada w Mackowce (J. Kolendo 1966;
J. Kolendo, J. Wielowiejski 1968; J. Wielowiejski 1971),
czy osada w Krasiczynie, w woj. podkarpackim (A. Ko-
perski 1966; A. Kunysz 1968). Wyobrazenie o zasobach
muzealnych i ich warto$ci dla ksztaltowania naszej wie-
dzy o okresie przedrzymskim i rzymskim daja systema-
tyczne od paru lat publikacje zbioréw Muzeum Okre-
gowego w Rzeszowie (np. J. Podgorska-Czopek 1991a),
stanowiace doskonatlq skale odniesienia oczekiwan co
do zasobow innych placowek w tym regionie.

Obszar naszego zainteresowania obejmuje wojewddz-
twa krosnienskie, przemyskie, rzeszowskie i wschodnia
czg$¢ tarnobrzeskiego. Oznacza to, ze w zasiggu badan
poréwnawczych znalazly si¢ przynajmniej trzy jednostki
fizjograficzne o diametralnie réznych warto$ciach, mo-
gace decydowac o charakterze i dynamice osadnictwa

pradziejowego. Pomigdzy pasem Roztocza i wyzyn les-
sowych przedgorza znajduje sig strefa puszcz i gleb bie-
licowych (Kotlina Sandomierska), a na potudnie od nich
rozciagaja si¢ Pogorze wlasciwe i gory. Na tak zaryso-
wanym terytorium, ktérego wschodnig granicg stanowi
Bug, linia Wiaru, Strwiazy i Sanu, a zachodnia Wisto-
ka, odnotowano w literaturze informacje o ponad 80 sta-
nowiskach o bezsprzecznie przedrzymskiej i rzymskiej
chronologii, wérod ktérych 50 odnosi sig¢ do osad, 24
do cmentarzysk i znalezisk grobowych, a 7 do pojedyn-
czych znalezisk' (Tabela I).

Od samego poczatku naukowego zainteresowania
znaleziskami z mlodszego okresu przedrzymskiego
i rzymskiego ich interpretacja kulturowa byta jedno-
mys$lnie zgodna i wskazywala na kultur¢ przeworska.
Odnosi si¢ to do zarowno do poczatkow budowania de-
finicji tego zjawiska (R. Jamka 1933; 1935, s. 1-2),
pierwszych prob syntetycznego omdwienia dziejow in-
teresujacego nas obszaru (M. Aleksiewicz 1958; R. Jam-
ka 1963; J. Wielowiejski 1960; 1973), jak tez najnow-
szych, réwniez podrecznikowych opracowan. W stu-
diach K. Godlowskiego nad chronologia miodszego
okresu rzymskiego tak datowane materialy z potudnio-
wo-wschodniej Polski klasyfikowane sa do kultury prze-
worskiej (K. Godlowski 1970, ryc. 1 po s. 6). Podobnie
ma si¢ sprawa w opublikowanych w dziesi¢¢ lat pdzniej

! Nie uwzgledniono w zestawieniu informacji o stanowiskach wyznaczo-
nych na podstawie pojedynczych fragmentow ceramiki (K. Garbacz 1991,
s. 218-220), ktore na tym etapie badan nie wnosza wiele do analizy kulturo-
wej i chronologicznej. Nie uwzgl¢dniono rowniez znalezisk monet antycz-
nych. Skalg tego zjawiska dokumentuje katalog A. Kunisza (1985, s. 8-
17), gdzie zarcjestrowano 82 skarby i odkrycia pojedynczych monet, jak
réwniez uzupehienia z najnowszych odkry¢ (A. Kokowski 1990, s. 6;
K. Garbacz 1991, s. 220).
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Miejscowosé Ro | A |A |A; | By, [Byy | By | By [B/C|CL[Ch |C |G | Dy Datownik Literatura
1. Bachorz 16 O O m | 0O u u ceramika grafitowa, toczona, fa- |Parczewski 1975, s. 84-85; 1993, s.
cetowana, wazy na nézkach, naczynia | 208, ryc. 4:6-8, 5:6
ostro profilowane
2. Bialobrzegi 8 [¢] O | m | W |Krausengefafp Podgorska-Czopek 1991b, s. 173nn.
3. Bieliny C 202 ceramika ,,siwa” Aleksiewicz 1958, s. 41
4. Bieliny [e] H | B | B | wisiorek toporowy, fragment fibuli, |Bartowska 1979, s. 133, tabl. I:1-10,
ceramika , siwa”
5. Boguchwata (o] Oog ceramika ,.siwa” Reyman 1936, s. 174; Aleksiewicz
1958, s. 41
6. Boguchwata 2 O O|0O |m | m | B |AI162 ceramika, toczona™ Podgoérska-Czopek 19914, s. 239nn.
7. Borowa 12 (e} | | ] 2 [ miseczka M1, elementy dackie w ce- |Mitura 1993, s. 181-182, tabl. I
ramice
8. Borowa [¢] oja ceramika .,siwa™ Reyman 1936, s. 155
9. Budy Lancuckie L u ) ornament metopowy Podgérska-Czopek 19914, s. 252n.
10. Budy Lancuckie C O m ostroga wariant III, miecz B-IX/3, Osinski 1923
imacz J.9, umbo J.7?
11. Budy Lancuckie 5 [¢] u waza na nozce Podgorska-Czopek 1991b, s. 174n.
12. Budy Przeworskie C ? ? ? naczynie, grot, hak Aleksiewicz 1958, s. 42
13. Chiopice C | B | ostroga G-ES, sprzaczka AG43, krze- | Franz 1932, s. 40-41, ryc. 4
siwo ITI
14. Chocimicrz C u 1 ostroga G-B2, ceramika lipicka? Hadaczek 1909, s. 19 ryc. 8
15. Czastkowice C O m | O misa wykonana na kole, umbo z pseu- | Hadaczek 1909, s. 18; Jamka 1963, s.
dokolcem, wisiorki wiaderkowate, 36, 79; Biborski 1978, ryc. 39a; Smisz-
miecz B-VIII/2 ko 1936b, tabl. XVII:4; Arch. MNP
16. Fredropol a (6] B | W |Krausengefdf3 Aksamit 1968, s. 123, ryc. 6¢c-f
17. Fredropol b (6] u ceramika grafitowa Aksamit 1968, s. 123, ryc. 6a-b
18. Gaé C n u L] zapinki A.IIL, serii pruskiej — A.IL.41 |Hadaczek 1909
19. Gaje 3 O | I ceramika ,,siwa” Kostek 1981
20. Grodzisko Dolne C | I e groty Podgorska-Czopek 1991a, s. 253n.
21. Grodzisko Dolne [¢] o|a Aleksiewicz 1958, s. 51
22. Htomcza [¢] O | m | = u zapinka A.88, naczynie jak Liana I Muzyczuk, Pohorska-Kleja 1994
23. Hlomcza 1 O ] O zapinka A.1V, trabkowata Muzyczuk 1991, s. 185n.
24. Huta Komorowska [¢] LN ornament szczypany Podgorska-Czopek 1991a, s. 255n.
25. Jarostaw, Benedyktynki (6] n zapinka A.162 Kunysz 1968b, s. 232-234
26. Kamienica [l | ] ] u naczynia M1, W 7, groty XXI Hadaczek 1909, s. 11 ryc. 4, tabl.
Z/66-67; Kokowski 1994, s. 28
27. Kopki C | m =" = 0O zapinka A.V1 Jamka 1936
28. Korniaktow Phn. 4a O | oo garnek jajowaty Lubelczyk, Mitura 1993
29. Korniaktéw Pin. 4b (O O | ™ | W |zapinka zel. A.V.2, Krausengefeifs, szkto | Podgérska-Czopek 1992
30. Korytniki o] | . | paciorek poliedryczny, ceramika ,siwa” | Koperski 1978 4‘
31. Krasiczyn zamek (0] u n H | m | W |naczynie czame, grzebien trapezowaty? | Przewoznik 1964; Koperski 1966;
1971b, s. 157. ryc. 2b; Kunysz
1968a, s. 221 ryc. 5
32. Krosno, ul. Kolejowa L Oj|a grot XXIII Janowski 1966, s. 124 ryc. 2
33. Lesko (0] B | W W |szkio zsiatka, lyzka jak z Komarova, na- | Szatapata 1971a; Szalapata, Zielifiska-
I czynia szklane E.233 i E.200 Durda 1973; 1975; Barlowska 1984a
34. Lezajsk C? | om0 zapinki A. VI, A.168, A.162, wisiorki Ziemigcki 1881, tabl. VII:9; Ro-~
wiaderkowate, zausznica, paciorek 186, |gawski 1856
zatyczki, wisiorki tréjkatne
35. Lezajsk 3 [¢] O|m | O krzesiwo?, ostre profilowanie ceramiki | Bartowska 1984b
36. Liszna O W | O | O |szklo, ceramika ,toczona” Zielifiska-Durda 1984
37. Lubenia C ) o|o fragmenty naczyn Aleksiewicz 1958, s. 44
38. Lukawica C LB naczynia Potocki 1960; Kokowski 1988a
39. Mackowka 2 (o] W | W | M| N nozyce, Krausengefif3, zapinka A.162, | Kapera 1964: Kolendo 1966; Kolendo,
ostroga G-G2 Wielowiejski 1968; Wielowiejski 1971
40. Mielec 16 o] | | m wazy na noézkach, zapinka A.162 Mitura 1993, 5. 184nn.; 1994, . 318n.
41. Nisko (6] nm [ [ grot VII Gruszczynska 1966
42. Niziny O oo ceramika ,,siwa” Reyman 1936, s. 155
43. Oleszyce 2 O oo ceramika ,,siwa” Kostek 1982, s. 203
44. Orzechowice (o] m| O naczynia toczone z ornamentem stem- | Moskwa 1966
- | pefkowym
45. Otalez (o] ] | O ornament swastyki, ceramika lipicka?, | Szalapata 1964; 1968a
zapinka A.V,9, wazy na ndzkach
46. Pikule 1 C | miecz K 1V, zapinka M, klamra K 49, |Garbacz 1991; 1994
fibula Nauhei _a
47. Przectaw C [ B ] o (g umbo J.7b, ostroga G-E2, miecz BIX? | Hadaczek 1909, s. 9 ryc. 3; Biborski
1978,s. 157
48. Przemysl Zasanie (o} n | | naczynie E.39-40 Wolski 1953
49. Przemyjsl, ul. Przekopana (0] oo fragmenty ceramiki Koperski 1974
50. Przemysl, ul. Rycerska [e] u L LI zapinka A-VII, ceramika toczona Koperski 1986
51. Przeworsk 1 [e] | . | ceramika ,,siwa”, dacka Blajer, Kostek 1982, s. 106, ryc. 3
52. Przeworsk 5 [0} B | | W naczynia B-VIII, B-V, B-XXV, B- Podgoérska-Czopek, Czopek 1991a;
XXVI, przeslik szklany Moskwa 1962, s. 196n.
53. Przeworsk 8 (o] u ] [m} waza czerniona, ornament, ostroga G-D? | Kapera 1964b; Podgérska-Czopek
1991a, s. 256nn.
54. Pysznica C L umbo J.7a, ostroga VIII Pohorska 1979, s. 131, ryc. 1
55. Rozwadow C 1] grot typu K z runami Smiszko 1936
56. Rudki C o]0 miecz, naczynie toczone lipickie Hadaczek 1909, s. 21 ryc. 9
57. Rzeczyca Diuga L L miecz BVIIV5 Jamka 1937
58. Rzeszow Staromiescie [¢] L) L ceramika toczona, jezowata Lubelczyk 1994, s. 226-231

Tabela I. Stanowiska kultury przeworskicj z okresu przedrzymskiego i wptywow rzymskich w Polsce potudniowo-wschodniej
O — osada; C — cmentarzysko; L — znal. luzne; kwadrat zaczerniony — datowanic pewne; kwadrat pusty — datowanie niepewne
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Miejscowosé Ro | A | A, | As | By, | By | By | By | BJ/C|CL | Cy [ C, | G5 | Dy Datownik Literatura
59. Rzeszow Staromiescie o Aleksiewicz 1958,5.47
60. Rzeszow Zalesie C L umbo, 4 ostrogi, imacz, sprzaczka Kokowski 1997b
61. Sieniawa L fibula ZOW VL s.7
62. Sieniawa [e)4 Oo|a fibula oczkowata? Ziemiecki 1881, tabl. VI:12
63. Solina 4 (e} o/ o [O? | casca dacica, ceramika ,,siwa” Strupiechowski 1968, s. 209 ryc. 1,
s.215ryc. 7
64. Solina 5 0] Strupiechowski 1968, s. 209, ryc. 1fj,k
65. Strzyzow 15 O | I | zapinka A.158?, ceramika ,siwa” Lubelczyk 1993, s. 198-203
66. Studzian 6] n grot Aleksiewicz 1958, s. 48
67. Swierchowa 1 o W | W |grot, Krausengefifie Szalapata 1966; 1968b, s. 134nn;
1971b
68. Swictoniowa C Oo|l0 |0 miecz Aleksiewicz 1958, s. 48
69. Swilcza (o] B | B |fibule typu Wiesbaden i Niemberg Gruszezynska 1984
70. Tarnobrzeg—Zakrzow 1 [e] m} L I | ] fragment bransolety szklanej, zapinki |Podgérska-Czopek, Czopek 1991b
typu ,,Brzezce” i A.124?
71. Tarnogéra L naczynia Aleksiewicz 1948, s. 48
72. Trojczyce C | | | ] ostroga I, ceramika toczona lipicka?, | Koperski 1971a; 1972; 1973;
zapinka A.40, oczkowata 1975a; 1975b
73. Tryficza 1 [e) O | m | M | Krausengefafy Martuszewski 1973
74. Trzeénia C | ] umbo J.7b, miecz Demetrykiewicz 1898, s. 107 ryc. 3;
Aleksiewicz 1958, s. 49
75. Turbia [¢] jama nr 15 Radig 1942, s. 256, 263-264
76. Wierzawice [0} L O | O | O |ceramika ,siwa” Aleksiewicz 1958, s. 49
77. Wietrzno [¢] m om0 paciorki szklane Janowski 1968
78. Wola RanizowskaStece 17 | O O|m | m | O ceramika czerniona, ,lipicka” lepiona, | Podgorska-Czopek 1991a, s. 258 nn.
wyodrebnione stopki
79. Zatuz C o|a naczynie wykonane na kole Aleksiewicz 1958, s. 50
80. Zarzecze (J) (6] B | Krausengefaf3 Szatapata 1968b, s. 137 ryc. 3
81. Zbydniéw | L o W | W | B |Krausengefif Podgorska-Czopek 19914, s. 263 n.
82. Zurawiczki L " O miecz B-VIIV4 Kokowski 1994, s. 29, ryc. 2a

Tabela I (cd). Stanowiska kultury przeworskiej z okresu przedrzymskicgo i wptywow rzymskich w Polsce potudniowo-wschodnicj
O — osada; C — cmentarzysko; L — znal. luzne; kwadrat zaczerniony — datowanie pewne; kwadrat pusty — datowanic niecpewne

,,Pradziejach Ziem Polskich”, gdzie podkre$lano mig-
dzy innymi fakt zaggszczenia sig $ladéw osadnictwa
przeworskiego w okresie pé6znorzymskim w dorzeczu
Sanu (K. Godlowski 1981, s. 129, ryc. 30-33). Interpre-
tacji tej nie zmieniono tez w monografii przemian osad-
niczych i kulturowych w Polsce potudniowej (K. Go-
dlowski 1985, s. 158—181). W ten sposob na mapie roz-
przestrzenienia si¢ kultury przeworskiej w miodszym
okresie przedrzymskim znalazly si¢ jednak materialy ze
skupienia nad Wistokiem (T. Dabrowska 1986, mapa 1;
1988, mapa 2), do ktorych interpretacji kulturowej od-
niesiemy si¢ w dalszej czgsci rozwazan. W opracowa-
niach stanu i potrzeb badan nad mlodszym okresem prze-
drzymskim i rzymskim podtekst interpretacji przewor-
skiej jest rownie czytelny (P. Kaczanowski, R. Mady-
da-Legutko 1986) . Nalezy jednak wyraznie podkreslic,
iz w ostatniej z wymienionych prac pojgciem kultura
przeworska operuje si¢ w odniesieniu do obszaru na-
szych zainteresowan z wielka ostroznoscia.

Tradycja wynikta z dorobku badawczego, przedsta-
wionego w sposob syntetyczny wyzej, nakazuje row-
niez aktualnie opracowywanym i publikowanym ma-
teriatlom, niejako sita rozpedu nadawac predykat prze-
worskosci, bez wzgledu na ich pozycj¢ chronologicz-
ng (np. J. Podgorska-Czopek 1991a; K. Garbacz 1991,
s. 218 — Bieliny).

Pretekstem dla podwazenia jednorodno$ci w sposo-
bie interpretacji interesujacych nas materialow byly

2 Nalezy tutaj zwroci¢ uwagg na zastrzezenia autorow co do stusznosci i spo-
sobu rozgraniczania materialu ze starszego i péznego okresu rzymskiego
w odniesieniu do ceramiki lepionej r¢cznie (s. 95, 98), oraz ich uwagi o re-
lacjach kulturowych (s. 107).

odkrycia w kurhanach z okresu rzymskiego w Lukawi-
cy, ktore to od samego poczatku budzity watpliwosci,
odzwierciedlajace si¢ w propozycji klasyfikacji do kul-
tury przeworskiej (H. Janiczak 1990, s. 135, 137), czer-
niachowskiej, wielbarskiej czy nawet wielbarsko-prze-
worskiej (J. Potocki 1960, s. 289; A. Talar, Z. Wozniak
1970, s. 402). Dzigki nim zwrocono jednak uwage na
znaczace réznice formalne zrodet z potudniowo-wschod-
niej Polski od definiowanych rowniez jako przeworskie,
a pochodzacych z zachodniej Matopolski 1 Wielkopol-
ski. Probg werbalizacji tych spostrzezen byta propozy-
cja przypisania materiatéw z Lukawicy do kultury kur-
hanow karpackich (A. Kokowski 1986; 1988).

W tym miejscu nalezy podja¢ probg weryfikacji in-
terpretacji kulturowej niektorych pozostatych materia-
tow, jak rowniez pozycji chronologicznej czgséci z nich.
Szczegolnie interesujace wydaje si¢ to w odniesieniu
do materiatow z mtodszego okresu przedrzymskiego. Na
mapie zestawiajacej stanowiska kultury przeworskiej
z tego okresu wykonanej przez T. Dabrowska, na intere-
sujacym nas terenie znalazly si¢ cztery punkty (T. Dabro-
wska 1988, mapa 2). Wszystkie sa znaleziskami luznymi
i koncentruja si¢ w dolnym dorzeczu Wisloka. Powierz-
chniowe materiaty z Zalesia cytowane przez t¢ autorke
za M. Aleksiewiczem (1958, s. 50) maja watpliwe dato-
wanie i okre$lenie kulturowe. Miecz typu latenskiego
wylowiony z Wistoka w Rzeszowie (A. Kunysz 1962),
nie mieszczacy si¢ w ramach pojgcia kultury przewors-
kiej nawet wedtug klasyfikacji mieczy P. Luczkiewicza
(1997), jest zdecydowanie celtycki (S. Czopek 1989,
s. 256; 1992, s. 135, tab. 20) i nie moze by¢ predyka-
tem kulturowym. Fibula typu B/C wedtug klasyfikacji
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Tabela I1. Chronologia osadnictwa kultury przeworskicej
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A. Kokowskiego (1989, s. 107) pochodzaca
z Kamienicy (K. Hadaczek 1909, s. 11), znale-
ziona zostata bez kontekstu umozliwiajacego
uznanie jej za dokument osadnictwa przewor-
skiego. Rowniez tezy o wezesnym osadnictwie
tej kultury nie potwierdza fibula o konstrukcji
srodkowolatenskiej z Gaci, ktora w kontekscie
absolutnie dominujacych wczesnorzymskich
materialow jest znaleziskiem czysto przypad-
kowym. Do opisanej grupy materiatow nale-
zy dolaczy¢ opublikowane niedawno naczy-
nie z Bud Lancuckich (J. Podgorska-Czopek
1991, s. 253, ryc. 11), ktdrego odwrotnie grusz-
kowata forma i ornamentyka wskazuja stosun-
kowo pewnie na identyfikacje z kultura prze-
worska. Jednak wobec braku odkry¢ bardziej
zdecydowanych $ladow ewentualnego poby-
tu ludnosci tej kultury w postaci obiektow osa-
dowych badz grobow na obszarze, ktory nale-
zy uznac za jeden z lepiej zbadanych w tej
czgsci Polski, skupienie znalezisk dowodnie
przedrzymskich znad Wistoka moze by¢ co
najwyzej wynikiem penetracji jej przedstawi-
cieli. Jedynym bezdyskusyjnym co do inter-
pretacji stanowiskiem przeworskim* z intere-
sujacego nas obszaru w mtodszym okresie
przedrzymskim jest cmentarzysko w Pikulach
w woj. lubelskim (K. Garbacz 1991; 1994).

Znane z potudniowo-wschodniej Polski
stanowiska uszeregowano w tabeli pod wzglg-
dem chronologicznym, uwzgl¢dniajac kryte-
ria stosowane przez publikujacych materiaty
oraz przeprowadzajac w miar¢ moznosci petng
ich weryfikacje w oparciu o aktualny stan wie-
dzy o stratyfikacji materialéw z mtodszego ok-
resu przedrzymskiego i rzymskiego (Tabela II).
W wyniku tego zabiegu otrzymano trzy zgru-
powania chronologiczne stanowisk, pomigdzy
ktorymi praktycznie brak jest powiazania w ro-
zumieniu ciaglosci datowania.

Pierwsze z nich grupuje zaledwie osiem sta-
nowisk, mieszczacych si¢ w ramach mlodsze-
go okresu przedrzymskiego (Ryc. 1). Wérod
nich sa omoéwione wczesniej znaleziska typu
przeworskiego, jak rOwniez grupa stanowisk da-
towanych na podstawie obecno$ci ceramiki gra-
fitowej i celtyckiej. Nalezatoby je uzupekic
o stanowiska uwzgl¢dnione w zestawieniach
1 kartogramach M. Parczewskiego (1978, s. 136,
ryc. 1) i S. Czopka (1992, s. 134-136), ktore
poza ta forma publikacji nie znane sa z dostgp-
nych opracowan zrodtowych.

* W $wietle najnowszych materiatow z Pikul zmienitem radykal-
nie ich oceng kulturowa, uznajac te zabytki za nic majace zwiazku
z kultura przeworska. Zob. A. Kokowski, ,,Prowincja” kultu-
ry przeworskiej w mtodszym okresie przedrzymskim nad dolnym
Wieprzem, [w:] comHLAN. Studia z archeologii okresu prze-
drzymskiego i okresu wplywow rzymskich w Europie Srodko-
wej dedykowane Teresie Dabrowskiej w 65. rocznicg urodzin
(red. J. Andrzejowski), Warszawa 1999, s. 203-216.



Drugie zgrupowanie tworza stanowiska typu osado-
wego i cmentarne (Ryc. 2), legitymujace si¢ najstarszy-
mi znaleziskami datowanymi na mlodszy odcinek fazy
B,, co potwierdza tez najnowsze opinie 0 wyrazniej
uchwytnych sladach kultury przeworskiej (K. Godlow-
ski 1985, s. 49) w potudniowo-wschodniej Polsce wia-
$nie w tej fazie. Dla zdecydowanej wigkszosci z nich,
w tym stanowisk rozpoznanych w znacznej czgsci — jak
na przyktad cmentarzyska z miejscowosci Gac koto Prze-
worska (K. Hadaczek 1909) — najstarszymi z uznanych
datownikow sg fibule oczkowate serii pruskie;.

W przypadku ustalenia daty koncowej tego zgrupo-
wania mozna uzna¢ generalng cezur¢ wczesnej fazy
mlodszego okresu rzymskiego (C,). Istnieje przy tym
wyrazna rozbiezno$¢ w datowaniu konca trwania zgru-
powania w odniesieniu do materialéw z osad i duzych
cmentarzysk, w wigkszos$ci konczacych swoja egzysten-
cje w okresie przejsciowym ze starszego do mtodszego
okresu rzymskiego (B,/C,—C,,), przede wszystkim za$
datowaniem pojedynczych grobow z bronig. Reprezen-
tuja one horyzont 7a K. Godtowskiego (1994, s. 169—
170, ryc. 1), wyznaczony elementami wystgpujacymi
w fazie C,,, takimi jak umba potkuliste, czy umba z pod-
cigtym (stopniowanym) kolierzem, reprezentowanymi
przez egzemplarz z lezacego w poblizu omawianego
regionu Hryniowa na Ukrainie (A. Kokowski 1997a).

Ostatnie zgrupowanie, to stanowiska w wigkszo$ci
datowane na podstawie obecno$ci na nich ceramiki
wykonanej na kole (,,siwej”) i fragmentéw Krausen-
gefdfre (Ryc. 3). Zazgebia si¢ ono w nieznacznym stop-
niu ze zgrupowaniem drugim, co moze sugerowac fakt
zakladania nowych osad w czasie gdy egzystowaly jesz-
cze osiedla opuszczone w okresie przejSciowym. Przy-
ktadem jest tutaj osada z ul. Rycerskiej w Przemyslu,
ktorej poczatek zdaje si¢ wyznaczac zespot z fibulg VII
grupy Almgrena (A. Koperski 1986, s. 98, tabl. 6:16).

Konsekwencja zaprezentowanego podziatu na zgru-
powania chronologiczne jest ich rozbiezna interpreta-
cja kulturowa. Wydaje sig, ze najtrudniej jest ustosun-
kowac¢ sig do okreslenia materiatdow z mtodszego okre-
su przedrzymskiego. Znajdowanie fragmentow naczyn
grafitowanych w kontekscie zabytkoéw dowodnie tuzyc-
kich, wigzanych z jej grupa tarnobrzeskg (M. Parczew-
ski 1978, s. 144-145; S. Czopek 1992, s. 134—-135) do-
wodzi przezywania si¢ tego ugrupowania w gtab mtod-
szego okresu przedrzymskiego (schylek okresu laten-
skiego C i poczatek okresu latenskiego D)*. Trudno
wobec dzisiejszego stanu badan nad najmlodsza faza
tego ugrupowania osadzic jaki zasigg terytorialny miato
to zjawisko. Nalezy rowniez pamigtac, ze pewna role
w pomniejszaniu ekumeny osadniczej grupy tarnobrze-
skiej odegrata wczeéniej kultura pomorska, wkracza-
jaca w okresie lateniskim na teren Kotliny Sandomier-
skiej (S. Czopek 1992, s. 92-95; Z. Wozniak 1995,
s. 202-203, ryc. 1-3). Pewnym jest tez, ze w poczat-

* Tak mozna sadzi¢ na podstawic wiedzy o chronologii wystgpowania ce-
ramiki grafitowej na obszarach kultury lateniskicj w Polsce (Z. WozZniak
1986, s. 15).

kach mlodszego okresu przedrzymskiego utracita ona
swoje zachodnie terytoria na rzecz kultury przewor-
skiej (Z. Wozniak 1994, s. 128, 134) i jej ugrupowania
w wariancie zblizonym do tynieckiego (Z. Wozniak 1995,
s. 208). Dowodza tego z jednej strony przedrzymskie ma-
teriaty z Pikul i Tarnobrzega (Zakrzowa?)* na péinocnym
zachodzie oraz najblizsze nam duze stanowisko w typie
przeworskim na zach6d od Wistoki — Pasieka Otwinow-
ska w woj. podkarpackim (A. Szpunar 1994).

By¢ moze wigc obecnos$¢ znalezisk typu przewor-
skiego w rejonie dolnego Wistoka dokumentuje — ana-
logiczne jak w przypadku ceramiki grafitowej — wply-
wy kultury przeworskiej na grupg tarnobrzeska. Trud-
no rozstrzygnac jednak, czy nastgpowaly one réwniez
bezposrednio z zachodu, czyli z grupy tynieckiej, czy
ze strefy zajetej przez klasyczne ugrupowanie tej kultu-
ry na Wyzynie Sandomierskiej. Niemniej mielibySmy
do czynienia z kolejna, jak w przypadku Pomorza Srod-
kowego, strefa przezywania si¢ struktur osadniczych
o tradycji srodkowolatenskiej w glab okresu przed-
rzymskiego (A. Kokowski 1976)°.

Przystgpujac do omawiania charakteru kulturowego
drugiego zgrupowania nalezy zaakcentowac kilka wat-
pliwosci odnoszacych si¢ do definicji materiatow prze-
worskich z tego obszaru. Watpliwosci takich nie budzg
jednak znaleziska grobowe, ktorych podobienstwo do
znalezisk z pozostatego obszaru przeworskiego jest bez-
sporne. Nieco wigcej rozbieznosci widocznych jest
w przypadku analizy obrzadku pogrzebowego, ale bio-
rac pod uwage wyrazne roznice regionalne w preferowa-
niu réznych jego wariantdw na catym obszarze kultury
przeworskiej, nie wplynie to na interpretacje kulturowa
klasyfikujaca cale ugrupowanie do kultury przeworskiej
(A. Nieweglowski 1981, s. 134-140).

W niektérych inwentarzach grobowych obecne sa
elementy obce, przede wszystkim naczynia gliniane,
ktore nawiazuja — generalnie — do kultur kr¢gu dackiego
(np. K. Hadaczek 1909, tabl. W/59), najprawdopodob-
niej wprost do kultury lipickiej. Stosunkowo niewielka
ich liczba moze by¢ z jednej strony ztozona na karb ich
atrakcyjnosci, a co za tym idzie warto$ci materialnej.
Ceramika pochodzenia dackiego wykonana na kole zna-
na jest na przyktad z grobow ksiazgcych z Giebultowa
(T. Reyman 1948, s. 180-181, tabl. XXV:3, 5) i Sando-
mierza—Krakéwki (A. Kokowski, J. Scibior 1990, tabl.
385:51-53). Z drugiej jednak strony odkrywana jest
ona rowniez w grobach o przeci¢tnym wyposazeniu

4 W literaturze przedmiotu stanowisko to okre§lano rowniez jako reprezen-
tujace kulturg przeworska z okresu przedrzymskiego (J. Wiclowiejski
1973, s. 33). Znaleziono tu jeden zabytek latenski (w obiekcie 7) w postaci
fragmentu bransolety szklanej (J. Podgorska-Czopek,S.Czopek 1991,
8. 85, tabl. IX:5), przy czym zupehnic prawdopodobne jest, ze zabytek ten
nalezy faczy¢ z poznymi materialami grupy tarnobrzeskiej(?) obecnymi na
tym samym stanowisku. Nicjasna jest natomiast informacja o odkryciu w Tar-
nobrzegu dwoch grobow(?) datowanych na okres przedrzymski (T.Dabrow -
ska 1988, s. 264 — tam literatura). Nic ma jednak przestanek, pozwalaja-
cych na taczenie tego znaleziska ze stanowiskiem Tarnobrzeg—Zakrzow.

5 Tezg t¢ dokumentujg znakomicie zestawicnia kartograficzne autorstwa
R. Wolagiewicza, pokazujace stref¢ niczasiedlonego Pomorza $rodkowego
w okresie rozwoju osadnictwa jastorfskiego i oksywskiego (R. Wotagie-
wicz 1979, s. 40-41).
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Ryc. 1. Mapa osadnictwa w Polsce potudniowo-wschodniej w mtodszym okresie przedrzymskim. Kultura przeworska (a),
znaleziska typu przeworskiego (b), znaleziska kultury latenskiej (c). Uwaga: numery na mapie odpowiadaja numerom z tabeli 11
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Ryc. 2. Mapa osadnictwa kultury przeworskiej w Polsce potudniowo-wschodniej w starszym i we wczesnej fazie mtodszego okresu rzymskiego.
Osady (a), cmentarzyska (b), pojedyncze groby (c), znaleziska pojedyncze (d). Uwaga: numery na mapie odpowiadaja numerom z tabeli 11
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Ryc. 3. Mapa osadnictwa w Polsce potudniowo-wschodniej w mtodszym i p6znym okresie rzymskim.
Osady (a), znaleziska luzne (b), cmentarzyska (c), pojedyncze groby (d). Uwaga: numery na mapie odpowiadaja numerom z tabeli I1




(A. Szpunar 1991), czyli byta dostgpna szerzej, przynaj-
mniej w bliskosci omawianego regionu. Na stan jej re-
jestracji moze wptywac tez ogélnie niewielka ilo$¢ zna-
lezisk cmentarnych w omawianym regionie (P. Kacza-
nowski, R. Madyda-Legutko 1986, s. 108—109 mapa 5).

Zastanawiajaco licznie ceramika pochodzenia obce-
go — wykonana na kole, jak roéwniez lepiona re¢cznie —
identyfikowana jest obecnie w materiatach osadowych
(np. Boguchwata — J. Podgorska-Czopek 1991a, s. 252),
co moze wskazywac na daleko silniejsze wplywy z kre-
gu kultur dackich® niz przyjmowano to do tej pory
(A. Kokowski 1988, s. 184—185; A. Kokowski, J. Sci-
bior 1997). Moze to $wiadczy¢ tez o ogromnym rezi-
mie tradycji obrzadku pogrzebowego, eliminujacym
nadmiar obcych elementow z grobow. Przemawiatoby
to za wyrazna, silng identyfikacja ludnosci z omawia-
nego obszaru z ugrupowaniem kulturowym ukrywanym
pod hastem kultury przeworskiej.

W tym miejscu jednak pora na refleksjg-pytanie —
czy w zgrupowaniu trzecim zestawienia chronologicz-
nego tabeli Il nie znalazty si¢ wobec tego materiaty, ktore
na zasadzie powszechnos$ci przekonania o mtodszo-
i poznorzymskiej metryce ceramiki wykonanej na kole
(H. Dobrzanska 1990, s. 108, ryc. 26) klasyfikowane
winny by¢ w ramach zgrupowania drugiego. Podobne
zastrzezenia interpretacyjne odnosza si¢ rowniez do da-
towania form w typie Krausengefdfre, ktére powszech-
nie datowane sg na p6zny okres rzymski (K. Godtowski,
L. Szadkowska 1972, s. 155-157; J. Rodzinska-Nowak
1992, s. 208; R. Madyda-Legutko, K. Tunia 1993, s. 62).

Zestawienie takich znalezisk (A. Baretowska 1984a,
s. 89, ryc. 10) ma dokumentowac powszechnos¢ ich wy-
stepowania w potudniowo-wschodniej Polsce u schyt-
ku starozytnosci, chociaz czg$¢ z nich znalazla sig w wat-
pliwym kontek$cie materialowym, wskazujacym raczej
na duzo starszg metryke. Rowniez i w tym przypadku
mozna odwotac¢ si¢ do wykopalisk z Ukrainy Zakarpac-
kiej, ktére wykazaly nam powszechno$¢ uzytkowania
duzych naczyn zasobowych wykonanych przy pomocy
kota garncarskiego i zaopatrzonych w krezowaty wy-
lew juz w pierwszych wiekach naszej ery (V. G. Koti-
gorosko 1989, s. 195, ryc. 8:44-45). W takim przypad-
ku zweryfikowac¢ nalezatoby datowanie niektorych zna-
lezisk, przede wszystkim za$ pochodzacych z prac ar-
cheologicznych o niewielkim zakresie, czego dobrym
przyktadem jest materiat z Boguchwaty, stan. 2 (J. Pod-
gorska-Czopek 1991a, s. 249, ryc. 10e).

Materiat z osad identyfikowany ze zgrupowaniem
drugim przypomina sytuacj¢ widoczna na Zachodnim
Podolu w znaleziskach podobnych do typu Paseki-Zu-
breckie, noszacych od niedawna nazwe grupy zubrec-
kiej (V. D. Baran, D. N. Kozak, R. V. Terpilovs’kij 1991,
s. 30-41). W fazie drugiej tego ugrupowania pojawia
si¢ — obok majacych znamiona przeworskos$ci naczyn

¢ Znakomitym materialem poréwnawczym sa tutaj formy wystgpujace nie
tylko w kulturze lipickiej (M. Smiszko 1932,s. 119, tabl. VI:127, VII:131,
VIII:135, 1X:139, X:143, X1:147, X11:4), ale rOwniez masowo rejestrowa-
ne na Ukrainie Zakarpackiej (V. G. Kotigoro§ko 1989).

wazowatych z wyraznie zaznaczonag linig brzusca — ce-
ramika lepiona recznie, zdobiona naktadanymi, karbo-
wanymi listewkami, puchary na pustych nézkach typu
lipickiego, jak rowniez kubki odwrotnie stozkowate typu
caesca dacica (D. N. Kozak 1987, s. 182, ryc. 3:6).
W fazie trzeciej wystgpuje natomiast ceramika wyko-
nana na kole garncarskim (D. N. Kozak 1987, s. 189,
ryc. 5). Rowniez i w tym przypadku najbardziej zasadne
wydaje si¢ jednak odwotanie do znalezisk o nieco star-
szej metryce z kregu kultur dackich (np. V. G. Kotigo-
roSko 1989, s. 195).

[stotne w tym miejscu jest rOwniez wyeksponowa-
nie wagi interpretacji problemu wystgpowania pojedyn-
czych groboéw z bronig. Zjawisko to charakterystyczne
jest dla catej poludniowo-wschodniej strefy zajmowane;j
przez kulturg przeworska, od Wyzyny Lubelskiej na pot-
nocy (A. Kokowski 1991, s. 187), po dorzecze goérnego
Dniestru na wysokosci Gnitej 1 Ztotej Lipy (D. N. Ko-
zak 1986, s. 89-91, ryc. 1), z najdalej na wschod wysu-
nigtym grobem w miejscowosci Hroméwka (T. Dabrow-
ska, K. Godlowski 1970), i Ukraing Zakarpacka na po-
hudniu (J. Jankovich 1931; V. V. Kropotkin 1977, s. 174—
176). Zdecydowana wigkszo$¢ ,,grobow wojownikow™
datowana jest na starsza czgs¢ mtodszego okresu rzym-
skiego (K. Godtowski 1985, s. 81-84). Z interesujace-
go nas obszaru pochodza dwa pewne tego rodzaju ze-
spoty: Budy Lancuckie (K. Osinski 1923) oraz Rze-
szow—Zalesie (S. Czopek 1995, s. 24, ryc. 15; A. Ko-
kowski 1997b). Skatalogowano tez kilka odosobnionych
znalezisk broni, najprawdopodobniej rowniez pochodza-
cych z pochowkow?,

Grobowi z Bud Lancuckich (Ryc. 4) chcg poswigcic
nieco wigcej uwagi.

Zestaw uzbrojenia sktadajacy sig¢ z miecza typu 1X/3
Biborskiego (1978, s. 147), umba z bardzo szerokim brze-
giem 1 z najpewniej niskq stozkowatg pokrywa, imacza
typu 9 Jahna z krotkimi wachlarzowatymi ptytami z otwo-
rami na trzy nity oraz ostrog z asymetrycznym kabtakiem
i silnie profilowanym krotkim bodzcem z wydatnym ha-
kiem u podstawy’ przemawia za horyzontem 7a grobow
z bronig (K. Godlowski 1994, s. 170). K. Godtowski
umiescil w swoim czasie omawiany zespol na liscie

" Na marginesie chciatbym podjac jeszcze raz dyskusjg na temat datowania
naczynia z Trojczyc wykonanego na kole (A. Koperski 1971a, s. 115,
ryc. la). Najprawdopodobniej stanowito ono swego czasu podstawg dla wy-
dhuzania czasu trwania cmentarzyska w tej miejscowosci w glab fazy C,
(P.Kaczanowski, R. Madyda-Legutko 1986, s. 108-109). W naj-
nowszej probie weryfikacji jego chronologii zostato ono przypisane kultu-
rze scyto-trackiej i datowane na VI/V w. p.n.e. (S. Czopek 1992. s. 490).
8 Nie powinno by¢ watpliwosci co do pochodzenia znalezisk z Rozwadowa
(M. Smiszko 1936), Kamienicy (K. Hadaczek 1909, s. 11, ryc. 4;
W. Antoniewicz 1919,s.99,ryc. 2,3; A.Kokowski 1994, s. 28, ryc. 3),
Zurawiczek (A. Kokowski 1994, s. 29, ryc. 2a), najprawdopodobniej row-
niez z Rzeczycy Dhugiej (R. Jamka 1937, s. 271). Zespot broni z Chiopic
jest zdecydowanie starszy (J. Franz 1932, s. 40-41, ryc. 4). Materialy
z Czastkowic trudno natomiast powigza¢ w jeden zespol — pochodza one
najpewniej z kilku grobow (literatura w tabeli I).

9 Ostroga ta klasyfikowana jest przez J. Ginalskiego do grupy Gl, dato-
wanej na fazg C,, (1991, s. 75), chociaz praktycznie nie miesci si¢ w jej
definicji. Odpowiada ona natomiast stosunkowo wiernie grupie I1I ostrog
z obszaru kultur krggu gockiego (A. Kokowski 1993, s. 337).
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Ryc. 4. Inwentarz grobu wojownika z Bud Lancuckich, woj. podkarpackie

stanowisk kultury przeworskiej datowanych na faze
C,,—C, (K. Godtowski 1985, s. 174).

Umbo z Bud Lancuckich ma najblizsze analogie
w egzemplarzach typu Wegra (P. Kaczanowski, J. Za-
borowski 1988, s. 229, ryc. 6), znanych miedzy innymi
ze stanowisk kultur kregu gockiego (Ryc. 5), z Kompa-
nijcy (E. V. Machno 1971, s. 93, ryc. 5:1), gdzie znale-
zione zostato wraz z zapinka blaszana grupy B Kokow-
skiego (A. Kokowski 1996, s. 162), z Tirgsor (Gh. Dia-
conu 1965, s. 171, tabl. XXI:1), z Mogosani (Gh. Dia-
conu 1970, ryc. 4:1), z Malaesty (G. F. Fedorov 1960,
s. 258, ryc. 13), z Belenkoe (A. V. Gudkova 1987, s. 60,
ryc. 2:9), zKomrat (E. A. Rikman 1975, s. 155, ryc. 20:4)
iz Vinogradovki (A. Kokowski 1993, s. 73). Stanowi-
ska te leza w zasiggu osadnictwa, jaki kultury kregu
gockiego osiagnety dopiero w fazie C, okresu rzym-
skiego (A. Kokowski 1995, s. 332, ryc. 97), co po-
twierdza réwniez datowanie zespotu nr 86 z fibulg
blaszana grupy B z miejscowosci Kompanijcy. W wigk-
szo$ci przypadkow umbom tym towarzysza imacze
bardzo zblizone profilowaniem i z rownie ,,0szczedny-
mi”, zaopatrzonymi w trzy nity pltytami do mocowania
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(Ryec. 6), jak w przypadku egzem-
plarza z Bud Lancuckich (A. Ko-
kowski 1993, ryc. 2v, 4a2, c2, f4).
Podobne sa takze egzemplarze
znajdowane osobno (B. V. Ma-
gomedov 1987, s. 70, ryc. 30:3),
a jedynie imacz z osady w miej-
scowosci Kurniki ma silnie wa-
chlarzowate, potksiezycowate
plyty (B. V. Magomedov, A. N.
Gudim-Levkovi¢ 1991, s. 94, ryc.
7:28; B. V. Magomedov 1988,
s. 146, ryc. 2:3).

Ostrogi z zespotu z Bud Lan-
cuckich (Ryc. 7) odpowiadaja
natomiast grupie Il ostrog gockich Kokowskiego
(A. Kokowski 1993, s. 337) i najlepsze analogie znaj-
duja w egzemplarzach z miejscowosci Perejaslav Chmel-
nicki (V. K. Gon¢arov, E. V. Machno 1957, tabl. 11:9),
Bovsev, Cerepin (V. D. Baran 1981, tabl. XXX:10,
XXXI:1-3, XXXIX:16, XL:7, LV:17, LVI:5), Kobylja
(B. Strocen’ 1993, s. 134, 198 ryc. 57:9), Boromel’
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Ryc. 5. Rozmieszczenie umb typu Wegra w Europie $rodkowej i wschodniej.
1. Belenkoe; 2. Budy Lancuckie; 3. Kompanijcy; 4. Komrat; 5. Malaesti; 6. Wegra; 7. Mogosani; 8. Tirgsor; 9. Vinogradovka

(A. Kokowski 1995b, s. 196, ryc. 119) i Budesty
(E. A. Rikman 1967, s. 129, ryc. 42:2)"°. Z obszaru kul-
tury wielbarskiej znane jest znalezisko podobnej ostro-
gi, jednak z zaczepami hakowymi, z Bornic (W. Heym
1939, s. 15, ryc. 15). Znamienne jest jednak, ze zar6w-
no ostatnia z wymienionych analogii, jak rowniez zna-
lezisko z Bud Lancuckich zaklasyfikowane zostaty
w jednej z wczesniejszych typologii, po§wigconych

10 Por6wnaj z uwagami o chronologii i typologii ostrég ze wschodniej Eu-
ropy autorstwa M. Kazanskiego (1994, s. 430-435).

ostrogom z ramionami mocowanymi za pomoca nitow,
wspolnie do grupy F ostrog typu Leuna (U. Giesler 1978,
S. 54). Z obszaru kultury przeworskiej znany jest jeden
przyktad podobnych ostrég z Jakuszowic (K. Godlow-
ski 1992, s. 51, ryc. 7:3) oraz z miejscowosci Piaski
w woj. todzkim (T. Horbacz, M. Oledzki 1983, tabl.
308:3—4), znalezionych z fragmentem wedzidta kon-
skiego i grotem, nalezacym najpewniej do grupy XXV
w klasyfikacji P. Kaczanowskiego (1995, s. 27-28). Zes-
pot ten nie zawiera dobrych wyznacznikéw umozliwia-
jacych korelacjg chronologii. Z racji swojej stosunkowo
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Ryc. 6. Rozmieszczenie poznorzymskich imaczy z trzema nitami w Europie $rodkowej i wschodnie.
1. Aleksandrovka; 2. Belenkoe; 3. Budy Lancuckie; 4. Kompanijcy; 5. Malaedti; 6. Tirgsor; 7. Kurniki; 8. Ruzi¢anka

znacznej grubos$ci ostatni z zabytkow winien by¢ dato-
wany na fazg C,,—C, (P. Kaczanowski 1995, s. 28), ale
autorzy publikacji zespolu umiescili go w ramach faz
C,—C, okresu rzymskiego. Tak tez nalezaloby okre$la¢
chronologie omawianego wzoru ostrog, przy czym naj-
bardziej racjonalne wydaje sig jej odniesienie do fazy
C, okresu rzymskiego.

Ostatnim elementem z zespotu z Bud Lancuckich jest
miecz typu X, datowanego stosunkowo szeroko na fazg
C,,—C,, z mozliwoscig trwania do fazy D (M. Biborski
1978, s. 90-91). Nalezy jednak pamigtac, iz w okresie
powstawania tej klasyfikacji nie widziano mozliwosci
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wyrdznienia fazy C, dla obszaru przeworskiego (K. Go-
dtowski 1970, s. 21-25). Wydaje sig, ze ustalanie dato-
wania mieczy typu IX z obszaru kultury przeworskiej,
szczego6lnie jego wschodniej czgsci, nosito skazg wie-
dzy o zaniknigciu tego zjawiska kulturowego na wscho-
dzie w fazie C, i upowszechnieniu si¢ zwyczaju nie-
wktadania broni do grobow po zaniku tej kultury. Inny
werdykt wykluczatby automatycznie interesujace nas
miecze ze zbioru kultury przeworskiej.

Ostatnimi czasy dokonano jednak na wschod od Bugu
kilku nowych odkry¢ mieczy typu IX (A. Kokowski,
I. Vinokur 1997), w tym przynajmniej jeden—z Rakowca



'“!

I“lll“ln"' "

—=s m 4|II|| il

S

t"b\

Ryc. 7. Rozmieszczenie ostrog grupy I11 A. Kokowskiego w Europie $rodkowej i wschodniej.
1. Bornice; 2. Boromel’; 3. Bovsev; 4. Budesty; 5. Budy Lancuckie; 6. Cerepin; 7. Jakuszowice; 8. Kobylja; 9. Kotozab(?);
10. Perejaslav Chmelnicki; 11. Piaski

Czystyliwskiego — znaleziony zostal w bardzo prawdo-
podobnym kontekscie materialow kultury czerniachow-
skiej (V. I. Ivanovskij, A. Kokowski 1996, s. 229-230).
Stawia to — nawet wobec rzadkosci rejestrowania mie-
czy na obszarze kultur kregu gockiego (A. Kokowski
1983, s. 336) — pod znakiem zapytania rolg mieczy typu
[X jako wyznacznika kulturowego sensu stricto. Nie
mozna jednak zapomnie¢ tezy o przeworskiej interpre-
tacji znalezisk broni na cmentarzyskach kultury czer-
niachowskiej i grupy Sintana de Mures (A. Kokowski
1988b, s. 380), tym bardzie;j, ze groby, w ktorych je znaj-

dowano, odpowiadaly regutom obrzadku pogrzebowe-
go kultury przeworskiej i bez wyjatku byly ciatopalne.

W konkluzji tych refleksji mozna wigc przyjac poz-
niejsze niz przypuszczano datowanie zespolu z Bud
Lancuckich, bez potrzeby rezygnacji z okreslenia go
jako przeworskiego. Mieliby$my jednak wtedy do czy-
nienia z przyktadem reemigracji przedstawicieli tej kul-
tury, bioracych udziat w zdarzeniach politycznych wy-
wolanych pojawieniem si¢ Gotow w poludniowej Eu-
ropie. Jest to tym bardziej mozliwe, ze roéwniez w od-
niesieniu do tych ostatnich mozna dowie$¢ powrotéw
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Ryc. 8. Strefy kulturowego uwarunkowania osadnictwa w Polsce potudniowo-wschodniej
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do wczesniejszych siedzib niewielkich grup ludzkich
w fazie C, okresu rzymskiego, czego przyktadem jest
cmentarzysko z Moroczyna w woj. lubelskim (A. Ko-
kowski, W. Mazurek 1988).

Grupe trzecia z tabeli Il nalezy zdecydowanie wyta-
czy¢ z zakresu pojeciowego kultury przeworskiej. Czes¢
tych materialéw, w konkretnym przypadku kurhany
z miejscowosci Lukawica, nalezy powiaza¢ z epizodem
osadniczym kultury kurhanow karpackich (A. Kokow-
ski 1988a). Pozostate najprawdopodobniej nalezy taczy¢
z innymi wptywami obcych temu obszarowi kultur, zbli-
zonych do pojawiajacych si¢ masowo w mtodszym okre-
sie rzymskim w wysokich partiach Karpat (R. Madyda-
-Legutko 1995, s. 305-307).

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami ramy chro-
nologiczne kultury przeworskiej w Polsce potudniowo-
wschodniej winno si¢ zamyka¢ w fazach B,—C,,. Istnie-
je prawdopodobienstwo pojawienia si¢ jej materialow
nieznacznie wyprzedzajacych tak ustalong dolna cezu-
r¢ (z fazy B,,), jak rowniez nastgpujace po gornej grani-
cy chronologicznej, zwigzane z powrotem do swoich
prasiedzib migrantéw przeworskich, przemieszczaja-
cych sig najpierw z ludnoscia kultur kregu gockiego na
tereny strefy przyczarnomorskiej zajetej przez osadnic-
two kultury czerniachowskiej i grupy Sintana de Mures.

W mlodszym okresie przedrzymskim zaistnialy czte-
ry strefy negatywnego i pozytywnego kulturowego uwa-
runkowania rozwoju kultury przeworskiej w Polsce po-
tudniowo-wschodniej (Ryc. 8). Strefa pierwsza, obej-
mujaca obszar pomigdzy Wieprzem, Bugiem i Grzeda
Sokalska przed pojawieniem si¢ kultury przeworskiej
zajeta byta przez ugrupowania pochodzenia jastorfskie-
go (zob. np. T. Mazurek, W. Mazurek 1996), w tym gru-
pe czerniczynska (A. Kokowski 1991, s. 177, 180;
S. Czopek 1991; W. Mazurek 1995). Strefa druga,
obejmujaca obszar pomigdzy Wista i Wieprzem, ze sta-
bo czytelng granicg potudniows, najprawdopodobnie;j
na wysoko$ci Wyznianki, mogta by¢ zasiedlona przez
stabe ugrupowania poznej kultury pomorskiej (S. Czo-
pek 1987; 1992, s. 119—131). Strefa trzecia — generalnie
— Grzeda Sokalska, Roztocze 1 tereny na poludnie od
niego po Karpaty, od zachodu majace granicg na Wisto-
ce, na wschodzie umownie na Sanie, Wiarze i Strwiazy,
dzieli si¢ na trzy podstrefy. Strefa IIIA to obszar zachodni
Kotliny Sandomierskiej do wysokosci srodkowego Wi-
stoka, ktory zamieszkiwany byl przez ludnosé¢ grupy
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej i bardzo szybko stat si¢
strefa wpltywow grupy tynieckiej. Lokalizowane tutaj
materialy maja jednak stosunkowo jasny, przeworski
charakter a najbardziej klasycznym przedstawicielem tej
grupy jest stanowisko z Pasiek Otwinowskich (A. Szpu-
nar 1994). Strefa I1IB obejmuje obszar Grzedy Sokal-
skiej, Roztocza i Niziny Bilgorajskiej. Ma ona niejasne
podtoze kulturowe, zwiazane najprawdopodobniej z ge-
neralnie trudnymi, w zwiazku z tym nieatrakcyjnymi
warunkami naturalnymi dla osadnictwa. Kultura prze-
worska pojawia sig tutaj w postaci najbardziej klasycz-

nej. Przykladem sa w tym przypadku stanowiska z Pi-
kul w woj. lubelskim i Bendiuchy z Ukrainy (M. Smisz-
ko 1932, s. 11, 73, tabl. 1:1-2). W strefie IIIC — pomie-
dzy Wislokiem i Sanem — przezywala si¢ do schytku
okresu przedrzymskiego grupa tarnobrzeska kultury tu-
zyckiej, zasilana wptywami z kregu celtyckiego czytel-
nymi w postaci importéw ceramicznych — przyktad osa-
dy z Bachoérza w woj. podkarpackim; oraz by¢ moze
w rejonie dolnego biegu Wistoka — przeworskimi'!,
W strefie gorskiej mozna spodziewac si¢ natomiast osad-
nictwa celtyckiego, o czym $wiadcza odkrycia dokona-
ne w dawnym woj. kro$nienskim'?.

Zwarty obszar osadnictwa przeworskiego obejmuja-
cy cate omawiane terytorium powstaje w starszym okre-
sie rzymskim, z catq pewnoS$cia w fazach B, -B,/C,—C,.
Jego strefa potudniowa pozostawata jednak juz pod
silniejszymi oddziatywaniami kultur kregu dackiego.
Pierwsze zalamanie si¢ tego zwartego bloku wywotane
zostato migracjami gockimi, ktore to juz w fazie B,/C,
wylaczyly ze strefy osadnictwa przeworskiego Kotling
Hrubieszowska (A. Kokowski 1995, s. 34—42).

W mtodszym okresie rzymskim, najprawdopodob-
niej najpozniej w fazie C,,, opuszczone zostaly przez
kulturg¢ przeworska wyrdznione wyzej strefy. Od tego
momentu strefa [ zajeta zostata przez — stabe co prawda
— osadnictwo wielbarskie (A. Kokowski 1988c, s. 251,
ryc. 7; 1991, s. 187-188). Strefa 11 znalazta sie w zasie-
gu penetracji osadniczej tej kultury dopiero w fazie C,
(A. Kokowski 1995, s. 330, ryc. 95). W strefie III naj-
dluzej moglo ono trwac w jej czgsci A. Czgs¢ B znala-
zla si¢ w zasiggu penetracji kultury kurhanéw karpac-
kich, natomiast w cze$ci C zaczgto zaktada¢ nowe osa-
dy w rodzaju Mackowki, Jarostawia—Wzgorze Benedyk-
tynek, czy Krasiczyna. Materialy z nich pochodzace
przypominaja znaleziska typu Ripnev i Bovsev znad gor-
nego Dniestru i klasyfikowane do mtodszej fazy Ber-
nasivka [ (V. D. Baran 1981). Strefa gorska wydaje sie
by¢ opanowana przez osadnikow z tradycjami kultur
kregu dackiego, z ktérych najpowazniejsza role wyda-
wala si¢ odgrywac kultura kurhanow karpackich.

Prof. dr hab. Andrzej Kokowski
Katedra Archeologii UMCS

Pl Marii Curie-Sktodowskiej 4
20-031 Lublin

"' Najprawdopodobniej dzialaty tutaj podobne mechanizmy, jak w przypadku
kultury Poienesti-LukaSevka na terenie Motldawii. Na niektorych stanowi-
skach w jej mlodszej fazie, np. na osadzie w Ciurea (S. Teodoru 1987)
pojawia sig stosunkowo licznie ceramika grafitowa. Swiadczy to o rozleglej
strefie wplywow kultury latenskiej w koncowej fazie swego rozwoju.

2 Informacje Pani mgr A. Muzyczuk, za ktore w tym miejscu serdecznie
dzigkujg.
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CHRONOLOGICAL FRAMES OF THE PRZEWORSK CULTURE IN THE SOUTH EAST OF POLAND
SUMMARY

The state of researches on the Pre-Roman and Roman Period settle-
ment in the south east of Poland is highly dissatisfying. More then 80 sites
are known from this region (Table I), including 50 settlements, 24 cem-
eteries and 7 stray finds, however, comparably little number of them were
excavated in a larger scale and a great deal of uncovered material still re-
mains unpublished. The sites form three clear chronological groups
(Table II).

The first group consist of 8 sites from the Pre-Roman Period (Fig. 1),
which make 4 settlement zones (Fig. 8). A group of the Jastorf Culture
origin occupied the zone I, while material from the zone II is ascribed to the
Pomeranian Culture. The zones IIIA and IIIC were settled by the Tarno-
brzeg group of the Lusatian Culture, which in the zone IIIC could existed
even till the end of the Pre-Roman Period; in the zone IIIA clear influences
of the Tyniec group are evidenced there by the finds of Celtic pottery. In the
zone IIIB on the uncertain cultural background appeared the Przeworsk
Culture in its classic form.

The second group form settlements and cemeteries of the Przeworsk
Culture, which occupied the entire described area in the early Roman Pe-

riod (Fig. 2). The earliest certain finds came from the phase B, the latest

b’
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from the phase B,/C —C, . In the southern zone of the Przeworsk Culture
settlement strong influenced of the Dacian cultures are observed, evidenced
by many finds of the pottery showing affinities with, probably, the Lipica
Culture. From the southeastern areas of the Przeworsk Culture, from Lublin
Upland till the upper Dniester, single weapon graves are known, dated mostly
to the phase C,, but also to the phase C,. The collapse of the Przeworsk
Culture in the south east of Poland was due to the migration of the Gothic
tribes, who settled the Hrubiesz6w Hollow already in the phase B,/C,. The
Przeworsk Culture left this region in the beginning of the late Roman Period,
most probably by the end of the phase C| ; a group of the Przeworsk Culture
could survive longer only in the zone IIIA (Fig. 7).

Sites with wheel-made pottery and large storage vessels (so-called
Krausengefiifie) make the third chronological group, which covers the entire
late Roman Period. At that time the zone I was occupied by the Wielbark
Culture, which in the phase C, reached zone II. The Culture of Carpathian
Barrows penetrated zone IIIB, while in the zone IIIC appeared materials similar
to finds from upper Dniester. The mountain zone was occupied by groups
connected with Dacian cultures.

ttum. K. Czarnecka
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