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Errata - ostatnie zdanie na s. 65 winno brzmiec:

W nieco wigkszym zasiggu, miedzy Bzura, srodkowa Pilica i Kamienng koncentruja si¢
znaleziska dwoch innych typow zapinek, niemal nie znanych w pozostatych czgsciach
kultury przeworskiej (Np. B. Balke 1976, s. 186nn., ryc. 15b, 31d, tabl VII,4; B. Balke, W.
Bender 1991, s. 161, tabl. XI11,3.7; M. Oledzki 1992, s. 61nn.; 1995, s. 239nn.). Chodzi tu o
lokalny wariant zelaznych zapinek kapturkowych ze sprezynka ukryta w cylinderku, z
masywnym kablakiem i szerokim grzebykiemn, oraz podobne fibule bez grzebyka (Ryc. 8).
Zapinki te, a szczeg6lnie odmiana...
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Wiadomosci Archeologiczne, t. LIV, 1995-1998

WOJCIECH WROBLEWSKI

CHRONOLOGIA WZGLEDNA WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH GRODZISK

SRODKOWEGO I DOLNEGO BIEGU LIWCA
PROBA ANALIZY W SWIETLE BADAN GEOLOGICZNO-GEOMORFOLOGICZNYCH

RELATIVE CHRONOLOGY OF EARLY MEDIEVAL EARTHWORKS ON THE MIDDLE AND LOWER LIWIEC
(EASTERN POLAND)
INSIGHTS FROM THE STUDY OF THE REGION’S GEOLOGY AND GEOMORPHOLOGY

Zagadnienia wstgpne

W zgodnej opinii badaczy zajmujacych si¢ dzieja-
mi wczesnosredniowiecznego Mazowsza, do najstabiej
rozpoznanych naleza tereny migdzyrzecza Wisly, Bugu
i Wieprza. Historycy zwracaja zwlaszcza uwagg na brak
wystarczajacej ilo$ci informacji w zrodtach pisanych
pochodzacych z XII 1 XIII w. (S. Arnold 1968, s. 330).
Ta skapa baza zrodlowa sprawia mediewistom trud-
nosci gtéwnie w odniesieniu do terendw dorzecza Liw-
ca (A. Kasperowicz 1985, s. 16 n.). Problem rozwoju
wczesnosredniowiecznej sieci osadniczej dorzecza
Liwca (Ryc. 1) nie doczekat si¢ takze opracowania ba-
zujacego na analizie zrodet archeologicznych, mimo, ze
historia badan wykopaliskowych prowadzonych w tym
rejonie sigga ostatnich dziesigcioleci XIX w. (T. Lunie-
wski 1881; 1882). Wypowiadane jeszcze do niedawna
opinie w tej kwestii cechuje skrajny pesymizm (M. Mi$-
kiewiczowa 1988, s. 91, 93).

Systematyczne badania wykopaliskowe i studia nad
wczesnosredniowieczng siecig osadniczg dorzecza Liw-
ca prowadzone sg dopiero od 1983 r. Wtedy to rozpo-
czgto stacjonarne prace wykopaliskowe na grodzisku we
wsi Grodzisk, gm. Grgbkow (W. Wroblewski 1990),
a takze akcjg badan powierzchniowych, prowadzonych
tu w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski'.

' Do chwili obecnej zarejestrowano przeszto 250 nowych stanowisk arche-
ologicznych pochodzacych z mtodszych faz wczesnego $redniowiecza,
tj. X-XIIT w.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problem
chronologii wzglednej najlepiej pod wzgledem arche-
ologicznym rozpoznanych wczesno$redniowiecznych
stanowisk w dorzeczu Liwca, a mianowicie grodzisk.
Analizg zostaly objgte grodziska usytuowane w $rodko-
wym i dolnym biegu tej rzeki: od uj$cia Muchawki do
Liwca, po ujscie samego Liwca do Bugu. Z przedsta-
wionych ponizej rozwazan szczegdtowych wylaczone
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Ryc. 1. Dorzecze Liwca na tle zarysu ziem polskich



zostaty grodziska znajdujace sig¢ w gornym biegu Liw-
ca (w Klimach i Czotomyjach) oraz lezace nad dopty-
wami Liwca: Sosna (grodzisko w Podniesnie; do chro-
nologii tego obiektu wrocimy jeszcze w dalszej czgsci
pracy) i Kostrzyniem (grodzisko w Grodziszczu Mazo-
wieckim, dawniej Grodzisk, pow. Minsk Mazowiecki).
Podstawa rozwazan dotyczacych chronologii wzgled-
nej grodzisk wczesno$redniowiecznych dorzecza Liw-
ca sa wyniki badan geologiczno-geomorfologicznych
(J. Dzierzek, J. Nitychoruk 1987; 1989), a nie materialy
stricte archeologiczne?.

Zanim jednak przejdziemy do omawiania wynikow
badan geologiczno-geomorfologicznych, stow kilka
poswigci¢ nalezy kwestii datowania materialow arche-
ologicznych.

Problemy datowania stanowisk archeologicznych

Podstawowym problemem badawczym, na jaki na-
tykamy si¢ przy opracowywaniu materiatow archeolo-
gicznych pochodzacych z dorzecza Liwca, jest kwestia
precyzyjnego okre$lenia ich chronologii. Przeszio 90%
materiatow datowanych na okres wczesnego $rednio-
wiecza stanowi ceramika, bedaca niestety niezbyt czu-
lym wyznacznikiem chronologicznym. Sytuacj¢ kom-
plikuje dodatkowo fakt, ze na og6t mamy tu do czynie-
nia z wigkszymi lub mniejszymi fragmentami naczyn,
a jedynie w kilku przypadkach dysponujemy catymi na-
czyniami. Co wigcej, ceramika ta pochodzi najcze¢sciej
spoza zespotow zwartych, co praktycznie uniemozliwia
prowadzenie analizy wspotwyst¢gpowania cech (morfo-
logicznych, technologicznych, styloéw ornamentacyj-
nych). W takiej sytuacji trudno jest doprawdy mowic
o precyzyjnym okreslaniu chronologii poszczegdlnych
znalezisk.

Jest to zreszta kwestia 0 znacznie szerszym wymia-
rze, dotyczaca w ogble metod okreslania chronologii
ceramiki wczesno$redniowiecznej (i nie tylko cerami-
ki) w archeologii polskiej. Ostatnio sprawa ta zostala
poruszona przez A. Buko (1990, s. 316-335) w jego
pracy dotyczacej ceramiki wczesnopolskiej. Rozdziat
poswiecony chronologii ceramiki zajmuje tam niecate
5% tekstu, co juz daje pewne pojecie o skali problemu.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze A. Buko skoncentrowat
si¢ raczej na zreferowaniu stanu badan nad chronologia
ceramiki wczesnopolskiej, niz na przedstawieniu wia-
snych, nowych koncepcji w tej kwestii.

W dotychczasowej literaturze propozycje schema-
tow chronologicznych, bazujace gldwnie na wezesno-
$redniowiecznej ceramice, opieraly si¢ w zasadzie na
klasyfikacji materiatow wczesnomiejskich. Uzyskane
wyniki probowano przenosic, czasami zupelnie mecha-
nicznie, na materialy z poszczeg6lnych historycznych

2 Badania geologiczno-geomorfologiczne w dolinie Liwca prowadzili
drJ. Dzierzek i dr J. Nitychoruk z Instytutu Geologii Podstawowej UW.
Badania te byty finansowane z tematu migdzyresortowego RP III 35. Wy-
niki pierwszej serii badan z 1987 r. zostaly juz w petni opublikowane
(J.Dzierzek, J. Nitychoruk, W. Wroblewski 1990).

dzielnic Polski (W. Hensel 1950, s. 5), a nawet kon-
struowano systemy periodyzacyjne dla calego kraju
(K. Jazdzewski 1967, tabl. 5). Tego typu rozwiazania
budza jednak uzasadnione zastrzezenia, wynikajace z su-
gerowanych wielokrotnie (cho¢ w zasadzie do tej pory
nie objetych systematycznymi studiami porownawczy-
mi) mozliwo$ci nierbwnomiernego rozwoju technik
garncarskich, stosowanej ornamentyki itp. Chodzi tu np.
o wolniejszy — w stosunku do o$rodkoéw wezesnomiej-
skich — rozwoj produkcji garncarskiej w srodowisku
wiejskim (Z. Kurnatowska 1973, s. 441-443).

Studia porownawcze nad chronologia ceramiki wcze-
snosredniowiecznej produkowanej w osrodkach wiej-
skich czy tez, mowiac szerzej, studia mikroregionalne,
sa pochodna stanu badan nad wezesnym $redniowieczem
w Polsce. Trzeba tu niestety stwierdzi¢, ze duza czgs¢
postulatow wysuwanych w tej kwestii przed laty przez
Z.Podwinska (1971, s. 19 n.) czeka w dalszym ciagu na
realizacjg. Nawet wyniki badan, ktore od wielu lat cie-
szg si¢ uzasadnionym uznaniem w $rodowisku nauko-
wym, jak cho¢by opracowany przez Z. Hilczerowng
(1967, s. 52) ukfad chronologiczny dla materiatow wcze-
snos$redniowiecznych dorzecza gornej i srodkowe;j
Obry, budza jednak pewne zastrzezenia: w przedstawio-
nym przez t¢ autorke podziale materialu ceramicznego
na grupy technologiczne i typy morfologiczne nie miesz-
cza si¢ w zasadzie materiaty z grodziska w Bonikowie —
czyli najlepiej przebadanego stanowiska w tym rejonie!

Wigkszo$¢ zaproponowanych do tej pory podzialow
chronologicznych ceramiki wczesnopolskiej faczy jed-
na wspolna cecha — dgzenie przede wszystkim do usys-
tematyzowania materiatdbw na bezwzglednej osi czasu.
Efektem tych zabiegow jest powszechne okre$lanie ce-
ramiki wczesnosredniowiecznej w przedziatach czaso-
wych nie mniejszych niz jedno stulecie, w praktyce za$
skala btedu zwigksza si¢ do 200, a nawet 300 lat (przy-
ktadem datowanie materiatdéw na X—XI lub XI-XIII w.).
Wysunigty przed laty przez W. Hotubowicza (1965,
s. 23, 30 n.) postulat podziatu chronologicznego cera-
miki wczesnopolskiej na dwie zasadnicze grupy (linia
podzialu na osi czasu miatoby by¢ — w zaleznosci od
regionu — X lub tez X stulecie) i rozpatrywanie tego
materiatu w ramach tak przeprowadzonej klasyfikacji,
takze nie znalazt niestety szerszego oddzwigku.

Wydaje sig, ze proba wyjscia z tego swoistego impasu
mogloby by¢ jedynie wypracowanie systemu chronolo-
gii wzglednej, przy czym rzecz dotyczy oczywiscie nie
tylko ceramiki, o ktorej tu méwimy, lecz takze pozosta-
tych kategorii zabytkéw wczesnosredniowiecznych.
Pozadane byloby, rzecz jasna, opracowywanie takich
systemdw chronologii wzglgdnej w obrebie poszczegol-
nych mikroregiondéw. Nastgpnym krokiem badawczym
bytaby proba stworzenia systemu chronologii wzgled-
nej dla szerszych obszarow i osadzenia tego systemu na
bezwzglgdnej osi czasu. Dopoki nie bgdziemy w stanie
okresla¢ wzglednych réznic czasowych (kategorie:
starszy, rownoczasowy, mtodszy) dla poszczegdlnych
grup zabytkow, dopoty problem datowania materiatow



wczesnos$redniowiecznych bedzie nadal skazony nie-
mozno$cig datowania materialdw pozyskiwanych
w trakcie badan w przedziatach mniejszych anizeli jed-
no stulecie.

Od pewnego czasu podejmowane sg zreszta proby
stworzenia systemu chronologii wzglednej dla ceramiki
wczesnos$redniowiecznej w obrgbie Scisle okreslonego
regionu. Mamy tu na mysli studia M. Parczewskiego
(1982, s. 31-69) nad wczesnosredniowiecznym osadni-
ctwem Plaskowyzu Ghubczyckiego. Przeprowadzona
przez tego badacza analiza wspotwystepowania wydzielo-
nych typow wylewow i typéw ornamentacyjnych pozwo-
lita na zbudowanie do$¢ precyzyjnego systemu chronolo-
gicznego. Zostat on skorelowany w miarg mozliwosci
(ograniczonych przez dostgpny zasob zrodet archeolo-
gicznych innego rodzaju) z bezwzgledna skalg czasu.
Co wigcej, w przypadku analizowanych przez M. Par-
czewskiego materiatow udato si¢ wyr6zni¢ formy przy-
datne dla analiz chronologicznych, a takze typy naczyn
i grupy ornamentyki charakteryzujace si¢ dtugim okre-
sem przezywania, bedace stabymi datownikami. Zwlasz-
cza ten ostatni aspekt ma kapitalne znaczenie, wiadomo
bowiem z etnoarcheologicznych badaf W. Hotubowi-

cza (1950, s. 160 n.), ze niektore techniki produkcyjne
cechowata wyjatkowa dlugowiecznos¢, co powodowa-
to wspotwystgpowanie z wytworami garncarskimi
o0 znacznie mtodszym rodowodzie.

Przedstawiony powyzej pobiezny przeglad problema-
tyki zwigzanej z datowaniem ceramiki wczesnopolskiej
oraz zaprezentowane wczesniej uwagi o charakterze i ja-
kos$ci wezesnosredniowiecznych materialdow ceramicz-
nych pochodzacych z dorzecza Liwca zmuszajg do nie-
zwykle ostroznego traktowania propozycji datowania
wczesnosredniowiecznych grodzisk z tego obszaru (Gro-
dziska Mazowsza...). Sktaniaja tez do poszukiwania in-
nych, niezaleznych sposobow wydzielania faz chrono-
logicznych lokalnej sieci osadniczej, funkcjonujacej tu
migdzy X a XIII stuleciem.

Charakterystyka Srodkowego i dolnego biegu
Liwca

Jak juz wcze$niej zaznaczaliSmy, podstawa rozwa-
zah dotyczacych chronologii wzglednej sa wyniki ba-
dan geologiczno-geomorfologicznych. Badania te kon-
centrowaly si¢ gtownie na okres$leniu poziomu lustra

/
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Ryc. 2. Wezesnosredniowieczne grodziska srodkowego i dolnego biegu Liwca.
Grodziska zachowane do czasow wspotczesnych (a); grodziska nie zachowane do czaséw wspoltczesnych, lokalizacja przyblizona (b); zamek gotycki (c).

Barchow, gm. Lochow (1); Lochow, gm. loco (2); Weggrow, gm. loco (3); Liw, gm. loco (4); Grodzisk, gm. Grebkow (5);
Kucyk—-Wyszkow, gm Liw (6); Wytazy, gm. Mokobody (7). Punkty koncowe profilu podtuznego doliny Liwca (A-B, patrz ryc. 13)



wody w Liwcu w okresie wczesnego Sredniowiecza —
nalezato z nich oczywiscie wyeliminowac te partie rze-
ki, ktore z uwagi na uksztattowanie terenu, przez ktory
plynie, moglyby dostarczy¢ mato wiarygodnych danych.
Do sprawy tej wrocimy nizej.

W tym miejscu nalezy stow kilka poswigci¢ same-
mu Liwcowi (Ryc. 2). Rzeka ta jest najdtuzszym lewym
doptywem dolnego odcinka Bugu. Liwiec bierze swoj
poczatek we wschodniej partii Wysoczyzny Siedleckiej
(na SE od miasta Mordy) i uchodzi do Bugu powyzej
Wyszkowa. Laczna dlugos¢ Liwca wynosi 126 km, po-
wierzchnia jego dorzecza okoto 2.770 km? (Z. Mikulski
1965, s. 136-137). Rzeka ptynie z potudniowego wscho-
du w kierunku pénocno-zachodnim i w swym $rodko-
wym biegu stanowi zdecydowana granic¢ pomigdzy
Wysoczyzng Siedlecka a Guzem Katuszynskim. W tej
partii swego biegu Liwiec ma wyraZnie zaznaczong do-
ling, wérdd wzniesien przekraczajacych poziom 200 m
n.p.m. W dolnym biegu ptynie juz w obrgbie plaskiej
Rowniny Wotominskiej (J. Kondracki 1981, s. 320).
Krajobraz dorzecza Liwca zostal w petni uksztattowa-
ny w czasie zlodowacenia srodkowopolskiego (stadiat
Warty). W samej dolinie Liwca oraz w dolinach jego
wigkszych doptywow wystepuja dos¢ zyzne mady po-
chodzenia rzecznego, natomiast poza dolinami przewa-
zaja lekkie gleby bielicowe, wytworzone na podiozu
gliny zwatowej (S. Z. Rozycki 1972, s. 293-294; A. Mu-
sierowicz i in. 1968, mapa 1).

Liwiec jest rzeka o bystrym nurcie, do$¢ duzych
wahnieciach poziomu lustra wody (do 3 m w jego dol-
nym biegu) i silnie meandrujaca, co w efekcie daje —
szczegoblnie w srodkowym i dolnym biegu rzeki — duza
liczbe starorzeczy, dodatkowych odnog i zastoisk. Zu-
pehnie inny charakter ma gorny odcinek Liwca. Dolina
rzeki jest tu stabo zaznaczona, brak jest wyraznie uksztat-
towanych tarasow zalewowych, bedacych rezultatem
zmieniajacych si¢ warunkow hydrograficznych. O ile
w $rodkowym biegu (od uj$cia Muchawki po okolice
Wegrowa) mozna pokusic si¢ o odtworzenie na podsta-
wie analizy geomorfologicznej naturalnej historii Liw-
ca, a wyniki tych analiz rzutuja na wnioski odnos$nie
zmian w dolnym biegu rzeki, o tyle gorny odcinek jej
biegu jest dla doktadnej analizy geologiczno-geomor-
fologicznej nieprzydatny. Zbyt duza ilo$¢ niewiadomych
stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ badan geomor-
fologicznych w tym rejonie, z tego tez powodu zostat
on wylaczony z niniejszych rozwazan.

Pierwsza seria badan
geologiczno-geomorfologicznych

Punktem wyj$cia do podjgcia w dolinie Liwca badan
geologiczno-geomorfologicznych staty si¢ prace arche-
ologiczne prowadzone na wczesno$redniowiecznym
grodzisku we wsi Grodzisk, gm. Grgbkow (Ryc.
2:5). Obiekt w Grodzisku znajduje si¢ w Srodkowym bie-
gu Liwca i potozony jest na lewym brzegu rzeki, na skra-
jucypla wrzynajacego sig¢ w jej doling (Ryc. 3). Do chwili
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Ryc. 3. Szkic topograficzny usytuowania grodziskaw Grodzisku (5)

obecnej zachowata si¢ dos¢ dobrze czytelna podwodjna
linia umocnien obronnych: od N i W otaczaja grodzisko
waly, zewngtrzny i wewngtrzny, oddzielone od siebie
podwdjna linig fos; od E i S mamy do czynienia jedynie
z walem pojedynczym. Waly zewngtrzne maja przebieg
prosty. NE naroznik grodziska, liczacy wg szacunkow
okoto 3.000 m?, w chwili obecnej juz nie istnieje (0 czym
nizej). Waty zachowane sa nierbwnomiernie. Dobrze
czytelna jest linia zewngtrzna. Na dlugich odcinkach ich
wysokos¢ osiaga 5—-6 m, jedynie od E wal zewngtrzny
zostal juz prawie zupehnie zniszczony. Niemal catkowi-
cie rozorany na calej swej dtugosci jest takze wat we-
wnetrzny. Do$¢ dobrze czytelne sg natomiast przebiegi
fos, z wyjatkiem fosy zewngtrznej od strony N, catkowi-
cie tam zniwelowanej przez zabudowania wsi Grodzisk,
przytykajace bezposrednio do linii watow (Ryc. 4;
W. Wroblewski 1990, s. 295-297).

W 1967 r. przeprowadzono na tym obiekcie krotkie
badania sondazowe. Na podstawie skapego materiatu
ceramicznego wydatowano grodzisko na XI w. i zasu-
gerowano jego refugialny charakter (L. Gajewski i in.
1970, s. 160-161; Grodziska Mazowsza..., s. 57-59).
Prowadzone od 1983 r. systematyczne badania wyko-
paliskowe staty si¢ podstawa do wysunigcia odmien-
nych wnioskéw zarowno odno$ne chronologii, jak
i funkcji tego grodziska. Przede wszystkim wyrézniono
dwie fazy jego zasiedlenia. Pierwsza, datowang ogélnie
na X w., wyznacza wewngtrzna linia watu. Grod w tym
czasie mogt rzeczywiscie stanowi¢ refugium. Druga da-
towana jest na okres od potowy XI w. po przetom XII
i XIII stulecia, kiedy to zostaly usypane waly zewngtrz-
ne obwiedzione od N i W dodatkowa fosa. Grod stat si¢
w tym czasie centrum lokalnej organizacji terytorial-
nej, bedac poprzednikiem kasztelanskiego grodu w Li-
wie (W. Wroblewski 1990, s. 304-314).

Pierwsza seria wiercen geologicznych (13 odwier-
tow sondazowych) zostata przeprowadzona w Grodzi-
sku w 1987 r., a jej glownym celem bylo uchwycenie
ewentualnych zwiazkéw badanego obiektu z ptynacym
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Ryc. 4. Plan tachimetryczny grodziska w Grodzisku z naniesionymi sondazami geologicznymi. Pierwsza seria wiercefi geologicznych w 1987 r.,
sondy 1-13 (a); druga seria wiercen geologicznych w 1989 r., sondy 14-29 (b)



miano wznie$¢ gotycki zamek ksia-
zat mazowieckich (Z. Tomaszewski
1956, 5. 205; J. Galicka 1964, s. 7-10;
J. Tyszkiewicz 1974, s. 165, ryc. 15;
B. Guerquin 1984, s. 200). Lezacy
o 5kmnaN od Grodziska zamek w Li-
wie jest usytuowany na dnie doliny
Liwca (Ryc. 5). W $wietle przedsta-
wionej wyzej analizy chronologia ta
musiata ulec zakwestionowaniu.
Migjsce, w ktorym znajduje sig za-
mek w Liwie, w momencie funkcjo-
nowania grodu w Grodzisku potozo-
ne byto bowiem wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa ponizej pozio-
mu lustra wody Liwca. Groéd w Li-
wie mogh wigc powsta¢ dopiero po
zmianie (erozji) koryta Liwca oraz
po zdecydowanym obnizeniu si¢ po-
ziomu wod. Podobne watpliwosci

Ryc. 5. Szkic topograficzny usytuowania zamku w Liwie (4)i domniemanego grodziska

w Wegrowie (37)

w chwili obecnej u jego podnoza Liwcem (J. Dzierzek,
J. Nitychoruk 1987). Badania te wykazaly, ze w mo-
mencie funkcjonowania grodu w Grodzisku Liwiec pty-
nat w korycie wyzszym od obecnego o ok. 67 m. Ze-
wnetrzna fosa grodziska, o glebokosci 3—4 m byla zasi-
lana woda bezposrednio z rzeki, stanowiac dodatkowa,
sztuczna odnoge Liwca. Dno 6wczesnej rzeki zawiera-
to liczne starorzecza, odcigte meandry, i rozlegte bagni-
ska i bylo przez to trudne do sforsowania (J. Dzierzek,
J. Nitychoruk, W. Wroblewski 1990, s. 319-324).

W czasie jednej z wiosennych powodzi® rozlegly me-
ander znajdujacy si¢ na S od grodziska zostat odcigty od
gléwnego nurtu rzeki. Efektem tego bylo przerwanie
zasilania fosy zewngtrznej grodziska, a tym samym
zmniejszenie jego zdolnosci obronnych od N i W, a tak-
ze od S — na skutek przemieszczenia si¢ koryta rzeki
w kierunku wschodnim. Liwiec w zmienionym korycie
podmywat silnie waty grodziska w jego cz¢Sci NE. Stop-
niowy proces erozji koryta rzecznego doprowadzit nie
tylko do utraty pierwotnych zdolno$ci obronnych grodzi-
ska, przyczynit sig takze do calkowitego zniszczenia jego
NE partii. Proces, zrekonstruowany w wyniku badan
geologiczno-geomorfologicznych w Grodzisku, mozna
$miato okres$li¢ mianem katastrofy ekologicznej (J. Dzier-
zek, J. Nitychoruk, W. Wroblewski 1990, s. 324).

Uzyskane wyniki badan, oprocz zupetnie nowych in-
formacji dotyczacych badanego grodziska, nasungly tak-
ze szereg watpliwosci. Przede wszystkim zrodzito sig py-
tanie dotyczace funkcjonowania Liw a (Ryc. 2:4).
W dotychczasowej literaturze przedmiotu obowiazywata
bowiem hipoteza o istnieniu tam grodziska, datowane-
go na XII w., na ktérym dopiero w 2. polowie XIV w.

3 Wylewy Liwca wystepuja najczgsciej w marcu i kwietniu, cho¢ zdarzaja
si¢ one takze i w czerweu (Z. Mikulski 1965, s. 170).

zaczelo nasuwacé takze datowanie
grodu w Barchowie (J. Dzierzek,
J. Nitychoruk, W. Wroblewski 1990,
s. 325). Obiekt ten, znajdujacy sig
w dolnym biegu Liwca (Ryc. 2:1), datowany byt do tej
pory na X—XI w. (L. Paderewska 1968, s. 190-191; Gro-
dziska Mazowsza..., s. 15—17). W ostatnich opracowaniach
byl nawet uznawany za najstarsze grodzisko wczesnos-
redniowieczne znajdujace si¢ w dolinie Liwca (S. Hoczyk-
-Siwkowa 1988, s. 50).

Grodziska wczesnosredniowieczne Srodkowego
i dolnego biegu Liwca

Wobec opisanej sytuacji konieczne stato si¢ przepro-
wadzenie drugiej serii badan geologiczno-geomorfologi-
cznych grodzisk wczesnosredniowiecznych usytu-
owanych w srodkowym i dolnym biegu Liwca. Bada-
nia te zrealizowano w 1989 r., a obj¢to nimi obiekty

Ryc. 6. Szkic topograficzny usytuowania grodziskaw Barchowie (1)



w Barchowie, Liwie, Grodzisku i Wytazach (J. Dzier-
zek, J. Nitychoruk 1989). Zanim przejdziemy do prezen-
tacji wynikow badan geologicznych, przyjrzyjmy si¢
blizej tym grodziskom, znanym juz wczesniej z publi-
kacji badaczy zwiazanych z IHKM PAN (Grodziska
Mazowsza..., 1976).

Zacznijmy od wspomnianego przed chwila B ar -
¢ h o w a. Grodzisko to potozone jest na prawym brzegu
Liwca, w dolnym biegu tej rzeki, w obrebie jej szerokiej
doliny. W chwili obecnej Liwiec ptynie w gigbokim jej
rozcigciu, kilkanascie metrow na S od opisywanego
obiektu (Ryc. 6). Jest to grodzisko pierscieniowate, o po-
jedynczej linii watow i wymiarach okoto 65%75 m, przy
srednicy majdanu okoto 14 m. Obiekt ten jest juz niestety
dos¢ silnie zniszczony. Badaniami sondazowymi (3 wy-
kopy) objeto tu obszar o powierzchni 39 m?. W ich wy-
niku stwierdzono obecno$¢ drewniano-ziemnej kons-
trukcji watow, a takze fosy zewngtrznej. Nieliczny mate-
riat ceramiczny wydatowano na X—XI w. (L. Paderewska
1968, s. 190-191; Grodziska Mazowsza..., s. 15-17).

W Liwie badania archeologiczne na terenie zam-
ku ksiazat mazowieckich prowadzone byly w potowie
lat 50., przy okazji prac architektoniczno-konserwator-
skich (Z. Tomaszewski 1956, s. 205), a takze w 2. polo-
wie lat 70. Jakkolwiek wyniki nie zostaty do chwili obec-
nej opracowane, to na podstawie zachowanych danych
archiwalnych oraz znajdujacych si¢ w magazynach zam-
kowych materiatlow pochodzacych z badan w 1977 r.
mozna sadzi¢, ze dzialalno$¢ budowlana w Liwie roz-
poczela si¢ dopiero w XIV w. Niewielkie wzniesienie
o wymiarach okoto 80x80 m, na ktérym zbudowany zo-
stat gotycki zamek ksiazat mazowieckich, usytuowane
jest na lewym brzegu Liwca, na dnie podmokiej doliny
rzeki. Wydaje sig, ze odkryte tu w latach 50. resztki drew-
nianych konstrukcji nie byly pozostatosciami obwaro-
wan wczesnosredniowiecznego grodu; taczy¢ je nalezy
raczej z pracami inzynieryjnymi zmierzajacymi do
stabilizacji gruntu, poprzedzajacymi wzniesienie cegla-
nego zamku (por. W. Wroblewski 1991, s. 75).

Ryc. 7. Szkic topograficzny usytuowania grodziskaw Wytazach

Jako ze kwestie zwiazane z opisem i analizag wyko-
palisk w Grodzisku byly poruszane juz wczesniej, mo-
zemy przej$¢ do omoéwienia kolejnego obiektu, a mia-
nowicie grodziskaw Wytazach (Ryc. 2:7). Grodzis-
ko to potozone jest na lewym brzegu Liwca, nad starym
korytem Muchawki, wpadajacej do Liwca powyzej in-
teresujacego nas obiektu (Ryc. 7). Samo grodzisko —
pierscieniowate, o pojedynczej linii watow i wymiarach
okoto 80x80 m oraz wymiarach wnetrza okoto 38x43 m
— jest bardzo zle zachowane. W 1967 r. przeprowadzo-
no tu badania sondazowe, ktore objely tacznie powierzch-
ni¢ 42 m? (3 wykopy). W wyniku tych badan stwierdzo-
no w Wylazach obecno$¢ osady otwartej, datowanej na
VIII-IX w.%, natomiast samo grodzisko datowane byto
na XI-XII w. Podstawa okreslenia chronologii byta ce-
ramika (L. Gajewski i in. 1970, s. 163—164; Grodziska
Mazowsza..., s. 161-164).

Podsumowujac ten, z koniecznosci skrotowy, opis
interesujacych nas grodzisk, przypomnijmy jeszcze
raz ich obowiazujaca do tej pory chronologig: 1) Bar-
chow — X—XI w.; 2) Liw — XII-XIII w. (sugerowana
konieczno$¢ przesunigcia datowania na XIV w.);
3) Grodzisk — XI w. (w wyniku badan stacjonarnych
wydzielono dwie fazy: X w. oraz polowa XI w. do
XII/XII w.); 4) Wytazy — XI-XII w.

Najstarszym z tej grupy byltoby tu wiec niewatpli-
wie grodzisko w Barchowie, najmtodszym wydaje sig
by¢ obiekt w Liwie. Grodziska w Wytazach i w Gro-
dzisku powinny by¢ sobie mniej wigcej wspotczesne.
Podstawa datowania wszystkich prezentowanych sta-
nowisk byl material ceramiczny, a wnioski odno$nie
funkcji poszczegdlnych obiektow byly wyciagane na
podstawie rozpoznana jedynie niewielkiej czesci bada-
nych grodzisk (w Barchowie i Wytazach ponizej 1%
powierzchni og6lnej). Nawet w przypadku najlepiej do
tej pory przebadanego obicktu w Grodzisku (prawie
500 m2) trudno jest mowi¢ o zadowalajacym stopniu
jego znajomosci®.

Watpliwosci dotyczace wezesnos$redniowiecznych
grodzisk usytuowanych w $srodkowym i dolnym biegu
Liwca nie koncza sig zreszta na kwestii ich chronologii.
Pozostaje jeszcze problem liczby tych obiektow. Otoz
wedle wszelkie prawdopodobienstwa funkcjonowaty tu
jeszcze trzy grodziska: w Lochowie, w Wegrowie
1w Wyszkowie. W opracowaniu dotyczacym grodzisk
Mazowsza i Podlasia to ostatnie jest wymienione nieja-
ko mimochodem — jako obiekt wykreslony z rejestru gro-
dzisk (Grodziska Mazowsza..., s. 178). Nie wspomina
o nich M. Miskiewiczowa (1981) w swojej pracy o Ma-
zowszu wschodnim, nie wymienia ich takze J. Kalaga
(1989) w studium o kompleksie osadniczym w Krzesku.

4 Poczatkowo prowadzaca badania w Wytazach 1. Gorska datowata t¢ osade
na X w. (L. Gajewski iin. 1970, s. 163-164). Podstawa obu propozycji
chronologicznych dla tej osady byt ten sam materiat ceramiczny.

5 W tym przypadku godzi sig jedynie wskaza¢ na fakt, ze mamy do czynienia
z obiektem unikatowym pod wzgledem wielkosci w tej czgsci ziem polskich.
Jego imponujaca powierzchnia porownywalna jest z Wawelem (por. S. Ko ziel,
K. Zurowska 1979, s. 343, ryc. 165). Nie zmienia to, rzecz jasna, watpli-
wosci zwigzanych z precyzja zaproponowanej dla tego grodziska chronologii.



O grodziskach z Lochowa, Wegrowa i Wyszkowa pisat
natomiast S. Nosek (1951) oraz powotujaca sig¢ na usta-
lenia tego badacza K. Musianowicz (1960). Pierwsze
wzmianki o tych obiektach pochodza jednak z konca
XIX 1 poczatkow XX w.

Grodziskow L ochowie (Ryc. 2:2) istniato jesz-
cze na poczatku XX w. W czasie prac poszukiwawczych
prowadzonych przez M. Wawrzenieckiego i S. Matkow-
skiego znajdowano na jego terenie liczne fragmenty na-
czyn wezesnosredniowiecznych zdobionych ornamen-
tem pasmowym oraz zuzle hutnicze (M. Wawrzeniecki
1912, s. 49; 1913, s. 35-36; S. Nosek 1951, s. 364;
K. Musianowicz 1960, s. 199-200). Nie wiemy nic
o ksztalcie tego grodziska, zachowala si¢ jedynie infor-
macja, ze obwdd calego obiektu wynosit okoto 434 m.
Daje to nam pewne wyobrazenie o jego wielkosci: je-
zeli waly byly sypane na planie kwadratu (wariant Gro-
dziska), to dtugo$¢ boku powinna wynosi¢ okoto 100 m,
jezeli natomiast grodzisko to miato ksztalt w przybli-
zeniu kolisty, to jego $rednica wynosita okoto 140 m.
Brak jest takze doktadniejszych danych odnos$nie loka-
lizacji tego grodziska w terenie. Jednakze wzmianka,
ze lezalo ono w odlegtosci okoto 500 krokow od Liwca
(M. Wawrzeniecki 1912; 1913) stanowi pewna przestan-
ke do proby jego przyblizonego potozenia. Analiza
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Ryc. 8. Szkic topograficzny usytuowania grodziskaw Lochowie (2?)

mapy topograficznej w skali 1:25000 (arkusz 264.11, Lo-
chow) sktania do wysunigcia przypuszczenia, ze grodzi-
sko to znajdowato si¢ w widtach Liwca i jego niewiel-
kiego prawego doplywu, rzeczki Kopanki, na S od Lo-
chowa-Wsi, tj. okoto 2 km na SE od samego Lochowa
i okoto 2 km na E od grodziska w Barchowie (Ryc. 8).

Praktycznie nic nie wiadomo o domniemanym gro-
dzisknw Weggrowie (Ryc.2:3). O tym, ze istnial
tu niegdy$ grod, informuje nas jedynie krociutka
wzmianka w Stowniku Geograficznym Krolestwa Pol-
skiego (t. XIII, s. 256). Brak jest jednak jakiegokolwiek
opisu oraz wskazowek co do lokalizacji (M. R. Witanow-
ski 1922, s. 146; K. Musianowicz 1960, s. 200). Mozna

10

Ryc. 9. Szkic topograficzny usytuowania grodziska
w Kucyku—-Wyszkowie (67)

jedynie domniemywac, ze grodzisko w Wegrowie znaj-
dowato si¢ powyzej ujscia do Liwca jego prawego do-
ptywu, rzeczki Czerwonki (mapa topograficzna 1:25000,
arkusz 264.32, Wegrow), by¢ moze na dzisiejszych SW
obrzezach miasta, w rejonie odkrytych wiosna 1989 r.
osad otwartych®. Jest to teren krawedzi najdalej na N
wysunigtej czgSci Wysoczyzny Siedleckiej, przechodza-
cej tu juz w tzw. Obnizenie Wegrowskie (Ryc. 5).

Z tej grupy trzech nie istniejacych juz w chwili obec-
nej grodzisk najdalej w gore Liwca miato by¢ potozone
grodzisko w Wyszkowie (Ryc. 2:6). Poniewaz
zarowno S. Nosek (1951, s. 365), jak i K. Musianowicz
(1960, s. 202) ,,gubili” kolejne fragmenty najstarszego
opisu tego obiektu, zmuszeni jeste$Smy siggna¢ do pu-
blikacji zrodlowej: Wyszkow, powiat wegrowski, gub.
siedlecka. Nad Liwcem sq wydmy. Okoto roku 1872 na
jednej z tych wydm zwanej ,, Kuczyk’, miedzy Liwcem a
prawym dopltywem (niewielki strumien), byty slady oko-
pow formy kwadratowej; wewnqtrz byly popioly i slady
urn. Znajdowano tez pieniqzki. (M. Wawrzeniecki 1910,
s. 75). Ten lakoniczny tekst zawiera dwie informacje,
ktérych znaczenia nie sposob przeceni¢. Pierwsza z nich
dotyczy lokalizacji grodziska. W odleglo$ci okoto 2 km
na SE od Wyszkowa znajduje si¢ niewielki przysiotek
Kucyk. Wioska lezy na piaszczystym, najwyzszym ta-
rasie doliny Liwca; na E od niej wpada do Liwca maty
bezimienny strumien (mapa topograficzna 1:25000, ar-
kusz 264.34, Grebkdw, i 264.43, Mokobody). Mozna
wigc z calg pewnoscia zalozy¢, Zze grod ten znajdowatl
si¢ nie w Wyszkowie, lecz wlasnie na gruntach wsi
Kucyk, by¢ moze na obszarze zajgtym przez wspol-
czesng zabudoweg (Ryc. 9). Druga informacja dotyczy
ksztattu tego grodziska: ,,okopy formy kwadratowe;j”.
Pierwsza analogia, jaka si¢ nasuwa, jest grodzisko we
wsi Grodzisk, znajdujace si¢ okoto 4 km na NW w linii
prostej od Kucyka.

¢ Badania powierzchniowe prowadzita dr J. Kalaga (AZP, arkusz 51-75);
chodzi tu o wezesno$redniowieczne osady otwarte (Wegrow stan. 24, 25
127), datowane na XI-XIII w.



Ksztaltowanie si¢ obrazu doliny Liwca
w mlodszych fazach holocenu. Problem poziomu
wod gruntowych we wezesnym Sredniowieczu
i jego wplyw na procesy osadnicze

Zanim przejdziemy do prezentacji wynikow badan geo-
logiczno-geomorfologicznych prowadzonych w Barcho-
wie, Liwie, Grodzisku (druga seria wiercen) oraz w Wy-
tazach, przypomnijmy pokroétce kilka kwestii bardziej
ogolnej natury. Chodzi tu o problem poziomu wod grun-
towych we wczesnym $redniowieczu i jego wptyw na
procesy osadnicze. Wedtug starszych koncepcji, z ob-
nizaniem sie poziomu wod gruntowych oraz poziomu
wod w rzekach i jeziorach nalezatoby sig liczy¢ naj-
wczesniej od X w. Zmiany poziomu wod wiazano przy
tym z zachodzacymi w tym czasie zmianami klimatycz-
nymi (por. K. Buczek 1960, s. 49-50). Koncepcje glo-
szace, ze od X w. nastapito na ziemiach polskich zdecy-
dowane ocieplenie klimatu powodujace obnizanie sig
poziomu wdd, nie bardzo daja si¢ pogodzi¢ z jedyna
wzmianka zrodlowa dotyczaca warunkow klimatycz-
nych panujacych u schytku X w., a mianowicie z prze-
kazem Ibrahima ibn Jaq’uba, ktory zanotowal: We
wszystkich krajach potnocy glod powstaje nie na skutek
braku opadow i dlugotrwalej suszy, lecz jedynie z po-
wodu czestych deszczow i diugotrwalego nagromadze-
nia wody gruntowej. Susza nie jest u nich zgubna, totez
nikt, kogo ona dotknie, nie boi si¢ jej [a to] z powodu
wilgotnosci ich krain i ich wielkiego zimna. (wyd. T. Ko-
walski 1946, s. 52). Rodzi sig¢ wigc w tym miejscu pyta-
nie: czy we wezesnym Sredniowieczu mamy na ziemiach
polskich do czynienia z obnizaniem, czy tez podwyz-
szaniem si¢ wod gruntowych?

H. Jankuhn (1983, s. 35) w pracy o archeologii osad-
nictwa stwierdza, ze w Europie Srodkowej lata pomig-
dzy rokiem 800 a 1200 byly okresem wyjatkowo ciep-
tym 1 wilgotnym, charakteryzujacym si¢ wyzszymi tem-
peraturami, szczegoélnie zima, oraz zwigkszong iloscia
opadow, a zatem i zwigkszonym naptywem wod. Ba-
dania prowadzone w Niemczech, w dolinach Sprewy
i Haweli, udokumentowaly w kilku przypadkach, ze
pdznostowianskie warstwy kulturowe znajdowaly sig na
badanych stanowiskach na poziomie okoto 1 m nizszym
od dzisiejszego poziomu wod gruntowych. Zdaniem
J. Hermanna (1959) nie bylo to jedynie zjawisko lokal-
ne, lecz o znacznie szerszym zasiggu. Przyczyng tego
stanu rzeczy miatyby by¢ zardwno zmiany klimatycz-
ne (ochlodzenie, wzrost opadow), jak i lokalne karczun-
ki lasow, nasilone w Europie Srodkowej w okresie mig-
dzy X a XII w.

W dorzeczu gornej i srodkowej Obry, na kilku bada-
nych w tym rejonie stanowiskach ze starszych faz weze-
snego sredniowiecza (do X w.), nie udato si¢ do kornca
wyeksplorowa¢ badanych obiektow osadniczych (m. in.
w Pszczewie, Migdzyrzeczu i Bonikowie). Bezposred-
nig przeszkoda byt wysoki wspotczesny poziom wody
gruntowej. Mozna to wytlumaczy¢ jedynie tym, ze
w momencie uzytkowania tych obiektow poziom wod

gruntowych musial by¢ znacznie nizszy od obecnego,
w przeciwnym bowiem przypadku trudno byloby sobie
wyobrazi¢ mozliwos¢ korzystania z tych obiektow. Fakt
ten stat sie podstawa do wysunigcia wniosku o pierwot-
nym zasiedlaniu w poczatkowych fazach wczesnego
$redniowiecza nizszych partii doliny Obry; proces prze-
suwania si¢ osadnictwa poza krawedz doliny rzeki miat
si¢ wedtug tej koncepcji rozpoczaé nie wczesniej niz
w X w. (Z. Hilczeréwna 1967, s. 38—44, 221 n.). O po-
dobnym zjawisku pisata takze J. Kalaga (1989), ktora
omawiajac wyniki badan prowadzonych na jednej z osad
przygrodowych w Krzesku (stan. 3) podkreslita wyste-
powanie dna eksplorowanego tam obiektu niemalze na
poziomie wspolczesnej wody gruntowe;.

Przytoczone powyzej przyklady sktaniatyby do przy-
jecia zatozenia, ze w starszych fazach wczesnego $re-
dniowiecza, przy bardziej suchym klimacie, poziom wod
gruntowych byt zdecydowanie nizszy od wspotczesne-
go. Dopiero w mlodszych fazach wczesnego $Srednio-
wiecza (od X w.) mieliby$my do czynienia z podnosze-
niem si¢ poziomu wod i przenoszeniem osadnictwa na
wyzej polozone tereny. Jednakze sprawa ta nie jest ab-
solutnie jednoznaczna. Dane archeologiczne, ktorymi
dysponujemy z terenu ziem polskich, sa w tej kwestii
niejednokrotnie ze soba sprzeczne (por. Z. Podwinska
1971, s. 29). I tak np. z mtodszych faz wczesnego $red-
niowiecza znamy osady otwarte zaktadane na suchszych
kepach znajdujacych si¢ na dnie dolin rzecznych: w Wie-
$cicach osada, datowana na 2. potowe XII — XIV w.,
zatozona zostala na niewielkiej kepie zalewowej w do-
linie Warty (A. Nowakowski, J. Wieczorek 1968);
w sieradzkim zespole osadniczym XI-wieczne osady
takze lokowane byly na suchych kepach, wérdéd podmok-
tych tak rzeczki Zegliny (A. Chmielowska 1975, s. 343).
Tak wigc nalezaloby sig liczy¢ z faktem, ze zwigkszony
naptyw wod, bedacy wynikiem zachodzacych pomig-
dzy 800 a 1200 r. zmian klimatycznych, mégl prowa-
dzi¢ — w zaleznosci od warunkéw lokalnych — zardwno
do procesoéw akumulacji, jak i erozji. Pierwszy wariant
stwierdzono w wypadku jeziora Druzno (M. Jagodzin-
ski, M. Kasprzycka 1990, s. 33), drugi natomiast w przy-
padku jeziora Gopto (U. Packulanka 1952, s. 584).

Takze poglady geologoéw i hydrologow na kwestie
poziomu wod gruntowych i ksztaltowania si¢ dolin
rzecznych w najmtodszych fazach holocenu nie sg w tej
materii catkowicie zgodne. Procesy sedymentacyjne
formujace doliny rzeczne zaleza gldwnie od czynnikow
klimatycznych i tektonicznych. Np. nierbwnomierno$¢
opadow powoduje okresowe wezbrania wody w rzece,
prowadzace do przyrostu osadoéw facji pozakorytowe;j,
a wyrownany przeptyw prowadzi do stabilizacji rzeki
i umozliwia przemieszczanie si¢ osadnictwa ku kory-
tom rzecznym. Wptyw ruchéw tektonicznych na sedy-
mentacje rzeczng polega na rozcinaniu osaddw przy ten-
dencjach do wynoszenia obszaru oraz przyro$cie alu-
widw przy tektonicznym wginaniu danego terenu
(L. Starkel 1977, s. 233-251). I tak np., wg E. Falkow-
skiego badajacego Wiste, Narew i Bug, od lat 4200 BP
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do XVII w. istniala stabilizacja meandrujacych koryt
rzecznych, a dopiero w ostatnich 300 latach nastapi-
o dziczenie rzek oraz przewaga akumulacji nad ero-
zja (E. Falkowski 1970; 1971; 1975). Inaczej przedsta-
wiaja holocenska histori¢ rozwoju rzek w Polsce
S. Kozarski i K. Rotnicki (1977; 1978), badajacy Wartg
i Prosne. Ich zdaniem erozja, zapoczatkowana u schyl-
ku preboreatu, ze zmniejszonym nat¢zeniem trwa do
dzi$, a towarzyszy jej powstawanie osadow facji po-
wodziowe;j.

Datowania zmian sedymentacyjnych w dolinach
rzecznych nie ulatwiajgq bynajmniej, wbrew pogladom
geologdw, usytuowane w nich obiekty archeologiczne.
I tak np. ruiny gotyckiego zamku w Baranowie sa pogra-
zone w madach Wisly, co §wiadczy¢ by mogto o pozniej-
szej od nich intensywnej sedymentacji pozakorytowej
(L. Starkel 1977, s. 247-248). Z zupelnie inng sytuacja
mamy jednak do czynienia w Czersku, gdzie we wcze-
snym $redniowieczu rozpoczat si¢ proces erozji koryta
Wisty, co w efekcie spowodowalo znaczne obnizenie jej
poziomu i przesunigcie gldownego nurtu o okoto 3 km
w kierunku wschodnim (L. Rauhutowa 1976, s. 14; cal-
kowicie odmienng opini¢ w tej kwestii prezentuje
Z. Biernacki 1968, s. 19; 1969, s. 186). Przypomnijmy,
ze chodzi tu o jedna rzeke, na odcinku nie przekraczaja-
cym 200 km. Wydaje sig, ze wszystkie omOdwione wyzej
przyktady winny sktoni¢ do glebszej refleksji.

Odczytywaniu procesow sedymentacyjnych zacho-
dzacych w dolinach rzecznych nie sprzyja dodatkowo
dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka. Generalnie rzecz
wmujac, dzialania ludzi podejmowane w celu podpo-
rzadkowania sobie przyrody, komplikuja obraz zmian
sedymentacyjnych, wynikajacych tylko z czynnikoéw
naturalnych — klimatu i tektoniki. Gospodarcza aktyw-
nos$¢ czlowieka polegajaca na karczowaniu lasow, regu-
lacji koryt rzecznych, eksploatacji piaskow 1 zwirow
korytowych, prowadza do zmniejszenia zdolnosci re-
tencyjnych dorzecza, powigkszania koryta i zwigksza-
nia spadkow rzek, a w rezultacie szybkiej erozji rzecz-
nej. Uprawa roslin okopowych, naruszajaca strukturg
ziemi, powoduje sptukiwanie gleby ze zboczy dolin rze-
ki, a w efekcie — zwigkszenie sedymentacji facji poza-
korytowej, podobnie jak zrzut wod kopalnianych prze-
syconych osadami (J. Dzierzek, J. Nitychoruk 1989).

Przy tak duzej ilosci procesow naturalnych i sztucz-
nych, determinujacych sedymentacjg rzeczna, trudno jest
wyznaczy¢ jeden charakterystyczny wzorzec dla wszyst-
kich rzek i dorzeczy w Polsce, czy tez nawet jej czgsci.
Kazda z rzek ma swoj sposob sedymentacji, okreslony
przez whasciwe dla niej czynniki. Dlatego tez — co nale-
zy mocno podkresli¢ — przedstawione dalej uwagi beda
dotyczyly tylko przebadanej czg$ci doliny Liwca.

Rozlegta i ptaska doling tej rzeki nadbudowuja miej-
scami pola piaskow wydmowych potozone na zajmuja-

0 50 m
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Ryc. 10. Plan tachimetryczny grodziskaw Barchowie z naniesionymi sondami geologicznymi (sondy 1-10)
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cym najwieksza powierzchnig doliny III tarasie Liwca.
Taras ten wznosi si¢ o 2 do 3,5 m nad obecny poziom
wody w rzece. Wystgpujace na nim liczne $lady daw-
nych przeptywow meandrowych wypetnione s osada-
mi organogenicznymi. W stromych krawgdziach tego
tarasu wystepuja osady facji powodziowej — mulki prze-
warstwione drobnymi piaskami oraz poktady torfu
o miazszo$ci 0,5-0,8 m. Plaska powierzchnia i budowa
geologiczna tego tarasu wskazujg na akumulacyjnag jego
geneze, natomiast obecno$é¢ torfu w profilu rejestruje
stabilizacje przeptywow w rzece oraz zabagnienie i nie-
dostepnos¢ doliny. Prawdopodobnie z tego powodu za-
mek w Liwie zbudowany jest na sztucznym nasypie. Inng
budowe ma taras IV, na krawedzi ktorego lezy grodzi-
sko w Wylazach. Do 1,5 m wystepuja tu piaski drobno-
ziarniste, natomiast glgbiej zalegaja zwiry i piaski gru-
boziarniste. Taras ten jest wyzszy od tarasu IIl o 1 do
2 m i zachowat si¢ w niewielu miejscach.

W gtebokim (do 3 m) rozcigciu tarasu 111, w ktorym
plynie obecnie Liwiec, mozna zauwazy¢ dwie formy
inicjalnych tarasow powstatych kilkadziesiat lub kilka-
set lat temu, na pewno po okresie funkcjonowania
wszystkich badanych grodzisk. Oba te tarasy sa wyni-
kiem akumulacji zwigzanej z dziczeniem Liweca, ktory
jest obecnie w fazie przej$ciowej migdzy rzeka meandru-
jaca a dzika. Konstatacja ta zgodna jest z obserwacjami
poczynionymi przez E. Falkowskiego dla Bugu i Narwi,
ktory datuje poczatek dziczenia rzek na wiek XVII.

Druga seria badan geologiczno-geomorfologicznych

Po przedstawieniu uwag dotyczacych procesow sedy-
mentacyjnych zachodzacych w dolinie Liwca, mozemy
przejs$¢ do prezentacji wynikoéw badan geologiczno-geo-
morfologicznych zwiazanych, zwiazanych z interesuja-
cymi nas grodziskami’.

1. Grodziskow Barchowie zajmuje niewielki

obszar otoczony 2-metrowej wysoko$ci watami zbudo-
wanymi z piaskow drobnych. Na obszarze samego gro-
dziska, jak i w jego najblizszym otoczeniu, wykonano
10 odwiertow sondazowych. Dla badanego obiektu
charakterystyczny jest brak fos w jego potnocnym oto-
czeniu. Jedynie ilasty mul nawiercony w sondzie nr 5
moze by¢ $ladem przeplywu. Powierzchnia grodziska
jest potozona ponad 3,5 m nad poziom wody w Liwcu,
a $lady przeptywu w sondzie nr 5 wskazuja na 3-metro-
wa roznice potozenia wody w czasach funkcjonowania
grodziska i obecnych (Ryc. 10).

2. Zamek w L i w i e potozony jest na prawie 3-metro-
wym nasypie nadbudowujacym III taras Liwca (Ryc. 11).
Odstaniajace si¢ w krawedzi tego tarasu torfy wskazuja
na zabagnienie doliny rzeki, stad zapewne konieczno$é
nadsypania wyzszej powierzchni tarasu. Obserwacje
dotyczace samego wzgorza zamkowego,.jak i analiza

"W czasie badan prowadzonych w 1989 r. dokonano takze rozpoznania
sytuacji geomorfologicznej wezesnosredniowiecznej osady w Jarnicach, gm.
Liw. W zwiazku z zakresem tematycznym niniejszego artykutu, tj. chrono-
logia wzgledna grodzisk, analiza wynikow uzyskanych w Jarnicach
(J.Dzierzek, J. Nitychoruk 1989) zostata tu pominigta.
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Ryc. 11. Plan wzgérza zamkowego i zamkuw Liwie

dwoch szurfow zalozonych na krawedzi 11 tarasu doli-
ny Liwca, w odleglosci okoto 200 m na S od zamku,
pozwolity na stwierdzenie, ze zwierciadlo wody w daw-
nym Liwcu byto tu o okoto 44,5 m wyzsze niz obecnie
(aktualnie powierzchnia nasypu wznosi si¢ 0 6 m po-
wyzej wspotczesnego lustra wody w rzece).
3. Grodzisko we wsi Grod zisk roznisig od po-
zostalych, poddawanych tu analizie obiektoéw swoim
potozeniem: jest jedynym usytuowanym nie w obrgbie
doliny Liwca, a na krawedzi wysoczyzny (Ryc. 4).
W drugiej serii badan zatozonych tu zostalo 16 nowych
odwiertow sondazowych (sondy nr 14-29), zlokalizowa-
nych gtéwnie w NW i S czeéci grodziska. Druga seria
badan geologicznych prowadzonych w Grodzisku w pel-
ni potwierdzita oméwione wyzej wyniki badan z 1987 r.
Nowym elementem, zwigzanym jednak juz bezposred-
nio z fazami uzytkowania tego grodziska, bylo rozpozna-
nie dwoch okresow funkcjonowania fos wewngtrznych
obiektu. Na odcinku N i W fosa wewnegtrzna powstala
zapewne w pierwszej fazie istnienia grodu (bezposred-
ni zwiazek z watem wewngtrznym), natomiast fosg wew-
netrzna od strony S wykonano w drugiej fazie uzytkowa-
nia grodu, poniewaz wykazuje ona bezposredni zwigzek
z watem zewnetrznym zamykajacym grodzisko od S.

4. Grodziskow Wytazach polozone jest na IV
tarasie Liwca (Ryc. 12). Zatozono tu 6 odwiertow son-
dazowych. Aktualnie powierzchnia tarasu, na ktérym
usytuowane jest grodzisko, wznosi sig okoto 4,5-5 m nad
obecny poziom wody w rzece. Plytka fosa, o glebokosci
okoto 1 m, oddziela nieduzy fragment tego tarasu, two-
rzac odizolowana ze wszystkich stron wyspg. W prowa-
dzonych tu wierceniach stwierdzono na gtgbokosci do
1 m wegle drzewne (sondy nr 1, 2, 6), natomiast osady
organogeniczne w fosach maja okoto 0,5 m migzszosci
(sondy nr 31 5). Wysoko$¢ potozenia osadow organoge-
nicznych sugeruje, ze poziom wody w okresie funkcjo-
nowania grodziska byt 0 4 m wyzszy od obecnego.
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Ryc. 12. Plan tachimetryczny grodziska w Wytazach znaniesionymi sondami geologicznymi (sondy 1-6)

Analiza wynikow badan geologiczno-
-geomorfologicznych

Fakty, ktorych dostarczyta analiza geomorfologicz-
na polozenia poszczegdlnych grodzisk, pozwalaja na
wysnucie ponizszych wnioskow:

1. Zaktadajac tendencje do stalego obnizania sig
wody w Liwcu nalezy przyja¢ nastgpujaca kolejnosc
powstawania badanych obiektow: Grodzisk, Wytazy,
Liw, Barchow.

2. Usytuowanie grodziska w Grodzisku na skraju wy-
soczyzny $wiadczy o niedostgpnosci doliny Liwca (jej

Barchéw

e

~=— Bug

zabagnieniu), a wysoko prze-
biegajace dno fos — o wysokim
poziomie wody w rzece.

3. Obnizenie poziomu rzeki
pozwolito na lokowanie obiek-
tow archeologicznych (grodzi-
sko w Wylazach) na IV tarasie
Liwca, ktory znalazt sig poza
zatapiajacym zasiggiem rzeki.

4. Dalsze obnizanie si¢ wod
Liwca doprowadzito do pows-
tania jego III tarasu. Zabagnio-
na dolina rzeki stata si¢ wtedy
dostgpna dla osadnictwa. Na
nasypie usytuowanym na III
tarasie Liwca zlokalizowany
zostal zamek w Liwie.

5. Niejasne jest polozenie
grodziska w Barchowie. Praw-
dopodobnie tamtejsze grodzisko
lezato w widlach Liwca, ktore-
go prawa odnoga ptyneta dos¢
daleko na N od tego obiektu.
Sytuacja geomorfologiczna
miejsca, w ktorym wzniesiono
to grodzisko, pozwala nawet na
przyjecie zalozenia, ze mogto
by¢ ono mlodsze od zamku
w Liwie. Jednakze uwzglednie-
nie, ze Barchéw znajduje sig
okoto 25 km od Liwa, juz w dol-
nym biegu rzeki, sktania raczej
do wniosku, ze grod ten wznie-
siony byl nieco wcze$niej.

&
s

Graficznym odwzorowaniem roznic poziomu lustra
wody Liwca migdzy okresem wczesnego $redniowie-
cza i czasami wspotczesnymi jest profil podtuzny bada-
nego odcinka doliny rzeki (Ryc. 13).

Whioski dotyczace geologiczno-geomorfologicznej
analizy badanego odcinka Liwca sg nastgpujace:

1. Opisane cztery tarasy Liwca sa niewatpliwie ho-
locenskie.

2. Najwyzszy, 1V taras rzeki powstat w okresie bu-
dowy lub juz funkcjonowania grodu w Grodzisku.

Grodzisk 140

~~~~~~~~~ 130

120
10
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....... "2 100
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Ryc. 13. Profil podtuzny doliny Liwca od Chodowa (B) po ujscie rzeki do Bugu (A). Wspolczesny poziom wody w Liwcu (1); poziom wody w fosach
omawianych obiektow archeologicznych (2); poziom obszaréw wewngtrznych poszczegélnych obiektow (3)
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3. Ozywienie dziatalnosci gospodarczej czlowieka
(wyrab laséw) spowodowato erozje, a nastgpnie nadbu-
dowywanie osadami facji powodziowej tarasu III.

4. Okres stabilizacji przeptywow w rzece spowodo-
wat schodzenie osadnictwa w zabagniona doling.

5. W wyniku intensywnej erozji, jaka miata miejsce
po fazie osadnictwa, ktorej manifestacja sa omawiane
grodziska wczesnos$redniowieczne, Liwiec wciat sig
w III taras na gigbokos¢ 2 do 3 m.

6. Ostatnie dwa etapy akumulacji i erozji doku-
mentuja tarasy Il i I, potoZzone najblizej wspotczesnego
koryta rzeki.

Chronologia wzgledna wczesnoSredniowiecznych
grodzisk sSrodkowego i dolnego biegu Liwca

Zaprezentowane powyzej wyniki badan geologiczno-
-geomorfologicznych pozwalajg na stworzenie schematu
chronologii wzglednej wczesno$redniowiecznych gro-
dzisk usytuowanych nad srodkowym i dolnym Liwcem.
Najstarszym obiektem jest tu niewatpliwie Grodzisk
(1. faza funkcjonowania grodu). Mniej wigcej wspot-
czesna bylaby osada otwarta poprzedzajaca wzniesienie
grodziska w Wylazach. Mozna tez zalozy¢, ze wspotcze-
sne sobie byty grodziska w Grodzisku (1. faza funkcjono-
wania grodu) oraz w Wytazach. Zdecydowanie najmtod-
szym obiektem wydaje si¢ by¢ grodzisko w Barchowie.
Nie ulega tez watpliwosci, ze miejsce, w ktorym wznie-
siono zamek w Liwie, bylo dostgpne dla osadnictwa
w momencie znacznie pozniejszym od tego, w ktoérym
funkcjonowaly grodziska w Grodzisku i w Wylazach.

HORYZONT |

W chwili obecnej jasniej rysuje sig¢ tez problem
wzmiankowanych tu juz trzech grodzisk, ktére nie za-
chowaty si¢ do czasow wspolczesnych — Lochowa,
Wegrowa i Kucyka—Wyszkowa. W dotychczasowe; lite-
raturze przedmiotu starano si¢ raczej poming¢ milcze-
niem problem ich funkcjonowania we wczesnym $red-
niowieczu (Grodziska Mazowsza...; M. Miskiewiczowa
1981; J. Kalaga 1989). Trudno si¢ w zasadzie dziwic¢
takiemu nastawieniu: obecno$¢ az siedmiu (facznie z Li-
wem) grodzisk na odcinku rzeki liczacym ponizej 60 km
musiata budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Zastrzezenia
te mogly jednakze powstac jedynie przy zalozeniu
wspotczesnoscei wszystkich tych obiektow.

Grodzisko w Lochowie, zlokalizowane najprawdo-
podobniej na krawedzi IV tarasu Liwca, byto zapewne
bezposrednim poprzednikiem grodziska w Barchowie.
Po uwzglednieniu jego lokalizacji w dolnym biegu rzeki
mozna przyjac, ze zostalo ono wzniesione w momencie
funkcjonowania grodzisk w Grodzisku (2. faza) oraz
w Wylazach.

Grodzisko w Kucyku polozone bylo prawdopodob-
nie na Il tarasie Liwca. Jesli prawidlowo okreslono jego
lokalizacje¢ (okoto 4 km na SE od Grodziska), to
uwzgledniajac identycznos¢ rozplanowania obu obiek-
tow (zgeometryzowana, czworokatna forma) nalezato-
by si¢ liczy¢ z ich $cistym zwiazkiem chronologicznym.
Oba grodziska bylyby sobie wspotczesne lub naste-
powatyby jedno po drugim.

Najtrudniejszym zadaniem jest kwestia chronologicz-
nego umiejscowienia domniemanego grodziska w Weg-
rowie, wnioskowanie jest bowiem obciazone zbyt duza

HORYZONT II

BARCHOW

LOCHOW

WEGROW

—LIW—

GRODZISK S

KUCYK

WYLAZY

a b

C — — — —

Ryc. 14. Grodziska $rodkowego i dolnego biegu Liwca w systemie chronologii wzglednej. Grodzisko (a); Grodzisk, 2. faza (b); osada otwarta (c)
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liczba niewiadomych. Mozna jedynie przypuszczac, ze
tamtejszy grod powinien by¢ starszy od zamku liwskie-
go 1 byl, by¢ moze, wspotczesny obiektowi w Kucyku.

Jak w $wietle przedstawionych powyzej danych po-
winna si¢ przedstawiac¢ kwestia chronologii wzgledne;j
wczesnosredniowiecznych grodzisk usytuowanych
w $rodkowym i dolnym biegu Liwca? Zanim sprobuje-
my odpowiedzie¢ na to pytanie, warto jeszcze zwrocié
uwagg na dwie zasadnicze sprawy: po pierwsze, geomor-
fologiczna analiza usytuowania obiektow ulatwia nam
jasne okreslenie przypuszczalnego momentu wzniesie-
nia danego grodziska, jedynie za$ posrednio moze wska-
za¢ moment, w ktorym zaprzestano jego uzytkowania;
po drugie, przy okreslaniu chronologii grodzisk nie za-
chowanych do czaséw nam wspodtczesnych wzrasta ryzy-
ko btednego wydatowania. Zdajac sobie sprawg z tych
ograniczen proponujemy chronologiczne rozwarstwie-
nie omawianych w niniejszym artykule grodzisk na dwa
horyzonty czasowe, I i I1. Graficznym przedstawieniem
tego podzialu jest ryc. 14. Do horyzontu I, starszego,
zaliczy¢ by mozna grodziska w Grodzisku, Lochowie
1 Wylazach, natomiast do horyzontu II, mtodszego, gro-
dziska w Kucyku, Barchowie i Wegrowie(?). Ramy
chronologiczne obu horyzontow zamykajg si¢ w czasie
migdzy X a XIII w. Niestety, w dalszym ciagu brak jest

mozliwosci precyzyjnego okreslenia zarowno terminus
post quem, jak i terminus ante quem obu tych horyzon-
tow. Brak jest obecnie jakichkolwiek podstaw pozwa-
lajacych na taczenie Liwa z okresem wczesnego $rednio-
wiecza, zostal on wigc umieszczony juz poza ramami
horyzontu II (Ryc. 14).

Interesujaco przedstawia sie kwestia przestrzenne-
go rozrzutu grodzisk w ramach wydzielonych wyzej
horyzontow chronologicznych (Ryc. 15). Grodziska
horyzontu I (Lochow, Grodzisk 1 Wylazy) sa oddalone
od siebie w regularnych odstepach, wynoszacych okoto
20-25 km. Tak wigc mieliby$my tu do czynienia z trze-
ma okregami grodowymi, ktoérych powierzchnia wyno-
sitaby okoto 300 km?. Nalezatoby sig tez liczy¢ z istnie-
niem wowczas dosc¢ silnie rozproszonego osadnictwa,
réwnomiernie rozktadajacego si¢ wzdtuz catego anali-
zowanego tu odcinka Liwca.

Zupehie inaczej wyglada geografia grodzisk hory-
zontu I (Barchow, Wegrow(?) i Kucyk). Najdalej na N
polozone grodzisko w Barchowie jest zdecydowanie
odsunigte od usytuowanych w srodkowym biegu Liwca
grodzisk w Wegrowie(?) i Kucyku. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze rolg opuszczonego grodziska w Wytazach
przejeto lezace w odlegtosci okoto 10 km na N grodzi-
sko w Podnie$nie, datowane do tej pory na XI w.

> \ /7

Ryc. 15. Wczesnosredniowieczne grodziska srodkowego i dolnego biegu Liwca. Horyzont I (a); horyzont 11 (b); $redniowieczny zamek w Liwie (c);
orientacyjny przebieg pogranicza polsko-ruskiego od pot. XI do XIII w. (d). Numery stanowisk od 1 do 7 jak na ryc. 2; 8 — Podnie$no, gm. Suchozebry.
Punkty koncowe podtuznego profilu doliny Liwca (A-B)
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(W. Szymanski 1968, s. 180-181; Grodziska Mazow-
sza.., s. 104-106). Grodzisko w Podniesnie potozone jest
na lewym brzegu rzeczki Sosny, prawego doptywu Liw-
ca, na dnie jej podmokiej dolinki. Obiekt ten znany jest
jedynie z krotkiego rozpoznania sondazowego (2 wyko-
py o facznej powierzchni 40 m?), a podstawa jego dato-
wania byly utamki naczyn®. Jesli nasze domniemanie
o chronologicznym nastgpstwie Wylazoéw i Podniesna
jest stuszne, to w ciagu horyzontu IT musieliby$my sie
liczy¢ z powaznymi zmianami geografii osadnictwa.
Wzrosto wtedy znaczenie obszaréw znajdujacych sie
w $rodkowym biegu Liwca. Odlegtos¢ migdzy trzema
funkcjonujacymi tu grodziskami wynositaby po okoto
10 km —mieliby$my wigc do czynienia z okregami gro-
dowymi liczacymi okoto 80 km? powierzchni. Mniejsze
i bardziej zwarte, anizeli to mialo miejsce w horyzon-
cie I, jednostki terytorialne sugeruja jednoczes$nie zwigk-
szenie potencjalu demograficznego obszaréw w dorze-
czu srodkowego Liwca.

Przedstawione wyzej uwagi na temat chronologii
wzglednej wezesnosredniowiecznych grodzisk z dorze-
cza srodkowego i dolnego Liwca sklaniaja do niezbyt
optymistycznego wniosku odno$nie okreslania wieku
poszczegdlnych stanowisk jedynie na podstawie mate-
rialu ceramicznego. Pesymizm ten wzrasta jeszcze, gdy
uwzgledni sig, jak mate sq w chwili obecnej mozliwo-
sci wypracowania systemu chronologii wzglednej cera-
miki: na interesujacym nas obszarze brak stanowisk
o wyraznych sekwencjach stratygraficznych, a liczba
zespolow zwartych, juz opracowanych, badz tez dostgp-
nych analizie, jest niewielka. Jedynym rozwigzaniem tej
kwestii wydaje si¢ by¢ postulat intensyfikacji systematy-
cznych badan wykopaliskowych. Wyniki badan geolo-
giczno-geomorfologicznych maja jednakze pewien
aspekt pozytywny, o wymiarze ogolnym, wykraczajacym
poza ramy niniejszego opracowania. Ot6z wydaje sig, ze
uzyskane rezultaty moga by¢ takze pomocne przy okre-
slaniu chronologii wzglednej wszystkich stanowisk wcze-
snosredniowiecznych, rejestrowanych w trakcie badan
powierzchniowych. Takze i w tym przypadku (podobnie,
Jjak to miato miejsce w odniesieniu do grodzisk), naleza-
toby przyjac, ze stanowiska odkrywane na krawedzi do-
liny Liwca oraz na jego wyzszych tarasach sq starsze od
stanowisk lokalizowanych w obrgbie doliny rzeki.

Uwagi koncowe

Mimo, ze podstawowym zadaniem niniejszego arty-
kutu byta proba chronologicznego rozwarstwienia weze-
snosredniowiecznych grodzisk usytuowanych w $rod-
kowym i dolnym biegu Liwca, nie sposob unikna¢ py-

% Na podstawie publikacji trudno jest si¢ zorientowaé, jaki wlasciwie obszar
zostat przebadany w czasie badan sondazowych w Podniesnie. W tekécie
W. Szymanski pisze o jednym wykopie o wymiarach 2x16 m, zalozonym
w czgsci przywatowej, oraz o dwoch wykopach o wymiarach 2x4 m, zatozo-
nych na majdanie grodziska, co dawatoby w sumie obszar o powierzchni 48
m’. JednakZe na planie tachimetrycznym grodziska widnieje tylko wykop za-
tozony w czgsci przywatowej oraz jeden wykop na majdanie — tacznic 40 m?
(Grodziska Mazowsza..,s. 104, ryc. 167).

tania o zwigzki tych obiektow z historig pogranicza pol-
sko-ruskiego w mtodszych fazach wczesnego $rednio-
wiecza. W dotychczasowych rozwazaniach dotyczacych
przebiegu granic dzielacych migdzy X a XIII w. pan-
stwo polskie 1 Ru$ Kijowska (od XII w. — poszczegolne
ksigstwa ruskie) mozna si¢ spotkac z charakterystyczna
niekonsekwencja. Podkresla sig, ze we wezesnym $red-
niowieczu rzeki nie byly granicami, stanowity natomiast
osie, wzdtuz ktorych rozwijaty sig¢ poszczegolne centra
osadnicze. Zwraca si¢ przy tym uwagg na integrujaca
osadnictwo wczesnoSredniowieczne role szlakow komu-
nikacyjnych, wykorzystujacych whasnie doliny rzecz-
ne. Wedhug tej koncepcji we wezesnym $redniowieczu
nalezy sig raczej liczy¢ z obecnos$cia pasoOw pogranicz-
nych, biegnacych wzdtuz wododziatow poszczegolnych
rzek (J. Natanson-Leski 1953, s. 43). Z drugiej jednak
strony mozna zaobserwowa¢ daznos$¢ wigkszosci auto-
réw do wytyczania granic liniowych, przy czym granice
te sq bardzo czgsto wyznaczane wlasnie wzdhuz dolin
rzecznych. Mamy wigc na ogoét do czynienia ze statycz-
nym podejsciem do kwestii granic; co wigcej, probuje
si¢ wytyczac granice liniowe dla odcinkow czasowych
przekraczajacych kilka stuleci. Przyktadem takich wia-
snie niekonsekwencji w odniesieniu do interesujacego
nas terenu moga by¢ dywagacje H. Lowmianskiego,
ktory po ogolnych rozwazaniach dotyczacych charakteru
osadnictwa mazowieckiego, lokalizowanego w dorze-
czu Liwca, kresli w efekcie koncowym zdecydowanie
liniowq granicg, opowiadajac si¢ przy tym za stwier-
dzeniem, ze wiasnie Liwiec w swym $rodkowym biegu
byt od schytku X w. wschodnig granica tej cze$ci Ma-
zowsza (H. Lowmianski 1967, s. 143-144; 1973, s. 507,
mapa 10). Tymczasem mozna przyjac, ze jeszcze co
najmniej w 2. polowie XIV w. Liwiec nie miat charak-
teru rzeki granicznej, skoro z podzialow dokonanych
w 1379 r. przez ksigcia mazowieckiego Siemowita III
wynika, ze podlegaly mu takze obszary znajdujace sie
na prawym, wschodnim brzegu tej rzeki (por. W. Smo-
lenski 1908, s. 17).

Konfrontacja danych archeologicznych, uzyskanych
w trakcie badan wykopaliskowych prowadzonych
w Grodzisku, z analiza enigmatycznych wzmianek
w zrodtach pisanych, sklania do wysunigcia przypusz-
czenia, ze powstanie zewngtrznej linii watéw tego gro-
dziska nalezaloby odnosi¢ do czasow po 1047 r. Naj-
prawdopodobniej wiasnie po sthumieniu buntu Miectawa
granica panstwa polskiego przesungla si¢ w tym rejonie

.z dorzecza Bugu w rejon migdzyrzecza Bugu i Liwca’.

Centrum lokalnej whadzy administracyjno-politycznej byt
w tym regionie niewatpliwie wiasnie grod w Grodzisku,
ktory w chwili obecnej moze by¢ utozsamiany z najstar-
szym Liwem. Wybor tego miejsca nie byt zapewne przy-
padkowy, skoro tu wiasnie juz w X w. poczat sie umac-
nia¢ o$rodek (Grodzisk, 1. faza) krystalizujacej si¢ w do-
rzeczu Srodkowego Liwca sieci osadniczej. Ten naj-
starszy nurt osadniczy wykazuje do$¢ silne powiazania

¥ Jeszcze w czasach Bolestawa Chrobrego Brze$¢ znajdowat si¢ w granicach
panstwa Piastow (por. W. Wréblewski 1991; tam literatura przedmiotu).
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z terenami wlasciwego Mazowsza —Mazowsza Plockiego.
Mtlodszy nurt osadniczy rozpoczat si¢ zapewne w 2. po-
towie XI w. 1 zwigzany byt z kolei z terenami Mazow-
sza Czerskiego. Ta dwutorowos¢ najstarszych fal osadni-
czych, kierujacych sig od X w. ku obszarom dorzecza $rod-
kowego Liwca (por. A. Wolft 1955, s. 377), odbija si¢
jeszcze stabym echem na p6zniejszym, niejasnym prze-
biegu granic koscielnych (J. Nowacki 1964, s. 38-39)'°.

Wiodaca rola centrum administracyjnego zlokalizo-
wanego nad srodkowym Liwcem wzrasta jeszcze bar-
dziej w czasie trwania horyzontu II. Znaczny udzial
w krzepnigciu lokalnych struktur osadniczych miaty nie-
watpliwie korzystne zmiany o podtozu ekonomicznym:
mamy tu na mysli biegnacy wlasnie przez tereny dorze-
cza srodkowego Liwca szlak handlowy, taczacy od co
najmniej XIIT w. Drohiczyn z Czerskiem (por. T. Kier-
snowska 1986, s. 153—154).

Bez watpienia mozna obecnie stwierdzi€, ze wcze-
snosredniowieczne grodziska usytuowane nad $rodko-
wym i dolnym Liwcem zwigzane byly z administracyjno-
-politycznymi strukturami panstwa polskiego. Jedno-
znaczna odpowiedZ na pytanie, jak daleko w kierunku
wschodnim siggaty tu osadnicze wplywy pafistwa Pia-
stow w okresie migdzy XI a XIII w. nie wydaje si¢ obec-
nie mozliwa. Tym bardziej, Ze badania nad osadnictwem
stref pograniczy sa wyjatkowo trudne, gdyz zaréwno
granice migdzy poszczegdlnymi etnosami, jak i granice
polityczne, podlegaly licznym zmianom w czasie i na
0go6t nie pokrywaty si¢ ze soba!'. Stad tez konieczno$é
niezwykle ostroznego i wywazonego doboru i interpre-
tacji poddawanych analizie zrédet. Wszelkie proby sta-
tycznego traktowania kwestii granic — zarowno politycz-
nych, jak i etnicznych — prowadzg nieuchronnie do
znacznych przektaman i uproszczen (por. S. M. Kuczyn-
ski 1962, s. 233-234).

Wydaje si¢, ze w rozwazaniach zwiazanych z usta-
laniem przebiegu w mtodszych fazach wezesnego $re-
dniowiecza pogranicza polsko-ruskiego, nalezaloby
wigksza niz do tej pory uwagg poswigceic analizie prze-

strzennego rozktadu zlokalizowanych w tym rejonie gro-
dzisk. Dla obszaréw migdzyrzecza Bugu i Krzny J. Ka-
laga (1989) zwrocita ostatnio uwagg na fakt, ze grodzi-
ska tego regionu uktadajq si¢ w charakterystyczne pary,
tworzac jednoczes$nie pas o szerokosci okoto 10-15 km,
przebiegajacy wyraznie granica wododzialow'?. To samo
zjawisko mozna takze zaobserwowa¢ w migdzyrzeczu
Bugu i Liwca, np. w przypadku grodzisk w Podniesnie
i Wlodkach czy Czotomyjach i Dzigciotach. Na istnie-
nie w tym rejonie pasa rozrzedzonego osadnictwa wcze-
snosredniowiecznego wskazuja takze dane uzyskane
w wyniku systematycznych badan powierzchniowych.
Nalezaloby zatozy¢, ze obszar wododzialu Bugu i Liw-
ca stanowil naturalng granicg¢ zwartego osadnictwa ma-
zowieckiego 1 ruskiego, bedac jednoczesnie terenem
osmozy zjawisk kulturowych i wzajemnego krzyzowa-
nia si¢ pradow osadniczych. Wydaje si¢ wigc, ze bardziej
zasadne byloby przyjgcie dla tych obszarow granic
o charakterze otwartym, zmieniajacych si¢ w czasie
w zaleznosci od stopnia nasilenia procesoéw kolonizacyj-
nych, czy tez pod wplywem konkretnych faktow poli-
tycznych. Godzi si¢ zreszta w tym miejscu przypomniec,
ze podobny, otwarty charakter wschodniej granicy archi-
diakonatu czerskiego dostrzegat juz przed stu laty,
w 1890 r., W. Abraham (1962, s. 129).

Studia zwigzane z charakterem osadnictwa 1 prze-
biegiem pogranicza polsko-ruskiego w mtodszych fa-
zach wczesnego $redniowiecza wymagaja dalszej szcze-
gbélowej analizy zrédet pisanych, toponomastycznych
1 archeologicznych. Przedstawiona w niniejszym arty-
kule chronologia wzglgdna wczesnosredniowiecznych
grodzisk znad srodkowego 1 dolnego Liwca jest jedynie
kolejnym krokiem wiodacym ku lepszemu niz do tej pory
zrozumieniu tego problemu'?.

Dr Wojciech Wroblewski

Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Zwirki i Wigury 97/99

02-089 Warszawa
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RELATIVE CHRONOLOGY OF EARLY MEDIEVAL EARTHWORKS ON THE MIDDLE AND LOWER LIWIEC (EASTERN POLAND)
INSIGHTS FROM THE STUDY OF THE REGION’S GEOLOGY AND GEOMORPHOLOGY

SUMMARY

The basin of the Liwiec River is one of archaeologically least
investigated areas of central-eastern Poland (between the Vistula, Bug and
Wieprz Rivers). Evidence from the 12 and 13" c. written sources is lac-
king. Regular study of the Early Medieval pattern of settlement on the Li-
wiec was initiated only in 1983 when excavation was started of the Early
Medieval earthwork at the village of Grodzisk (Phase 1 — 10" c., phase 2 —
mid 11" c. to the beginning of 13" c.). In the present study an attempt is
made to define the relative chronology of Early Medieval earthworks on the
Middle and Lower Liwiec with the help of data obtained from the investiga-
tion study of the region’s geology and geomorphology rather than strictly
archaeological evidence.
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A major challenge in the interpretation of archaeological eviden-
ce recovered from the Liwiec cachment is how to accurately define its chro-
nology. Over 90% of finds dated to the Early Medieval period is made up by
pottery which unfortunately is not a very sensitive chronological indicator.
Moreover, pottery finds originate from outside closed assemblages making
it difficult at present to elaborate a clear scheme of relative chronology. The
generally used system of dating Early Medieval pottery within the frame-
work of absolute chronology has a margin of error of 100-200 years. This
poses a serious problem when studying the processes of settlement dyna-
mics. There is a need therefore to seek other methods for defining chronolo-
gical phases of local 1013 c. settlement network in the Liwiec cachment.



In investigating the geology and geomorphology in the Liwiec
valley the aim was to determine the water levels in the river in the Early
Medieval Period. Detailed analysis was made in the middle and lower co-
urse of Liwiec, which have well defined flood terraces. These are useful in
reconstructing the natural history of the river during the last several hun-
dred years. With a length of 126 km and cachment of ca. 2.770 km? Liwiec
is a swiftly flowing stream registering substantial (up to 3 m in its lower
course) fluctuation in its water levels and strongly meandering as well. Li-
wiec has developed numerous old channels, especially in its middle and
lower course, branches and stretches of standing water. In its upper stretch
the valley is much less well-defined as a result of hydrographic conditions
changing over time.

The first series of geomorphology studies in the Liwiec cach-
ment was carried out in 1987 at the Early Medieval earthwork in the villa-
ge of Grodzisk. It was established that in the period when the earthwork
was in use he channel of the Liwiec was 6-7 m higher than at present.
Gradual erosion of the river bed started at the turn of the 12" and the 13*
c. leading to a marked drop in the water level in the river. All of this
suggests that the 14™ c. castle at Liw cannot have had a predecessor in the
form of an Early Medieval — 12" c. earthwork. In the period when the
Grodzisk earthwork was still in function (12%/13" c.) the site subsequen-
tly occupied by the castle at Liw, which lies within the valley would have
been below the waterline.

The next step was a study of the geology of other four Early Me-
dieval earthworks situated on the Middle and Lower Liwiec: Barchéw (pre-
viously dated to the 10"-11" ¢.), Liw (12" ¢.?), Grodzisk and Wylazy (11*—
—12" c.). Except for Grodzisk all these sites had been investigated to a limi-
ted extent by sondage and were dated primarily on the basis of the modest
quantity of pottery finds. The study included also three other conjectured no
longer existent Early Medieval earthworks (Lochow, Wegrow and Kucyk,
previous localisation: Wyszkéw) which tend to be overlooked by resear-
chers. Their approximate location in the field was established following a ca-
reful analysis of meagre late 19" and 20" c. references.

Researchers concerned with Early Medieval settlement in Po-
land generally assume that in the older phases of this period (6"-9" c.) the
groundwater table and water levels in rivers were considerably lower than
today and that this made it possible for villages and earthworks to be set up
in river valleys. According to this concept settlement started to move out of
the valleys towards the valley margin with the rise in water levels, i.e., from
the 10" c. onwards. Nevertheless, a number of 11"—13" c. settlements is
known which are found on the river valley floor. It may be added that geolo-
gists and hydrologists have yet to reach a consensus on the subject of groun-
dwater levels and development of river valleys in the youngest stages of the
Holocene. Consequently, the results of the geomorphologic study presented

here may be related only to the analysed stretch of the Liwiec Valley and
should not be mechanically be transposed onto other areas.

The second series of investigations of geology and geomorpho-
logy was carried out in 1989. Its results fully confirmed the conclusions
reached in 1987 with regard to Grodzisk. Only the earthwork at this site lies
outside the river valley on the edge of the upland. A similar location, on the
highest, fourth, terrace is seen at Wytazy. The establishment at Barchow and
the castle at Liw occupy a younger. third river terrace.

The oldest flood terrace in the valley of the Liwiec is the at pre-
sent poorly preserved terrace IV. Terrace III is slightly younger while terra-
ces I and II are much later developments. Assuming the gradual decline of
the water levels in the Liwiec it may be supposed that the oldest of the
studied earthworks is the one at Grodzisk, rising on the edge of a marshy
and river valley unsuitable for settlement. Lowering of the water level in the
river and development of terrace IV made settlement possible also in the
valley of the Liwiec; consequently, the earthwork at Wytazy would have
developed presumably still in the period when the Grodzisk earthwork was
in function. Decidedly the youngest earthwork would be Barchow, situated
on terrace III while Liw is an establishment dating to the mature Medieval
Period (14" ¢. onwards).

Analysis of the geology and geomorphology of earthworks in
question helped to establish their relative chronology. In the proposed sche-
me, earthworks at Grodzisk, Wytazy and Lochow are dated to the oldest
horizon I, while earthworks at Kucyk, Barchow and Wegrow(?) date to the
younger horizon II. Both chronological horizons fit in the period between
the 10" and the 13™ c. In horizon II there was a visible concentration of
stronghold settlement in the middle course of the Liwiec; perhaps functions
served by the carthwork at Wylazy were taken over after it was deserted by
the earthwork at Podnie$no, previously dated to the 11" ¢. For the studied
stretch of the Liwiec it may be assumed that the process of colonisation of
the river valley proper took place parallel with the falling water levels only
in the younger phases of the early Middle Ages.

Both the analysis of archaeological data and of indirect written
evidence relating to administrative and church territorial divisions of this
part of Poland in the early Middle Ages suggest that the area lying between
the Bug and Liwiec had a frontier, Polish-Ruthenian character. Data availa-
ble is too imprecise to attempt reconstruction of the Polish-Ruthenian fron-
tier in the region. But we may assume that most probably from the middle of
the 11" c. a frontier belt started taking shape here, open in character, follo-
wing the line of the water divide of both the rivers in question. The relative
chronology of early Medieval earthworks lying on the Middle and Lower
Liwiec presented here is a further step leading to a more precise than at
present definition of the character and course of the Polish-Ruthenian bor-
der area between the 11" and the 13th c. in the region.

tlum. A. Kinecka
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