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KATARZYNA CZARNECKA

MATERIA?Y Z CMENTARZYSKA P?ASKIEGO W ??GU PIEKARSKIM,

WOJ. WIELKOPOLSKIE W ZBIORACH PMA

MATERIALS FROM A FLAT GRAVE CEMETERY AT ??G PIEKARSKI (WOJ. WIELKOPOLSKIE)
IN COLLECTION OF THE STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM

W zbiorach Pa?stwowego Muzeum Archeologicz­

nego w Warszawie znajduj? si? materia?y z cmentarzyska
w ??gu Piekarskim, pochodz?ce zarówno z odkry? przy­

padkowych i zakupów, jak i z regularnych, krótkich ba­

da? prowadzonych w 1936 r. przez Z. Durczewskiego.

Tylko ich cz??? -

przedmioty pochodz?ce z dwóch gro­

bów "ksi???cych" oraz nieliczne obiekty z cmentarzy­
ska p?askiego

- zosta?a opublikowana (E. Petersen ] 940;
A. Kietli?ska 1961)1. Podj?to wi?c prób? przygotowa­
nia do druku pozosta?ych materia?ów. Niestety, powa?ne
luki w dokumentacji, cz?ste przy odkryciach przypad­

kowych i badaniach ratowniczych, brak wielu oryginal­

nych metryczek oraz prawdopodobie?stwo wtórnego
zmieszania inwentarzy powoduj? ogromne trudno?ci

w odtworzeniu zespo?ów grobowych.

kloszowych". Popielnica z grobu tej kultury ma zacho­

wan? oryginaln? metryczk?, z okre?leniem "grób l".

Niestety nie wiadomo, czy grób ten by? liczony jako

jeden z wymienionych pi?ciu', Wydaje si? to jednak

prawdopodobne. Na metryczkach, które towarzysz? za­

bytkom pojawia si?, oprócz wymienionego "grobu l"

z materia?em kultury grobów kloszowych, okre?lenie

"grób 2"", niestety wy??cznie na metryczkach nowych,

przepisywanych w latach 70-tych. Jeden raz pojawi?o

si? okre?lenie "grób 3", pisane r?k? Durczewskiego.

Groby "ksi???ce" w sprawozdaniu z bada? ratowniczych

prowadzonych przez Z. Durczewskiego w 1936 roku

zosta?y przez niego oznaczone numeracj? rzymsk?.
Numerem I okre?lony zosta? odkryty przypadkowo przez

W. Urbankiewicza w 1933 r. grób, z którego materia?y

przej?? i zabezpieczy? W. Antoniewicz. Numerem II ok­

re?lono grób odkryty przez W. Urbankiewicza i wyeksplo­

rowany do ko?ca podczas bada?. Numeracja arabska nie

pojawia si? w sprawozdaniu, jedynie na metryczkach.

Krótka notatka Z. Durczewskiego zamieszczona

w "Z Otch?ani Wieków" z 1936 r. i sprawozdanie z ba­

da? przechowywane w archiwum Muzeum Archeo­

logicznego w Poznaniu wspomina o pi?ciu grobach

cia?opalnych, z czego dwa mia?y by? znalezione przed
rozpocz?ciem wykopalisk w 1936 r., a trzy (dwa po­

pielnicowe ijedenjamowy) w trakcie bada?. Niestety,
Z. Durczewski nie daje najmniejszej nawet wzmianki

o inwentarzach tych grobów. Ustalenie faktycznej licz­

by grobów dodatkowo utrudnia fakt, ?e na tym samym

miejscu znajdowa?o si? cmentarzysko kultury grobów

E. Petersen publikuje, oprócz zabytków z grobu

"ksi???cego" nr II, okre?lonego zreszt? przez niego nu­

meracj? arabsk? .. jeden grób popielnicowy wczesno­

rzymski nadaj?c mu numer l oraz tylko cz??? materia­

?ów pochodz?cych z pozosta?ych grobów cia?opalnych

przechowywanych w PMA (E. Petersen 1940, s. 50, 51).
Zasada doboru materia?ów do publikacji i numeracji
obiektów nie zosta?a nigdzie przez autora wyja?niona.
Trudno wi?c powiedzie? dlaczego wybra? te materia?y,
a pomin?? inne.

I

Materia?y z cmentarzyska w ??gu Piekarskim z odkry? przypadkowych
w 1947 r. publikowane przez L. Leciejewicza (1960) znajduj? si? w

Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, a materia?y z bada? wykopali­
skowych prowadzonych w latach 1975-1977 przez K. Ja?d?ewskiego znaj­
duj? si? w Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym w ?odzi. Materia?y
te zosta?y opublikowane cz??ciowo przez K. J a ? d ? e w s k i e g o i G. Ry c l a

(1981).

2

Materia?y kultury grobów kloszowych pochodz? równie? z bada?

K. Ja?d?ewskiego w latach 1975-1977 (K. Ja?d?ewski 1978).
3

W?tpliwo?? t? podziela K. J a?d?ewski (1981, s. 34).
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Materia?y zach. d?. 5 cm (Ryc. 2k). 8. Ostroga ?el. krzes?owata, szer. 2,8 CITI,

wys. 2,5 cm (Ryc. 1 d). 9. Grot ?el., dl. 14,5 cm (Ryc. 2d). 10. Grot

?el. z br?z. nitem, dl. 19,5 cm (Ryc. 2c). 11. 2 fr-ty grotu ?el., dl.

10 i 4,3 cm (Ryc. 2e). 12. Nó? ?el. z br?z. nak?adk? na r?koje??, za­

chowany w 2 fr-tach, d?. 6 i 4,8 cm (Ryc. l c). 13. 2 fr-ty no?yc ?el.

(Ryc. 2b). ]4. 2 fr-ty okucia ?el., dl. 7 i 9,5 cm (Ryc. 2i,j). 15. 2 nity

?el., ?redn. g?ówki 1,4 cm (Ryc. 2g, h). 16. Rama sprz?czki br., nad­

topiona, szer. 3,2 cm (Ryc. l h). 17. Fr-t okucia ?el., d?. 4, l cm

(Ryc.2a). 18. Liczne fr-ty bardzo zniszczonych przedmiotów ?el.,

w tym mo?e fr-ty umba.

Obecnie w zbiorach PMA znajduj? si? nast?puj?ce
materia?y:

Okre?lone jako grób l (metryczka oryginalna): 1. Fragmenty po­

pielnicy kultury grobów kloszowych.

Okre?lone jako grób 2 (metryczki przepisane w latach 70-tych):
1. Popielnica wyklejona z fr-tów, czarna, l?ni?ca, 4 uszka, ornament

ryty, dom. drobna, ?redn. wy?. 22 cm, ?redn. dna 14 cm, wys. 28,5 ClTI

(Ryc. I a). 2. Misa wyklejona z fr-tów, barwa ceglastobrunatna do

ciemnoszarej, dom. drobna, ?redn. wy?. 16,5 cm, dna 4,7 cm,

wys. 7,7 cm (Ryc. le). 3. Kubek wyklejony z fr-tów, lekko nadpalo­

ny, barwa ceglasta do szarej, dom. drobna, ?redn. wyl. 10 cm, dna

5 cm, wys. 9 cm (Ryc. 1 f). 4. Naczynie wyklejone z fr-tów, barwa

szara, dom. drobna, ?redn. wy?. 10 cm, ?redn. dna 7 cm, wys. 17,5 cm

(Ryc. I g). 5. Zapinka ?el., zbli?ona do A.76, górna ci?ciwa przytrzy­

mywana haczykiem, kab??k i nó?ka zdobione poprzecznymi ??obka­

mi, dl. 3 cm (Ryc. 1 b). 6. Miecz ?el., jednosieczny, zachowany we

fr-tach o ??cznej d?. ok. 70 cm (Ryc. 2f). 7. Fr-t ?el. pochwy miecza,

Okre?lone jako grób 3 (metryczka oryginalna): 1. Grudki stopio­

nego br?zu.

Naczynia okre?lone jako grób Ila (metryczki oryginalne): 1. Kubek

wyklejony z fr-tów, znacznie uzupe?niony gipsem, barwa jasnobru­
natna do czarnej, dom. drobna i ?rednia, ?redn. wyl. 12,5 cm, dna

7,5 cm, wys. 12,3 cm (Ryc. 5a). 2. Górna cz??? naczynia l?ni?co czar­

nego, wyklejonego z fr-tów, dom. drobna, ?redn. wyl. 15 cm (Ryc. 5d).

3. Górna cz??? naczynia l?ni?co czarnego, wyklejona z fr-tów, ?redn.

wyl. 12 cm (Ryc. 5c). 4. Górna cz??? naczynia l?ni?co czarnego, wy-

d

?1"-=-_7'::'=-_:?? __ -- =-'--_
i--------------

I
-_.-'-?==?:==:?=:=:?

?I

I

I

0
.... _-=====-_ ..

3 cm

b-d.h

o 5cm
-==?=?

a.e-g

g

Ryc. l. ??g P i e kar s k i, woj. wielkopolskie, grób 2(?), 1936 r. Glina (a, e-g), ?elazo (b-d), br?z (h)
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klejona z fr-tów i znacznie uzupe?niona gipsem, z uchern, ?redn. wyl.

14 cm (Ryc. 5e). 5. Fr-t górnej cz??ci naczynia l?ni?co czarnego, ?redn.

wyl. 8 cm (Ryc. 6a). 6. Dolna cz??? i dno naczynia l?ni?co czarnego,

?redn. dna 8,7 CITI (Ryc. Sb), 7. Dno naczynia l?ni?co czarnego, ?redn.

4,7 cm (Ryc. 6f). 8. Dno naczynia l?ni?co czarnego, ?redn. 4,8 cm

(Ryc. 6i). 9. Fr-t dna naczynia l?ni?co czarnego, ?redn. oko?o 4 cm

(Ryc. 6h). 10. Dno naczynia, barwa l?ni?co czarna, ?redn. 8,5 cm

(Ryc. 6b). 11. Kilkadziesi?t niecharakterystycznych fr-tów naczy?

l?ni?co czarnych, zapewne fr-ty wymienionych powy?ej (Ryc. 6g).

Fragmenty naczy? znalezione lu?no (metryczki oryginalne):
l. 2 fr-ty naczy? l?ni?co czarnych (rowy 8-10). 2. 7 fr-tów naczy?

l?ni?co czarnych (rowy 1-4) (Ryc. 6c-e). 3. Kilkadziesi?t nie­

charakterystycznych fr-tów naczy? kultury grobów kloszowych
i z okresu wp?ywów rzymskich (rowy 8-10, 1--4, punkt d).

Bez okre?lenia (metryczki przepisane w latach 70-tych): l. 2 ryfki

?el., d?. 4,2 cm (Ryc. 3i, j). 2. No?yce ?el., d?. 19,5 cm (Ryc. 3a).

3. Bodziec ostrogi ?el., d?. 3,2 cm (Ryc. 3h). 4. Fr-t dna naczynia

???.???
!:Ja

4!JP

o
d

O 3cm
g

a-e.g-k

O 5cm
- - -

-e
c

k

Ryc. 2. ??g P i e kar s k i, woj. wielkopolskie, grób 2(?), 1936 r. ?elazo (a-k)
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Materia?y z grobów cia?opalnych
z ??gu Piekarskiego datowane s? pra­

wie wy??cznie na wczesny okres wp?y­
wów rzymskich. S? wi?c wspó?czesne

grobom "ksi???cym". Nie ma zabyt­
ków z okresu przedrzymskiego nawet

w?ród materia?ów lu?nych, pochodz?­

cych z rowów sonda?owych, co po­

zwala chyba stwierdzi? istnienie cezu­

ry pomi?dzy cmentarzyskiem kultury

grobów kloszowych a nekropol? kul­

tury przeworskiej. Najpó?niej sze mate­

ria?y to zapinka br?zowa A.1625, dato­

wana na faz? Clb-C2, i fragment zapin­
ki ?elaznej z podwini?t? nó?k?, któr?

mo?na datowa? ogólnie na pó?ny okres

rzymski.

o 5cm
---==---==---

O
__ c::=::==_ ....

3 cm

a.b.d-j

Na szczególn? uwag? zas?uguj?

fragmenty naczy? br?zowych, oraz

moneta (denar Marka Aureliusza),

gdy? pojawia si? pytanie czy stanowi­

?y one pierwotnie cz??? inwentarza

grobów "ksi???cych", czy te? wi??? si?

z cmentarzyskiem p?askim. Niestety,
nie maj? one oryginalnych metryczek.

Z?y stan zachowania mo?e by? wyni-

.,?
'?

kiem przypadkowego odkrycia, niesta­

rannej eksploracji lub nawet zagini?­
cia pó?niej jakich? obiektów i nie prze-

Ryc. 3. ??g P i e kar s k i, woj. wielkopolskie, materia?y lu?ne z nieokre?lonych grobów.

Br?z (b-f) ?elazo (a, g-j)

s?dza ich pierwotnej przynale?no?ci.
Niektóre fragmenty nie maj? ?ladów przepalenia, inne

s? stopione w ogniu. Niewykluczone, ?e wi??? si? one

z grobami cia?opalnymi z cmentarzyska p?askiego. Obec­

no?? pojedynczych naczy? br?zowych czy szklanych,

a tak?e monet w bogatszych grobach cia?opalnych na

cmentarzyskach kultury przeworskiej nie jest zjawis­

kiem niespotykanym".

br?z., ?redn. oko?o 14 cm. 5. Fr-t wylewu naczynia br?z., dl. 3 cm

(Ryc. 3b). 6. Fr-t obr?czy z ta?my br?z., d?. 40 cm (Ryc. 3c). 7. Fr-ty

stopionego naczynia br?z. 8. 2 br?z. tarczki ozdobne, ?redn. 1 i 0,9 cm

(Ryc. 3d, e). 9. 2 nity br?z., zapewne od tarczek ozdobnych, zach. d?.

0,7 i 0,5 cm. (Ryc. 3f). 10. Fr-t zapinki ?el. z podwini?t? nó?k?, za­

chowana d?. 2, l cm (Ryc. 3g). 10. Denar Marka Aureliusza (A. Kiet­

li?ska 1957, s. 282).

C e r a m i k a to kilka naczy? zrekonstruowanych

w ca?o?ci lub w wi?kszych fragmentach oraz kilkadzie­

si?t skorup. S? to: 2 kubki zrekonstruowane z fragmen­

tów (Ryc. 1f, 5a), pochodz?ce z grobu 2 i Ila, oraz misa

(Ryc. le) równie? okre?lona jako pochodz?ca z grobu

2. Z tego samego grobu ma pochodzi?, wg metryczki,

zrekonstruowana z fragmentów baniasta popielnica (gru­

py 1/2 wg T. Liany) z 4 uszkami, zdobiona uko?nie kar­

bowanymi listwami plastycznymi i rytym ornamentem

meandra z po??czonych swastyk, nale??ca do naczy?

typowych dla kultury przeworskiej w fazie BI (Ryc. l a).

Materia?y z cmentarzyska p?askiego, opublikowane przez E. Peter­

sen a (metryczki przepisane w latach 70-tych): l. 2 no?e ?el. (E. Pe­

tersen 1940, s. 5?, ryc. 14:1,2), d?. 9.4 i 14,4 cm (Ryc. 4d,e).

2. 2 prz??liki gliniane (E. Petersen 1940, s. 41, ryc. 14:4,5). ?redn.

3,6 cm., wys. 2,6 cm, oraz ?redn. 3,7 cm, wys. 2,3 cm (Ryc. 4g,h).

3. Br?z. zapinka zachowana w 3 fr-tach, cz??ciowo nadtopiona (E. Pe­

tersen 1940, s. 51, ryc. 14:3), typ A.162, d?. oko?o 6 cm (Ryc. 4c).

4. Zapinka br?z., tr?bkowata, nadtopiona (E. Petersen 1940, s. 50,

ryc. 13:2), dl. ok. 4 cm (Ryc. 4f). 5. Sprz?czka br?z. (E. Petersen,

1940, s. 50, ryc. 11), typ AB 1 wg Madydy, d?. 7,8 cm (Ryc. 4a).

6. Fr-t ataszy naczynia br?z .. dl. 5 cm (E. Petersen 1940, s. 50, ryc.

13: 1 )4. 7. Popielnica l?ni?co czarna (E. Petersen 1940, s. 50, tabl.

7:1), ?redn. wyl. 28 cm, dna 13 cm, wys. 19 cm (Ryc. 4b). 8. Na­

czynie z podwójnym dnem (E. Petersen 1940, s. 50, ryc. 12), obec-
5

Zwi?zek tych zabytków z cmentarzyskiem w ??gu Piekarskim podwa?a

E. P et ers en (1941, s. 50).
nie zaginione.

6Np. Wymys?owo, gr. 176, 178i306(S.Jasnosz 1952,s. 121,ryc. 157:16,

17, s. 125, ryc. 162:12-17, s. 203. ryc. 306:1,2), Domaradzice, gr. 1 (B. Kos­

trzewski 1954, s. 155, ryc. 3:15), czy Gledzianówek, gr. 1/1934 i 83/1934

(E. Kaszewska 1977, s. 67, 93, tabl. 11:3-5,7,11, tab l. LI:3), lub Oblin,

gr. 33 (K. Czarnecka 1992, s.125, ryc. 2:6) i inne.

4
A. Kietli?ska (1961, tabl. 33/3:9) publikuje ten przedmiot w inwenta­

rzu grobu "ksi???cego" nr 2.
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a.c-h

Ryc. 4. ??g P i e kar s k i, woj. wielkopolskie. materia?y publikowane przez E. Petersena, Br?z (a, c, f), ?elazo (d, e), glina (g, h)

Do tej samej grupy nale?y zrekonstruowane z fragmen­
tów naczynie (Ryc. l g) zdobione jedynie rytymi pozio­

mymi ??obkami, tak?e z tego grobu. Drugie naczynie

tego samego typu zachowane we fragmentach, bez me­

tryczki, zdobione karbowanymi listwami plastycznymi

(Ryc. 5c), nale?y do do?? jednolitej technologicznie gru­

py, któr? tworz? fragmenty kilku czy nawet kilkunastu

naczy? cienko?ciennych o l?ni?cej, czarnej, bardzo g?ad­

kiej powierzchni pochodz?ce, wed?ug metryczki, z gro­

bu Iloraz nieliczne fragmenty z materia?ów lu?nych,
z rowów sonda?owych. S? to fragmenty naczy? II gru­

py wg T. Liany, na ma?ych, wyodr?bnionych dnach zdo­

bionych plastycznymi listwami (Ryc. 6f,h,i), a tak?e sze­

rokie, wyodr?bnione dno, podobnie zdobione (Ryc. 6b)
oraz ma?a czarka z ornamentem poziomych ??obków

(Ryc. 6a). Wyra?na trójdzielno?? górnej partii naczynia

(Ryc. 5d) wskazuje na faz? B?. Tak te? zapewne nale?y
datowa? pozosta?e fragmenty. Na szczególn? uwag?

zas?uguje zachowany we fragmentach du?y baniasty
kubek (Ryc. 5e) z lekko wychylonym wylewem, i uchem

wyci?gni?tym do góry", W?ród ceramiki lu?nej znajdu­

je si? kilka niewielkich fragmentów o takiej samej jako­
?ci wykonania i zdobionych podobnym ornamentem

(Ryc.6c-e,g).
Bardzo interesuj?ce jest ca?kowicie zachowane (jedy­

nie z ma?ym uszczerbkiem górnej cz??ci) czarne, wazo­

wate naczynie (Ryc. 4b) opublikowane przez E. Peter­

senajako pochodz?ce z grobu l (1940, s. 50, tabl. 7:1).
Kszta?t tej popielnicy, podci?ta dolna partia przy bania­

stej, lekko ,.,nawis?ej" górnej cz??ci ma pewne analogie
w naczyniach z kr?gu nad?abskiego, cho? niew?tpliwie

jest produktem miejscowym. Taki kierunek nawi?za?
mo?e by? potwierdzony przez obecno?? na s?siednim

cmentarzysku w Ksi??ych M?ynach naczynia zdobio­

nego rade?kiem (T. D?browska 1976, s. 298, tabl. II: 14).

7
Podobnie ukszta?towane ucho wyst?pi?o na naczyniu z osady w Strobinie

(B. A b r a m e k 1983, ryc. Si), na naczyniu z gr. 189 w M?odzikowie (A. D y­

mac zew ski 1958, s. 339, ryc. 331:19), w gr. 163 w Wymys?owi e (S. J as­

n o s z 1952, s. 101, ryc. 138:8) i na dwóch pucharach z cmentarzyska w Kaw­

czycach (S. Nosek 1947, s. 119, ryc. 13, 14).

213



one na wczesny okres rzymski. Wyst?puj? do?? po­

wszechnie zarówno w fazie B1 jak i B2 na terenach kul­

tury przeworskiej i wielbarskiej, kr?gu nad?abskiego,
Czech i S?owacji, w kr?gu kultur ba?tyjskich, na Got­

landii i w Skandynawii. Dwie br?zowe ostrogi tego typu

znalezione zosta?y przez K. J a?d?ewskiego w 1975 roku

w ??gu Piekarskim, w nienaruszonej cz??ci grobu .Jcsi?­

??cecgo" nr III, rozkopanego w 1947 roku przez w?a­

?cicieli pola (K. Ja?d?ewski, G. Rycel 1981, s. 34,37,

tabl. VI: 10,11). Nie mo?na wykluczy?, ?e obie ostrogi

znajduj?ce si? w zbiorach PMA pochodz? z jednego

zespo?u, gdy? znane s?, wprawdzie nie z naszych tere­

nów, znaleziska ostróg ?elaznych i br?zowych w jed­

nym grobie",

Ponadto w grobie A z ??gu Piekarskiego znaleziono

zapinki srebrne typu A.30, wi???ce si? równie? z kr?­

giem nad?abskim i Jutlandi? (K. Ja?d?ewski, G. Rycel

1981, s. 35, tabl. I: 1, 2).
B ro? reprezentowana jest przez zachowany we

fragmentach miecz jednosieczny (Ryc. Zf) typu B

wg M. Biborskiego. Miecze tego typu datowane s? g?ów­
nie na faz? B1, cho? sporadycznie wyst?puj? równie?

w pocz?tkach fazy B2 (M. Biborski 1978, s. 129). O pier­

wotnej obecno?ci w grobie pochwy miecza ?wiadczy?
mo?e fragment ?elaznego rurkowatego okucia brzegu

(Ryc. 2k) znaleziony, wg przepisanych metryczek, ra­

zem z mieczem. By? mo?e 2 okucia ?elazne, ryfki

(Ryc. 3i,j), które nie maj? niestety na metryczkach ?ad­

nego okre?lenia pochodz? równie? z tego grobu. C z ? ? c i s t r o j u i o z d o b y. Z cmentarzyska

p?askiego w ??gu Piekarskim pochodz? dwie zapinki

tr?bkowate nale??ce do II grupy wg T. Liany. Jedna

z nich (Ryc. 4f) br?zowa, nadtopiona i odkszta?cona

z pochewk? zdobion? rytym ornamentem zosta?a opu­

blikowana przez E. Petersena (1940, s. 50, ryc. 13:2)9.
Na kab??ku ma szerok? bruzd?, w której pierwotnie znaj­
dowa?a si? zapewne srebrna inkrustacja. Szeroko?? bruz­

dy sugeruje, ?e nie by? to pojedynczy srebrny drucik,

lecz bardziej skomplikowane zdobienie np. warkoczyk.
Ten rodzaj ornamentu typowy jest dla fazy B2 (J. An­

drzejowski 1997, 109). Druga zapinka (Ryc. l b), ?elaz-

Dwa groty ?elazne o w?skim li?ciu i daszkowatym

przekroju z do?? krótkimi tulejkami (Ryc. 2c,d) dato­

wa? nale?y na wczesny okres rzymski, raczej na faz? Bl·
Stan zachowania trzeciego grotu nie pozwala na dok?ad­

niejsze okre?lenie (Ryc. 2e). By? mo?e by? to zabytek

analogiczny do poprzednio omówionych. Liczne frag­

menty silnie skorodowanej blachy ?elaznej mog? by?

pozosta?o?ci? umba. Niestety, nawet hipotetyczna rekon­

strukcja tego przedmiotu nie jest mo?liwa. Z umbem

mog?y by? zwi?zane dwa nity ?elazne z pó?kulistymi

g?ówkami i zagi?tymi trzonami. Nie wykluczone jed-
na, zbli?ona do typu A.76, po­

chodzi z grobu 2 (wg prze­

pisanej metryczki). Kab??k
i nó?ka zdobione s? g??boko

rytymi poprzecznymi rowka­

mi. Zapinka ma górn? ci?ci­

w? przytrzymywan? haczy­
kiem. Zapinki tego typu spo­

tykane s? zarówno w kulturze

przeworskiej, jak i na terenie

Czech i S?owacji. Wydaje si?,
?e oba egzemplarze nale?y da­

towa? na faz? B2, jak sugeru­

t--

o 5cm
-==-=----

\\ je T. Liana (1970, s. 444).I
c

Wskazuje na to równie? chro­

nologia analogicznych za­

pinek z M?odzikowa grób 32

(A. Dymaczewski 1958,

s. 203, ryc. 55:3) czy Mikulo­

va grób 4 (I. Pe?kaf 1972,

s. 37, tabl. 13:10)10. Nie mo?­

na jednak wykluczy? wcze-
f

d

?niejszego datowania, co suge­

rowa? mo?e zw?aszcza niska,Ryc. 5. L ? g P i e kar ski. woj. wielkopolskie, materia?y z grobu "ksi???cego" Ha. Glina (a-e)

nak, ?e stanowi? one cz??? okucia z grubej blachy ?ela­

znej (Ryc. 2i, j), w którym równie? tkwi? zachowane

nity o podobnych g?ówkach.

8 Gr. 86 z cmentarzyska w Sladkovi?ovie (T. K o l n i k 1980. s. 160. tabl.

CLXIIIc,d).
l)

Zapinka ta zosta?a przez E. Petersena b??dnie okre?lona jako srebrna (E. P e­

tersen 1940, s. 50)Ostrogi reprezentowane s? przez dwa egzemplarze:

?elazny bodziec z fragmentem br?zowej nasady (Ryc. 3h)
oraz zachowan? w ca?o?ci ?elazn? ostrog? krzes?owat?

zbli?on? do typu 35-37 Jahna (Ryc. Id). Datowane s?

10

Brak, niestety, informacji o kontek?cie znalezienia dwóch zapinek z Ka­

linowa, woj. opolskie (M. Jah n 1918. s. 93. tabl. V:I,2) stanowi?cych do­

k?adn? analogi? do egzemplarza z L?gu Piekarskiego, nie mo?na wi?c pre­

cyzyjniej okre?li? ich chronologii.
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trójk?tna pochewka bardziej typowa dla

form wcze?niejszych, a ró?na od poda­

nych wy?ej analogii. Pó?niejsz? chronolo­

gi? (fazy Cla-C2), ma zachowana w trzech

fragmentach, nadtopiona, br?zowa zapin­
ka z podwini?t? nó?k? (Ryc. 4c), zapew­

ne typ A.162, a tak?e fragment kab??ka

?elaznej zapinki (Ryc. 3g) z podwini?t?

nó?k?. Stan zachowania uniemo?liwia do­

k?adniejsze okre?lenie.

a

Z cmentarzyska p?askiego pochodz?
dwie sprz?czki br?zowe. Jedna z nich

(Ryc. 4a), zachowana w ca?o?ci, zosta?a

opublikowana przez E. Petersena (1940,

ryc. 11) jako pochodz?ca z grobu 1, ra­

zem z czarnym naczyniem (Ryc. 4b). Jest

to typ AB1 wg R. Madydy-Legutko.

Sprz?czki tego typu zwi?zane s? z bogato

wyposa?onymi grobami (najcz??ciej po­

chówkami m??czyzn) z fazy BI z terenów

,d e?
.

c

5cmo
- - -

kultury przeworskiej i wielbarskiej, Czech

i S?owacji, kr?gu nad?abskiego i Skandy-

nawii, a tak?e kr?gu kultur ba?tyjskich,
cho? tam wyst?puj? nieco pó?niej, w po-

cz?tkach fazy B2•
Z drugiej sprz?czki z cmentarzyska

p?askiego zachowa?a si? jedynie br?zowa

rama pó?kolista (Ryc. 1h), zniszczona,

nadtopiona, z resztkami przy topionych

fragmentów ?elaza i ko?ci. Wzd?u? brze-

Ryc. 6. ??g P i e kar s k i, woj. wielkopolskie, materia?y lu?ne. Glina (a-i)

w okolicy stóp oraz zachowane, przywarte fragmenty
rzemienia.

gu zachowa?y si? ?lady zdobienia w postaci rytego row­

ku. Sprz?czka nale?y do grupy D wg R. Madydy-Legut­
ko i datowa? j? nale?y na faz? 82• N a r z ? d z i a. Dwa prz??liki gliniane (Ryc. 4g,h)

i dwa no?e (Ryc. 4d,e) opublikowane zosta?y przez E. Pe­

tersena (1940, s. 51, ryc. 14: 1 ,2,4,5). Z grobu 2 pocho­
dzi no?yk ?elazny (Ryc. 1 c) zdobiony wzd?u? tylca ryt?

lini? oraz silnie skorodowane, zachowane we fragmen­
tach no?yce (Ryc. 2b). Drugie no?yce (Ryc. 3a), zacho­

wane w ca?o?ci, nie maj? niestety okre?lonego miejsca
znalezienia.

Bardzo ciekaw? ozdob? s? zachowane fragmenta­

rycznie dwie br?zowe plakietki (Ryc. 3d,e) zdobione

plastycznym podwójnym krzy?em i ma?ymi guzkami,

zapewne do aplikacji na skórze, gdy? zaopatrzone s?

w uszka i male?kie nity. Nieco wi?ksza (1,4 cm) srebr­

na plakietka zdobiona plastycznym podwójnym krzy­
?em i ma?ymi guzkami, a wi?c w prawie identyczny

sposób jak egzemplarz z ??gu Piekarskiego, pochodzi
z Bjergelide, Vejle amt, w po?udniowej Jutlandii II. Zna­

leziona zosta?a w grobie datowanym na faz? BI i tak

zapewne mo?na datowa? zabytki z ??gu Piekarskiego.

Ozdoby tego rodzaju
- ma?e (?redn. oko?o 1 cm), srebr­

ne, lub z nak?adan? srebrn? blaszk?, koliste plakietki
zdobione filigranem i granulacj? b?d? wypuk?ymi guz­

kami znane s? te? z grobów "ksi???cych" w Marwe­

del II (G. Korner 1952, s. 59, ryc. 7:2) iDollerup

(O. Voss, M. 0rsnes-Christensen 1948, s. 229, ryc. 14: 16),
a tak?e z grobu 2 na bogatym cmentarzysku w Sórby­

-Stórlinge na Olandii (M. Beskow-Sjóberg 1987, s. 343).

Groby te datowa? mo?na na faz? 82• G. Korner (1952,
s. 59) interpretuje te przedmioty jako ozdoby obuwia

(sanda?ów) ze wzgl?du na umieszczenie ich w grobie

Z jakimi? przedmiotami codziennego u?ytku wi???

si? zapewne fragmenty oku?. Za pochodz?ce z grobu 2

uznane zosta?y 2 fragmenty masywnego ta?mowatego
okucia z blachy ?elaznej, z tkwi?cymi nitami (Ryc. 2i,j).
Mo?e to by? okucie tarczy, wiadra lub skrzyni. Trud­

niej okre?li? ewentualne zastosowanie pozosta?ych

fragmentów oku? z cienkiej blachy ?elaznej lub frag­
mentów ca?kowicie skorodowanych. ?wiadcz? one je­

dynie o pierwotnej obecno?ci w grobie jeszcze innych

przedmiotów.
Próba odtworzenia zespo?ów grobowych napotyka

na du?e trudno?ci spowodowane brakami w dokumen­

tacji, mo?e wi?c by? obarczona b??dem. Wydaje si? jed­

nak, ?e ceramika okre?lona jako "grób II a" z ca??pew­

no?ci? zwi?zana jest z grobem "ksi???cym" odkrytym
w 1936 roku przez W. Urbankiewicza, a szereg innych

fragmentów naczy? wysokiej jako?ci obecnie bez me­

tryczek mog?o równie? stanowi? cz??? inwentarza tego

11
Muzeum Narodowe w Kopenhadze, nr inw. C 190 l. Serdecznie dzi?kuj?

J. Andrzejowskiemu za informacj? o tym zabytku.

215



i ma?e ?upki ko?ci, a na tem kawa?ki bronzu i inne ka­

wa?ki ?elaza z czego wynika, ?e w urnie znajdowa?y si?

spalone szcz?tki cz?owieka, a na niej zbroja (. . .) Ze zna­

lezionych kawa?ków ?elaza wida?, ?e znajdowa? si? tam

mi?dzy innymi sztylet. Materia?y, nie wiadomo czy kom­

pletne, przej?? S. Steczek, nauczyciel z Turka przekazu­

j?cje pó?niej do PMA (R. Jakimowicz 1935, s. 229)13.
Mo?na postawi? hipotez?, ?e publikowany przez E. Pe­

tersena grób 1 jest grobem znalezionym w 1927 roku.

Wskazywa? na to mo?e fakt, ?e ta popielnicajestjedy­

nym naczyniem z ??gu Piekarskiego zachowanym

w ca?o?ci, a tylko takie mog?o zosta? przez znalazc?

okre?lone jako urna. Kraw?d? wylewu tego naczynia

jest tylko w jednym miejscu lekko uszkodzona, co mo?e

by? wynikiem uszkodzenia szpadlem przy wykopywa­

niu, wzmiankowanym w raporcie policjanta z Niewie­

sza. Jako inwentarz tego grobu Petersen publikuje jedy­

nie sprz?czk? br?zow?, a sprawozdanie Jakimowicza

wspomina o ozdobach br?zowych. Nie mo?na wyklu­

czy?, ?e inne zabytki po prostu zagin??y, b?d? te?, ?e s?

obecnie mi?dzy znaleziskami bez metryczek, lub b??d­

nie okre?lonymi przy przepisywaniu metryczek.

grobu. Sugesti? tak? potwierdza? mo?e uwaga Z. Dur­

czewskiego zamieszczona na metryczce towarzysz?cej
ceramice znalezionej lu?no na polu

- lu?no znalezione

na polu, na ko?cu w pobli?u domu - mo?e by?, ?e po­

chodz? z grobu II mimo znacznego oddalenia? Wpraw­

dzie E. Petersen stwierdza brak miejscowej ceramiki

w tym zespole (E. Petersen 1940, s. 47) ale niedok?ad­

no?? i wybiórczy charakter jego opracowania sprawia,
?e nie mo?na tego stwierdzenia uzna? za argument osta­

teczny. Materia?ów ceramicznych nie uwzgl?dnia rów­

nie? A. Kietli?ska w swojej publikacji grobów "ksi???­

cych" (A. Kietli?ska 1961). Trudno obecnie powiedzie?

dlaczego. Mo?e zawa?y?o tu zasugerowanie si? uwag?

Petersena, a mo?e w okresie przygotowywania tej pu­

blikacji ceramika z ??gu Piekarskiego nie by?a jeszcze
odnaleziona w rewindykacjach powojennych. Wi?k­

szo?? systematycznie badanych grobów "ksi???cych"

mia?o w swym inwentarzu miejscow? ceramik?". Na

zwi?zek z grobem .Jcsi???cym' wskazywa? mo?e rów­

nie? fakt, ?e jest to ceramika wysokiej jako?ci. Nie mo?­

na równie? wykluczy?, ?e niektóre z przedmiotów nie

maj?cych obecnie okre?le? pochodzi? mog?y pierwot­
nie z grobów .Jcsi???cych". Dotyczy to zw?aszcza frag­

mentów naczy? br?zowych.

Podsumowuj?c stwierdzi? mo?najedynie, ?e na sta­

nowisku w ??gu Piekarskim znajdowa?o si? cmentarzy­

sko kultury grobów kloszowych, oraz cmentarzysko

kultury przeworskiej. Grobom .Jcsi???cym'' kultury prze­

worskiej towarzyszy?y pochówki cia?opalne, jednak?e
ich liczba pozostaje praktycznie nieznana 14. Datowane

s? one na fazy B1 i 82, co odpowiada chronologii gro­

bów "ksi???cych". Na mo?liwo?? d?u?szego trwania

cmentarzyska wskazywa? mog? fragmenty dwóch za­

pinek z podwini?t? nó?k?, jednak ich zwi?zek z tym

obiektem nie jest ca?kowicie pewny.

Trudno z ca?? pewno?ci? stwierdzi? czy wszystkie

przedmioty maj?ce obecnie przepisane metryczki z okre­

?leniem "grób 2", stanowi? zespó?. Jest to jednak praw­

dopodobne, gdy? nie ma mi?dzy nimi zasadniczej

sprzeczno?ci chronologicznej. Równie? zestaw przed­

miotów jest do?? typowy dla grobów kultury przewor­

skiej z tego okresu. Z grobu nr 3 zachowane s? tylko

grudki stopionego br?zu" a o formie i zawarto?ci

pozosta?ych grobów brak jakichkolwiek wiadomo?ci.

Pewn? informacj? o zespo?ach grobowych z cmen­

tarzyska p?askiego mo?e przynie?? notatka znajduj?ca

si? w archiwum PMA, dotycz?ca pierwszego odkrycia

w ??gu Piekarskim. Jest to raport przodownika poste­

runku policji w Nicwicszu. który w marcu 1927 r. do­

wiedzia? si? poufnie, ?e jeden z gospodarzy w ??gu Pie­

karskim wykopa? urn?, w której znajdowa? si? popió?

Warszawa, 1994 r.

Dr Katarzyna Czarnecka

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52

00-241 Warszawa
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MATERIALS FROM A FLAT GRAVE CEMETERY AT ??G PIEKARSKI (WOJ. WIELKOPOLSKIE) IN COLLECTION

OF THE STATE ARCHAE?LOGICAL MUSEUM

SUMMARY

In his publication E. Petersen listed -

apart from finds originating from

a "prineely" grave
- an Early Roman Period urned grave labelled as no. 1,

and only a part of materia? originating from other eremation graves in stora­

ge at the State Arehaeological Museum (E. Petersen 1940, 50, 51). Petersen

nowhere explains what prineiples guided his seleetion of material for publi­

eation.

The eolleetion ofthe State Arehaeologieal Museum in Warsaw eontains

materials from a eemetery at ??g Piekarski, Great Poland (Wielkopolska),

originating both from chanee finds as well as from brief but methodieal

researeh condueted in 1936 by Z. Durezewski. Unfortunately, substantial

gaps in the doeumentation, loss of many of the originallabels and the faet

that grave inventories may have been mixed up when already in storage

seriously hinder the reeonstruetion of the original grave assemblages. Esta­

blishing the actual number of graves is additionally made diffieult by the

faet that a cemetery of the Cloche Grave culture was also found on the same

site, as eonfirmed also by 1975-77 investigation by K. Jazd?ewski.

At present the State Archaeological Museum collection contains the

following materials:

1. Fragments of a Cloehe Grave Culture um defined as belonging to grave 1

(original label);
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ments of a bronze vessel damaged in fire, two ornamental bronze discs

(Fig. 3d,e), two bronze rivets, presumably belonging to the omarnental discs

(Fig. 3f), fragment of an iron tendril fibula (Fig. 3g) and a Marcus Aurelius

denarius (A. Kietli?ska 1957, 282). Moreover, the State Archacological

Museum contains materials from a tlat cemetery published by E. Petersen

(labels copicd in the l 970s).

2. Finds identified as inventory of grave 2 (according to labeis copied in the

1970s) include: an um (Fig. la), a bowl (Fig. l e), a cup (Fig. l f), a vessel

(Fig. 19), an iron fibula similar to type A.76 (Fig. lb), an iron single­

edged sword (Fig. Zf), a fragment of an iron scabbard (Fig. 2k), an iron

spur, so-called Stuhlsporn (Fig. Id), two iron lance-points (Fig. 2c,d),

a fragment of another iron point (Fig. 2e), an iron knife with a bronze hilt

plate (Fig. Ic), two fragments of iron shears (Fig. 2b), two fragments of

an iron mounting (Fig. 2i,j), two iron rivets (Fig. 2g,h), a frame of a bron­

ze buckle, slightly deformed in fire (Fig. 1h), a fragment of an iron fitting

(Fig. 2a) and numerous fragment s of considerably damaged iron objects;

To summarise, it may be said that the site at ??g Piekarski included

a Cloche Grave Culture cemetery and a burial ground ofthe Przeworsk Cul­

ture but the number of graves in the cemetery in question remains virtually

unknown. K. Ja?d?ewski also identified several graves during his investiga­

tion of the site (K. Ja?d?ewski 1978, 128). The material from cremation

graves is dated almost without exception to phases B
I

and 82 of the Roman

Period. This makes them contemporary with "princely" graves. Finds da­

ting from the Pre-Roman Period are not in evidence even among stray finds

recovered from trial trenches. This suggests the lack of continuity between

the cemetery ofthe Cloche Grave Culture and that ofthe Przeworsk Culture.

The latest material includes a bronze fibula type A.162 dated to phase C1b-

-C2 and a fragment of an iron tendril fibula, which may be dated generally

to the Late Roman Period.

3. Grave 3 (originallabel) is represented only by lumps of melted bronze.

The "princely" grave, labelled as grave Ha, contained fragments of a cup

(Fig. 5a) and of glossy black vessels (Fig. 5b-e, óa.b.f.h.i). Several score

uncharacteristic pottery fragments, including a Cloche Grave Culture ves­

sel, had be en recovered, according to the labels, from ditches 1-4 and 8-10

(Fig. 6c-e,g). Artifacts originating from undetennined finds included two

iron scabbard clasps (Fig. 3i, j), iron shears (Fig. 3a), a spike of an iron spur

(Fig. 3h), a fragment of a bottom of a bronze vessel, mouth fragment of

a bronze vessel (Fig. 3b), a fragment of a sheet bronze hoop (Fig. 3c), frag-
t?um. A. Kinecka
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