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KATARZYNA OPASZOWSKA

CMENTARZYSKO KULTURY PRZEWORSKIEJ W SOCHACZEWIE,

WOJ. MAZOWIECKIE

A CEMETERY OF THE PRZEWORSK CULTURE AT SOCHACZEW, WOJ. MAZOWIECKIE,

IN CENTRAL POLAND

W czerwcu 1991 roku P. Fija?kowski z Sochaczewa

dostarczy? do Pogotowia Archeologicznego przy Pa?stwo­

wym Muzeum Archeologicznym w Warszawie siedem

zabytków br?zowych oraz kilkadziesi?t fragmentów ce­

ramiki staro?ytnej l. Przedmioty te znalezione zosta?y

przypadkowo na terenie miasta, w bezpo?rednim s?­

siedztwie Szko?y Podstawowej nr 4 przy ul. Staszica,

oraz na polu okre?lanym jako .Po?wi?tne", u zbiegu ulic

Farnej i Staszica (Ryc. l, 2). Przekazanym zabytkom

towarzyszy?a pisemna relacja dotycz?ca okoliczno?ci od­

krycia, któr? przytaczam tu in extenso z uwagi na jej
znaczenie dla dalszej interpretacji znaleziska:

s?dzi?, ?e mamy tu do czynienia z jednym
-

zapewne

zniszczonym
- obiektem.

Obecnie w zbiorach PMA znajduj? si?: br?zowa za­

pinka', br?zowy nó?, 3 fragmenty sprz?czki br?zowej,
zniszczone dno naczynia br?zowego, okucie br?zowe,

3 mocno uszkodzone fragmenty dna innego(?) naczynia

br?zowego oraz 37 fragmentów ceramiki. Przedmioty
metalowe s? skorodowane i dodatkowo naruszone

-

dotyczy to zw?aszcza zapinki
-

przez amatorskie zabie­

gi konserwatorskie. Informacje dotycz?ce okoliczno?ci

odkrycia zabytków br?zowych sugeruj?, ?e stanowi? one

zespó? zwarty, prawdopodobnie wyposa?enie cia?opal­

nego grobu popielnicowego. Fakt, ?e odkrycia dokona­

li poszukuj?cy "skarbów" uczniowie, mo?e wyja?nia?
brak w relacji znalazców wzmianki o przepalonych ko­

?ciach. By? mo?e nie zwrócili na nie uwagi w trakcie

po?piesznego wykopywania zdobyczy, b?d? po prostu

nie skojarzyli ich ze szcz?tkami ludzkimi. Na zabytkach
nie ma wprawdzie bezpo?rednich ?ladów dzia?ania

ognia, jednak pami?ta? trzeba, ?e przed przekazaniem
do PMA poddawane by?y nieokre?lonym zabiegom che­

micznym, za? sprz?czka nosi wyra?ne ?lady deformacji,

zapewne termicznej. Po?redni? wskazówk? stanowi te?

informacja o wykopywanych tu wcze?niej grobach cia­

?opalnych' oraz, w pewnym stopniu, charakter ceramiki

Jesieni? 1982 r. grupa uczniów sochaczewskich szkó?

?rednich, bawi?ca si? w poszukiwaczy skarbów, wykopa­
?a na terenie szko?y naczynie z blachy br?zowej, które

okre?lili mianem puszki. Znajdowa?o si? w niej kilka

br?zowych przedmiotów, które zabrali, natomiast sam?

"puszk?" porzucili.
Podczas wizji lokalnej, przeprowadzonej przez P.

Fija?kowskiego 16 pa?dziernika tego? roku, uda?o si?

odnale?? szcz?tki naczynia oraz stwierdzi? wyst?powa­

nie na tym terenie drobnych fragmentów ceramiki

pradziejowej. Nieco pó?niej uda?o si? tak?e ustali?, ?e

podczas budowy szko?y w 1959 r. wykopywano liczne

pochówki cia?opalne (popielnicowe).
Podczas inspekcji stanowiska w styczniu 1993 roku

stwierdzi?am, ?e teren Szko?y Podstawowej nr 4 i pole

.Po?wi?tne'' s?siaduj? ze sob?, tworz?c razem niewiel­

ki obszar o powierzchni oko?o 0,5 ha. Mo?na zatem

2

Wg ustnej relacji Paw?a Fija?kowskiego odkrywcy znale?li dwie fibule,

jednak do jego r?k dosta?a si? tylko jedna.
3

Podczas zbierania danych o tym stanowisku Pawe? Fija?kowski by? stu­

dentem Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego i zapewne

umia? prawid?owo zinterpretowa? uzyskane relacje, co podnosi walor prze­

kazanych przez niego informacji.

I

Zbiory PMA, nr IV /9606: 1-6 oraz teczka "Sochaczew" w Dziale Doku­

mentacji Naukowej PMA.

197



,

B
,

A
T __

•

II
- '.

. :

II

Ryc. l. S o c h a c z e w, woj. mazowieckie. Widok na stanowisko od strony po?udniowo-zachodniej. Pole tzw. Po?wi?tne (A); klasztor dominikanów (B)

Ryc. 2. S o c h a c z e w, woj. mazowieckie. Rozmieszczenie stanowisk kultury przeworskiej na terenie miasta: cmentarzysko

na polu tzw. Po?wi?tnern (A); osada na terenie poklasztornym (B); cmentarzysko w Karwowie (C)

zebranej z terenów przyszkolnych. S?dz? zatem, ?e pot­

raktowanie tego zespo?u zabytków jako inwentarza

grobu popielnicowego znajduje wystarczaj?ce uzasad­

nienie. Nie mo?na natomiast odpowiedzie?, czy zacho­

wane zabytki stanowi? pe?en zestaw jego wyposa?enia.

wzgl?du na bardzo z?y stan zachowania zabytku nie jest mo?liwe

okre?lenie typu naczynia (Ryc. 3d). 3. Zapinka br?zowa silnie pro­

filowana. Mocno uszkodzona, z od?amanymi po?ow? spr??ynki, ci?­

ciw?, szpil? i cz??ci? pochewki. G?ówka fibuli masywna, tr?bko­

wata, szczyt kab??ka przew??ony. Dolna cz??? g?ówki sklepana

i mocno wygi?ta w kierunku grzebyka, lecz nie dotykaj?ca go. Wo­

kó? nasady g?ówki wyra?nie widoczny dookolny rowek. Konstrukcja

jednodzielna z wielozwojow? spr??yn? osadzon? na osi. z górn?

ci?ciw? z szerokim, p?askim haczykiem, zdobionym p?ytkimi row­

kami, i z p?ytk? oporow?. Na szczycie kab??ka trójdzielny grzebyk

o szerokiej bru?dzie ?rodkowej
-

naj prawdopodobniej pierwotnie

znajdowa?a si? w nim inkrustacja z warkoczykowato zwini?tego

drutu. Nó?ka w?ska, o przekroju trójk?tnym, zdobiona uko?nymi

rowkami, zako?czona masywnym p?askowypuk?ym guzkiem z bruz­

d? dookoln?, pierwotnie zapewne gwia?dzi?cie nacinanym. Zachowa­

na cz??? pochewki zdobiona p?ytkim rowkiem (rowkami?). P?ytka

Inwentarz tego grobu tworz?: l. Dno naczynia br?zowego,

silnie skorodowane, zachowane w dwóch fr-tach, z trzema wyra?­

nymi pasmami koncentrycznych rowków i czwartym widocznym

tylko cz??ciowo. Zachowana ?redn. 14,4 cm, grubo ok. 0,7 mm.

Stan zachowania zabytku wyklucza okre?lenie typu naczynia, po­

zwala jedynie przypuszcza?, ?e -

z uwagi na wielko?? dna -

by?o to

wiaderko lub kocio?ek, b?d?, co mniej prawdopodobne, du?y ron­

del (Ryc. 3c). 2. 3 fr-ty innego(?) naczynia br?zowego, silnie sko­

rodowane, na obrze?ach dwóch fragmentów widoczne ?lady luto­

wania. ?redn. prawdopodobnie ok. ] 4 cm, grubo ok. 0,4 mm. Ze
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bokie trójk?tne wci?cia, na kraw?dziach bocznych liczne, p?ytkie
karbowania. Na owalnym wyt?oczeniu po?rodku tarczki znajduje si?

pi?? ostro rytych kresek: trzy poziome równoleg?e i powy?ej dwie

uko?ne naprzeciwleg?e. D?ug. 2,7 cm, szer. 2,3 cm (Ryc. 3f). 7. Frag­
ment skr?conego lub zwini?tego z dwóch elementów drutu br?z.

W jego d?ugo?ci widoczna ma?a okr?g?a tarczka, by? mo?e g?ówka
nitu ??cz?cego cz??ci przedmiotu. D?ug. na podstawie rysunku
ok. 6,3 cm. Zabytek ten nie zosta? przekazany do Pogotowia Arche­

ologicznego, a jedynej informacji o jego wygl?dzie dostarcza archi­

walny rysunek P. Fija?kowskiego (Ryc. 3e).

oporowa bardzo cienka: lewa cz??? zachowana w postaci dwóch sil­

nie zgi?tych p?askich odcinków zdobionych p?ytkimi bruzdami, pra­

wa przeci?ta i wklepana w ?o?ysko osi zachowanej cz??ci spr??yny­

by? mo?e jest to ?lad naprawy spr??yny. D?ug. kab??ka 4,3 cm

(Ryc. 3b). 4. Sprz?czka br?zowa, zachowana w trzech fr-tach: brak

cz??ci ramy, jednej z osi i, prawdopodobnie, skuwki. Rama ósem­

kowata z dwoma osiami, wtórnie zdeformowana i niekompletna,
zdobiona ma?ymi wyst?pami przy pier?cieniowatych nasadach osi.

Kolec nieruchomy, w przekroju czworok?tny, u nasady profilowa­

ny. Zachowana d?ug. ok. 5 cm, szer. ok. 4,5 cm (Ryc. 3a). 5. Nó?

br?zowy, o do?? w?skim ostrzu, prostym grzbiecie i obustronnie

ostro wyodr?bnionym trzonie r?koje?ci. U nasady grzbietu wg??­

bienie, po obu stronach zdobione p?ytkimi rowkami. D?ug. 10 cm

(Ryc. 3g). 6. Okucie br?zowe w kszta?cie "tarczy herbowej", z trze­

ma nitami umieszczonymi w naro?ach. Górna kraw?d? ma dwa g??-

Najlepszym wyznacznikiem chronologicznym tego

zespo?u zabytków jest silnie profilowana z a p i n k a

br?zowa IV grupy Almgrena (Ryc. 3b). Zbli?ony do tr?b­

kowatego kszta?t kab??ka i obecno?? p?ytki oporowej

O
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Ryc. 3. S o c h a c z e w, woj. mazowieckie. Inwentarz grobu cia?opalnego: sprz?czka (a); zapinka (b); fr-ty dna naczynia (c); fr-t dna naczynia (d);
fr-t drutu (e); okucie (f); no?yk (g). a-g

-

br?z
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pozwalaj? zaliczy? j? do typu A.71 (O. Almgren 1923,
s. 37-38, tabl. IV:71). Stylistycznie poszczególne eg­

zemplarze zapinek A.71 wykazuj? podobie?stwo do

ró?nych odmian fibul tr?bkowatych, pocz?wszy od form

wczesnych po rozwini?te, zbli?one do typu A.78, za?

jedyn? podstaw? do ich sklasyfikowania jako odr?bne­

go typu jest obecno?? cechy nietypowej dla fibul tr?b­

kowatych, tj. p?ytki oporowej.

Kilka dalszych fibul typu A.71 znanych jest ze stre­

fy zachodnioba?tyckiej, wszystkie s?jednak znaleziska­

mi lu?nymi. Ich datowanie oparte by? mo?e jedynie na

chronologii podobnych form fibul tr?bkowatych, b?d?

innych, zbli?onych okazów typu A.71. Na podstawie

podobie?stwa do wczesnych fibul tr?bkowatych, zw?asz­

cza typu A.74, na faz? BIb nale?a?oby datowa? srebrn?

zapink? z pó?nocnej Jutlandii (NM C 21155). Cztery

pozosta?e mieszcz? si? zapewne w ramach fazy B2• Br?­

zowa, inkrustowana srebrem zapinka podobna do m?od­

szych odmian fibul tr?bkowatych pochodzi z nieznanej

miejscowo?ci najprawdopodobniej z terenu Danii (Kul­
turhistorisk Museum Randers, nr l 07?). Zapinka z Olan­

dii (Muzeum w Góteborgu, nr 1910), o d?ugiej spr??y­
nie i p?ytce oporowej zdobionej pionowymi naci?cia­

mi, zbli?ona jest kszta?tem kab??ka do zapinek A.77

i A.78. Podobna do niej fibula br?zowa zdobiona orna­

mentem dwóch oczek na nó?ce u nasady kab??ka i ze

??obkowan? p?ytk? oporow? zosta?a znaleziona lu?no

w Bramdesgard na Bornholmie (Bornholms Museum

w Ronne, nr 1653x 11). Dwie ostatnie fibule przypomi­
na br?zowa, inkrustowana srebrem zapinka ze zbiorów

PMA w Warszawie (PMA, IV/5637)
-

niestety, jej po­

chodzenie nie jest znane.

Datowanie zapinek A.71 zamyka si? w ramach faz

Bla-B2a wczesnego okresu wp?ywów rzymskich i opiera
si? na chronologii zespo?ów zwartych, w których wyst?­

pi?y. S? to w wi?kszo?ci groby bogato wyposa?one, cz?­

sto tzw. ksi???ce, co umo?liwia dok?adne okre?lenie cza­

su ich pochodzenia. Na faz? Bla datowane s? dwie srebrne

zapinki A.71 z grobu "ksi???cego" w Hoby na Lolandii

(K. Friis Johansen 1923, s. 152-153, ryc. 35-36) oraz

br?zowa zapinka z "ksi???cego" grobu II z Rz?dza, woj.

kujawsko-pomorskie (W. La Baume 1928, s. 43, ryc. 8).
Z fazy BIb pochodz? dwa srebrne egzemplarze z grobu

"ksi???cego" w Lalendorf, Kr. Giistrow, w Meklem­

burgii (H. Keiling 1971, s. 202, 207, ryc. 2; 1973,
s. 135-138, ryc. 70, 71b, c; 1977, s. 124-125, ryc. 2:2,3)
i by? mo?e równie? zapinka br?zowa z grobu 2 z cmen­

tarzyska "Garditz" w Ganschvitz na Rugii (A. Leube

1970, s. 208-209, ryc. 146a), natomiast para zapinek br?­

zowych A.71 z grobu 280 z cmentarzyska w Lubowidzu

datowanych jest ogólnie na faz? BI (R. Wo??giewicz
1995, s. 34, 39,43, tabl. XXXII.280:1-2).

W literaturze spotka? mo?na te? informacje o za­

pinkach typu A.71 z obszarów przylimesowych nad

Renem i górnym Dunajem. Wymieniane s? okazy
z Frankfurtu-Praunheim i z Zugmantel oraz, jako do

nich podobne, fibule z Wiesbaden, Vindonissy i Hof­

heim (U. Fischer 1966, s. 243-245, ryc. 5b; A. Bóhme

1972, s. 13, 72, tabl. 2:48). Publikowane ilustracje tych

zapinek wskazuj?, ?e chodzi tu chyba o egzemplarze

prowincjonalnorzymskich typów A.70 i A.73 (por.

Kolejne okazy pochodz?ju? z fazy B2a: dwie zapinki
srebrne zdobione z?otem z Tjtereby na Zelandii (J. J. A.

Worsaae 1847, s. 386, tabl. 11:2,3; O. Almgren 1923, tabl.

IV:71) oraz srebrna zapinka z grobu "ksi???cego" 1/1908

z Lubieszewa, woj. zachodniopomorskie (H.-J. Eggers

1953, s. 94, ryc. 8a). Na pocz?tek fazy B2 datowana jest
tak?e br?zowa zapinka z obiektu 3 z cmentarzyska
w Karwowie, woj. mazowieckie", oraz zapinka br?zowa
z obiektu 36 (grób 8/68) z cmentarzyska w Pajewie­

-Szwelicach, woj. mazowieckie (materia?y niepubli­
kowane, PMA, IV/323:63). Ogólnie na faz? B2, na pod­
stawie nale??cego do wyposa?enia zespo?u ceramiki,
datowa? mo?na srebrn? zapink? zdobion? z?otem z gro­

bu 2 z Lovel w pó?nocnej Jutlandii' (Nationalmuseet
Kobenhavn [dalej: NM], C 19186-19219; S. Miiller

1933, s. 101; J. Brendsted 1934, s. 167-175, ryc. 36).
W grobie popielnicowym w Frobjerg V zenge na Fionii

znaleziono zapink? br?zow? zdobion? srebrem (NM C

19957-19972; E. Albrectsen 1956, s. 44, ryc. 49c)
- da­

towanie zespo?u zamyka si? przypuszczalnie w ramach

fazy B2• Podobn? chronologi? ma tak?e zapinka br?zowa
z Viel Gerringe na Lolandii (NM C 23390-23392; L. He­

deager 1980, s. 78:227; K. Andersson 1993, s. 63:284).

o. Almgren 1923, s. 37, tabl. IV:70,73).

Przy analizie znalezisk zapinek A.71 zwraca uwag?

wyra?na odmienno?? poszczególnych egzemplarzy przy

jednoczesnej ich rzadko?ci. Owo zró?nicowanie morfo­

logiczne oraz du?y rozrzut znalezisk na obszarze Barba­

ricum ?rodkowoeuropejskiego powoduj?, ?e w przypad­
ku tych zapinek nie mo?na raczej mówi? o jakim? kon­

kretnym miejscu pochodzenia czy jednym warsztacie

produkcyjnym. Najprawdopodobniej fibule te by?y wy­

konywane pojedynczo, by? mo?e na konkretne zamówie­

nie. Wskazuje na to fakt pojawiania si? ich g?ównie w

grobach "ksi???cych", b?d? innych o wyró?niaj?cych si?

wyposa?eniach, co jednocze?nie okre?la grup? odbior­

ców tych zamówie?. P?ytka oporowa b?d?ca charaktery­

styczn? cech? zapinek typu A. 71, jest elementem wyra?­
nie zapo?yczonym od rzymskich fibul l. serii grupy

A.IV. W przypadku okazów typu A.71 ma ona jednak

zwykle posta? cienkiej, zdobionej blaszki, która raczej
nie mo?e pe?ni? swej podstawowej funkcji podpory spr?­

?yny, lecz ma znaczenie czysto dekoracyjne. Konstru­

kcyjne podobie?stwo fibul A.71 do zapinek prowincjo­

nalnorzymskich by?o przypuszczalnie zamierzone, mo?e

w celu podniesienia ich atrakcyjno?ci, co zreszt? podkre­
?lane jest surowcem, z jakiego je wykonywano: srebro

4

Informacja dr hab. Wojciecha Nowakowskiego, któremu pragn? podzi?­
kowa? za udzielenie mi dost?pu do materia?ów z tego stanowiska.

5

Informacje o zapinkach typu A.7] ze Skandynawii zawdzi?czam mgr.

Jackowi Andrzejowskiemu, któremu chcia?abym podzi?kowa? za pomoc

udzielon? mi podczas pisania tego artyku?u.
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z grobu kurhanowego w Pugehoj na Jutlandii (H.-J. Eg­

gers 1951, s. 80:58).

b?d? br?z inkrustowany srebrem lub z?otern. Kunszt

i precyzja wykonania poszczególnych okazów dowodz?

wysokich umiej?tno?ci jubilerskich ich producentów. W literaturze wysuwane jest przypuszczenie, ?e wy­

st?powanie no?y wykonanych z br?zu mog?o mie? bez­

po?redni zwi?zek z wy?szym ni? przeci?tny statusem

spo?ecznym i maj?tkowym zmar?ego, sugeruje si? te?

jakie? znaczenie obrz?dowe czy magiczne tych przed­
miotów (A. Kietli?ska 1959, s. 103-105, J. Gau11983,

s. 352-353).

Stylistyczna analiza zapinki z Sochaczewa pozwala
datowa? j? na faz? B)b' ewentualnie sam pocz?tek fazy

B2. Podstaw? takiej chronologii stanowi typowo "tr?b­

kowaty" kab??k tej fibuli i jego wyra?ne podobie?stwo
do zapinek A.75, b?d?cych wyznacznikami m?odszego
stadium fazy B) (T. Liana 1970, s. 443). Datowanie to

mie?ci si? w ramach chronologii innych egzemplarzy

tego typu.

Kolejnym zachowanym elementem inwentarza

grobowego s? u?amki dna n a c z y n i a br?zowego, pe?­

ni?cego pierwotnie rol? popielnicy (Ryc. 3c). Chowanie

spalonych szcz?tków zmar?ego w importowanych naczy­

niach metalowych nie jest na terenie kultury przewor­

skiej zbyt cz?ste, cho? nie mamy tu do czynienia ze zja­
wiskiem zupe?nie odosobnionym (J. Kunow 1983, s. 48;

J. Wielowiejski 1985, s. 253-254,259,267). Pochówki

takie pojawiaj? si?ju? w fazach A2 i A3 m?odszego okre­

su przedrzymskiego. W Niechmirowie-Ma?ej W si, woj.

?ódzkie, popielnic? by?o wiaderko E.18a (J. Wielowiej­
ski 1985, s. 254:8; A. Kufel-Dzierzgowska, J. Wielowiej­
ski 1986, s. 159-164, ryc. 3-6), w Zubowicach, woj.

lubelskie, br?zowe wiaderko z ?elaznym kab??kiem

(L. Gajewski, J. Gurba 1981, pl. 274; J. Wielowiejski

1985, s. 253:2), w Zakrzewie, woj. ?ódzkie, wiaderko E.15

(E. Kaszewska, E. Krause, T. Makiewicz, H. A. Z?bkie­
wicz-Kosza?ska 1974, pl. 201(2):16; J. Wielowiejski

Drugim elementem wyposa?enia grobu z Sochacze­

wa, maj?cym walor wyznacznika chronologicznego,

jest s p r z ? c z k a do pasa (Ryc. 3a). Odpowiada
ona typowi AAI0 w klasyfikacji R. Madydy-Legutko

(1987, s. 6 i 360, mapa 4): formom pochodnym od wy­

d?u?onych sprz?czek ósemkowatych, wyst?puj?cych na

obszarze Barbaricum ?rodkowoeuropejskiego w fazie

B). Okaz z Sochaczewa ma jedynie dwie analogie: br?­

zow? sprz?czk? tego typu znaleziono w grobie 7 w Do­

maradzicach, woj. wielkopolskie (J. Kostrzewski 1954,

s. 164, ryc. 9:3), za? egzemplarz ?elazny w grobie 43

w Siemianicach, woj. wielkopolskie (Z. Szembeków­

na 1909, s. 344, ryc. 46), w zachodniej strefie kultury

przeworskiej. Z grobu z Domaradzic pochodzi tak?e

umbo J5, co pozwala datowa? ten zespó? na faz? B).

Zespó? z Siemianic nie zawiera? innych, dobrych wy­

znaczników chronologicznych. Wydaje si?, ?e w przy­

padku sprz?czki z Sochaczewa mamy do czynienia
z form? nieco pó?niejsz? typologicznie. Mo?e o tym

?wiadczy? zmiana proporcji w porównaniu do wspo­

mnianych wy?ej okazów typu AA l O i sprz?czek ósem­

kowatych
-

wyra?ne skrócenie kab??ka w stosunku do

jego szeroko?ci (R. Madyda-Legutko 1977, s. 362, tabl.

1985, s. 253:1). Z prze?omu faz A3 i B) pochodz?zespo­

?y z Piaseczna, woj. ?wi?tokrzyskie, z kocio?kiem E.8

(A. Krauss 1964, s. 224, ryc. 1; T. D?browska 1973,

s. 139,s.238:151;J. Wielowiejski 1985,s.267:80;zda­
niem A. Kraussa w Piasecznie odkryto jeszcze jeden

grób z naczyniem metalowym w roli urny) i z Ko?cielnej

Wsi, woj. wielkopolskie, z wiaderkiem E.18b (W. Ka­

si?ski 1948, s. 15:15; J. Wielowiejski 1985, s. 254:7),

by? mo?e tak?e z Dzikowa, woj. podkarpackie, gdzie
obok dzbana E.122 znaleziono ko?ci (J. Antoniewicz

1953, s. 71-73, ryc. 1--4; J. Kunow 1983, s. 148:282).

l :4). Ostatecznie wi?c omawian? sprz?czk? datowa?

trzeba na faz? B), cho? z uwagi na bardzo ma?? liczb?
okazów typu AAI0 i opisane wy?ej cechy morfologi­
czne liczy? si? trzeba z mo?liwo?ci? jej nieco m?od­

szej metryki. Pochówki w naczyniach metalowych wyst?puj? tak?e

w obu fazach okresu wczesnorzymskiego. Z fazy B)b po­

chodzi grób z Domaradzic, woj. wielkopolskie, z kocio?­

kiem E.7 (B. Kostrzewski 1954, s. 155, ryc. 2, 3:15;

J. Wielowiejski 1985, s. 267:79), za? z fazy B2b grób
z Dobrej, woj. dolno?l?skie, z wiaderkiem E.24-25

iKarlsburg; E. Blume 1912, s. 140; C. Pescheck 1939,

s. 42, ryc. 35:7; J. Wielowiejski 1985, s. 260:28).
W wi?kszo?ci przypadków naczyniem pe?ni?cym funk­

cj? popielnicy by?o wiaderko. Na tak? sam? identyfika­

cj? fragmentów naczynia z Sochaczewa wskazywa?

mog? wymiary zachowanej cz??ci jego dna.

Br?zowe n o ? e zbli?one do egzemplarza z Socha­

czewa (Ryc. 3g) wyst?puj? w inwentarzach grobowych,
cho? niezbyt cz?sto, przez ca?y okres wp?ywów rzyms­

kich (J. Gau11983, s. 356). Znane s? przede wszystkim
z zachodniej strefy kultury przeworskiej oraz z terenu

obecnej Danii. Okazy wczesnorzymskie pochodz?

g?ównie z grobów bogatych, w wi?kszo?ci tzw. ksi???­

cych. Nó? br?zowy z Hoby datowany jest na faz? B)a
(K. Friis Johansen 1923, s. 155, ryc. 42). Z fazy n.,
pochodzi br?zowy nó? z grobu "ksi???cego" w Opolu­
-Gos?awicach (Wichulla/Goslawitz; M. Jahn 1918,

s. 85, ryc. 4:5). Trzy kolejne br?zowe no?e nale?? do

zespo?ów pewnie datowanych na faz? B2a: Z grobu

"ksi???cego" 4 w Chojnem, woj. ?ódzkie (E. Kaszew­

ska, Z. A. Rajewski, H. A. Z?bkiewicz-Kosza?ska 1971,

pl. 166(2):7), z grobu "ksi???cego" 2 w ??gu Piekarskim,

woj. wielkopolskie (E. Petersen 1940, s. 47, ryc. 9:16;
A. Kietli?ska, T. D?browska 1961, pl. 32(3):8), oraz

Trzy fragmenty b l a s z k i br?zowej pochodz? praw­

dopodobnie z dna innego naczynia br?zowego (Ryc. 3d).
Na zachowanym pó?kolistym brzegu najwi?kszego
z nich s? wyra?nie widoczne pozosta?o?ci lutowania. Po­

wierzchnia fragmentów jest g?adka. Na podstawie do??

du?ej ?rednicy dna naczynia mo?na wysun?? przypusz­

czenie, ?e mog?o to by? wiaderko lub rondelek.
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zabytków wczesnorzymskich wtórnie. Jednak próba

poszukiwa? ewentualnych ?redniowiecznych lub nawet
-

? m?odszych analogii dla omawianych tarczek równie? nie

przynios?a rezultatu' .

3 cm Wszystkie zabytki z Sochaczewa poddane zosta?y
.... -======---

analizie sk?adu chemicznego (Tab. 1). Zachowane we

fragmentach dno naczynia br?zowego (Ryc. 3c) wyko­
nano z bardzo czystego br?zu cynowego (Tab. l: l). Taki

sk?ad procentowy pozwala zaliczy? ten stop do grupy IIb

stopów miedzi w klasyfikacji A. Niew?g?owskiego
-

br?zów cynowych o przedziale zawarto?ci Sn od 8,5-

-130/0 i niewielkiej zawarto?ci Pb do 1,0% -

w jego kla­

syfikacji br?zów z okresu wp?ywów rzymskich. Br?zy

o takim sk?adzie by?yby najodpowiedniejszym surow­

cem do wyrobu naczy? technik? kucia na zimno odla­

nych wcze?niej korpusów. Technika ta w okresie wcze­

snorzymskim charakterystyczna by?a dla warsztatów

galijskich, zw?aszcza z terenu Kampanii, cho? nie mo?­

na wykluczy? tak?e Italii jako miejsca wytwarzania cz?­

?ci naczy? wykonanych metod? trybowania odlanych

pó?fabrykatów (A. Niew?g?ówski 1988, s. 198 n.; 1991,

s. 288 n.). Materia? fragmentów drugiego dna naczynia

(Ryc. 3d) to br?z cynowo-o?owiowy (Tab. 1 :2). W tej sa­

mej klasyfikacji A. Niew?g?owskiego surowiec ten na

podstawie wysokiej zawarto?ci o?owiu (1,40/0) zaliczo­

ny zosta? do grupy III, czyli br?zów o zawarto?ci Sn

5,0-14% (przy koncentracji Pb w przedziale 1,15-3,4%

i Zn 1,0-1,80/0), jednak?e niemo?liwe jest stwierdzenie,

czy o?ów by? tu domieszk? intencjonaln?. Na podstawie

wyników analiz sk?adu metali ustalenie typów naczy?,
z których pochodz? badane fragmenty jest równie? nie­

mo?liwe. Nale?y zwróci? uwag?, ?e w obu badanych

próbkach fragmentów naczy? z Sochaczewa brak jest

cynku, którego obecno?? jest bardzo charakterystyczna
dla stopów z domieszk? z?omu br?zowego (A. Niew?­

g?owski 1986, s. 302-303; 1988, s. 21] n.; 1991, s. 297).

Ryc. 4. Jak u s z o w i c e, woj. ?wi?tokrzyskie. Okucie br?zowe

Ostatnim zachowanym przedmiotem z opisywanego

zespo?u jest o k u c i e br?zowe w formie trójk?tnej
tarczki (Ryc. 3f). Jedyny znany mi zabytek tego rodzaju
to lu?ne znalezisko z osady w Jakuszowicach, woj.

?wi?tokrzyskie". Jest to niemal identyczny przedmiot,

ró?ni?cy si? od egzemplarza z Sochaczewa jedynie drob­

nymi szczegó?ami. Tarczka z Jakuszowic ma równie?

kszta?t "tarczy herbowej", zaopatrzona jest w trzy nity,
na jej górnym brzegu widniej? dwa g??bokie trójk?tne

wci?cia, a brzegi boczne s? karbowane. W ?rodku tarczki

znajduje si? wypuk?y owal z ornamentem z?o?onym
z grupy 7 g??boko rytych kresek. Trzy z nich wy??obio­
ne s? równolegle poziomo, natomiast cztery naprzeciw­

legle sko?nie po dwie z ka?dej strony (Ryc. 4). Wzór ten

jest niemal identyczny z przedstawieniem na tarczce

z Sochaczewa, ró?nica dotyczy wy??cznie stanu zacho­

wania -

egzemplarz z Sochaczewa wydaje si? by? bar­

dziej starty. Pierwotnie tarczki te mog?y pe?ni? funkcj?

aplikacji mocowanej nitami do pod?o?a, najprawdopo­

dobniej skóry lub cienkiego drewna, o czym ?wiadczy

d?ugo?? wspomnianych nitów.

Ca?kowity brak podobnych znalezisk z obszaru kultury

przeworskiej pozwala przypuszcza?, ?e w przypadku obu

tarczek mamy do czynienia z przedmiotami wykonanymi

poza jej terenem. Próby poszukiwania analogii w?ród za­

bytków z s?siednich obszarów barbarzy?skich oraz te­

renów Imperium rzymskiego przynios?y jednak rezultat

negatywny. Niezupe?nie pewny, jak w przypadku Socha­

czewa, lub nieokre?lony, jak w Jakuszowicach, kontekst

omawianych oku? rodzi w?tpliwo??, czy przedmioty te

nale?y zaliczy? do zabytków archeologicznych, czy hi­

storycznych. Tarczka z Jakuszowic zosta?a znaleziona

podczas bada? powierzchniowych, prowadzanych przy

u?yciu wykrywaczy metali na terenie osady, w której

najwy?szych warstwach naj obficiej reprezentowane s?

materia?y kultury przeworskiej z okresu wp?ywów

rzymskich (K. God?owski 1986, s. 110; 1992, s. 41-50).

Mo?na zatem z du?ym prawdopodobie?stwem ??czy? j?
w?a?nie z przeworskim horyzontem stanowiska, cho? nie

wyklucza to innej chronologii zabytku. Egzemplarz z So­

chaczewa znaleziony mia? by? wraz z opisanymi wy?ej

przedmiotami, które w konsekwencji okre?la?yby jego

chronologi?. Jest jednak równie? mo?liwe, ?e okaz ten

zosta? znaleziony lu?no na terenie tego zniszczonego

cmentarzyska, a do??czony do odkrytego tam zespo?u

Trzy z opisanych zabytków: zapinka, sprz?czka i no­

?yk zrobione zosta?y z mosi?dzu, który w przypadku

sprz?czki i no?yka ma niemal identyczny sk?ad

(Tab. 1 :4,5). W?ród dost?pnych w Dziale Epoki ?elaza

w PMA wyników kilkuset analiz metaloznawczych

przedmiotów br?zowych z okresu rzymskiego wyroby
z mosi?dzu zajmuj? znaczny procent, cho? stopów o tak

du?ej zawarto?ci cynku jest niewiele. Jak dot?d badania

br?zów pochodz?cych z okresu wp?ywów rzymskich

pozwoli?y ustali?, ?e mosi?dz by? stopem cz?sto u?ywa­

nym przez ludno?? kultury przeworskiej pocz?wszy od

fazy B1, a jego popularno?? z czasem wzrasta?a, obej­

muj?c tak?e kultury s?siednie (A. Niew?g?ówski 1986,

s.321-323).

Czysty charakter stopu, ze ?ladowymi tylko ilo?cia­

mi innych metali, b?d?cymi zapewne pozosta?o?ci? na­

turalnych zanieczyszcze? rudy wskazuje, ?e stop ten

wykonano pierwotnie z podstawowych surowców, a nie

przez przetopienie z?omu br?zowego. Identyczny sk?ad

chemiczny poszczególnych przedmiotów wskazuje, ?e

mog?y one stanowi? swego rodzaju "komplet", zrobiony

przez tego samego rzemie?lnika. Klasy tego wykonawcy

6

Zgod? na opublikowanie tarczki z Jakuszowic zawdzi?czam ?P. prof. dr.

hab. Kazimierzowi God?owskiemu.

7 Zdaniem mgr. Ryszarda Bobrowa, kuratora Galerii Sztuki Zdobniczej

Muzeum Narodowego w Warszawie, któremu dzi?kuj? za udzielon? mi

pomoc, w okresie od ?redniowiecza po XIX w. brak jest analogii do opisy­

wanych tu tarczek.
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dowodzi nie tylko jako?? i precyzja wyro­

bów, ale równie? fakt, ?e mia? on dost?p do

podstawowych surowców w ilo?ciach po­

zwalaj?cych na przygotowanie wi?kszych

partii stopu odlewniczego.
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Niezwykle ciekawe rezultaty przynios?a
analiza tarczki z Sochaczewa. Zosta?a ona

wykonana z br?zu o?owiowego o podwy?szo­

nej zawarto?ci cyny i arsenu (Tab. 1 :6). Z ma­

teria?u o niemal identycznym sk?adzie zro­

biono tak?e okucie z Jakuszowic (Tab. 1 :7).
Jest to szczególnie interesuj?ce, jako ?e sto­

py miedzi, w których g?ównym dodatkiem

jest o?ów nie by?y stosowane ani przez lud­

no?? kultury przeworskiej, ani te? na tere­

nach s?siednich. Br?zów o podobnym sk?a­

dzie nie znamy tak?e z terenów cesarstwa

rzymskiego (A. Niew?g?owski 1991, tab. 1).
Sk?ad chemiczny obu zabytków stanowi ko­

lejny argument, obok unikatowej formy

oku?, na rzecz pochodzenia ich z jednego

?ród?a, znajduj?cego si? poza ?rodkowoeuro­

pejsk? stref? kulturow? okresu wp?ywów

rzymskich. Nie daje natomiast odpowiedzi
na pytanie, czy zabytki te wykonane zosta?y
w jednym warsztacie, czy te? ??czy je tylko

wspólna tradycja wytwórcza i kulturowa.
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Opisany zespó? przedmiotów pierwotnie

by? niew?tpliwie cz??ci? inwentarza popiel­

nicowego pochówka cia?opalnego, który da­

towa? mo?na na faz? BIb lub, najpó?niej, na

pocz?tek fazy B2a• U?ycie naczynia br?zowe­

go jako popielnicy, rodzaj zachowanych za­

bytków i ich jako?? ?wiadcz?, ?e musia? to

by? grób o ponadprzeci?tnym wyposa?eniu.

Informacje o popielnicach wykopywanych
w tym miejscu wcze?niej wskazuj?, ?e nie

jest to pochówek jednostkowy, lecz cz???

wi?kszego cmentarzyska. Przypuszczenie to

potwierdzaj? znajdowane na polu .Po?wi?t­
nem" fragmenty ceramiki, dostarczone do

PMA razem z zabytkami metalowymi.
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l. 12 fr-tów ceramiki grubo?ciennej, cz??ciowo prze­

palonych, z domieszk? gruboziarnist? o pow. szorst­

kich, na zewn. ceglastoszarych, wewn. brunatnych

i ceglastych. 2. 6 fr-tów ceramiki o pow. nierówno

wyg?adzonych lub lekko chropowaconych, ceglasto­

szarych lub szarawych, z edomicszk? grubo­

i ?rednioziarnist?, cz??ciowo przepalonych. 3. 4 fr-ty

ceramiki barwy brunatnej o zewn. pow. wy?wie­

conej, w tym l wylew (Ryc. 5h). 4. 10 fr-tów cerami­

ki nierówno wyg?adzonej, szarawej lub brunatnej,

z domieszk? ?rednio- i gruboziarnist?, w tym 5 wyle­

wów: cz??ciowo chropowaeony w dolnej cz??ci

(Ryc. 5c), fr-nt wylewu i brzu?ca o profilu wkl?s?o­

wypuk?ym (Ryc. 5 g), fr-t wylewu facetowanego

(Ryc. 5d), fr-t wylewu naczynia o lekko wyodr?bnio­

nej szyjce ze ?ladami delikatnych rys wykonanych
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Ryc. 5. S o c h a c z e w, woj. mazowieckie. Ceramika z pola tzw. Po?wi?tnego (a-i) i z terenu poklasztornego (j-p)

tabl. I: 1,5, II: 1,2,4, 111:7, IV: 16, VI: 16,17, IX: 13, X:3,4,

XI: 18; 1973, tabl. VIII:3,4).
ostrym przedmiotem (Ryc. 5b), fr-t prostego wylewu (Ryc. 5a).

5. 2 fr-ty ceramiki wyg?adzanej, szaroceglastej. 6. Fr-t ceramiki

czarnobrunatnej, o zewn. pow. zdobionej pasmami rytych rowków.

z domieszk? gruboziarnist? (Ryc. 5i). 7. Fr-t wylewu o pow. g?ad­

kiej, pomara?czowoceglastej ,
z domieszk? ?rednioziarnist?

(Ryc. 5e). 8. Fr-t wylewu naczynia grubo?ciennego. ceglastego.

z wyodr?bnion? szyjk? i uko?nymi bruzdami na brzegu wylewu.

z domieszk? gruboziarnist? (Ryc. 5i). Wydaje si?, ?e w wi?kszo??

z nich to fragmenty popielnic (np. Ryc. 3h).

Oko?o 300 metrów na po?udnie od pola .Po?wi?tne­

go" podczas budowy budynków parafialnych ko?cio?a

pw. ?w. Wawrzy?ca przy ul. Wyszy?skiego (dawny klasz­

tor dominikanów przy ul. Rac?awickiej; ryc. 2) natrafio­

no na liczne fragmenty ceramiki, w wi?kszo?ci charak­

terystyczne dla kultury przeworskiej, z których P. Fija?­
kowski zebra? oko?o 40 i równie? przekaza? do PMA

Ceramika ta reprezentuje formy typowe dla materia­

?ów kultury przeworskiej. Mo?na j? datowa? od m?od­

szego okresu przedrzymskiego (Ryc. Sd), przez okres

wczesnorzymski (Ryc. 5a, c) po, by? mo?e, okres pó?no­

rzymski (Ryc. 5g). Inn? chronologi? ma jedynie u?amek

z uko?nymi bruzdami na brzegu wylewu (Ryc. 5i), który

jest ?ladem obecno?ci na tym terenie ludno?ci kultury

ceramiki grzebykowo-do?kowej z okresu neolitu lub

wczesnej epoki br?zu (por. E. Kempisty 1972, mapa l,

1.2 fr-ty ceramiki chropowaconej, na zewn. ceglastej, wewn. szara­

wej, z gruboziarnist? domieszk?, oba naj prawdopodobniej z tego sa­

mego naczynia. 2. 5 fr-tów ceramiki chropowaconej z domieszk?

gruboziarnist?, barwy szarawej, przepalone, prawie z?u?lone.

3. 14 fr-tów ceramiki o nierównej, szorstkiej pow., na zewn. cegla­

stej i szaroceglastej, wewn. brunatnej i brunatno?ó?tawej, z domiesz­

k? gruboziarnist?. 4. 3 fr-ty ceramiki o pow. nierówno wyg?adzanej,

na zewn. ceglastobrunatnej, wewn. szarawej lub szaroceglastej.

5. 3 fr-ty cerarniki o g?adkiej, ceglastej pow. ze ?rednioziarnist?
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okresu pó?norzymskiego. Takie usytuowanie stanowisk

(Ryc. 2) mo?e sugerowa? obecno?? na ich wysoko?ci
brodu przez rzek? Bzur? w okresie wp?ywów rzymskich.
Istnienie przeprawy w tym miejscu udokumentowane

jest w ?redniowieczu (J. Antoniewicz 1970, s. 18; H. Rut­

kowski 1970, s. 31-36, ryc. 3). Prócz tego w zbiorach

PMAjest pewna ilo?? ceramiki, odkrytej w latach pi??­

dziesi?tych na stanowisku, o którego lokalizacji infor­

muje niejasna notatka Sochaczew E, N od szosy, stary

walik wydmowy
-

najprawdopodobniej chodzi tu cz???
Sochaczewa na wschód od Bzury, na pó?noc od szosy

Pozna?-Warszawa (PMA, IV /8546). W ?ród tej ceramiki

znajduj? si? m.in. fragmenty ostro facetowanego wyle­
wu oraz fragment wtórnie przepalonego, ?agodnego

wylewu naczynia kultury przeworskiej z m?odszego
okresu przedrzymskiego, zapewne z fazy A2, oraz u?amki

bli?ej nie okre?lonych naczy? tej kultury, przypuszczal­
nie z okresu wp?ywów rzymskich. Na terenie miasta, w

jego po?udniowej cz??ci (Boryszew), odkryto te? w nie­

znanych okoliczno?ciach kilka monet rzymskich: denar

Trajana, nie okre?lon? monet? srebrn? z II w., oraz, by?
mo?e, as Nerona (S. Kubiak 1979, s. 68-69). Z Bory­
szew a znana jest tak?e osada kultury przeworskiej

(stan. 1), o bli?ej nie okre?lonej chronologii (Inf.Arch.

domieszk?. 6. 10 fr-tów ceramiki o pow. zewn. i wewn. brunatnej,

z domieszk? ?rednioziarnist?, w tym 3 fr-ty wylewów: fr-t prostej

kraw?dzi (Ryc. 5n), fr-t wylewu o lekko wyodr?bnionej szyjce

(Ryc. 5j), fr-t wylewu ostro facetowanego (Ryc. 5k). 7.2 fr-ty naczy­

nia dwusto?kowatego na nó?ce, o czarnych, wy?wieconych pow.

(Ryc. 5m,o), z domieszk? drobnoziarnist?. 8. 3 fr-ty naczy? cz??cio­

wo wyg?adzonych i obmazywanych, barwy brunatnej lub szarobru­

natnej, z domieszk? ?rednioziarnist?, w tym I fr-t wylewu (Ryc. 5p).

9. Fr-t g?adkiej ceramiki barwy szaroceglastej, wewn. brunatnej, zdo­

biony nak?uciami wykonanymi ostrym rylcem (Ryc. 51).

Wi?kszo?? u?amków naczy? z terenu parafialnego

nale?y do grubo- i ?rednio?ciennej ceramiki o chropo­

waconej lub szorstkiej powierzchni, tzw. ceramiki ku­

chennej, typowej dla stanowisk osadniczych. Datowa?

j? mo?na tylko ogólnie od m?odszego okresu przed­

rzymskiego do okresu pó?norzymskiego
-

dok?adniej­

sz? chronologi? wyklucza brak fragmentów o wyra?­

nych cechach diagnostycznych. Mo?emy przypuszcza?,
?e mamy tu do czynienia ze zniszczon?, d?ugotrwa?? osa­

d? przeworsk?, synchroniczn? z po?o?onym w bezpo­
?rednim s?siedztwie cmentarzyskiem.

Kompleks stanowisk, obejmuj?cy nekropol? u zbie­

gu ulic Farnej i Staszica (tzn. pole .Po?wi?tne" i teren

Szko?y Podstawowej nr 4) oraz osad? przy ul. Wy­

szy?skiego (Ryc. 2), nie jest jedynym obiektem kultury

przeworskiej na terenie Sochaczewa. W odleg?o?ci oko?o

l km, na zachodnim brzegu Bzury, niemal dok?adnie

1987 (1988), s. 90).
Warszawa, 1995

Mgr Katarzyna Opaszowskanaprzeciwko pola .Po?wi?tnego", znajduje si? cmenta­

rzysko w Karwowie, z którego pochodzi m.in. wspo­

mniana ju? br?zowa zapinka typu A. 71, a którego chro­

nologia mie?ci si? w przedziale od fazy B) po pocz?tki

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
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A CEMETERY OF THE PRZEWORSK CULTURE AT SOCHACZEW, WOJ. MAZOWIECKIE, IN CENTRAL POLAND

SUMMARY

The collection of the State Archaeological Museum in Warsaw eon­

tains a striking set of artifacts discovered by chance at Sochaczew, woj.

mazowieckie (PMA, IV /9606) in a field known as "Po?wi?tne" (Fig. 1,

2). The set in question includes: t. A bottom of a bronze vessel, prob­

ably a bucket (Fig. 3c). 2. Three fragments of another bronze vessel

(Fig. Jd). 3. A damaged bronze trumpet fibula with a support plate

(Fig. 3b). 4. A bronze be?t buckle in three fragments (Fig. 3a). 5. A bronze

knife (Fig. 3g). 6. A bronze mount in the shape of an escutcheon with

three rivets (Fig. 3f). 7. A fragment of a bronze wire twisted or folded

from two elements, known on?y from an archival line drawing (Fig. 3e).

The set reportedly contained another fibula, which did not survive. Ac­

cording to a spoken communication by the finders the described objects

had been found in a vessel made of sheet bronze. Originally they prob­

ab?y were a part of an inventory of an urned grave. The same field

"Po?wi?tne" also produced 37 fragments of Przeworsk Cu?ture pottery

(Fig. 5a-i). This supports an earlier information that cremation graves had

been dug up on the site suggesting that Po?wi?tne may have harboured

a destroyed cemetery.

from the western part ofthe Przeworsk Culture and from the area ofpresent

day Oenmark. They are in evidence through the entire Roman Period.

mainly in richly furmshed graves. Their presence has been associated with

high social and materia? status of the deceased; it is also possible that

knives had a magical or religious function. The vessel, ofwhich only frag­

ments have survived (Fig. 3c). originally probably served as an urn. The

diameter of the vessc1 bottom from Sochaczew indicates that it may have

been a buc ket or a cauldron; this is also true of fragments of the other

bronze vessel (Fig. 3d).

An exceptional object is the bronze mount in the form of an escutcheon

(Fig. 3f). The only analogy known to the author is a loose find from the

settlernent at Jakuszowice, Little Poland (Ma?opolska) (Fig. 4). In case of

both specimens there is no full certainty whether they are archaeological or

historical finds.

Analysis of the chermcal composition of metal samples taken from in­

dividual items demonstrated that three: the fibula, be?t buckle and knife

were made of brass, almost identical in composition. The alIoy used in the

mounts from Sochaczew and Jakuszowice is a so-called lead bronze not

used on Przeworsk Culture territory and neighbouring areas.The bronze fibula (Fig. 3b) represents type A.71 and is the principal

dating element of the entire assemblage. Stylistic similarity of the fibula

from Sochaczew to fibulae of type A.75 helps to date it to phase Bib' possi­

bly, the very beginning of phase B2• The bronze belt buckle (Fig. 3a) corre­

sponds to type AAIO acc. to R. Madyda-Legutko (J987) i.e., forms derived

from elongatcd figure-of-eight buckies which occur in Central European

Barbaricum in phase B
I' Change of proportions seen in the buc kle from

Sochaczew as compared to other specimens of its type suggests that it may

have a slightly later chronology (beginning of phase BJ. Bronze knives simi­

lar in form to the specirnen frorn Sochaczew (Fig. 3g) are known primarily

The entire set of objects most of which probably were a part of an in­

ventory of an urned cremation burial may be dated to phase Bib, at the latest

the beginning of phase 82, Pottery fragments discovered in the field

"Po?wi?tne" (Fig. 5a-i) may be linked with the destroyed Przeworsk Cul­

ture cemetery, in use from the Late Pre-Roman Period until the Late Roman

Period. Some 300 m to the south of the site numerous fragments of distinct

pottery were discovered (Fig. 5j-p) indicating the presence of a settlement

contemporary with the cemetery.

t?um. A. Kinecka
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