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Tom ten Redakcja dedykuje
Pani prof. dr hab. Teresie Dgbrowskiej

wieloletniej kierowniczce Dziatu Epoki Zelaza PMA
i redaktorce ,,Wiadomosci Archeologicznych”
z okazji czterdziestej pigtej rocznicy Jej pracy
w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie



Niniejszy tom zostal opracowany i przygotowany do druku w czasie, gdy dyrektorem PMA
i redaktorem naczelnym ,,Wiadomosci Archeologicznych” byt dr Jan Jaskanis.

dr Wojciech Brzezinski
dyrektor Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie

OD REDAKCII

Niemal wszystkie artykuty zamieszczone tomie LV ,,Wiadomosci Archeologicznych” napisane zostaly przed wejsciem
w zycie w Polsce reformy administracyjnej, tj. przed 1 stycznia 1999 roku. Redakcja wprowadzila w tych tekstach odpo-
wiednie, w miar¢ mozliwo$ci doktadne zmiany, zatem wszystkie cytowane w tym tomie oznaczenia (gminy, powiaty i woje-
wodztwa) odnosza si¢ do obe cne go podziatu administracyjnego kraju.

Poczawszy od tomu LIIT Redakcja ujednolicita zasady polskiej transliteracji tekstow pisanych cyrylica, zgodnie z regu-
fami stosowanymi w Bibliotece Narodowej (PN 83/N-01201 z dnia 1 lipca 1984 r.)

Redakcja ,,Wiadomosci Archeologicznych” prosi Autoréw o dostarczanie tekstow na dyskietkach lub dyskach CD
w edytorach Microsoft Word lub Word Perfect w postaci niesformatowanej (z wyjatkiem znakow tabulacji, wysrodkowa-
nia, kursywy i pogrubienia). Dyskietce powinien towarzyszy¢ jeden egzemplarz wydruku, sformatowanego w sposob od-
powiadajacy znormalizowanej stronie maszynopisu. Ilustracje moga by¢ nadal przygotowywane metodami tradycyjnymi
lub dostarczane na dyskietkach w postaci plikow TIFF w rozdzielczosci 600 pt/cal. Procedura ta ulatwi szybsze przygo-
towywanie prac do druku w tradycyjnej dla ,,Wiadomosci Archeologicznych” formie edytorskie;j.

dr Wojciech Brzezinski
redaktor naczelny



Wiadomosci Archeologiczne, t. LV, 1999-2001

KATARZYNA OPASZOWSKA

CMENTARZYSKO KULTURY PRZEWORSKIEJ W SOCHACZEWIE,
WOJ. MAZOWIECKIE

A CEMETERY OF THE PRZEWORSK CULTURE AT SOCHACZEW, WOJ. MAZOWIECKIE,
IN CENTRAL POLAND

W czerwcu 1991 roku P. Fijatkowski z Sochaczewa
dostarczyt do Pogotowia Archeologicznego przy Pafistwo-
wym Muzeum Archeologicznym w Warszawie siedem
zabytkow brazowych oraz kilkadziesiat fragmentow ce-
ramiki starozytnej'. Przedmioty te znalezione zostaly
przypadkowo na terenie miasta, w bezposrednim sg-
siedztwie Szkoty Podstawowej nr 4 przy ul. Staszica,
oraz na polu okre$lanym jako ,,Poswigtne”, u zbiegu ulic
Farnej i Staszica (Ryc. 1, 2). Przekazanym zabytkom
towarzyszyla pisemna relacja dotyczaca okolicznosci od-
krycia, ktora przytaczam tu in extenso z uwagi na jej
znaczenie dla dalszej interpretacji znaleziska:

Jesieniq 1982 r. grupa uczniow sochaczewskich szkot
Srednich, bawiqca si¢ w poszukiwaczy skarbow, wykopa-
ta na terenie szkoly naczynie z blachy brqzowej, ktore
okreslili mianem puszki. Znajdowato sie w niej kilka
brazowych przedmiotow, ktore zabrali, natomiast samq
. puszke” porzucili.

Podczas wizji lokalnej, przeprowadzonej przez P.
Fijatkowskiego 16 pazdziernika tegoz voku, udato sie
odnalezé szczqtki naczynia oraz stwierdzi¢ wystepowa-
nie na tym terenie drobnych fragmentow ceramiki
pradziejowej. Nieco pozniej udalo sie takze ustalic, ze
podczas budowy szkoly w 1959 r. wykopywano liczne
pochowki ciatopalne (popielnicowe).

Podczas inspekcji stanowiska w styczniu 1993 roku
stwierdzitam, ze teren Szkoty Podstawowej nr 4 i pole
»Poswigtne” sasiaduja ze soba, tworzac razem niewiel-
ki obszar o powierzchni okoto 0,5 ha. Mozna zatem

' Zbiory PMA, nr IV/9606:1-6 oraz teczka ,,Sochaczew” w Dziale Doku-
mentacji Naukowej PMA.

sadzi¢, ze mamy tu do czynienia z jednym — zapewne
zniszczonym — obiektem.

Obecnie w zbiorach PMA znajdujq si¢: brazowa za-
pinka?, brazowy noz, 3 fragmenty sprzaczki brazowe;j,
zniszczone dno naczynia brazowego, okucie bragzowe,
3 mocno uszkodzone fragmenty dna innego(?) naczynia
brazowego oraz 37 fragmentoéw ceramiki. Przedmioty
metalowe sa skorodowane i dodatkowo naruszone —
dotyczy to zwlaszcza zapinki — przez amatorskie zabie-
gi konserwatorskie. Informacje dotyczace okoliczno$ci
odkrycia zabytkow brazowych sugeruja, zc stanowig one
zespOt zwarty, prawdopodobnie wyposazenie ciatopal-
nego grobu popielnicowego. Fakt, ze odkrycia dokona-
li poszukujacy ,,skarbow” uczniowie, moze wyjasniac
brak w relacji znalazcow wzmianki o przepalonych ko-
$ciach. By¢ moze nie zwrdcili na nie uwagi w trakcie
pospiesznego wykopywania zdobyczy, badZ po prostu
nie skojarzyli ich ze szczatkami ludzkimi. Na zabytkach
nie ma wprawdzie bezposrednich §ladow dziatania
ognia, jednak pamigtac trzeba, ze przed przekazaniem
do PMA poddawane byty nieokre§lonym zabiegom che-
micznym, za$ sprzaczka nosi wyrazne §lady deformaciji,
zapewne termicznej. Posrednig wskazowkg stanowi tez
informacja o wykopywanych tu wcze$niej grobach cia-
topalnych?® oraz, w pewnym stopniu, charakter ceramiki

2 Wg ustnej relacji Pawta Fijatkowskiego odkrywcy znalezli dwie fibule,
jednak do jego rak dostata sig tylko jedna.

* Podczas zbierania danych o tym stanowisku Pawel Fijatkowski byt stu-
dentem Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego i zapcwne
umiat prawidtowo zinterpretowac uzyskane relacje, co podnosi walor prze-
kazanych przez niego informacji.
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Ryc.2.Sochaczew, woj. mazowieckie. Rozmieszczenie stanowisk kultury przeworskiej na terenie miasta: cmentarzysko
na polu tzw. Poswigtnem (A); osada na terenie poklasztornym (B); cmentarzysko w Karwowie (C)

zebranej z terendw przyszkolnych. Sadzg zatem, ze pot-
raktowanie tego zespotu zabytkow jako inwentarza
grobu popielnicowego znajduje wystarczajace uzasad-
nienie. Nie mozna natomiast odpowiedzie¢, czy zacho-
wane zabytki stanowia pelten zestaw jego wyposazenia.

Inwentarz tego grobu tworza: 1. Dno naczynia bragzowego,
silnie skorodowane, zachowane w dwoch fr-tach, z trzema wyraz-
nymi pasmami koncentrycznych rowkow i czwartym widocznym
tylko cze$ciowo. Zachowana $redn. 14,4 cm, grub. ok. 0,7 mm.
Stan zachowania zabytku wyklucza okre$lenie typu naczynia, po-
zwala jedynie przypuszczac, Ze — z uwagi na wielko$¢ dna — byto to
wiaderko lub kociotek, badz, co mniej prawdopodobne, duzy ron-
del (Ryc. 3c). 2. 3 fr-ty innego(?) naczynia brazowego, silnie sko-
rodowane, na obrzezach dwoch fragmentéw widoczne §lady luto-
wania. Sredn. prawdopodobnie ok. 14 cm, grub. ok. 0,4 mm. Ze
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wzgledu na bardzo zly stan zachowania zabytku nie jest mozliwe
okreslenie typu naczynia (Ryc. 3d). 3. Zapinka brazowa silnie pro-
filowana. Mocno uszkodzona, z odfamanymi potowa sprezynki, cig-
ciwa, szpila i czgsécig pochewki. Glowka fibuli masywna, trabko-
wata, szczyt kablgka przewgzony. Dolna czg$¢ glowki sklepana
i mocno wygieta w kierunku grzebyka, lecz nie dotykajaca go. Wo-
kol nasady gtowki wyraznie widoczny dookolny rowek. Konstrukcja
jednodzielna z wielozwojowa sprgzyng osadzong na osi, z gorna
cigciwa z szerokim, ptaskim haczykiem, zdobionym plytkimi row-
kami, i z ptytka oporowa. Na szczycie kabtaka trojdzielny grzebyk
o szerokiej bruzdzie §rodkowej — najprawdopodobniej pierwotnie
znajdowata si¢ w nim inkrustacja z warkoczykowato zwinigtego
drutu. Nozka waska, o przekroju trojkatnym, zdobiona uko$nymi
rowkami, zakonczona masywnym ptaskowypuktym guzkiem z bruz-
da dookolna, pierwotnie zapewne gwiazdziscie nacinanym. Zachowa-
na cze$¢ pochewki zdobiona ptytkim rowkiem (rowkami?). Ptytka



oporowa bardzo cienka: lewa czg$¢ zachowana w postaci dwoch sil-
nie zgigtych ptaskich odcinkéw zdobionych ptytkimi bruzdami, pra-
wa przecigta i wklepana w tozysko osi zachowanej czg$ci sprezyny —
by¢ moze jest to $lad naprawy sprezyny. Dhug. kablaka 4,3 cm
(Ryc. 3b). 4. Sprzaczka brazowa, zachowana w trzech fr-tach: brak
czesci ramy, jednej z osi i, prawdopodobnie, skuwki. Rama 6sem-
kowata z dwoma osiami, wtornie zdeformowana i niekompletna,
zdobiona matymi wystgpami przy pierScieniowatych nasadach osi.
Kolec nieruchomy, w przekroju czworokatny, u nasady profilowa-
ny. Zachowana dtug. ok. 5 cm, szer. ok. 4,5 cm (Ryc. 3a). 5. N6z
brazowy, o do$¢ waskim ostrzu, prostym grzbiecie i obustronnie
ostro wyodrebnionym trzonie rgkojesci. U nasady grzbietu wgle-
bienie, po obu stronach zdobione ptytkimi rowkami. Diug. 10 cm
(Ryc. 3g). 6. Okucie brazowe w ksztalcie ,,tarczy herbowej”, z trze-
ma nitami umieszczonymi w narozach. Gorna krawedz ma dwa gle-

bokie trojkatne wcigcia, na krawgdziach bocznych liczne, plytkie
karbowania. Na owalnym wyttoczeniu posrodku tarczki znajduje sie
pig¢ ostro rytych kresek: trzy poziome rownolegte i powyzej dwie
ukos$ne naprzeciwlegte. Diug. 2,7 cm, szer. 2,3 cm (Ryc. 3f). 7. Frag-
ment skrgconego lub zwinigtego z dwoch elementow drutu braz.
W jego dlugosci widoczna mata okragta tarczka, by¢ moze glowka
nitu taczacego czesci przedmiotu. Diug. na podstawie rysunku
ok. 6,3 cm. Zabytek ten nie zostal przekazany do Pogotowia Arche-
ologicznego, a jedynej informacji o jego wygladzie dostarcza archi-
walny rysunek P. Fijatkowskiego (Ryc. 3e).

Najlepszym wyznacznikiem chronologicznym tego
zespotu zabytkow jest silnie profilowana zapinka
brazowa IV grupy Almgrena (Ryc. 3b). Zblizony do trab-
kowatego ksztalt kabtaka i obecnos$¢ plytki oporowej

f 9

Ryc.3.Sochaczew, woj. mazowieckic. Inwentarz grobu ciatopalnego: sprzaczka (a); zapinka (b); fr-ty dna naczynia (c); fr-t dna naczynia (d);
fr-t drutu (e); okucie (f); nozyk (g). a-g — braz
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pozwalajg zaliczy¢ ja do typu A.71 (O. Almgren 1923,
s. 37-38, tabl. IV:71). Stylistycznie poszczegélne eg-
zemplarze zapinek A.71 wykazuja podobienstwo do
roznych odmian fibul trabkowatych, poczawszy od form
wczesnych po rozwinigte, zblizone do typu A.78, za$
jedyna podstawa do ich sklasyfikowania jako odrgbne-
go typu jest obecnos$¢ cechy nietypowej dla fibul trab-
kowatych, tj. plytki oporowe;.

Datowanie zapinek A.71 zamyka si¢ w ramach faz
B,,—B,, wczesnego okresu wplywow rzymskich i opiera
si¢ na chronologii zespotow zwartych, w ktorych wysta-
pity. Sq to w wigkszosci groby bogato wyposazone, czg-
sto tzw. ksiazgce, co umozliwia doktadne okre$lenie cza-
su ich pochodzenia. Na faz¢ B,, datowane sa dwie srebrne
zapinki A.71 z grobu ,.ksiazg¢cego” w Hoby na Lolandii
(K. Friis Johansen 1923, s. 152—-153, ryc. 35-36) oraz
brazowa zapinka z ,,ksiazgcego” grobu Il z Rzadza, woj.
kujawsko-pomorskie (W. La Baume 1928, s. 43, ryc. 8).
Z fazy B, pochodza dwa srebrne egzemplarze z grobu
,ksiazecego” w Lalendorf, Kr. Giistrow, w Meklem-
burgii (H. Keiling 1971, s. 202, 207, ryc. 2; 1973,
s. 135-138, ryc. 70, 71b, c; 1977, s. 124-125, ryc. 2:2,3)
1 by¢ moze rowniez zapinka brazowa z grobu 2 z cmen-
tarzyska ,,Garditz” w Ganschvitz na Rugii (A. Leube
1970, s.208-209, ryc. 146a), natomiast para zapinek bra-
zowych A.71 z grobu 280 z cmentarzyska w Lubowidzu
datowanych jest ogolnie na faz¢ B, (R. Wolagiewicz
1995, s. 34, 39, 43, tabl. XXXI1.280:1-2).

Kolejne okazy pochodza juz z fazy B,,: dwie zapinki
srebrne zdobione ztotem z Tjereby na Zelandii (J. J. A.
Worsaae 1847, s. 386, tabl. 11:2,3; O. Almgren 1923, tabl.
IV:71) oraz srebrna zapinka z grobu ,.ksiaz¢cego” I/1908
z Lubieszewa, woj. zachodniopomorskie (H.-J. Eggers
1953, s. 94, ryc. 8a). Na poczatek fazy B, datowana jest
takze brazowa zapinka z obiektu 3 z cmentarzyska
w Karwowie, woj. mazowieckie’, oraz zapinka brazowa
z obiektu 36 (grob 8/68) z cmentarzyska w Pajewie—
—Szwelicach, woj. mazowieckie (materiaty niepubli-
kowane, PMA, 1V/323:63). Ogolnie na faz¢ B,, na pod-
stawie nalezacego do wyposazenia zespotu ceramiki,
datowac mozna srebrna zapinkg zdobiona ztotem z gro-
bu 2 z Lgvel w potnocnej Jutlandii’ (Nationalmuseet
Kgbenhavn [dalej: NM], C 19186-19219; S. Miiller
1933, s. 101; J. Brgndsted 1934, s. 167-175, ryc. 36).
W grobie popielnicowym w Frgbjerg Vange na Fionii
znaleziono zapink¢ brazowa zdobiong srebrem (NM C
19957-19972; E. Albrectsen 1956, s. 44, ryc. 49¢c) —da-
towanie zespotu zamyka si¢ przypuszczalnie w ramach
fazy B,. Podobng chronologi¢ ma takze zapinka brazowa
z Viel Gerringe na Lolandii (NM C 23390-23392; L. He-
deager 1980, s. 78:227; K. Andersson 1993, s. 63:284).

4 Informacja dr hab. Wojciecha Nowakowskiego, ktoremu pragng podzig-
kowac za udzielenie mi dost¢pu do materialow z tego stanowiska.

5 Informacje o zapinkach typu A.71 ze Skandynawii zawdzigczam mgr.
Jackowi Andrzejowskiemu, ktoremu chciatabym podzigkowa¢ za pomoc
udzielong mi podczas pisania tego artykutu.
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Kilka dalszych fibul typu A.71 znanych jest ze stre-
fy zachodniobaltyckiej, wszystkie sg jednak znaleziska-
mi luznymi. Ich datowanie oparte by¢ moze jedynie na
chronologii podobnych form fibul trabkowatych, badz
innych, zblizonych okazow typu A.71. Na podstawie
podobienstwa do wczesnych fibul trabkowatych, zwlasz-
cza typu A.74, na fazg B,, nalezatoby datowac srebrng
zapink¢ z p6inocnej Jutlandii (NM C 21155). Cztery
pozostate mieszcza sig zapewne w ramach fazy B,. Bra-
zowa, inkrustowana srebrem zapinka podobna do mtod-
szych odmian fibul trabkowatych pochodzi z nieznanej
miejscowosci najprawdopodobniej z terenu Danii (Kul-
turhistorisk Museum Randers, nr 107?). Zapinka z Olan-
dii (Muzeum w Géteborgu, nr 1910), o dtugiej sprezy-
nie i ptytce oporowej zdobionej pionowymi naciecia-
mi, zblizona jest ksztaltem kabtaka do zapinek A.77
1 A.78. Podobna do niej fibula brazowa zdobiona orna-
mentem dwoch oczek na nozce u nasady kabtaka i ze
ztobkowang ptytka oporowa zostala znaleziona luzno
w Braendesgard na Bornholmie (Bornholms Museum
w Rgnne, nr 1653x11). Dwie ostatnie fibule przypomi-
na brazowa, inkrustowana srebrem zapinka ze zbioréw
PMA w Warszawie (PMA, 1V/5637) — niestety, jej po-
chodzenie nie jest znane.

W literaturze spotka¢ mozna tez informacje o za-
pinkach typu A.71 z obszaréw przylimesowych nad
Renem i géornym Dunajem. Wymieniane sg okazy
z Frankfurtu—Praunheim i z Zugmantel oraz, jako do
nich podobne, fibule z Wiesbaden, Vindonissy i Hof-
heim (U. Fischer 1966, s. 243-245, ryc. 5b; A. B6hme
1972, s. 13,72, tabl. 2:48). Publikowane ilustracje tych
zapinek wskazuja, ze chodzi tu chyba o egzemplarze
prowincjonalnorzymskich typéw A.70 i A.73 (por.
O. Almgren 1923, s. 37, tabl. [V:70,73).

Przy analizie znalezisk zapinek A.71 zwraca uwagg
wyrazna odmienno$¢ poszczegdlnych egzemplarzy przy
jednoczesnej ich rzadkosci. Owo zréznicowanie morfo-
logiczne oraz duzy rozrzut znalezisk na obszarze Barba-
ricum Srodkowoeuropejskiego powoduja, ze w przypad-
ku tych zapinek nie mozna raczej moéowic o jakims kon-
kretnym miejscu pochodzenia czy jednym warsztacie
produkcyjnym. Najprawdopodobniej fibule te byty wy-
konywane pojedynczo, by¢ moze na konkretne zaméwie-
nie. Wskazuje na to fakt pojawiania si¢ ich gtownie w
grobach ,,ksiazecych”, badz innych o wyrézniajacych si¢
wyposazeniach, co jednoczes$nie okresla grupg odbior-
cow tych zamowien. Plytka oporowa bgdaca charaktery-
styczna cecha zapinek typu A.71, jest elementem wyraz-
nie zapozyczonym od rzymskich fibul 1. serii grupy
A.IV. W przypadku okazoéw typu A.71 ma ona jednak
zwykle posta¢ cienkiej, zdobionej blaszki, ktora raczej
nie moze pekni¢ swej podstawowej funkcji podpory spre-
zyny, lecz ma znaczenie czysto dekoracyjne. Konstru-
kcyjne podobienstwo fibul A.71 do zapinek prowincjo-
nalnorzymskich byto przypuszczalnie zamierzone, moze
w celu podniesienia ich atrakcyjnosci, co zreszta podkre-
$lane jest surowcem, z jakiego je wykonywano: srebro



badz braz inkrustowany srebrem lub ztotem. Kunszt
i precyzja wykonania poszczegdlnych okazow dowodza
wysokich umiejgtnosci jubilerskich ich producentow.

Stylistyczna analiza zapinki z Sochaczewa pozwala
datowac ja na fazg B,,, ewentualnie sam poczatek fazy
B,. Podstawg takiej chronologii stanowi typowo ,,trab-
kowaty” kabtak tej fibuli i jego wyrazne podobienstwo
do zapinek A.75, bedacych wyznacznikami mtodszego
stadium fazy B, (T. Liana 1970, s. 443). Datowanie to
miesci si¢ w ramach chronologii innych egzemplarzy
tego typu.

Drugim elementem wyposazenia grobu z Sochacze-
wa, majacym walor wyznacznika chronologicznego,
jest sprzaczka do pasa (Ryc. 3a). Odpowiada
ona typowi AA10 w klasyfikacji R. Madydy-Legutko
(1987, s. 61360, mapa 4): formom pochodnym od wy-
dhuzonych sprzaczek 6semkowatych, wystepujacych na
obszarze Barbaricum $rodkowoeuropejskiego w fazie
B,. Okaz z Sochaczewa ma jedynie dwie analogie: bra-
zowa sprzaczke tego typu znaleziono w grobie 7 w Do-
maradzicach, woj. wielkopolskie (J. Kostrzewski 1954,
s. 164, ryc. 9:3), za$ egzemplarz zelazny w grobie 43
w Siemianicach, woj. wielkopolskie (Z. Szembekow-
na 1909, s. 344, ryc. 46), w zachodniej strefie kultury
przeworskiej. Z grobu z Domaradzic pochodzi takze
umbo J5, co pozwala datowac ten zespot na fazg B,.
Zespot z Siemianic nie zawieral innych, dobrych wy-
znacznikéw chronologicznych. Wydaje sig, ze w przy-
padku sprzaczki z Sochaczewa mamy do czynienia
z forma nieco pdzniejsza typologicznie. Moze o tym
swiadczy¢ zmiana proporcji w pordéwnaniu do wspo-
mnianych wyzej okazow typu AA10 i sprzaczek 6sem-
kowatych — wyrazne skrocenie kabtaka w stosunku do
jego szerokosci (R. Madyda-Legutko 1977, s. 362, tabl.
1:4). Ostatecznie wigc omawiang sprzaczke datowaé
trzeba na fazg B,, cho¢ z uwagi na bardzo matq liczbe
okazow typu AA10 i opisane wyzej cechy morfologi-
czne liczy¢ sie trzeba z mozliwos$cia jej nieco miod-
szej metryki.

Brazowe n o Z e zblizone do egzemplarza z Socha-
czewa (Ryc. 3g) wystepuja w inwentarzach grobowych,
cho¢ niezbyt czgsto, przez caty okres wplywoOw rzyms-
kich (J. Gaul 1983, s. 356). Znane sa przede wszystkim
z zachodniej strefy kultury przeworskiej oraz z terenu
obecnej Danii. Okazy wczesnorzymskie pochodza
gtownie z grobow bogatych, w wigkszosci tzw. ksiazg-
cych. Noz brazowy z Hoby datowany jest na faz¢ B,,
(K. Friis Johansen 1923, s. 155, ryc. 42). Z fazy B,
pochodzi brazowy néz z grobu ,,ksiazg¢cego” w Opolu—
—Gostawicach (Wichulla/Goslawitz; M. Jahn 1918,
s. 85, ryc. 4:5). Trzy kolejne brazowe noze naleza do
zespotow pewnie datowanych na fazg B,,: z grobu
»ksiazgcego” 4 w Chojnem, woj. todzkie (E. Kaszew-
ska, Z. A. Rajewski, H. A. Zabkiewicz-Koszanska 1971,
pl. 166(2):7), z grobu , ksiazgcego” 2 w Legu Piekarskim,
woj. wielkopolskie (E. Petersen 1940, s. 47, ryc. 9:16;
A. Kietlinska, T. Dabrowska 1961, pl. 32(3):8), oraz

z grobu kurhanowego w Pugehgj na Jutlandii (H.-J. Eg-
gers 1951, s. 80:58).

W literaturze wysuwane jest przypuszczenie, ze wy-
stgpowanie nozy wykonanych z brazu mogto mie¢ bez-
posredni zwiazek z wyzszym niz przeci¢tny statusem
spotecznym i majatkowym zmarlego, sugeruje si¢ tez
jakie$ znaczenie obrzedowe czy magiczne tych przed-
miotow (A. Kietlinska 1959, s. 103-105, J. Gaul 1983,
s. 352-353).

Kolejnym zachowanym elementem inwentarza
grobowego sa utamki dna na cz ynia brazowego, pet-
nigcego pierwotnie rolg popielnicy (Ryc. 3c). Chowanie
spalonych szczatkow zmartego w importowanych naczy-
niach metalowych nie jest na terenie kultury przewor-
skiej zbyt czgste, cho¢ nie mamy tu do czynienia ze zja-
wiskiem zupetie odosobnionym (J. Kunow 1983, s. 48;
J. Wielowiejski 1985, s. 253-254,259, 267). Pochowki
takie pojawiaja sig juz w fazach A, i A, mtodszego okre-
su przedrzymskiego. W Niechmirowie—-Malej Wsi, woj.
16dzkie, popielnica byto wiaderko E.18a (J. Wielowiej-
ski 1985, s. 254:8; A. Kufel-Dzierzgowska, J. Wielowiej-
ski 1986, s. 159-164, ryc. 3-6), w Zubowicach, woj.
lubelskie, brazowe wiaderko z zelaznym kabtakiem
(L. Gajewski, J. Gurba 1981, pl. 274; J. Wielowiejski
1985, s.253:2), w Zakrzewie, woj. t6dzkie, wiaderko E.15
(E. Kaszewska, E. Krause, T. Makiewicz, H. A. Zabkie-
wicz-Koszanska 1974, pl. 201(2):16; J. Wielowiejski
1985, s.253:1). Z przetomu faz A, i B, pochodza zespo-
ly z Piaseczna, woj. $wigtokrzyskie, z kociotkiem E.8
(A. Krauss 1964, s. 224, ryc. 1; T. Dabrowska 1973,
s. 139,s.238:151; J. Wielowiejski 1985, s. 267:80; zda-
niem A. Kraussa w Piasecznie odkryto jeszcze jeden
grob z naczyniem metalowym w roli urny) i z Koscielnej
Wsi, woj. wielkopolskie, z wiaderkiem E.18b (W. Ka-
sinski 1948, s. 15:15; J. Wielowiejski 1985, s. 254:7),
by¢ moze takze z Dzikowa, woj. podkarpackie, gdzie
obok dzbana E.122 znaleziono ko$ci (J. Antoniewicz
1953, s. 71-73, ryc. 1-4; J. Kunow 1983, s. 148:282).

Pochowki w naczyniach metalowych wystgpuja takze
w obu fazach okresu wezesnorzymskiego. Z fazy B, po-
chodzi grob z Domaradzic, woj. wielkopolskie, z kociot-
kiem E.7 (B. Kostrzewski 1954, s. 155, ryc. 2, 3:15;
J. Wielowiejski 1985, s. 267:79), za$ z fazy B,, grob
z Dobrej, woj. dolnos$laskie, z wiaderkiem E.24-25
(Karlsburg; E. Blume 1912, s. 140; C. Pescheck 1939,
s. 42, ryc. 35:7; J. Wielowiejski 1985, s. 260:28).
W wigkszosci przypadkow naczyniem pelniacym funk-
cje popielnicy byto wiaderko. Na takg sama identyfika-
cje fragmentoéw naczynia z Sochaczewa wskazywac
moga wymiary zachowanej czgsci jego dna.

Trzy fragmenty bl a sz k i brazowej pochodza praw-
dopodobnie z dna innego naczynia brazowego (Ryc. 3d).
Na zachowanym potkolistym brzegu najwigkszego
z nich sa wyraznie widoczne pozostatosci lutowania. Po-
wierzchnia fragmentow jest gtadka. Na podstawie do$¢
duzej $rednicy dna naczynia mozna wysuna¢ przypusz-
czenie, ze moglo to by¢ wiaderko lub rondelek.
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Ryc.4.Jakuszowice, woj. $wigtokrzyskie. Okucie brazowe

Ostatnim zachowanym przedmiotem z opisywanego
zespotu jest ok ucie brazowe w formie trojkatnej
tarczki (Ryc. 3f). Jedyny znany mi zabytek tego rodzaju
to luzne znalezisko z osady w Jakuszowicach, woj.
Swietokrzyskie®. Jest to niemal identyczny przedmiot,
rozniacy sie od egzemplarza z Sochaczewa jedynie drob-
nymi szczegotami. Tarczka z Jakuszowic ma rowniez
ksztalt ,tarczy herbowej”, zaopatrzona jest w trzy nity,
na jej gébrnym brzegu widnieja dwa glebokie trojkatne
wecigcia, a brzegi boczne sg karbowane. W $rodku tarczki
znajduje si¢ wypukty owal z ornamentem ztozonym
z grupy 7 glgboko rytych kresek. Trzy z nich wyztobio-
ne sa rownolegle poziomo, natomiast cztery naprzeciw-
legle sko$nie po dwie z kazdej strony (Ryc. 4). Wzor ten
jest niemal identyczny z przedstawieniem na tarczce
z Sochaczewa, roznica dotyczy wylacznie stanu zacho-
wania — egzemplarz z Sochaczewa wydaje si¢ by¢ bar-
dziej starty. Pierwotnie tarczki te mogly petni¢ funkcje
aplikacji mocowanej nitami do podtoza, najprawdopo-
dobniej skory lub cienkiego drewna, o czym Swiadczy
dhugo$¢ wspomnianych nitow.

Catkowity brak podobnych znalezisk z obszaru kultury
przeworskiej pozwala przypuszczac, ze w przypadku obu
tarczek mamy do czynienia z przedmiotami wykonanymi
poza jej terenem. Proby poszukiwania analogii wérod za-
bytkow z sasiednich obszarow barbarzynskich oraz te-
renOw Imperium rzymskiego przyniosty jednak rezultat
negatywny. Niezupehie pewny, jak w przypadku Socha-
czewa, lub nieokre$lony, jak w Jakuszowicach, kontekst
omawianych oku¢ rodzi watpliwo$¢, czy przedmioty te
nalezy zaliczy¢ do zabytkow archeologicznych, czy hi-
storycznych. Tarczka z Jakuszowic zostata znaleziona
podczas badan powierzchniowych, prowadzanych przy
uzyciu wykrywaczy metali na terenie osady, w ktorej
najwyzszych warstwach najobficiej reprezentowane sg
materialy kultury przeworskiej z okresu wptywow
rzymskich (K. Godtowski 1986, s. 110; 1992, s. 41-50).
Mozna zatem z duzym prawdopodobienstwem taczyc¢ ja
whaénie z przeworskim horyzontem stanowiska, cho¢ nie
wyklucza to innej chronologii zabytku. Egzemplarz z So-
chaczewa znaleziony mial by¢ wraz z opisanymi wyzej
przedmiotami, ktore w konsekwencji okreslatyby jego
chronologie. Jest jednak rowniez mozliwe, ze okaz ten
zostal znaleziony luzno na terenie tego zniszczonego
cmentarzyska, a dotaczony do odkrytego tam zespotu

¢ Zgode na opublikowanie tarczki z Jakuszowic zawdzigczam SP. prof. dr.
hab. Kazimierzowi Godtowskiemu.

7 Zdaniem mgr. Ryszarda Bobrowa, kuratora Galerii Sztuki Zdobniczej
Muzeum Narodowego w Warszawie, ktoremu dzickuj¢ za udziclong mi
pomoc, w okresie od $redniowiecza po XIX w. brak jest analogii do opisy-
wanych tu tarczek.
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zabytkow wczesnorzymskich wtornie. Jednak proba
poszukiwan ewentualnych $redniowiecznych lub nawet
mitodszych analogii dla omawianych tarczek rowniez nie
przyniosta rezultatu’ .

Wszystkie zabytki z Sochaczewa poddane zostaty
analizie sktadu chemicznego (Tab. 1). Zachowane we
fragmentach dno naczynia brazowego (Ryc. 3¢) wyko-
nano z bardzo czystego brazu cynowego (Tab. 1:1). Taki
sktad procentowy pozwala zaliczy¢ ten stop do grupy 1Ib
stopow miedzi w klasyfikacji A. Niewgglowskiego —
brazéw cynowych o przedziale zawartosci Sn od 8,5—
—13% i niewielkiej zawartosci Pb do 1,0% — w jego kla-
syfikacji brazow z okresu wplywow rzymskich. Brazy
o takim sktadzie bytyby najodpowiedniejszym surow-
cem do wyrobu naczyn technika kucia na zimno odla-
nych wczesniej korpusow. Technika ta w okresie wcze-
snorzymskim charakterystyczna byta dla warsztatow
galijskich, zwlaszcza z terenu Kampanii, cho¢ nie moz-
na wykluczy¢ takze Italii jako miejsca wytwarzania czg-
$ci naczyn wykonanych metoda trybowania odlanych
potfabrykatow (A. Niewegglowski 1988, s. 198 n.; 1991,
s. 288 n.). Materiat fragmentow drugiego dna naczynia
(Ryc. 3d) to braz cynowo-otowiowy (Tab. 1:2). W tej sa-
mej klasyfikacji A. Niewggtowskiego surowiec ten na
podstawie wysokiej zawartosci otowiu (1,4%) zaliczo-
ny zostat do grupy IlII, czyli bragzow o zawartosci Sn
5,0—14% (przy koncentracji Pb w przedziale 1,15-3,4%
iZn 1,0-1,8%), jednakze niemozliwe jest stwierdzenie,
czy otéw byl tu domieszka intencjonalng. Na podstawie
wynikéw analiz sktadu metali ustalenie typéw naczyn,
z ktorych pochodza badane fragmenty jest rowniez nie-
mozliwe. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w obu badanych
probkach fragmentéw naczyn z Sochaczewa brak jest
cynku, ktorego obecnos¢ jest bardzo charakterystyczna
dla stopow z domieszka ztomu brazowego (A. Niewg-
gltowski 1986, s. 302-303; 1988, s. 211 n.; 1991, 5. 297).

Trzy z opisanych zabytkow: zapinka, sprzaczka i no-
zyk zrobione zostaty z mosiadzu, ktory w przypadku
sprzaczki i nozyka ma niemal identyczny sktad
(Tab. 1:4,5). Wsrod dostepnych w Dziale Epoki Zelaza
w PMA wynikow kilkuset analiz metaloznawczych
przedmiotow brazowych z okresu rzymskiego wyroby
z mosiadzu zajmuja znaczny procent, cho¢ stopow o tak
duzej zawartosci cynku jest niewiele. Jak dotad badania
brazéw pochodzacych z okresu wptywow rzymskich
pozwolity ustali¢, ze mosiadz byt stopem czgsto uzywa-
nym przez ludno$¢ kultury przeworskiej poczawszy od
fazy B,, a jego popularno$¢ z czasem wzrastata, obej-
mujac takze kultury sasiednie (A. Niewegtowski 1986,
s. 321-323).

Czysty charakter stopu, ze $ladowymi tylko iloScia-
mi innych metali, bedacymi zapewne pozostaloscia na-
turalnych zanieczyszczen rudy wskazuje, ze stop ten
wykonano pierwotnie z podstawowych surowcow, a nie
przez przetopienie ztomu brazowego. Identyczny sktad
chemiczny poszczegolnych przedmiotow wskazuje, ze
mogly one stanowi¢ swego rodzaju ,,komplet”, zrobiony
przez tego samego rzemieslnika. Klasy tego wykonawcy
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dowodzi nie tylko jako$¢ i precyzja wyro-
bow, ale rowniez fakt, ze miat on dostgp do
podstawowych surowcow w ilosciach po-
zwalajacych na przygotowanie wigkszych
partii stopu odlewniczego.

Niezwykle ciekawe rezultaty przyniosta
analiza tarczki z Sochaczewa. Zostata ona
wykonana z brazu otowiowego o podwyzszo-
nej zawartosci cyny i arsenu (Tab. 1:6). Z ma-
teriatu o niemal identycznym sktadzie zro-
biono takze okucie z Jakuszowic (Tab. 1:7).
Jest to szczegolnie interesujace, jako ze sto-
py miedzi, w ktérych gléwnym dodatkiem
jest otéw nie byly stosowane ani przez lud-
nos$¢ kultury przeworskiej, ani tez na tere-
nach sasiednich. Brazéw o podobnym skfa-
dzie nie znamy takze z terenOw cesarstwa
rzymskiego (A. Niewgglowski 1991, tab. 1).
Sktad chemiczny obu zabytkow stanowi ko-
lejny argument, obok unikatowej formy
oku¢, na rzecz pochodzenia ich z jednego
zrodta, znajdujacego sig poza Srodkowoeuro-
pejska strefa kulturowa okresu wptywow
rzymskich. Nie daje natomiast odpowiedzi
na pytanie, czy zabytki te wykonane zostaty
w jednym warsztacie, czy tez taczy je tylko
wspolna tradycja wytworcza i kulturowa.

Opisany zespo6t przedmiotow pierwotnie
byl niewatpliwie czg$cia inwentarza popiel-
nicowego pochdwka cialopalnego, ktory da-
towa¢ mozna na faz¢ B, lub, najp6zniej, na
poczatek fazy B,,. UzZycie naczynia brazowe-
go jako popielnicy, rodzaj zachowanych za-
bytkéw i ich jako$¢ swiadcza, ze musial to
by¢ grob o ponadprzeci¢tnym wyposazeniu.
Informacje o popielnicach wykopywanych
w tym miejscu wczesniej wskazuja, ze nie
jest to pochdéwek jednostkowy, lecz czgsé¢
wigkszego cmentarzyska. Przypuszczenie to
potwierdzaja znajdowane na polu ,,Poswigt-
nem” fragmenty ceramiki, dostarczone do
PMA razem z zabytkami metalowymi.

1. 12 fr-tow ceramiki grubosciennej, cz¢§ciowo prze-
palonych, z domieszka gruboziarnista o pow. szorst-
kich, na zewn. ceglastoszarych, wewn. brunatnych
i ceglastych. 2. 6 fr-tow ceramiki o pow. nieréwno
wygtadzonych lub lekko chropowaconych, ceglasto-
szarych lub szarawych, z gdomieszka grubo-
i Srednioziarnista, czgsciowo przepalonych. 3. 4 fr-ty
ceramiki barwy brunatnej o zewn. pow. wyswie-
conej, w tym 1 wylew (Ryc. 5h). 4. 10 fr-tow cerami-
ki nierbwno wygtadzonej, szarawej lub brunatnej,
z domieszka $rednio- i gruboziarnista, w tym 5 wyle-
wow: czg$ciowo chropowacony w dolnej czgsci
(Ryc. 5¢), fr-nt wylewu i brzusca o profilu wklgsto-
wypuktym (Ryc. 5g), fr-t wylewu facetowanego
(Ryc. 5d), fr-t wylewu naczynia o lekko wyodrgbnio-
nej szyjce ze $ladami delikatnych rys wykonanych
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Ryc.5.Sochaczew, woj. mazowicckie. Ceramika z pola tzw. Po$wigtnego (a-i) i z terenu poklasztornego (-p)

ostrym przedmiotem (Ryc. 5b), fr-t prostego wylewu (Ryc. 5a).
5. 2 fr-ty ceramiki wygladzanej, szaroceglastej. 6. Fr-t ceramiki
czarnobrunatnej, o zewn. pow. zdobionej pasmami rytych rowkow,
z domieszka gruboziarnista (Ryc. 5i). 7. Fr-t wylewu o pow. gfad-
kiej, pomaranczowoceglastej, z domieszka $rednioziarnista
(Ryc. 5¢). 8. Fr-t wylewu naczynia grubo$ciennego, ceglastego,
z wyodrebniong szyjka i uko$nymi bruzdami na brzegu wylewu,
z domieszka gruboziarnista (Ryc. 5i). Wydaje sig, Zze w wigkszo$¢
z nich to fragmenty popielnic (np. Ryc. 3h).

Ceramika ta reprezentuje formy typowe dla materia-
tow kultury przeworskiej. Mozna ja datowa¢ od mtod-
szego okresu przedrzymskiego (Ryc. 5d), przez okres
wczesnorzymski (Ryc. 5a, ¢) po, by¢ moze, okres p6zno-
rzymski (Ryc. 5g). Inna chronologig ma jedynie utamek
z uko$nymi bruzdami na brzegu wylewu (Ryc. 51), ktory
jest $ladem obecnoéci na tym terenie ludnosci kultury
ceramiki grzebykowo-dotkowej z okresu neolitu lub
wczesnej epoki brazu (por. E. Kempisty 1972, mapa 1,
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tabl. I:1,5, 11:1,2,4, 111:7,IV:16, VI: 16,17, I1X:13, X:3,4,
X1:18; 1973, tabl. VIII:3,4).

Okoto 300 metréw na potudnie od pola ,,Poswigtne-
go0” podczas budowy budynkow parafialnych kosciota
pw. Sw. Wawrzynca przy ul. Wyszynskiego (dawny klasz-
tor dominikanow przy ul. Ractawickiej; ryc. 2) natrafio-
no na liczne fragmenty ceramiki, w wigkszos$ci charak-
terystyczne dla kultury przeworskiej, z ktorych P. Fijat-
kowski zebrat okoto 40 i rowniez przekazat do PMA

1. 2 fr-ty ceramiki chropowaconej, na zewn. ceglastej, wewn. szara-
wej, z gruboziarnista domieszka, oba najprawdopodobniej z tego sa-
mego naczynia. 2. 5 fr-tow ceramiki chropowaconej z domieszka
gruboziarnista, barwy szarawej, przepalone, prawie zzuzlone.
3. 14 fr-tow ceramiki o nierownej, szorstkiej pow., na zewn. cegla-
stej i szaroceglastej, wewn. brunatnej i brunatnozoéttawej, z domiesz-
ka gruboziarnista. 4. 3 fr-ty ceramiki o pow. nieréwno wygtadzanej,
na zewn. ceglastobrunatnej, wewn. szarawej lub szaroceglastej.
5. 3 fr-ty ceramiki o gladkiej, ceglastej pow. ze $rednioziarnista



domieszka. 6. 10 fr-tow ceramiki o pow. zewn. i wewn. brunatnej,
z domieszka $rednioziarnista, w tym 3 fr-ty wylewow: fr-t prostej
krawedzi (Ryc. 5n), fr-t wylewu o lekko wyodrgbnionej szyjce
(Ryc. 5j), fr-t wylewu ostro facetowanego (Ryc. 5k). 7. 2 fr-ty naczy-
nia dwustozkowatego na nozce, o czarnych, wyswieconych pow.
(Ryc. 5m,0), z domieszka drobnoziarnista. 8. 3 fr-ty naczyn czgscio-
wo wygtadzonych i obmazywanych, barwy brunatnej lub szarobru-
natnej, z domieszka $rednioziarnista, w tym 1 fr-t wylewu (Ryc. 5p).
9. Fr-t gltadkiej ceramiki barwy szaroceglastej, wewn. brunatnej, zdo-
biony naktuciami wykonanymi ostrym rylcem (Ryc. 51).

Wigkszo$¢ utamkow naczyn z terenu parafialnego
nalezy do grubo- i $rednio$ciennej ceramiki o chropo-
waconej lub szorstkiej powierzchni, tzw. ceramiki ku-
chennej, typowej dla stanowisk osadniczych. Datowac
ja mozna tylko ogélnie od miodszego okresu przed-
rzymskiego do okresu poznorzymskiego — doktadniej-
sza chronologi¢ wyklucza brak fragmentéw o wyraz-
nych cechach diagnostycznych. Mozemy przypuszczac,
Ze mamy tu do czynienia ze zniszczong, dlugotrwata osa-
da przeworska, synchroniczna z polozonym w bezpo-
$rednim sasiedztwie cmentarzyskiem.

Kompleks stanowisk, obejmujacy nekropolg u zbie-
gu ulic Farnej i Staszica (tzn. pole ,,Poswigtne” i teren
Szkoty Podstawowej nr 4) oraz osadg przy ul. Wy-
szynskiego (Ryc. 2), nie jest jedynym obiektem kultury
przeworskiej na terenie Sochaczewa. W odleglosci okoto
1 km, na zachodnim brzegu Bzury, niemal doktadnie
naprzeciwko pola ,,Poswigtnego”, znajduje si¢ cmenta-
rzysko w Karwowie, z ktérego pochodzi m.in. wspo-
mniana juz brazowa zapinka typu A.71, a ktérego chro-
nologia miesci si¢ w przedziale od fazy B, po poczatki

okresu poznorzymskiego. Takie usytuowanie stanowisk
(Ryc. 2) moze sugerowac obecnos¢ na ich wysokosci
brodu przez rzekg Bzurg w okresie wptywow rzymskich.
Istnienie przeprawy w tym miejscu udokumentowane
jest w $redniowieczu (J. Antoniewicz 1970, s. 18; H. Rut-
kowski 1970, s. 31-36, ryc. 3). Procz tego w zbiorach
PMA jest pewna ilo$¢ ceramiki, odkrytej w latach pigc-
dziesiatych na stanowisku, o ktorego lokalizacji infor-
muje niejasna notatka Sochaczew E, N od szosy, stary
walik wydmowy — najprawdopodobniej chodzi tu czgsé
Sochaczewa na wschod od Bzury, na pétnoc od szosy
Poznan—Warszawa (PMA, 1V/8546). Wérod tej ceramiki
znajduja si¢ m.in. fragmenty ostro facetowanego wyle-
wu oraz fragment wtornie przepalonego, tagodnego
wylewu naczynia kultury przeworskiej z mtodszego
okresu przedrzymskiego, zapewne z fazy A,, oraz utamki
blizej nie okreslonych naczyn tej kultury, przypuszczal-
nie z okresu wptywow rzymskich. Na terenie miasta, w
jego potudniowej czegsci (Boryszew), odkryto tez w nie-
znanych okoliczno$ciach kilka monet rzymskich: denar
Trajana, nie okre$lona monetg srebrna z Il w., oraz, by¢
moze, as Nerona (S. Kubiak 1979, s. 68—69). Z Bory-
szewa znana jest takze osada kultury przeworskiej
(stan. 1), o blizej nie okreslonej chronologii (Inf.Arch.

1987 (1988), s. 90). Warszawa, 1995
Szawa,

Mgr Katarzyna Opaszowska

Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
ul. Dluga 52

00-241 Warszawa
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A CEMETERY OF THE PRZEWORSK CULTURE AT SOCHACZEW, WOJ. MAZOWIECKIE, IN CENTRAL POLAND
SUMMARY

The collection of the State Archaeological Museum in Warsaw con-
tains a striking set of artifacts discovered by chance at Sochaczew, woj.
mazowieckie (PMA, IV/9606) in a field known as “Poswigtne” (Fig. 1,
2). The set in question includes: 1. A bottom of a bronze vessel, prob-
ably a bucket (Fig. 3c). 2. Three fragments of another bronze vessel
(Fig. 3d). 3. A damaged bronze trumpet fibula with a support plate
(Fig. 3b). 4. A bronze belt buckle in three fragments (Fig. 3a). 5. A bronze
knife (Fig. 3g). 6. A bronze mount in the shape of an escutcheon with
three rivets (Fig. 3f). 7. A fragment of a bronze wire twisted or folded
from two elements, known only from an archival line drawing (Fig. 3e).
The set reportedly contained another tibula, which did not survive. Ac-
cording to a spoken communication by the finders the described objects
had been found in a vessel made of sheet bronze. Originally they prob-
ably were a part of an inventory of an urned grave. The same field
“Poswigtne™ also produced 37 fragments of Przeworsk Culture pottery
(Fig. 5a—1). This supports an carlier information that cremation graves had
been dug up on the site suggesting that Poswigtne may have harboured
a destroyed cemetery.

The bronze fibula (Fig. 3b) represents type A.71 and is the principal
dating element of the entire assemblage. Stylistic similarity of the fibula
from Sochaczew to fibulae of type A.75 helps to date it to phase B, possi-
bly, the very beginning of phase B,. The bronze belt buckle (Fig. 3a) corre-
sponds to type AA10 acc. to R. Madyda-Legutko (1987) i.e., forms derived
from elongated figure-of-cight buckles which occur in Central European
Barbaricum in phase B,. Change of proportions seen in the buckle from
Sochaczew as compared to other specimens of its type suggests that it may
have a slightly later chronology (beginning of phase B,). Bronze knives simi-
lar in form to the specimen from Sochaczew (Fig. 3g) are known primarily

from the western part of the Przeworsk Culture and from the area of present
day Denmark. They are in evidence through the entire Roman Period.
mainly in richly furnished graves. Their presence has been associated with
high social and material status of the deceased; it is also possible that
knives had a magical or religious function. The vessel, of which only frag-
ments have survived (Fig. 3c), originally probably served as an urn. The
diameter of the vessel bottom from Sochaczew indicates that it may have
been a bucket or a cauidron; this is also true of fragments of the other
bronze vessel (Fig. 3d).

An exceptional object is the bronze mount in the form of an escutcheon
(Fig. 3f). The only analogy known to the author is a loose find from the
settlement at Jakuszowice, Little Poland (Malopolska) (Fig. 4). In case of
both specimens there is no full certainty whether they are archaeological or
historical finds.

Analysis of the chemical composition of metal samples taken from in-
dividual items demonstrated that three: the fibula, belt buckle and knife
were made of brass, almost identical in composition. The alloy used in the
mounts from Sochaczew and Jakuszowice is a so-called lead bronze not
used on Przeworsk Culture territory and neighbouring areas.

The entire set of objects most of which probably were a part of an in-
ventory of an urned cremation burial may be dated to phase B, at the latest
the beginning of phase B,. Pottery fragments discovered in the ficld
“Poswigtne” (Fig. 5a-i) may be linked with the destroyed Przeworsk Cul-
ture cemetery, in use from the Late Pre-Roman Period until the Late Roman
Period. Some 300 m to the south of the site numerous fragments of distinct
pottery were discovered (Fig. 5j—p) indicating the presence of a settlement
contemporary with the cemetery.

tium. A. Kinecka
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faw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom V:
Pozny okres latenski i okres rzymski (red. J. Wie-
lowiejski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1981

L»Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prus-
sia” (poOzniej: ,,Prussia. Zeitschrift fiir Heimat-
kunde”), Konigsberg 1.Pr.

,Proceedings of the Society of Antiquaries of
Scotland”, Salisbury

,,Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York
-Recherches Archéologiques”, Krakéw
,»-Rocznik Biatostocki”, Bialystok

,»-Rocznik Olsztynski”, Olsztyn

»-Saalburg Jahrbuch”, Berlin-New York
»Slovenskd archeoldgia”, Bratislava
»Sovetskaja Archeologia” (CoBerckas apxeo-
norus), Moskva

»Sprawozdania Archeologiczne”, Krakow
Sprawozdania PM.A.”, Warszawa
»Wiadomosci Archeologiczne”, Warszawa
~Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go”, Krakow

,,Z otchtani wiekéw”’, Warszawa



Panstwowe Muzeum Archeologiczne. Warszawa 2001. Wydanie 1. Naktad 600 egz.

Druk i oprawa: DRUKARNIA Janusz Bieszczad, ul. Moszczenicka 2, 03-660 Warszawa



	02_red.pdf
	Segregator1.pdf
	img004
	img005
	img006
	img007





