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dr Wojciech Brzezi?ski
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MIROS?AWA ANDRZEJOWSKA

OSADA KULTURY GROBÓW KLOSZOWYCH NA STAN. 10

W WARSZAWIE-ZERZNIU

A SETTLEMENT OF THE CLOCHE GRAVE CULTURE IN WARSZAWA-ZERZE?, SITE 10

Stanowisko 10 w Warszawie-Zerzniu usytuowane

jest na terenie dzielnicy Praga-Po?udnie, na gruntach

rolnych znajduj?cych si? w obr?bie ulic Zwole?skiej
i Wi?zanej (Ryc. l). Obiekt le?y na niewielkim wynie­
sieniu nale??cym do pasma wydm terasy nadzalewo­

wej Wis?y. Odkryty zosta? w 1976 roku w trakcie bada?

powierzchniowych prowadzonych w ramach Archeolo­

gicznego Zdj?cia Polski przez Pracowni? Archeologicz­

no-Konserwatorsk? warszawskiego oddzia?u PP PKZ.

W 1983 roku mgr mgr A. Kruk i M. Kulisiewicz-Ku­

bielas z tej?e pracowni, dzia?aj?c na zlecenie Konserwa­

tora d/s zabytków archeologicznych m. st. Warszawy,

przeprowadzi?y prace wykopaliskowe, które obj??y
obszar 6 arów. Ze wzgl?du na sprzeciw w?a?ciciela pola

zrezygnowano z lokalizacji wykopów na kulminacji
wyniesienia -

eksploracj? ograniczono do po?udnio­
wo- i pó?nocno-zachodniej cz??ci wydmy (Ryc. 2a).
W ods?oni?tych wykopach pod poziomem humusu za­

notowano obecno?? warstwy ciemnobrunatnej ziemi

o grubo?ci 10-30 cm, miejscami przybieraj?cej posta?

br?zowych, wyp?ycaj?cych si? piaszczystych ?at za­

pewne o charakterze przemy? i sp?ywów. Warstwa ta,

przechodz?ca nast?pnie w piaszczysty calec, zinterpre­
towana jako kulturowa, zawiera?a materia? zabytkowy,
g?ównie w postaci u?amków ceramiki. Z wykopów 1-4,

usytuowanych w pó?nocno-zachodniej partii wydmy wy­

dobyto minimaln? ilo?? materia?u ceramicznego, nie

stwierdzono w nich równie? obiektów kulturowych.
Natomiast w wykopach za?o?onych w cz??ci po?udnio­

wo-zachodniej zarejestrowano 22 obiekty koncentruj?ce
si? g?ównie w rejonie maksymalnego wyniesienia ba­

danego obszaru (Ryc. 2b).

Prób? kontynuacji tych bada? podj?li w lipcu 1984

roku pracownicy Pa?stwowego Muzeum Archeologi­

cznego w Warszawie -

mgr mgr M. Andrzejowska
i M. Furma?ski oraz wspó?pracuj?cy z nimi mgr M. Lesz­

czy?ski, którzy w tym czasie prowadzili eksploracj?

po?o?onego w odleg?o?ci kilkuset metrów (stan. 4)

cmentarzyska kultury grobów kloszowych (M. Andrze­

jowska, T. W?grzynowicz 1995). W celu oceny zasi?gu

osady w kierunku po?udniowym za?o?ono wykop owym.

15x3,5 m przylegaj?cy do obszaru przebadanego w po­

przednim roku. Równocze?nie ponowiono starania o uzy­

skanie zezwolenia na otwarcie wykopów na kulminacji
wzniesienia. Jednak?e wobec stanowczej odmowy
w?a?ciciela pola zrezygnowano z rozszerzenia terenu

bada?. W ci?gu kilkudniowych prac w po?udniowej
cz??ci wydmy stwierdzono zanikanie warstwy kulturo­

wej w kierunku podstawy wydmy. Zanotowano cz??cio­
wo rozwleczone przez ork? skupisko u?amków po­

chodz?cych z jednego naczynia (obiekt 23), z powierzch­
ni wykopu (g?ównie z warstwy ornej) zebrano lu?nyRyc. l. War s z a w a - Z e r z e ?, stan. 10. Plan sytuacyjny

179



06[==:J03

r===J01
c=J02

20

022

05

? o_23 ? ba

5mo
---

Ryc. 2. War s z a w a
- Z e r z e ?, stan. 10. Plan obszaru zbadanego z numerami wykopów (a) i usytuowanie obiektów w obr?bie zaznaczonego

wycinka planu (b)

oznaczone numerami 2,5, 15, 18 nie zawiera?y ?adne­

go materia?u zabytkowego. W kilku nast?pnych (nr 1,

6, 12, 13) znajdowa?y si? nieliczne, niecharakterystyczne
u?amki ceramiki. Zosta?y one pomini?te w opisie i w cz?­

?ci analitycznej opracowania. Pozosta?e grupuj? si?

w trzech kategoriach: jamy (nr 4, 7, 8, 11, 14, 16, 17,

19,21), skupiska (nr 3,9, 10,22,23) oraz prawdopo­
dobnie obiekt grobowy (20). W?tpliwo?ci interpretacyj­
ne budz? wzajemne relacje zadokumentowanych na

wspólnych profilach obiektów oznaczonych numerami

7, 8 i 16 oraz 3, 11 i 16. Z rysunków i opisów polowych
nie wynika dostatecznie jasno czy mamy do czynienia
z kilkoma niezale?nymi obiektami czy te? pozostaj?cy­
mi w pewnym uk?adzie stratygraficznym i czy ich

materia? ceramiczny. Podstaw? niniejszego opracowa­

nia stanowi? wi?c materia?y zabytkowe i dokumentacja

polowa pochodz?ce z bada? PKZ, w 1990 roku przekaza­
ne do PMA i wraz z materia?ami z bada? w 1984 roku

zarejestrowane pod nr-em 111/8640.

Materia?y

Analiza przebadanych obiektów wskazuje, ?e nie

wszystkie mo?na uzna? za powsta?e w wyniku celowej

dzia?alno?ci cz?owieka. Cz??? zaciemnie? mia?a charak­

ter zdecydowanie przyrodniczy, niektóre utworzy?y si?

w wyniku gromadzenia si? humusu w powsta?ych wspó?­
cze?nie zag??bieniach terenu. Domniemane obiekty

• N

-0,39 m

ob. 11s? ob.3 ob.16

-0,59 m

7

8

Ryc. 3. War s z a w a
- Z e r z e ?, stan. 10. Profil obiektów 3, 16 i 11. Szaro-br?zowa ziemia (l); szara ziemia (2); br?zowa ziemia (3);

brunatna ziemia (4); czarna ziemia (5); ?ó?ty piasek (6); ceramika (7); polepa (8); kamienie (9)
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1\?Jl?1
ewentualne powi?zania nie s? pozorne, wynikaj?ce
z trudno?ci w wydzielaniu s?abo rysuj?cych si? w war­

stwie kulturowej zarysów jam. Niejasny zw?aszcza jest

kulturowy charakter obiektu 16, opisanego jako p?ytka,

nieregulama jama, wype?niona sypk?, szar?, piaszczy­

st? ziemi? bez materia?u zabytkowego.

I

-?b

o 3em
O b i e k t 3 -

skupisko (Ryc. 3). Na g??b. ok. 40 cm od pow. ziemi

ods?oni?to skupisko o ?rednicy ok. l m, zawieraj?ce fragmenty cera­

miki, grudki polepy i pokruszone kamienie granitowe koncentruj?ce

si? w E cz??ci obiektu. Niektóre kamienie nosz? ?lady wyg?adzenia.

Pomi?dzy licznymi u?amkami ceramiki znaleziono prz??lik i poje­

dyncze, drobne, przepalone kostki. Ca?o?? otoczona szarobr?zowymi

plamami warstwy kulturowej (?), bez widocznych zarysów jamy w pla­

nie i w profilu. W trakcie eksploracj i zasi?g skupiska rozszerzy? si?

w kierunku wschodnim i pó?nocnym, a w cz??ci pó?nocno-wschod­

niej, poza w?a?ciwym zasi?giem skupiska, na g??b. ok. 50 cm od

pow. ziemi ukaza?o si? zaciemnienie oznaczone nr ] l.

- -

c.d.f.g

Q

l

<S3};?,
g

Ryc. 4. War s z a w a
- Z e r z e ?, stan. 10. Zabytki gliniane z obiektu 3

eonego naczynia z karbowan? kraw?dzi?. Pow. zewn. szarobr?zowa,

wewn. br?zowa, g?adzona, lekko sp?kana. ?redn. wy?. ok. 15 cm

(Ryc. 5c). 5. Fr-t wylewu jajowatego naczynia o pow. jasnobrunat­

nych, zewn. chropowaconej, wewn. g?adzonej. Kraw?d? lekko za­

chylona do wn?trza naczynia. ?redn. wy?. ok. 20 cm (Ryc. 5h).

6. Fr-t górnej cz??ci grubo?ciennego naczynia z chropowaconym brzu­

?cem i p?ask?, lekko wygniatan? listw? uformowan? ze ?cianki. Obie

pow. jasnobrunatne, wewn. g?adzona (Ryc. 5d). 7. Fr-t wylewu miski

o pow.jasnobrunatnych, g?adzonych. ?redn. wy?. ok. 17 cm (Ryc. 5j).

8. Fr-t miniaturowej pokrywy o pow. jasnobrunatnych, g?adzonych.

Kraw?d? zaokr?glona, lekko pogrubiona. ?redn. ok. 6 cm (Ryc. 4c).

9. 11 fr-tów, w tym u?amek wylewu jajowatego, grubo?ciennego na­

czynia z karbowan? kraw?dzi?, o pow. zewn. chropowaconej, ce­

glastobrunatnej, pow. wewn. szaroczarnej, g?adkiej. ?redn. wy?. ok.

18-20 (Ryc. 5a). 10. Fr-t górnej cz??ci naczynia g?adzonego, ze s?a­

bo zaznaczon? szyjk?. pow. zewn. szarobrunatna, lekko sp?kana,

l. Cz??ciowo zrekonstruowana misa z niewielkim wgi?ciem pod kra­

w?dzi?. Powierzchnie szarobrunatne, wyg?adzone. Kraw?d? lekko

pogrubiona. Wys. ok. 7 cm, ?redn. dna 6 cm, wylewu ok. 15 cm.

Cz??? fragmentów s?u??cych do rekonstrukcji naczynia wyst?pi?a poza

skupiskiem (Ryc. 4a). 2. 6 fr-tów prawdopodobnie dwóch talerzy­

placków z karbowan?, miejscami lekko podniesion? kraw?dzi? (6 dal­

szych fr-tów tych samych naczy? pochodzi z obiektu 11). Powierzch­

nie jasnobr?zowe, wyrównane, miejscami wyg?adzone, po obu stro­

nach widoczne pory powsta?e wskutek wypadni?cia ziaren podsypki
z t?ucznia kwarcowego, u?ytego tak?e w charakterze domieszki. ?redn.

ok. 20 cm, grubo 0,8-1,0 cm (Ryc. 4b, e). 3. 16 fr-tów, w tym u?amek

dna z cz??ci? ?cianki, chropowaconego naczynia ?rednio?ciennego

o pow. zewn. szarobrunatnej, miejscami przepalonej, ciemnoszarej

i pow. wewn. szaroczarnej, g?adzonej. ?redn. dna ok. 7 cm, grubo

skorupy ok. 0,8 cm (Ryc. 5k). 4. Fr-t wylewu baniastego, chropowa-

a

o 3em
- -

g

Ryc. 5. War s z a w a
- Z e r z e ?, stan. 10. Zabytki gliniane (a-f, h-l) i kamienne (g) z obiektu 3
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go sto?ka. Pow. jasnobr?zowe, g?adkie

(Ryc. 4g). 21. Jajowaty g?adzik lub rozcie­

racz kamienny o 2 lub 3 p?aszczyznach

pracuj?cych. Wym. 9x5,5x3,5 cm (Ryc. 5g).

22. Fragmentarycznie zachowane 2 rozcie­

racze granitowe o ?redn. ok. 9 cm, roz?upa­

ne, ze szcz?tkowo zachowan? cz??ci? pra­

cuj?c?. 23. Kilkadziesi?t fr-tów polepy.

O b i e k t 4 -jama (Ryc. 6). Obiekt owym .

ok. l x2 m ods?oni?to na g??boko?ci ok .

40 cm od pow. ziemi. Szarobr?zowe, nie­

regularne zaciemnienie wyd?u?one by?o po

linii wschód-zachód. Wype?nisko z trzema

??cz?cymi si? zag??bieniami mia?o mi??­

szo?? od 20 do 40 cm, w cz??ci W zawie­

ra?o u?amki ceramiki i w?gli drzewnych.

l. 26 niecharakterystycznych, drobnych

fr-tów ceramiki, g?ównie chropowaconej.

.
.

"?:. . .

a

-0,40 m
Obiekty 7 i 8. Na g??b. ok. 40 cm od pow.

ziemi na szaro-br?zowym tle w-wy kultu­

rowej ukaza?o si? nieregularne, brunatne

zaciemnienie z dwoma centrami wyst?po­

wania materia?u zabytkowego: ceramiki,

b grudek polepy i rozkruszonych kamieni. Na

g??b. ok. 54 cm od pow. ziemi pojawi?y si?

dwa, wyra?nie wyodr?bniaj?ce si? zarysy za­

rejestrowane jako obiekty 7 i 8 (Ryc. 7). Na

o 20 cm
?

Ryc. 6. War s z a w a
- Z e r z e ?, stan. 10. Plan (a) i profil (b) obiektu 4

podstawie analizy dokumentacji rysunkowej mo?na przypuszcza?,

?e mamy do czynienia z dwoma obiektami, z których jeden (8?) praw­

dopodobnie naruszy? kraw?d? s?siedniego.

wewn. czarna (Ryc. 5e). 11. Fr-t szyjki ma?ego, g?adzonego naczy?­

ka. Pow. zewn. brunatna, wewn., szarobr?zowa. wyrównana. ?redn.

wy?. 7 cm (Ryc. 4t). 12. Fr-t wylewu misy o ?redn. ok. 24 cm, zdo­

bionej dookolnym rz?dem p?ytkich do?ków stempelkowych. Pow. bru­

natnoczarne, silnie wyg?adzone (Ryc. 5i). 13. Fr-t chropowaconego

naczynia z g?adzon? szyjk? oddzielon? od brzu?ca g??boko nacinan?

listw?. Pow. br?zowe, wewn. g?adzona, lekko (Ryc. 5b). 14. Fr-t

wylewu niewielkiego, baniastego naczynia z krótk? szyjk?. Pow. zewn.

szarobrunatna, sko?nie obmazywana, pow. wewn. czarna, silnie wy­

g?adzona. ?redn, wy?. ok. 12 cm (Ryc. 5t). 15. Fr-t wylewu naczynia

jajowatego o pow. szarobrunatnych, zewn. chropowaconej z wyj?t­

kiem pasa pod kraw?dzi?, wewn. g?adzonej. Kraw?d? karbowana,

nierówna (Ryc. 51). 16. Fr-ty du?ego, jajowatego naczynia z karbo­

wana kraw?dzi?. Pow. szarobr?zowe. zewn. chropowacona, wewn.

g?adzona.17. Ok. 100 fr-tów ceramiki z naczy? o pow. g?adzonych

i chropowaconych, w wi?kszo?ci ?rednio?ciennych, w tym: 2 fr-ty

brzu?ca du?ego, chropowaconego naczynia

O b i e k t 7 -

jama (Ryc. 7, 8). Zarys obiektu, który wyodr?bni? si?

na g??b. 54 cm od pow. ziemi mia? posta? nieregularnego, brunatno­

szarego owalu o wymiarach l ,7x l ,3 m z kilkoma kamieniami i u?am­

kami ceramiki na powierzchni. Brunatno-szaro-czarne wype?nisko

w kszta?cie trapezu, z kilkoma zag??bieniami do 45 cm od pow. i wtr?­

ceniami ?ó?tego piasku, w cz??ci stropowej zawiera?o fragmenty ce­

ramiki i drobne u?amki przepalonych ko?ci(?).

l. 2 fr-ty górnej cz??ci misy z wgi?ciem pod kraw?dzi?, zdobionej

dwoma dookolnymi pasmami ornamentu paznokciowego. Obie pow.

szarobr?zowe, g?adzone. ?redn. wy?. ok. 16 cm (Ryc. 9a). 2. Fr-t

dolnej cz??ci naczynia cienko?ciennego (misy?) o dobrze wyg?a­

dzonych powierzchniach
-

zewn. jasnobr?zowej, wewn. szarobr?-

o pow. zewn.jasnobrunatnej, wewn. czarnej, g?a-

dzonej; 5 fr-tów brzu?ca silnie chropowaconego

naczynia o pow. zewn. szarobrunatnej, wewn.

szarej, miejscami sp?kanej; 4 fr-ty brzu?ca na-

czynia chropowaconego o pow. jasnobrunatnych,

wewn. g?adzonej; Fr-t naczynia o pow. zewn. ". ----.--

szaroceglastej, chropowaconej mas? o du?ej za- ::::: 4 :
·

'?'
.

· ...

i. " ·
..

warto?ci gruboziarnistego t?ucznia. Pow. wewn. . .

czarna, g?adzona; 2 fr-ty niewielkiego,

jajowate-:
;

1.1go naczynia. Pow. zewn. ciemnoszara, chropowa- : : ob.8

eona, z widocznymi ziarnami obfitej, do?? grubej

domieszki. Pow. wewn. czarna, dobrze wyg?a-
-0.54 m

dzona. 18. 14 fr-tów silnie przepalonych skorup .

grubo?ciennych naczy? g?adzonych i chropowa- :::: .1
conych. 19. Prz??lik w kszta?cie obustronnie

sp?aszczonej kuli. Pow. jasnobr?zowe, g?adkie. o 20 cm

ob. 7 -===:J

?redn, 2,6 cm (Ryc. 4d). 20. Fr-t prz??lika, z jed­

nej strony p?askiego, z drugiej w kszta?cie ?ci?te- Ryc. 7. War s z a w a
- Z e r z e ?, stan. 10. Plan obiektów 7 i 8
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ob.7 .. E

-0,39 m

ob.16 ob.8

o 20 cm
?

Ryc. 8. War s z a w a - Z e r z e ?, stan. 10. Profil obiektów 7, 8 i 16

zowej. ?redn, dna ok. 8 cm (Ryc. 9d). 3. 3 fr-ty, w tym l u?amek

wylewu naczynia ?rednio?ciennego, zapewne jajowatego, o pow.

g?adzonych, zewn. br?zowej, wewn. szarobr?zowej. ?redn, wy?.
ok. 14 cm. 4. 3 niewielkie fr-ty dwóch (?) talerzy-placków o pow.

br?zowych, g?adzonych, obecnie mocno zniszczonych. ?redn, 20-

-22 cm, grubo 0,9-1,2 cm (Ryc. ge, f). 5. 7 fr-tów, w tym jeden

wylewu z karbowan? kraw?dzi?, pochodz?cy z naczynia jajowate­

go o pow. zewn. silnie chropowaconej, szarobrunatnej, pow. wewn.

czarnej, g?adzonej (Ryc. 9c). 6. 56 fr-tów ró?nych naczy?, w tym:

kilka u?amków du?ych, grubo?ciennych garnków o silnie chropowa­

conej powierzchni; fr-t ta?mowatego ucha o pow. czarnych, g?adzo­

nych; 3 fr-ty ?rednio?ciennego naczynia o pow. g?adzonych, zewn.

brunatnej, wewn. szarej; 2 fr-ty dna o ?redn. ok. 9 cm, pow. zewn.

br?zowa, wewn. czarna; 3 fr-ty brzu?ca grubo?ciennego naczynia

o pow. zewn. brunatnoceglastej, chropowaconej, pow. wewn. jasno­

br?zowej, g?adzonej, cz??ciowo sp?kanej skorupy o grubo ok. 1,5 cm.

ceramiki koncentruj?ce si? w górnej cz??ci jamy oraz fragmenty prze­

palonych ko?ci(?) i drobne, krusz?ce si? kamienie.

l. Fr-t dolnej cz??ci i l fr-t wylewu misy o pow. g?adzonych, zewn.

brunatnej z szarymi plamami, wewn. ciemnoszarej. Wys. ok. 9 cm,

?redn. dna 6 cm, wylewu 20 cm (Ryc. 9g). 2. Fr-t wylewu misy z wgi?­
ciem pod kraw?dzi?. Pow. brunatnoszare, silnie (Ryc. 9i). 3. Fr-t

wylewu misy z lekkim wgi?ciem pod kraw?dzi?. Obie pow. brunat­

ne, dobrze wyg?adzone. ?redn wy?. ok. 15 cm (Ryc. 90). 4. Fr-t

wylewu naczynia z lekko karbowan? kraw?dzi?. Pow. zewn. szara,

wyrównana, pow. wewn. czarna, g?adzona. Widoczne 4 pionowe bruz­

dy wykonane prawdopodobnie grzebieniem (Ryc. 9n). 5. 8 fr-tów

(w tym cz??? dna) du?ego, grubo?ciennego, chropowaconego naczy­

nia z g?adzon? szyjk?, o pow. zewn. szarobrunatnej, wewn. szaro­

br?zowej , g?adzonej. N a granicy szyj ki i brzu?ca ma?o wydatna,
s?abo karbowana listwa. ?redn, dna ok. 14 (Ryc. 9p). 6. Fr-t górnej

cz??ci jajowatego naczynia z karbowan? kraw?dzi?. Pow. zewn.

br?zowa, drobno chropowacona, wewn. brunatna, g?adzona, nie­

równa (Ryc. 9m). 7. Fr-t górnej cz??ci jajowatego(?) naczynia
z karbowana kraw?dzi?. Pow. zewn. chropowaeona z wyj?tkiem

w?skiego pasa pod kraw?dzi?, pow. wewn. brunatna, g?adzona.
?redn. wy?. ok. 13 cm (Ryc. 9k). 8. 1 du?y fr-t brzu?ca i l niewielki

fr-t wylewu grubo?ciennego, jajowatego naczynia o pow. zewn.

o b i e k t 8 -

jama (Ryc. 7, 8). W?a?ciwy zarys obiektu ujawni? si?

na g??b. ok. 54 cm od pow. ziemi w postaci brunatnoszarej, w przy­

bli?eniu kolistej plamy o ?redn. ok. 90 cm. W wype?nisku w kszta?­

cie niecki o mi??szo?ci ok. 45 cm, zw??onej i wyd?u?onej w kierun­

ku wschodnim, zawieraj?cej wk?adki ?ó?tego piasku, wyst?pi?y u?amki

- -

T
- - - - - - -- - - - - - --

I

I

I

?!-----?:::1
"?

I

-?

o 3cm
- -

a-k.m.n

o 6cm
- -

Ryc. 9. War s z a w a
- Z e r z e ?, stan. 10. Zabytki gliniane z obiektu 7 (a-f) i z obiektu 8 (g-f)
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Ryc. 10. War s z a w a
- Z e r z e ?, stan. 10. Zabytki gliniane z obiektu 9 (a-c, f), z obiektu 11 (d, e, k, 1), z obiektu 14 (g, i, j, m, n) i z obiektu 17 (h)

br?zowoszarej, grubo chropowaconej, pow. wewn. czarnej.

(Ryc. 9h). 9. Fr-ty beczu?kowatego naczynia (g??boka misa)

z karbowan? kraw?dzi?. Pow. zewn. br?zowoceglasta z sza­

rymi przebarwieniami, wyrównana. pow. wewn. brunatna, g?a­

dzona. Wys. 13,5 cm, ?redn. dna 5 cm, brzu?ca ok. 15,5 cm,

wylewu ok. 15 cm (Ryc. 9r). 10. 3 fr-ty (w tym u?amek dna)

du?ego, grubo?ciennego naczynia o pow. zewn. br?zowosza­

rej, chropowaconej, pow. wewn. brunatnoszarej, g?adzonej,

nierównej. ?rcdn, dna ok. 14 cm (Ryc. 91). I?. Fr-t talerza­

placka z lekko karbowan? kraw?dzi?. Obie strony g?adkie,

jedna szarobrunatna, druga br?zowa. ?redn. ok. 20 cm (Ryc.

9j). 12. 2 fr-ty cienko?ciennego naczynia o pow. dobrze wy­

g?adzonych, zewn. czarnej, wewn. 13. 12 fr-tów brzu?ców

naczy? grubo?ciennych. silnie chropowaconych o pow. zewn.

szarobrunatnej, wewn, szarej, brunatnej lub br?zowej.

14. Ok. 60 drobnych u?amków i prusz ceramiczny pochodz?­

cy z ró?nych naczy? g?adzonych i chropowaconych.

?
.....

?::?:.
...?

· . ? .

. .

T
.

0d I ???.
?4?:aO b i e k t 9 - skupisko ceramiki. Ods?oni?te na g??b. ok. 30 cm

od pow. ziemi, zawiera?o niewielk? ilo?? u?amków cerami­

ki zalegaj?cych w obr?bie s?abo zaznaczaj?cego si? szaro­

br?zowego zaciemnienia bez wyra?nego zarysu w planie

i w profilu.

?
...

0··

- -0,47 m

1. 1 u?amek g?adzonego wylewu o pow. jasnobr?zowych

(Ryc. lOb). 2. 1 u?amek wylewu naczynia o pow. wyg?adzo­

nych, zewn. br?zowej, wewn. czarnej. Kraw?d? pogrubiona,

wywini?ta na zewn?trz, p?asko ?ci?ta (Ryc. 1 Oc). 3. Fr-t dol­

nej cz??ci naczynia cienko?ciennego o pow. jasnobr?zowych,

g?adzonych, na zewn. widoczne lekkie sp?kania. ?rcdn, dna

ok. 6 cm (Ryc. 10f). 4. Fr-t wylewu naczynia workowatego

o pow. br?zowo-ceglastych, plamistych, zewn. chropowaco­

nej, wewn. g?adzonej (Ryc. 10a). 5.4 u?amki dwóch (?) tale­

rzy-placków o pow. jasnobr?zowych, g?adzonych, miejscami

zniszczonych. Kraw?d? s?abo karbowana. Grub. 0,9-1,2 cm.

6. 6 fr-tów brzu?ców naczy? ?rednio?ciennych, obustronnie

b

O 20 cm
?

Ryc. 11. War s z a w a
- Z e r z e ?, stan. 10. Plan (a) i profil (b) obiektu 14
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bieniem. Wype?nisko brunatne z br?zowym i szarobr?zowym obrze­

?eniem zawiera?o fr-ty ceramiki, kamienie i polep?, której koncen­

tracj? zarejestrowano przy dnie jamy. Mi??szo?? do 65 cm.

1. 20 fr-tów naczynia jajowatego z karbowan? kraw?dzi?. Pow. sza­

robr?zowoceglaste, zewn. chropowacona, z wyj?tkiem kilkucenty­

metrowego pasa przy dnie, wewn. g?adzona, obecnie bardzo znisz­

czona. Wys. ok. 19 cm, ?redn. dna 8 cm, wy?. 14 cm (Ryc. lOn).

2. 9 fr-tów, w tym l wylewu cienko?ciennej misy o pow. silnie wy­

g?adzonych, zewn. br?zowoczarnej, plamistej, wewn. brunatnej.
?redn. wylewu ok. 20 cm (Ryc. lOg). 3. Fr-t wylewu misy o pow.

szarobr?zowych, dobrze wyg?adzonych. Kraw?d? nieznacznie po­

grubiona, prosto ?ci?ta. ?redn. wy?. ok. 14 cm (Ryc. 10j). 4. Fr-t

wylewu g?adzonego naczynia jajowatego lub beczu?kowatego. Kra­

w?d? niepogrubiona (Ryc. 10i). 5. Kilkadziesi?t fr-tów, w tym fr-t

dna i 3 u?amki wylewu z karbowan? kraw?dzi? du?ego, grubo?cien­

nego naczynia o pow. zewn. szarobrunatnej, silnie chropowaconej,

pow. wewn. brunatnoczarnej, g?adzonej. ?redn. dna 13 cm, grubo

skorupy 1-1,5 cm (Ryc. 10m). 6. Ok. 25 drobnych u?amków ró?­

nych naczy?, w tym 3 fr-ty wylewów naczy? cienko- i ?rednio?cien­

nych, obustronnie g?adzonych; 3 fr-ty wylewów z karbowan? kra­

w?dzi? z chropowaconych naczy? o pow. zewn. jasnobrunatnych,

pow. wewn. szarobrunatnych lub czarnych. 7. Polepa.

.. ? ... -

.

T
.

.

a

-0,63 m

b

o 20 cm
-===:J

O b i e k t 17 -

jama (Ryc. 12). Na g??b. 63 cm od poziomu ziemi

ods?oni?to wchodz?ce w profil wykopu zaciemnienie owym.

120x65 cm, szare, z szarobr?zowym obrze?eniem. Nieregularne
w przekroju wype?nisko cz??ciowo wyeksplorowanego obiektu mia?o

mi??szo?? 35 cm, zawiera?o niewielk? ilo?? fragmentów ceramiki

i u?amki przepalonych ko?ci(?). W centralnej cz??ci jamy (wcho­

dz?cej w profil wykopu) stwierdzono obecno?? licznych, krusz?cych

si? kamieni.

Ryc. 12. War s z a w a
- Z e r z e ?, stan. 10.

Plan (a) i profil (b) obiektu 17

g?adzonych, o pow. zewn. szarobr?zowej lub br?zowo-ceglastej, pow.

wewn. br?zowej, szarej lub czarnej. 7. Ok. 30 drobnych, niecharakte­

rystycznych u?amków ró?nych naczy?, g?ównie chropowaconych.

O b i e k t 10- skupisko. N a g??b. ok. 40 cm od pow. ziemi ods?oni?to

u?amki naczynia otoczone br?zowo-szar?, piaszczyst? ziemi?. 1. Fr-t du?ego, ?rednio?ciennego naczynia o chropowaconym brzu­

?cu i wyg?adzonej górnej cz??ci. G?adzenie podkre?lone dwiemal. 15 fr-tów, w tym 3 du?e u?amki dolnej, przydennej cz??ci (ok. 2/3 ob­

wodu) grubo?ciennego, silnie chropowaconego naczynia. Pow. zewn.

szaro-ceglasta, plamista, wewn. czarna, g?adzona. ?redn. dna 13-

15 cm, wys. zach. ok. 14 cm. r

O b i e k t 11 -

jama (Ryc. 3). Zarys obiektu ukaza? si? na g??b. 50 cm

od powierzchni ziemi w trakcie eksploracji skupiska 3. Nieregularne,
brunatne zaciemnienie owym. 110x80 cm na g??b. ok. 70 cm od po­

ziomu ziemi rozszerzy?o si? w kierunku N. Wype?nisko o nieckowa­

tym przekroju i mi??szo?ci ok. 55 cm tworzy?a ciemnobrunatna zie­

mia, ja?niejsza, z wk?adkami piasku w cz??ci stropowej, szara w cz?­

?ci przydennej. Jama zawiera?a u?amki ceramiki i prawdopodobnie
drobne fr-ty przepalonych ko?ci(?). : . , .

. .

T
.l. 3 fr-ty, w tym l wylewu naczynia jajowatego(?), ?rednio?ciennego.

Pow. zewn. brunatna, silnie chropowaconaz wyj?tkiem do?? szerokie­

go pasa pod kraw?dzi?. Pow. wewn. szaroczarna, wyg?adzona, nierów­

na. ?redn, wy?. ok. 22 (Ryc. 101). 2. Fr-t wylewu zapewne jajowatego

naczynia o pow. szarobr?zowych, zewn. chropowaconej, wewn. g?adzo­

nej (Ryc. l Oe). 3. Fr-t dna z cz??ci? ?cianki naczynia ?rednio?ciennego
o pow. szarobr?zowych. zewn. chropowaconej, wewn. g?adzonej

(Ryc. lOk). 4. Fr-t wylewu naczynia o pow. g?adzonych, szarobrunat­

nych, zewn. ciemniejszej (Ryc. 10d). 5. Ok. 60 u?amków ró?nych

naczy?, w tym 2 fragmenty ta?mowatych uch o szer. 2-2,2 cm.

a

O b i e k t 14 -

jama (Ryc. 11). Zarys obiektu ods?oni?to na g??b. 48-

-50 cm od poziomu ziemi. Na powierzchni brunatnej plamy o wym.

190x 140 cm z wtr?ceniami ?ó?tego piasku wyst?powa?y u?amki cera­

miki, polepy, krusz?ce si? kamienie i pojedyncze, drobne, przepalone
ko?ci. Na g??b. 54 cm od powierzchni zarys obiektu zmniejszy? si? do

wym. 140x 130 cm przybieraj?c posta? jednolicie brunatnego zaciem­

nienia o nieregularnym zarysie w otoczce szarobrunatnej, piaszczystej
ziemi. W profilu kszta?t jamy nieregularny z jednym wyra?nym zag??-

b

O 20 cm
-===:J

Ryc. 13. War s z a w a - Z e r z e ?, stan. 10. Plan (a) i profil (b) obiektu 19
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v,

o

-a.b.d

o 6cm
- -

Ryc. 15. War s z a w a
- Z e r z e ?, stan. 10.

-0,60 m

Zabytki gliniane z obiektu 20

O b i e k t 21 -

sp?g zniszczonej jamy?, zag??bienie warstwy kultu­

rowej? (Ryc. 16). Nieregulamy zarys o wym. l ,6x 1,2 m ukaza? si?

na g??b. ok. 60 cm od pow. ziemi. P?ytkie, szarobr?zowe i szare wy­

pe?nisko mia?o kszta?t dwóch stykaj?cych si? niecek o mi??szo?ci 15

i 20 cm. Zawiera?o u?amki ceramiki i przepalone ko?ci(?).

o
• ;1---1-

••
_?

o 20 cm
-===:J

Ryc. 14. War s z a w a
- Z e r z e ?, stan. 10.

Plan (a) i profil (b) obiektu 20 l. Fr-t wylewu misy z wgi?ciem pod kraw?dzi?, zdobionej pasmem

do?ków stempelkowych. Kraw?d? lekko pogrubiona i wygi?ta na ze­

wn?trz. Obie pow. dobrze wyg?adzone, zewn. brunatna, wewn. sza­

ra. ?redn. wy?. ok. 24 cm (Ryc. l7a). 2. Fr-t workowatego naczynia

o pow. zewn. szarobrunatnej, s?abo wyrównanej, pow. wewn. czar­

nej, g?adzonej (Ryc. 17b). 3. 5 fr-tów, w tym 2 u?amki wylewów,

naczy? obustronnie g?adzonych o pow. zewn. szaroceglastej lub br?zo­

woceglastej. Pow. wewn. czarna lub br?zowa. 4. Kilka drobnych,

niecharakterystycznych u?amków naczy? chropowaconych.

dookolnymi, wa?eczkowatymi listwami wymodelowanymi ze ?cian­

ki naczynia. Pow. zewn. szarobrunatna, wewn. br?zowa, g?adzona

(Ryc. 10h). 2. Ok. 20 niewielkich fr-tów ró?nych naczy?, w wi?k­

szo?ci g?adkich, w tym u?amek wylewu niewielkiego naczy?ka o pow.

czarnych, silnie wyg?adzonych.

O b i e k t 19 -

jama (Ryc. 13). Owalny zarys zaciemnienia owym.

l25 x 100 cm ukaza? si? na g??b. 48 cm od pow. ziemi. Obiekt w kszta?­

cie regularnej niecki o szarym wype?nisku mia? mi??szo?? 40 cm

i zawiera? u?amki ceramiki.

O b i e k t 22 - skupisko. Brak zarysów jamy. Na g??b. ok. 44 cm od

pow. ziemi wyst?pi?o naczynko gliniane, fragmenty ceramiki i 2 na­

rz?dzia kamienne.
1.4 niewielkie fr-ty ceramiki, w tym l g?adzony, zdobiony owalnym

do?kiem stempelkowym. l. Dzbanuszek z wysok? szyjk? oddzielon? od brzu?ca wyra?nym

uskokiem. Obie pow. brunatno-czarne, g?adzone. Wys. 7 cm, ?redn.
O b i e k t 20 -

grób? (Ryc. 14). U?amki naczy? pojawi?y

si? na g??b. 56 cm od pow. ziemi na tle nieregularnego

zarysu jamyowym. ok. 80x60 cm. Czarne wype?nisko

z br?zowym obrze?eniem w górnej partii mia?o w prze-

kroju kszta?t niecki o mi??szo?ci si?gaj?cej 40 cm. Znaj­

dowa?y si? w nim u?amki przepalonych ko?ci. Fragmenty

ceramiki wyst?pi?y jedynie w stropowej cz??ci obiektu.

l. Kilkadziesi?t silnie z?uszczonych u?amków ?rednio?cien­

nego naczynia z chropowaconym brzu?cem i g?adzon? szyj­

k?. Obie pow. jasnobrunatne, zniszczone. Na granicy szyjki

i brzu?ca nalepiona karbowana listwa (Ryc. 15a). 2. Frag­

mentarycznie zachowana misa o pow. ceglastobr?zowych

z szarymi plamami i ?ladami przepalenia. Wys. ok. 7,7 cm,

?redn. dna ok. 5,5 cm, wy?. ok. 21,5 cm (Ryc. 15b). 3. Fr-t

naczynia z g?adzon? szyjk? i chropowaconym brzu?cem.

Obie pow. brunatne, wewn. ciemniejsza, g?adzona

(Ryc. 15c). 4. Fr-ty baniastego lub jajowatego naczynia ze

s?abo zaznaczon? szyjk?, podkre?lon? p?ytkimi, owalnymi

do?kami stempelkowymi. Pow. g?adzone, zewn. szarobr?­

zowa, w górnej cz??ci czarna, wewn. szarobrunatna

(Ryc. 15d). 5. Ok. 15 fr-tów ró?nych naczy?, w tym:

3 u?amki naczy?ka z szyjk? oddzielon? od brzu?ca nie­

wielkim uskokiem, kraw?d? lekko wygi?ta na zewn?trz,

pow. zewn. czarna, wewn. br?zowa, obie g?adzone, obec­

nie zniszczone, ?redn. wy?. 9 cm; 3fr-ty brzu?ca ?rednio­

?ciennego, drobno chropowaconego naczynia o pow. sza­

robrunatnych, wewn. g?adzonej; niewielkie, wa?ecz­

kowate uszko o szer. 1,3 cm.
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Ryc. 16. War s z a w a
- Z e r z e ?, stan. 10. Plan (a) i profil (b) obiektu 21
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o b i e k t 23 -

skupisko ceramiki. Na pograniczu w-wy ornej
i kulturowej znajdowa?o si?, cz??ciowo rozwleczone przez

ork?, skupisko fragmentów pochodz?cych z jednego naczy­

nia. Po zebraniu skorup uwidoczni?o si? niewielkie (20x30 cm)

powierzchowne zaciemnienie szarej barwy.
l. Kilkadziesi?t u?amków naczynia grubo?ciennego o pow. zewn.

brunatnej, silnie chropowaconej, pow. wewn. czarnej, wyg?a-
o 3 cm

dzonej. Domieszka z liczn? zawarto?ci? miki.- -

Z war s t w Y o r n e j pochodzi l prz??lik, zebrano te? ok.

650 u?amków ceramiki. Przewa?nie s? to fragmenty brzu?ców

naczy? ?rednio- lub grubo?ciennych, chropowaconych,
w znacznie mniej szej liczbie g?adzonych. Spo?ród nich wyse-

gregowano:

Wy k o P 03.1. Fr-t wylewu naczyniajajowatego (?), chrop owa­

conego, z karbowan? kraw?dzi?. Pow. zewn. br?zowa, wewn.

szara, g?adzona (Ryc. 18a).

W y k o P 05. 1. Fr-t wylewu naczynia prawdopodobnie jajo­

watego, o pow. brunatnych, g?adkich, zewn. cz??ciowo z?usz­

czonej. Kraw?d? pogrubiona, lekko karbowana (Ryc. 18b).I
--

I d e
2. Fr-ty górnej cz??ci misy z zachowanym u?amkiem kraw?dzi.
Obie pow. g?adzone, zewn. br?zowa, wewn. czarna. Kraw?d?

lekko wywini?ta na zewn?trz (Ryc. 18d). 3. Prz??lik podwójnie

sto?kowaty, sp?aszczony, lekko przepalony i sp?kany. Pow. sza­

robr?zowe, ?redn. 4,3 cm (Ryc. 18c).

@
Ryc. 17. War s z a w a

- Z e r z e ?, stan. 10. Zabytki gliniane (a-c)
i kamienne (d, e) z obiektu 21 (a, b) i z obiektu 22 (c-e

W Y k o p 07.1.2 fr-ty ?rednio ?ciennego, jajowatego naczynia
z karbowan? kraw?dzi?. Obie pow. jasnobr?zowe, wewn. g?adzo­

na, zewn. wyrównana z siatk? ??obków wykonanych grzebie-
dna 4,5 cm, wyl. 6,5 (Ryc. 17c). 2. G?adzik kamienny, p?aski, kolisty
o ?redn. 4,8 cm, grubo 2,6 cm (Ryc. 17d). 3. G?adzik lub rozcieracz

kamienny, owalny owym. 9,3 x3,8x3, 7 cm. Strona pracuj?ca s?abo

zaznaczona (Ryc. 17 e). 4. 10 u?amków ceramiki, w tym fr-ty dna

g?adzonego naczynia.

niem (Ryc. 18e). 2.2 u?amki wylewów cienko?ciennych, g?adzonych
mis z lekkim wgi?ciem pod kraw?dzi?. Pow. szarobr?zowe.
W y k o p 08.1. Fr-t górnej cz??ci naczynia chropowaconego z g?a­

dzon? szyjk? podkre?lon? karbowan? listw?. Pow. zewn. brunatna,

wewn. brunatno-br?zowa, g?adzona (Ryc. 18g).

a b

I
c

\
?

O 3cm
e - -

h

n

Ryc. 18. War s z a w a
- Z e r z e ?, stan. 10. Zabytki gliniane (a-h, m-r) i kamienne (1) z warstwy ornej (a-e, g-i, m-r) i z warstwy kulturowej U-l)
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Ryc. 19. War s z a w a - Z e r z e ?, stan. 10. Zabytki gliniane z warstwy ornej (a, d-f, h-k, m-r, t) i z warstwy kulturowej (b, c, g, l, s)

podkre?lon? pasmem do?ków stempelkowych. Zachowane 1 uszko­

dzone uszko z odchodz?cymi od niego g?adkimi w?sami. Pow. zewn.

br?zowa z czarnymi plamami, pow. wewn. czarna, z dobrze widocz­

nymi ziarnami bia?ej domieszki (Ryc. 190). 5. Cz??ciowo zachowa­

ny beczu?kowaty kubek z du?ym uchem. Obie pow. g?adzone, br?zo­

we z szarymi plamami. Wys. 9 cm, ?redn. dna 5,7 cm, wy?. 10,5 cm

(Ryc. 19p). 6. Fr-t brzu?ca naczynia g?adzonego o pow. wewn. czarnej,

pow. zewn. szarej, zdobionej nieregularn? siatk? p?ytkich ??obków

wykonanych patyczkiem (Ryc. 19k). 7. Fr-t naczynia z zachowanym

jednym do?? wydatnym, nieforemnym guzem. Pow. zewn. br?zowa,

wewn. szarobr?zowa, obie g?adzone (Ryc. 19j). 8. Fr-t wylewu misy

o pow. zewn. br?zowej, g?adzonej, lekko sp?kanej. Pow. wewn. znisz­

czona. ?redn. wy?. ok. 20 cm (Ryc. 1ge). 9. Fr-t wylewu misy z wgi?­

ciem pod kraw?dzi?. Obie pow. g?adzone, zewn. br?zowa, wewn.

czarna (Ryc. 19h). 10. Fr-t wylewu ma?ego naczynka z wydzielon?

szyjka. Obie pow. czarne, silnie wyg?adzone. Kraw?d? wyra?nie wy­

wini?ta na zewn?trz. ?redn. wy?. ok. 7 (Ryc. 19m). 11. Fr-t wylewu

miniaturowego naczynka z wydzielon? szyjk?. Obie pow. jasnobru­

natne, g?adzone, kraw?d? lekko pogrubiona i wywini?ta na zewn?trz.

?redn. wy?. ok. 6 cm (Ryc. 19t). 12. Fr-t dna o ?redn. ok. 3 cm, by?

mo?e pochodz?cy od wy?ej opisanego naczynka (Ryc. 19i).

Wy k o p 09.1. Fr-twylewu naczyniajajowatego (?) o pow.jasno­

br?zowych, zewn. chropowaconej, wewn. g?adzonej. Kraw?d? po­

grubiona, lekko karbowana (Ryc. 18i). 2. Fr-t brzu?ca naczynia

o pow.jasnobrunatnej, g?adzonej, z pasmami ??obków wykonanych

grzebieniem. Pow. wewn. czarna, zniszczona (Ryc. 18h). 3. Fr-t wy­

lewu ma?ej, grubo?ciennej miseczki o pow. szarobr?zowych, lekko

sp?kanych (Ryc. 18m). 4. Fr-t wylewu misy z lekkim wgi?ciem pod

kraw?dzi?, o pow. g?adzonych, zewn. szarobr?zowej. wewn. brunat­

nej (Ryc. 180). 5. Przydenny fr-t naczynia o pow. jasnobr?zowych,

dobrze wyg?adzonych. ?redn. dna ok. 6,5 (Ryc. 18n). 6. U?amek tale­

rza-placka o pow. jasnobrunatnych, wyrównanych, z widoczn? bia??

domieszk?,

W y k o p 11. I. Fr-t wylewu naczynia g?adzonego, prawdopodobnie

g??bokiej, beczu?kowatej misy, z lekko wygi?t? na zewn?trz kraw?­

dzi? (Ryc. l8r). 2. Du?y fr-t brzu?ca chropowaconego naczynia. Na

pow. zewn. nieregularna siatka p?ytkich ??obków wykonanych paty­

czkiem lub grzebieniem (Ryc. 18p). 3. Fr-t wylewu misy o ?redn.

wylewu ok. 18 cm. Pow. obustronnie g?adzone, br?zowe.

W y k o p 12.1. Fr-t wylewu naczynia chropowaconego, jajowate­

go (?), o pow. zewn. jasnobr?zowej, wewn. szarobr?zowej, g?adkiej.

Kraw?d? lekko pogrubiona (Ryc. 19a).
Z war s t w y k u l t u r o w e j pochodzi ok. 350 fragmentów

ceramiki. W przewa?aj?cej liczbie s? to u?amki naczy? ?rednio?cien­

nych, chropowaconych. W warstwie kulturowej znajdowano równie?

fragmenty talerzy-placków, prz??liki oraz zabytki kamienne.

W y k o P 14.1. Du?y fr-t górnej cz??ci (z zachowanym u?amkiem

kraw?dzi) baniastego naczynia ze s?abo wydzielon? szyjk?, Pow. zewn.

dobrze wyrównana, na szyjce silnie wyg?adzona, br?zowoceglasta

(z szar? szyjk?), pow. wewn. czarna, wyrównana (Ryc. 19r). 2. Fr-t

wylewu masywnej misy o pow. szarobr?zowych, zewn. wyrównanej,

wewn. g?adzonej. Kraw?d? lekko zachylona do wewn?trz. Domiesz­

ka drobnego t?ucznia z niewielkim dodatkiem substancji organicznej

(Ryc. 19d). 3. Fr-t g?adzonego naczynia z lekko wyodr?bnion? szyj­

k? podkre?lon? rz?dem niewielkich, owalnych do?ków stempelko­

wych. Obie pow. br?zowe, sp?kane wskutek przepalenia (Ryc. 19n).

4. Fr-t wylewu du?ej, g?adzonej misy z lekko wyodr?bnion? szyjka

W y k o P 07. I. 4 fr-ty cienko?ciennego, czernionego naczynia
-

prawdopodobnie du?ego dzbanka lub kubka -

w tym fr-t szyjki ze

?ladem górnego przyczepu ucha (Ryc. 18f). 2. 6 fr-tów du?ego, gru­

bo?ciennego naczynia o pow. br?zowych, wewn. ciemniejszej,

g?adzonej, zewn. wyrównanej z widocznymi ziarnami ?rednioziar­

nistej, obfitej domieszki. 3. l u?amek talerza-placka o pow. szaro­

br?zowych, g?adkich, obecnie zniszczonych.
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wszystkim o ceramik? z pobliskiego cmentarzyska na

stanowisku 4, opracowywan? z wykorzystaniem tej sa­

mej metody klasyfikacji. Porównanie zespo?ów cera­

micznych z obu tych stanowisk jest bowiem jedyn?
metod? prowadz?c? do stwierdzenia czy mi?dzy osad?
a cmentarzyskiem móg? istnie? bezpo?redni zwi?zek'.

w y k o P 09.1. Prz??lik w kszta?cie podwójnego sto?ka o ?ci?tych

wierzcho?kach, z wg??bieniem wokó? otworów. Pow. szarobr?zo­

wa, g?adka. ?redn. 3,2 cm (Ryc. 18j). 2. Prz??lik, uszkodzony. Jed­

na strona w kszta?cie wycinka kuli, druga
-

p?asko ?ci?tego sto?ka

z wg??bieniem wokó? otworu. Pow. szarobr?zowe, g?adkie. ?redn.

3,3 cm (Ryc. 18k).

W y k o P 12. 1. Prz??lik w kszta?cie sp?aszczonej kuli, uszkodzony.

Pow. br?zowa z szarymi plamami. ?redn, 3,6 cm (Ryc. 19b).
Pos?uguj?c si? przyj?tymi zasadami klasyfikacji

wyró?niono garnki i misy
- dwie podgrupy naczy? do­

minuj?ce liczbowo w?ród charakterystycznych u?amków

ceramiki - dziel?ce si? dalej na kilka typów oraz po??czo­
ne w jedn? kategori? kubki i dzbanki, licz?ce po jednym

pewnie wydzielonym egzemplarzu. Poza w?a?ciw? kla­

syfikacj? znalaz?y si? u?amki talerzy-placków i minia­

turowej pokrywki.

W y k o p 13.1. Prz??lik w kszta?cie sp?aszczonej kuli, z jednej stro­

ny z niewielkim sto?kiem, z drugiej ze znacznym wg??bieniem wo­

kó? otworu. Pow. br?zowe, g?adkie, ?redn. 2,8 cm (Ryc. 19c).

W y k o P 14. 1. Fr-t górnej cz??ci baniastego naczynia z krótk?

szyjk? oddzielon? od brzu?ca uskokiem. Obie pow. szarobr?zowe,

zewn. wyrównana, wewn. ciemniejsza, g?adzona. Wys. zach. 11 cm,

?redn. wy?. 12 cm. W prze?omie widoczne ?lady domieszki ro?linnej

(Ryc. 19s). 2. Uchwyt j?zyczkowaty, wymodelowany z kraw?dzi na­

czynia. Pow. szaroceglasta, g?adka. D?. 4,3 cm (Ryc. 199). 3. Prz?­

?lik w kszta?cie sp?aszczonej kuli, z p?ytkimi wg??bieniami wokó?

otworów. Pow. br?zowe, g?adkie. ?redn. 3,4 cm (Ryc. 191). 4. U?amki

dolnej cz??ci brzu?ca du?ego naczynia o pow. zewn. ?ó?tobr?zowej,

chropowaconej, pow. wewn. jasnobrunatnej, g?adzonej. 5. Fr-t brzu­

?ca du?ego, chropowaconego naczynia o pow. zewn. jasnobrunatnej ,

pow. wewn. szarobr?zowej. 6.13. fr-tów wylewów naczy? g?adzo­

nych i chropowaconych, w wi?kszo?ci jajowatych lub beczu?kowatych,

o pow. br?zowych. 7.4 fr-ty den (?redn. ok. 12 cm) grubo-lub ?red­

nio?ciennych naczy? o pow. g?adzonych lub chropowaconych.

AlI. Jest to kategoria obejmuj?ca garnki ca?kowicie

g?adzone, z wyodr?bnion? szyjk?. Tworz? j? naczynia
cienko-lub ?rednio?cienne, wykonane z gliny z niewiel­

k? domieszk? drobnego t?ucznia. W jednym przypadku
stwierdzono ?lady po wypalonej domieszce ro?linnej.

Tylko jedno naczynie, prawdopodobnie reprezentuj?ce

odmian? b, którego fragmenty znaleziono w warstwie

kulturowej wykopu 14, mia?o krótk? szyjk? wyra?nie

oddzielon? uskokiem od brzu?ca (Ryc. 19s). W trzech

pozosta?ych s?abo tektonicznie wydzielona szyjka (jcd­
no z naczy? z wykopu 14 stoi w zasadzie na granicy

typu IV), zaakcentowana jest staranniejszym wyg?a­
dzeniem powierzchni, a w dwóch przypadkach dodat­

kowo podkre?lona ornamentem do?ków stempelkowych

(Ryc. 15d, 19n).

Analiza materia?ów

Opis inwentarza ruchomego ?wiadczy o znacznym

rozdrobnieniu materia?u ceramicznego. Zarówno

z obiektów jak i z warstw ornej i kulturowej pozyskano
niewiele u?amków charakterystycznych. Przewa?aj?
drobne fragmenty brzu?ców nios?ce jedynie informacje

technologiczne (dotycz?ce grubo?ci ?cianki, sposobu

potraktowania powierzchni, ilo?ci i rodzaju domieszki).
F orma znacznej liczby naczy? pozostaje poza mo?liwo­

?ci? szczegó?owej oceny. Pomimo to, wydobyty mate­

ria? ceramiczny nie pozostawia w?tpliwo?ci, ?e nale?y

go ??czy? z zespo?ami kultury grobów kloszowych, zna­

nej dotychczas niemal wy??cznie z bada? stanowisk se­

pulkralnych.

AIII. Garnki ca?kowicie g?adzone, bez szyjki. T?

kategori? tworz? ?rednio?cienne naczynia, zapewne

jajowate lub beczu?kowate, w których na podstawie za­

chowanych u?amków stwierdzono g?adzenie przynaj­

mniej górnej cz??ci. Niestety, nie ma pewno?ci, ?e g?a­
dzenie obejmowa?o ca?? powierzchni? naczy?. Trzeba

si? liczy? z mo?liwo?ci?, ?e niektóre z nich w rzeczywi­
sto?ci reprezentuj? typ VI -

naczynia do?em chropowa­
cone. Na dwóch fragmentach naczy? widoczne s? efek­

ty specyficznego potraktowania powierzchni poprzez po­

krycie jej, po uprzednim wyg?adzeniu, pasmami ??ob­

ków wykonanych grzebieniem (Ryc. 9n, 18e). Spo?ród

zakwalifikowanych do tej kategorii u?amków cz??? mia?a

pogrubion? kraw?d?, trzy dodatkowo karbowan?, inne

g?adk? a wylew zachylony do ?rodka. Glina zawiera?a

na ogó? niezbyt obfit? domieszk? ?redniego lub drobne­

go t?ucznia.

W przedstawionej poni?ej klasyfikacji podstaw?

podzia?u stanowi typologia T. W?grzynowicz (1988,
s.3 nn.) opracowana w oparciu o ceramik? cmentarzy­

skow?. Ograniczona ilo?? danych, których dostarcza ma­

teria? osadowy pozwala w zasadzie na operowanie

(z wieloma zastrze?eniami) klasyfikacj?jedynie do po­

ziomu podtypu. W?tpliwo?ci pojawiaj?si?ju? na pozio­
mie grup (w momencie rozdzielania garnków i mis),
w sytuacji, gdy brak jest danych metrycznych lub dys­

ponujemy tylko jednym parametrem
-

zazwyczaj ?redni­

c? otworu. Z analizy niemal ca?kowicie wy??czone zostaje

(zw?aszcza w podgrupie garnków) najni?sze pi?tro po­

dzia?u -

odmiany, opisuj?ce umiejscowienie najwi?k­

szej wyd?to?ci brzu?ca. Próba usystematyzowania mate­

ria?ów pozwala jednak na podj?cie zobiektywizowanej,

jako?ciowej analizy inwentarza ceramicznego z osady
w Zerzniu i skonfrontowaniu go z materia?ami z innych
stanowisk kultury grobów kloszowych. Chodzi tu przede

A)IV. Garnki ca?kowicie chropowacone, bez szyjki.
Liczne u?amki ceramiki, w tym kilkana?cie fragmentów

wylewów, pochodz? niew?tpliwie od jajowatych lub bania­

stych garnków o ca?kowicie schropowaconych powierzch­
niach. Niemal wszystkie fragmenty charakterystyczne

I
W trakcie bada? AZP prowadzonych przez A. Kruk i M. Kulisiewicz na

prze?omie lat siedemdziesi?tych i osiemdziesi?tych (obszary 57-67, 58-67,

68-68,58-67,57-68) szereg stanowisk znajduj?cych si? w bliskim s?siedztwie

omawianego stanowiska oznaczono jako cmentarzyska lub osady kultury

grobów kloszowych. Sygnalizuje to mo?liwo?? istnienia w tym rejonie

wi?kszego kompleksu osadniczego (Archiwum Wojewódzkiej S?u?by

Ochrony Zabytków Woj. Mazowieckiego, stan z roku 1999).
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BIlI. Misy ca?kowicie g?adzone, bez szyjki. Spo?ród
kilkunastu u?amków wylewów naczy? tej kategorii dwa

pochodz? z mis o kraw?dziach g?adkich, zachylonych
do wn?trza naczynia. W pozosta?ych wylewy rozchylo­
ne s? lekko na zewn?trz, kraw?dzie bywaj? pogrubione.

Wymiary naczy? s? do?? zró?nicowane. Zmierzone ?red­

nice wylewów wynosi?y od 14 do 24 cm. Jedna z mis

zdobiona jest pasmem do?ków stempelkowych. Do­

mieszka drobnego t?ucznia jest na ogó? nieliczna. Tylko
w misie z obiektu 14 zaobserwowano pojedyncze, du?e

ziarna domieszki.

znaleziono w wype?niskach obiektów. Grubo?? ?cianek

i masywno?? wi?kszo?ci u?amków wskazuje, ?e s? to

fragmenty naczy? ?redniej wielko?ci. Uchwytne w kil­

ku przypadkach ?rednice otworów wynosi?y 15-20 cm.

Wylewy naczy? s? g?adkie, lekko zachylone do ?rodka

lub maj? kraw?dzie pogrubione, wywini?te na zewn?trz

i karbowane (Ryc. 5a,h, 9h,k, lOn). Chropowacenie jest
na ogó? grube, z widocznymi ci?gami palcowymi. Na­

czynia wykonywano z gliny z obfit? zazwyczaj domie­

szk? t?ucznia ró?nej wielko?ci. Z t? kategori? form nale­

?y zapewne wi?za? cz??? do?? masywnych den o ?red­

nicy od kilku do kilkunastu cm (Ryc. 5k, 10k,m). BIllI. Misy ca?kowicie chropowacone, bez szyjki.
Z obiektu 3 pochodzi u?amek baniastego naczynia
z wgi?ciem pod kraw?dzi?. Jest to zapewne fragment

niewielkiej (?rednica wylewu ok. 12 cm), g??bokiej misy
o sko?nie obmazywanej powierzchni zewn?trznej

(Ryc. 5f), wykonanej z gliny z niewielk? domieszk?

drobnego t?ucznia.

AtV. Jest to kategoria obejmuj?ca garnki z szyjk?,
do?em chropowacone, gór? g?adzone. Kilka u?amków

takich form znaleziono w obiektach, jeden w warstwie

ornej. Pochodz? z du?ych, masywnych, ?rednio- lub gru­

bo?ciennych naczy?. Tylko w jednym przypadku szyj­
ka oddzielona jest od brzu?ca uskokiem, w pozosta?ych

przej?cie brzu?ca w szyjk? zaakcentowane jest listw?

zdobion? wygniataniem lub nacinaniem. Na u?amku

z obiektu 17 zachowa?y si? fragmenty listwy w postaci
dwóch wydatnych ?eberek (Ryc. 10h). W glinie stwier­

dzono obecno?? na ogó? niezbyt licznej domieszki drob­

nego lub ?rednioziarnistego t?ucznia.

A21 i B21. Te dwie kategorie rozpatrywane ??cznie

grupuj? dzbanki i kubki ca?kowicie g?adzone, z wydzie­

lon? szyjk?. Do pierwszej nale?y niew?tpliwie jedyne
w ca?o?ci zachowane naczynie

- dzbanek reprezentuj?­

cy odmian? a (najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca poni?ej

po?owy wysoko?ci naczynia), z szyjk? podkre?lon?

wyra?nym uskokiem i z do?? du?ym, ta?mowatym
uchem (Ryc. 17c). Z warstwy kulturowej pochodzi frag­
ment szyjki czernionego, cienko?ciennego naczynia ze

?ladem przyczepu ucha (Ryc. 18f). Bez w?tpienia jest
to u?amek du?ego dzbanka lub kubka. W obu przypad­
kach glina zawiera niewielk? domieszk? drobnego t?ucz­

nia. Do omawianych tu kategorii naczy? nale?y zapew­

ne równie? cz??? u?amków pochodz?cych z naczy?

miniaturowych (Ryc. 19f,m).

AIVI. Do tej kategorii grupuj?cej naczynia bez szyj­

ki, do?em chropowacone, gór? g?adzone, zaliczono

u?amki pochodz?ce z dwóch ?rednio?ciennych naczy?,
w których zaznacza si? obecno?? g?adzonego pasa pod

wylewem, oddzielaj?cego kraw?d? od silnie chropowa­

eonego brzu?ca. W jednym fragmencie wyst?pi?a do??

obfita domieszka drobnego, w drugim nieliczna drob­

nego i ?redniego t?ucznia. Jak ju? sygnalizowano przy

omawianiu kategorii AlII, nale?y uwzgl?dni? mo?li­

wo?? niew?a?ciwego rozpoznania form typu II i VI. B211. Kubki g?adzone, bez szyjki. Jedyny pewnie

zidentyfikowany egzemplarz to cz??ciowo zachowany,

beczu?kowaty kubek z du?ym uchem, znaleziony w war­

stwie ornej (Ryc. 19p). Naczynie wykonano z gliny
z do?? obfit? domieszk? drobnego t?ucznia.

Stosunkowo liczne fragmenty wylewów, pochodz?­
ce w znacznej mierze z wype?nisk obiektów, zidentyfi­
kowano jako u?amki mis. W podgrupie tej wyró?niono

nast?pnie trzy typy naczy?.
Talerze-placki. Zachowa?y si? jedynie w niewiel­

kich fragmentach, p?askie, o ?rednicy 20-22 cm, po­

wierzchniach g?adzonych lub wyrównanych na ogó?
z karbowan? i miejscami podniesion? kraw?dzi?. Gru­

bo?? placków wynosi?a 0,8-1,2 cm. Wykonywane by?y
z gliny z obfit? domieszk? drobnego i ?rednioziarniste­

go t?ucznia, widoczn? na powierzchni. Na kilku frag­
mentach zauwa?ono celowe obrzucenie powierzchni
ziarnami t?ucznia.

BIl. Misy ca?kowicie g?adzone, z szyjk? (wgi?ciem

pod kraw?dzi?). W ?ród naczy? tej kategorii mo?na wy­

dzieli? jeszcze dwa zespo?y form.

Pierwszy to niezbyt g??bokie, dobrze wyg?adzone

naczynia o ?rednicy wylewu ok. 15-16 cm. Wylew jest

wyra?nie rozchylony na zewn?trz, z lekkim wgi?ciem

pod kraw?dzi?, czasem dodatkowo podkre?lonym usko­

kiem. Kraw?d? jest g?adka, niekiedy nieznacznie pogru­

biona. Na jednym z naczy? wgi?cie podkre?lono dwo­

ma pasmami ornamentu paznokciowego (Ryc. 9a). Inne,

z uszkiem i odchodz?cymi od niego g?adkimi "w?sa­

mi", zdobi? rz?d do?ków stempelkowych.

W?ród u?amków ceramiki z obiektów i znalezionej
lu?no znajduj? si? fragmenty den ró?nych naczy?.

Wszystkie dna s? p?askie, na ogó? lekko wyodr?bnione.
?rednica w przypadku naczy? chropowaconych, ?red­

nio- i grubo?ciennych wynosi od kilku (7) do kilkuna­

stu ( 14) cm, w naczyniach g?adzonych, cienko?ciennych
od 6 do 8 cm. Na uwag? zas?uguje równie? fragment

miniaturowej, miseczkowatej pokrywki (Ryc. 4c).

Drugi zespó? tworz? egzemplarze g??bokie, beczu?­

kowate, o ?rednicy brzu?ców przekraczaj?cej ?rednic?

wylewów (12-15 cm). Wgi?cie pod wylewem wyra?ne,
lecz nie podkre?lone uskokiem, nadaje profilowi lini?

esowat?. Jedno z naczy? ma kraw?d? karbowan?. Po­

wierzchnia zewn. jest g?adzona lub tylko wyrównana.
Przewa?a ?rednio obfita domieszka drobnego t?ucznia.

W materiale ceramicznym z osady w Warszawie­

-Zerzniu blisko 80% spo?ród niemal 3000 zarejestrowanych
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fragmentów stanowi? u?amki o powierzchni chropowa­

conej. Tak wyra?na przewaga skorup chropowaconych
nad g?adzonymi niew?tpliwie jednak nie odzwierciedla

rzeczywistych proporcji mi?dzy naczyniami o po­

wierzchniach chropowaconych i g?adzonych. Wynika to

z faktu, ?e wi?kszo?? u?amków g?adzonych pochodzi
z naczy? ma?ych, natomiast chropowaconych z naczy?

du?ych, o du?ej powierzchni, dostarczaj?cych znacznej

liczby skorup. Niemniej wydaje si?, ?e w?ród garnków
o ?rednich wymiarach (odpowiadaj?cych parametrom

popielnic na cmentarzyskach) ta przewaga faktycznie ma

miejsce. Chodzi tu g?ównie o garnki typu III, a zw?asz­

cza IV, tzw. jajowate lub beczu?kowate, tworz?ce domi­

nuj?c?
-

jak si? wydaje
-

kategori? ceramiki osadowej.

Stanowi? one równie? znacz?c? grup? np. na datowanej
na wczesny okres late?ski osadzie w Wielkiej Nieszawce

(A. Kola 1969, s. 25, 27). Liczn? reprezentacj? naczy?

jajowatych i beczu?kowatych, cz?sto o proporcjach g??­
bokich mis, zanotowano tak?e na okre?lonej jako pomor­

sko-kloszowa osadzie w Szeligach (B. Chomentowska

1975, s. 314-315, tabl. I-VI). Na cmentarzysku na stan.

4 w Zerzniu typ IV obecny jest przede wszystkim w po­

staci du?ych naczy? wykorzystywanych jako klosze.

Jedynie sporadycznie pojawiaj? si? tam naczynia ?red­

nie -

jako popielnice oraz skorupy s?u??ce ok?adaniu

popielnic. U?amki odkryte nad grobem 52 mog?y by?
oznakowaniem grobu lub mo?e pozosta?o?ci? stypy

(M. Andrzejowska, T. W?grzynowicz 1995, ryc. 42a).
Niewielkie naczynia tego rodzaju stosunkowo cz?ste s?

na cmentarzysku w Warszawie-Henrykowie, gdzie u?y­
wane by?y jako popielnice (B. Zawadzka 1964, s. 288).

Pomi?dzy u?amkami ceramiki o powierzchni g?a­

dzonej wyró?niono nieliczne fragmenty cienko?cien­

nych naczy? miniaturowych (Ryc. 4f, 18m, 19f,i,m),
do których nale?a?oby równie? zaliczy? male?k? po­

krywk? (Ryc. 4c). Miniatury, rzadko reprezentowane na

cmentarzyskach, by?y tam wykorzystywane w charak -

terze przystawek. Trudno oceni? ich rol? w zestawie ce­

ramiki osadowej.

Wyra?nie zwi?zane z materia?ami osadowymi s? ta­

lerze-placki (Ryc. 4b,e, ge,f,j). Ich cechy charakterys­

tyczne odpowiadaj? podobnym znaleziskom z Wielkiej
Nieszawki (A. Kola 1969, s. 25), cho? nie na wszyst­
kich egzemplarzach obserwujemy karbowanie kraw?dzi
i pogrubianie kraw?dzi i cz??ci ?rodkowej, uwa?ane za

wyró?nik talerzy kultury grobów kloszowych
(K. Ja?d?ewski 1939, s. 115). Fragment talerza znale­

ziony zosta? równie? na cmentarzysku zerze?skim, w in­

wentarzu bezpopielnicowego grobu 59.

Naczynia zdobione (z wyj?tkiem chropowaconych,

jajowatych i beczu?kowatych garnków z karbowan? kra­

w?dzi? stanowi? nik?? cz??? materia?u ceramicznego
z osady w Warszawie-Zerzniu. Jedynie kilka okazów

(g?adzone garnki i misy) zdobionych by?o pasmami od­

cisków paznokciowych lub do?ków stempelkowych.
Stwierdzone na paru fragmentach pokrywanie powie­
rzchni ??obkami wykonanymi grzebieniem odnotowano

tak?e na naczyniach z cmentarzyska zerze?skiego (M. An­

drzejowska, T. W?grzynowicz 1995, ryc. 23p, 42h, 56e)
i znane jest ze sporadycznych znalezisk z innych cmen­

tarzysk (B. Zawadzka 1964, tabl. I: 1; H. M?ynarczyk
1977, ryc. 5c). Wyj?tkowo liczn? seri? ceramiki zdo­

bionej ornamentem grzebieniowym dostarczaj? mate­

ria?y z osady w Wielkiej Nieszawce (A. Kola 1969,
s. 25, tabl. 11:3, IV:2, V:4,5,7). Kwesti? subiektywnej oce­

ny pozostanie czy potraktujemy ten zabieg jako zdobie­

nie, czy jako chropowacenie. Nale?y tu jednak zazna­

czy?, ?e w?ród skorup z warstwy ornej z osady w Ze­

rzniu znajduje si? du?y u?amek brzu?ca pokryty ??obkami

wykonanymi patyczkiem lub grzebieniem, naniesionymi
na powierzchni? uprzednio schropowacon? (Ryc. 18p),
a z cmentarzyska pochodzi naczynie, na którym warstw?

chropowac?c? po?o?ono przy u?yciu wieloz?bnego na­

rz?dzia (M. Andrzejowska, T. W?grzynowicz 1995,

ryc. 10a). Zdobienia plastyczne pojawi?y si? na jednym

fragmencie misy (g?adkie "w?sy") i na kilku u?amkach

naczy? typu V, w których g?adzona szyjka oddzielona

jest od chropowaconego brzu?ca zdobion? listw? (w jed­

nym przypadku z parami p?askich guzków), lub (co jest

zupe?nym wyj?tkiem) dwoma g?adkimi, wydatnymi
?eberkami. Na cmentarzysku w Zerzniu plastyczne listwy
s? najcz?stszym elementem zdobi?cym garnki typów
I i V.

Interesuj?c? grup? stanowi? pojedyncze u?amki na­

czy? z wydzielon?, g?adzon? szyjk? i chropowaconym

brzu?cem, zaliczanych do typu V -

dominuj?cego na

cmentarzysku w Zerzniu, reprezentowanego zarówno

przez klosze jak i popielnice. Fragmenty takich naczy?
odnotowane w materia?ach z osady pochodz? z du?ych

egzemplarzy i znalezione zosta?y w jamach, co wskazu­

je na ich gospodarcze wykorzystywanie.
W?ród powszechnie spotykanych typów mis na uwa­

g? zas?uguje jedynie chropowacone naczynie typu III

z wgi?ciem pod kraw?dzi? (Ryc. 5t), nie maj?ce analo­

gii na cmentarzysku zerze?skim, natomiast znajduj?ce
liczne odpowiedniki w?ród wspomnianych wy?ej mis

z osady wSzeligach.
S?abo wyró?niaj?c? si? kategori? s? kubki i dzbanki.

Znaleziony w ca?o?ci ma?y, profilowany dzbanek z obiek­

tu 22 (Ryc. 17c) nale?y do form pojawiaj?cych si? na

ró?nych cmentarzyskach. Podobne naczynie odkryto na

cmentarzysku w Zerzniu w inwentarzu grobu bezpopiel­

nicowego (M. Andrzejowska, T. W?grzynowicz 1995,

ryc. 39b). Beczu?kowaty kubek (Ryc. 19p) nie ma ana­

logii na stan. 4, natomiast naczynia tego typu obecne s?

na cmentarzysku w Warszawie-Henrykowie. Najbli?­

szy morfologicznie naszemu egzemplarzowi okaz, z kra­

w?dzi?zachylon? do wewn?trz, pochodzi z osady w Sze­

ligach (B. Chomentowska 1975, tabl. VI:90).

Do kategorii elementów plastycznych o znaczeniu

u?ytkowym, a nie zdobniczym, nale?y niew?tpliwie

okaza?y wyst?p-uchwyt wymodelowany z kraw?dzi nie­

okre?lonego typologicznie naczynia, którego u?amek

znaleziono w warstwie kulturowej (Ryc. 199).
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Wyci?gaj?c wnioski z tej sytuacji nale?y przyj??
mo?liwo?? znacznego uszkodzenia stropowych partii
wielu obiektów. Pomimo ujawniania si? niektórych jam

ju? w warstwie kulturowej poprzez pojawienie si? ka­

mieni, grud polepy czy te? zwi?kszonej liczby u?am­

ków ceramiki, niewielkie zró?nicowanie barwy pomi?­

dzy stropow? cz??ci? wype?ni ska obiektów a otaczaj?c?

ci?g?? warstw? kulturow? powodowa?o, ?e ich znie­

kszta?cone ju? zarysy czytelne stawa?y si? dopiero na

tle piasku calcowego. Uchwycone wymiary pionowe jam

ilustruj? wi?c jedynie pewien u?amek ich rzeczywistej

mi??szo?ci, a cz??? inwentarza ruchomego zainwenta­

ryzowana zosta?a jako materia? z warstwy.

W porównaniu z zabytkami z cmentarzyska uderza

zupe?ny brak, w?ród do?? licznych u?amków brzegowych

mis, fragmentów z wyrostkami wyci?ganymi z kraw?­

dzi i obecno?? tylko jednego fragmentu z uszkiem. Na

osadzie nie znaleziono równie? ?adnych u?amków zdo­

bionych ornamentem rytym lub k?utym.

Prz??liki. Ze stanowiska pochodzi 7 ca?ych prz??li­
ków i ] zachowany w niewielkim fragmencie. 5 znale­

ziono w warstwie kulturowej, 1 w humusie, l i u?amek

drugiego w skupisku 3 na g??boko?ci odpowiadaj?cej

poziomowi warstwy kulturowej. S? niewielkie, o ?red­

nicy od 2,6 do 4,3 cm, w kszta?cie sp?aszczonej kuli lub

podwójnego sto?ka o zaokr?glonym za?omie, z wg??bie­
niami wokó? otworów. Powierzchnie maj? g?adkie,
niezdobione.

Istniej? jednak przes?anki wynikaj?ce z obserwacji

stratygraficznych, sugeruj?ce niejednoczesne powstawa­

nie wyró?nionych obiektów. Uwaga ta dotyczy przede

wszystkim jamy 11, której zarys ods?oni?to w trakcie

eksploracji skupiska 3 (Ryc. 3). Mo?na równie? przy­

puszcza?, ?e wykopanie jamy 8 naruszy?o górn? cz???

obiektu 7. Jednak?e materia? ceramiczny pochodz?cy
z tych jam oraz z jamy 11 nie daje ?adnych podstaw do

wyci?gania wniosków chronologicznych.

Zabytki kamienne wyst?pi?y w dwóch skupiskach

(3 i 22). Jeden z nich, ma?y, p?aski, kolisty otoczak s?u­

?y? zapewne jako g?adzik (Ryc. 17d). Równie? dwa

owalne, o dl. ok. 9 cm mog?y by? g?adzikami (Ryc. 5g,

17e). Mniej prawdopodobne, ze wzgl?du na stosunkowo

niewielkie rozmiary wydaje si? ich wykorzystywanie
w charakterze rozcieraczy. T? funkcj? zapewne pe?ni?y
kamienie z fragmentarycznie zachowan? cz??ci? pracu­

j?c?, znalezione w skupisku 3.

Wi?kszo?? jam, dokumentowanych na poziomie cal­

ca, mia?a nieregularne kszta?ty, na ogó? zbli?one do owa­

lu o powierzchni od ok. 0,6 rrr' (obiekt 8) do ok. 2,6 rrr'

(obiekt 14). Niezale?nie od kszta?tu przekroju pionowe­

go, dna obiektów (z wyj?tkiem obiektu 19 w kszta?cie

niecki) mia?y lini? nieregularn? z licznymi zaciekami

i zag??bieniami. Wokó? wype?nisk barwy brunatnej lub

szarobr?zowej rejestrowano zazwyczaj ja?niejsze obrze­

?enie, zapewne ?lad przemywania wype?niska wodami

gruntowymi. Zawarto?? jam stanowi?y u?amki cerami­

ki, polepa, kamienie. W paru przypadkach w dzienniku

bada? odnotowano ze znakiem zapytania obecno?? nie­

wielkich ilo?ci drobnych, przepalonych ko?ci. Ich brak

w materiale zabytkowym uniemo?liwia weryfikacj?
i ocen? tego zjawiska.

Krzemienie. Z przebadanej cz??ci stanowiska po­

chodzi 16 krzemieni reprezentuj?cych g?ównie surowiec

czekoladowy: 10 fragmentów wiórów, 2 od?upki i 3 ?u­

ski oraz fragment (nasada) li?ciaka mazowsza?skiego/
ze s?abo wydzielonym trzpieniem (Ryc. 181). 6 okazów,

w tym li?ciak, jest przepalonych. 1 ?usk? i 1 przegrzany

od?upek znaleziono w obr?bie wype?ni ska obiektu nr 8,

pozosta?e zebrano z warstwy ornej i kulturowej z g??­
boko?ci od O do ok. 50 cm od powierzchni ziemi.

Analiza obiektów. Wnioski

Jakju? wspomniano, jedynie cz??? zarejestrowanych
na przebadanej cz??ci osady obiektów lTIO?na interpre­
towa? jako jamy kulturowe. Skupia?y si? one w wyko­

pach najbli?szych kulminacji wyniesienia. W tym te?

rejonie zarejestrowano najwyra?niejsze ?lady warstwy

kulturowej, która nie wyst?powa?a w niemal ja?owych

wykopach na pó?nocno-zachodnim sk?onie wydmy.
Zaobserwowano tam natomiast zjawisko kumulacji war­

stwy ornej w kierunku obni?enia terenu. Brak w doku­

mentacji rysunkowej profilów wykopów uniemo?liwia

prze?ledzenie przebiegu warstw, ich charakterystyki
i mi??szo?ci na poszczególnych odcinkach badanego
terenu. Wydaje si? jednak, ?e zjawiska erozyjne i dzia­

?alno?? cz?owieka spowodowa?y do?? znaczne znisz­

czenia i przekszta?cenia górnych warstw stanowiska.

?wiadectwem owych zniszcze? mo?e by? liczba u?am­

ków ceramiki znalezionych w warstwie ornej, blisko

dwukrotnie przekraczaj?ca liczb? fragmentów pocho­

dz?cych z warstwy kulturowej.

W analizie funkcjonalnej obiektów odkrytych na sta­

nowisku mo?emy pos?u?y? si? systematyk? wypracowa­

n?dla kultury ?u?yckiej (J. Michalski 1983, s. 150 nn.).
Przedstawione tam zasady wydzielania i okre?lania osad­

niczych obiektów kulturowych z powodzeniem znajduj?
zastosowanie równie? w przypadku kultur post?u?yckich,
w tym i kultury grobów kloszowych, dla której, z racji

s?abego rozpoznania osad i znacznie skromniejszego
zasobu ?róde?, nie zaistnia?a potrzeba utworzenia osob­

nej klasyfikacj i.

Przyj?te kryteria nie pozwalaj? na wyodr?bnienie

spo?ród analizowanych obiektów takiego, który bezspor­
nie móg?by pe?ni? funkcj? mieszkaln?. W ?adnym przy­

padku podstawowe parametry oceny
- kszta?t, wielko??,

charakter wype?niska, inwentarz - nie spe?niaj? warun­

ków., wymaganych od obiektu mieszkalnego. Nie od­

notowano ?ladów po palikach czy s?upkach ani fragmen­
tów polepy z odciskami ?wiadcz?cymi o wznoszeniu

obiektów naziemnych, np. typu sza?asowego. Nie odkry­
to równie? pozosta?o?ci produkcji wymagaj?cej spec­

jalnych pomieszcze? czy urz?dze? Gamy, paleniska,

2 Okre?lenia materia?u krzemiennego dokonali dr W. Borkowski i mgr

A. J. Tomaszewski z Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.
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piece). Znajdowane na stanowisku narz?dzia kamienne

(rozcieracze, g?adziki) i liczne prz??liki s? przejawem
dzia?alno?ci, która mog?a by? uprawiana w dowolnych
warunkach.

gli drzewnych., czy przepalonych skorup. By? mo?e z je­

dynym przejawem palenia ognia mamy do czynienia
w obiekcie 4, w którym w skupisku drobnych u?amków

ceramiki odkryto ?lady w?gla drzewnego. Nie ma jed­
nak ?adnych podstaw do oceny funkcji tego obiektu.Brak pozosta?o?ci obiektów mieszkalnych zastana­

wia wobec zarejestrowania na stanowisku wyra?nych
?ladów warstwy kulturowej, która mog?a powsta? jedy­
nie w wyniku d?ugotrwa?ego i intensywnego u?ytkowa­
nia tego miejsca. By? mo?e obiektów mieszkalnych

nale?a?oby si? spodziewa? na nie przebadanej kulmina­

cji wzniesienia. Inn?mo?liwo?? interpretacyjn? stwarzaj?

obiekty okre?lone jako skupiska. Dotyczy to zw?aszcza

obiektu 3. Obecno?? w jednym miejscu licznych u?am­

ków ceramiki, kamieni (równie? ze ?ladami pracy), gru­

dek polepy i prz??lików nie mo?e by? przypadkowa
i sk?ania do przypuszcze?, ?e mamy do czynienia z pozo­

sta?o?ci? za?o?enia mieszkalnego o nieczytelnej w chwili

odkrycia konstrukcji. Natomiast skupisko 22, zawieraj?­
ce dzbanuszek, u?amki ceramiki i g?adziki kamienne,jest

prawdopodobnie ?ladem dorywczo wykonywanych za­

j??. Skupiska 10 i 23 to pozosta?o?ci pojedynczych, du­

?ych, chropowaconych naczy? znajdowanych w nik?ej,
aczkolwiek wyró?niaj?cej si? z t?a otoczce ciemniejszej
ziemi. S? to zapewne resztki przypadkowo rozbitych lub

celowo zakopanych garnków, by? mo?e z zawarto?ci? -

st?d zmiana zabarwienia otoczenia.

Zawarto?? wype?nisk wymienionych jam mo?e su­

gerowa?, ?e s? to obiekty o charakterze zasobowym,
w których zapasy przechowywano w naczyniach.
?cianki jam zabezpieczono przed osypywaniem si? wy­

k?adaj?c kamieniami, polep?, by? mo?e równie? frag­
mentami rozbitych naczy?. Kamienie znajdowane w gór­

nej cz??ci jam (w centrum - obiekt 17 lub na obwodzie

-

jama 14) mog?y równie? pe?ni? rol? elementów ob­

ci??aj?cych przykrycie jamy
-

piwniczki. Zag??bienie
w dnie jamy 14 z du?? ostro?no?ci? mo?na interpreto­
wa? jako ?lad po palu podtrzymuj?cym jak?? konstruk­

cj? dachow?. Omawiaj?c kategori? jam zasobowych
J. Michalski zwraca uwag? na mo?liwo?? ca?kowitego
zaburzenia struktury warstw i utraty pierwotnego cha­

rakteru wype?ni ska wskutek zniszczenia (zawalenia si?
?cian do wn?trza jamy, zniwelowania górnej cz??ci

obiektu) lub wtórnego, odmiennego wykorzystania
obiektów (J. Michalski 1983, s. 156-157).

Obiekt 20, ze wzgl?du na charakter inwentarza

ceramicznego oraz obecno?? przepalonych ko?ci w wy­

pe?nisku, zosta? zinterpretowany jako grób. Cz??? zna­

lezionych w obiekcie u?amków ceramiki rzeczywi?cie

pochodzi z naczy?, które mog?y utworzy? "klasyczny"
zestaw grobowy sk?adaj?cy si? z popielnicy, misy i klo­

sza (Ryc. 15a-c). Niejasna jednak pozostaje rola dal­

szych (do?? licznych) u?amków ceramiki, wymienionych
w inwentarzu obiektu,jak równie? obecno?? sporej jamy
z niewielk? ilo?ci? drobnych ko?ci. Za?o?enie, ?e mamy

do czynienia z grobem jamowym z wyposa?eniem

ceramicznym lub grobem podwójnym, w którym po­

chówek popielnicowy pod kloszem umieszczono w wy­

pe?nisku grobu jamowego, mo?e pozosta? jedynie w sfe­

rze spekulacji, zw?aszcza ?e wszelkie próby weryfikacji
utrudnia brak szcz?tków kostnych z tego zespo?u w?ród

materia?ów przekazanych do PMA. Wobec s?abego roz­

poznania osad kultury grobów kloszowych nie sposób

os?dzi?, czy z?o?enie pochówka (ludzkiego?, zwierz?­

cego?) w obr?bie obszaru mieszkalnego jest zjawiskiem

odosobnionym i jakie wzgl?dy o takim fakcie mog?y

zadecydowa?. Jak ju? wcze?niej wspomniano, w doku­

mentacji bada? jeszcze kilkakrotnie odnotowano (na

ogó? ze znakiem zapytania) w wype?niskach obiektów

i w warstwie kulturowej niewielkie ilo?ci drobnych prze­

palonych ko?ci. By? mo?e mia?y one zwi?zek z jakimi?
zachowaniami rytualnymi, obrz?dowymi, których ?wia­

dectwem jest równie? domniemany grób.

Pozostaje rozwa?y?, czy pozosta?e obiekty mog?y

s?u?y? mieszka?com osady do celów gospodarczych.

Rozleg?a jama nr 14 o intensywnym zabarwieniu i do??

znacznej mi??szo?ci (65 cm od poziomu planu) zawie­

ra?a, poza licznymi fragmentami naczy?, grudy polepy
i kamienie. U?amki ceramiki koncentrowa?y si? w gór­

nej cz??ci obiektu i w skupisku przy dnie jamy. Inwen­

tarz ceramiczny z?o?ony w wi?kszo?ci z niewielkich i na

ogó? niecharakterystycznych fragmentów bardzo ró?­

nych form sugeruje raczej ich przypadkowy ni? celowy
dobór. Wyj?tkiem s? zalegaj?ce w dolnej cz??ci obiektu

fragmenty dwóch naczy?: du?ego, chropowaconego,

grubo?ciennego garnka (Ryc. 10m) i garnka jajowate­

go o powierzchni chropowaconej., o wys. ok. 19 cm

(Ryc. lOn), które mog?y pe?ni? funkcj? naczy? zasobo­

wych. Kawa?ki polepy wyst?powa?y g?ównie przy dnie

jamy, natomiast kamienie nie tworzy?y jasnych uk?adów.

Nagromadzenie si? materia?u ceramicznego w stropie

jamy 14 nasuwa przypuszczenie, ?e po jej zasypaniu
(niezale?nie od pierwotnego wykorzystania) osiadaj?­
ce wype?nisko utworzy?o zag??bienie, które zacz??o pe?­
ni? rol? ?mietniska. Liczne krusz?ce si? kamienie zare­

jestrowano równie? w wype?nisku obiektów 8 i 17 oraz

w stropie obiektu 7, w którym w rozproszeniu wyst?pi­
?y drobne u?amki naczy?. W obiekcie 8 w skupisku ce­

ramiki, niemal przy dnie jamy, znajdowa?y si? m. in.

fragmenty du?ego, chropowaconego garnka (Ryc. 91)
oraz szerokootworowego naczynia

-

g??bokiej misy
(Ryc. 9r). Skupisk kamieni wyst?puj?cych w niektórych
obiektach raczej nie mo?na wi?za? z urz?dzeniami

ogniowymi, przede wszystkim z powodu braku innych
przejawów dzia?ania ognia

-

warstwy spalenizny, w?-

Z uwagi na niewielki zasi?g i skromne wyniki bada?

nie podejmowano próby rekonstrukcji warunków byto­
wania i zaj?? mieszka?ców osady. O niektórych formach

dzia?alno?ci wytwórczej i przetwórczej, nie wymagaj?cej

dodatkowego komentarza, ?wiadcz? stosunkowo liczne

prz??liki i obecno?? kamiennych rozcieraczy i g?adzików.
Rozwa?ania dotycz?ce gospodarki uniemo?liwia ca?-
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kowity brak pozosta?o?ci konsumpcyjnych. Nie wyko­

nywano wprawdzie bada? na obecno?? szcz?tków ro­

?linnych w u?ytkowych warstwach osady, z drugiej jed­
nak strony nie natrafiono na ?adne ko?ci zwierz?ce. Przy­

czyny takiego stanu rzeczy mo?na prawdopodobnie szu­

ka? w niesprzyjaj?cych warunkach glebowych, powodu­

j?cych ca?kowity rozk?ad substancji organicznych'.

grup? ludno?ci. Kwesti? nie do rozstrzygni?cia, przy

obecnym stanie rozpoznania osad kultury grobów klo­

szowych i braku publikowanych materia?ów porównaw­

czych z najbli?szego terenu, pozostaj? relacje chronolo­

giczne osady i cmentarzyska datowanego w przybli?e­
niu na wczesny okres late?ski (M. Andrzejowska,
T. W?grzynowicz 1997; por. M. Andrzejowska 1995,

s. 132-137). Nie sposób bowiem okre?li? na ile wzaje­
mna specyfika materia?ów osadowych i cmentarzysko­

wych wynika z ró?nic czasowych, a na ile podyktowana

jest odmiennym sposobem u?ytkowania ró?nych form

naczy?.

Z powy?szych uwag wynika, ?e na stanowisku 10

w Warszawie-Zerzniu ods?oni?te zosta?y pozosta?o?ci

osady kultury grobów kloszowych. Niewielki zasi?g
bada? i u?amkowy stan rozpoznania stanowiska nie po­

zwalaj? na jej pe?n? charakterystyk?, wydaje si? jed­

nak, ?e mamy do czynienia z osad? o trwalszym, nie

jednosezonowym charakterze. Na podstawie obserwa­

cji makroskopowej i analizy jako?ciowej wyró?nionych

kategorii ceramiki z osady i pobliskiego cmentarzyska
na stanowisku 4 mo?na, mimo zauwa?onych ró?nic,

wnioskowa? o u?ytkowaniu obu obiektów przez t? sam?

Warszawa, 1994

Mgr Miros?awa Andrzejowska
Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52

00-241 Warszawa
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A SETTLEMENT OF THE CLOCHE GRAVE CULTURE IN WARSZAWA-ZERZE?, SITE 10

SUMMARY

Excavations were carried out in the accessible S and SW section of

the dune (Fig. 2a). 10-20 cm thick cultural layer was revealed as well as

23 features found under the humus (Fig. 2b). Fifteen were interpreted as

archaeological features: pits (4, 7, 8, 11, 16, ] 7, 19, 21), concentrations

(3, 9, 10, 22, 23) and a possible burial feature (20). Nearly 3000 potsherds

were recovered from the features and the culture layer (features
- ca. 2000,

culturallayer
- 350, arabIe -

ca. 650 fragments) together with seven entire

spindlewhorls and a fragment of another, several stone tools (smoothers,

grindstones) and 16 f1ints.

The site at Warszawa-Zerze? lies on a small dune elevation of the

upper floodplain terrace of the Vistula River valley on the right bank of

the river, in the area of Wi?zana and Zwole? ska Streets (Fig. l). The set­

tlement was discovered in 1976 during fieldwalking survey. In 1983 the

Warsaw Unit of The State Ateliers for Conservation of Cultural Property

excavated 600 m
..

of the site. Work was continued on a much lesser scale

in 1984 (42.5 m-) by the State Archaeological Museum in Warsaw, where

all the material recovered during the investigation is now being stored.

3
Podobn? sytuacj? zanotowano w Szeligach, gdzie wprawdzie brak jest

warstwy kulturowej, ale z obiektów pochodzi tylko kilka ko?ci zwierz?cych

(B. Chomentowska 1975, s. 314), i na osadzie kultury ?u?yckiej

w Kamionce Nadbu?nej (T. Hildt- W? gr z yn o w i c z 1961, s. 194).

Most of the pits were irregular in outline, usually roughly oval and

ranged in area between 0.6 and ca. 2.6 m". In section they were also ir­

regular, with biurred outline. The pit-fill, up to 65 cm deep, included
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potsherds, occasionally also daub and stones. There were two concen­

trations of potsherds bclonging to a single vessel (features 10, 23) an­

other, of potsherds and stone tools (feature 22), yet another, of daub and

stones (feature 3).

notchcd rims were best represented (Fig. 5, 9, 10, 18, 19). On?y a slight

proportion was formed by vessels known from cemeteries: forms with

a smoothed well-defined ncck and a roughened body (Fig. 5b,d, 9p, 10h,

l Sa.c.d, 19h), cups and jugs (Fig. 17c, 19p). Numerous fragments of bowls

represent a common category of vesscls - smoothed, unprofiled or hav­

ing an indistinct curve beneath the rim (Fig. 4a, 5i, 9a,g,i, 15b, 190). Other

ceramie forms included fragments of circular discs-plates (Fig. 4b,e,

ge,f,j), thin walled miniature vessels (Fig. 4f, 19f,i.m) and a fragment of

a miniature lid (Fig. 4c). Potsherds decorated with an ornament of stamps

or fingernail impressions represented only a small percentage. Grooves

made with a tool having several tines (comb?) were noted on the surface

of a number of potsherds. Plastic ornament was represented only excep­

tionally by cordons and knobs seen at the neck-body junction.

None ofthe features discovered could be interpreted as dwelling struc­

tures using appropriate criteria (1. Michalski 1983)? at least one (feature 3)

may have formed a part of a dwelling structure but its construction cannot

be identified at present. Likewise, no remains of hearths or production

features were distinguished. Most ofthe pits were apparently used for stor­

age. This is suggested by remains of large vessels found in the lower sec­

tions of features 8 and 14 (Fig. 91.r, 10m,n).

Feature 20, interpreted as a grave, contained in its uppermost layer

pottery fragments, which may have belonged to the inventory of a cloche

grave. Lower down pit fill yielded small fragments of burnt bone. Given

the lack of comparative material the significance of a possible buria? de­

posit made within an inhabited area cannot be fully understood.

Macroscopic analysis oftechnology and comparative qualitative analy­

sis of the distinguished vessel categories suggest that the settlement may

have been inhabited by the same community which was using the nearby

cemetery (site 4) dated to the early La Tene Period (M. Andrzejowska,

T. W?grzynowicz 1995).

Pottery from the settlement was classified using typology designed

by T. W ?grzynowicz (1988, 3 f.). The majority of potsherds originated

from vessels with a roughened surface. Ovoid and barrel-like pots with t?um. A. Kinecka
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