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BARBARA MATRASZEK

OSADA KULTURY PUCHARÓW LEJKOWATYCH ZE STAN. "NAD WAWREM"

W Z?OTEJ, GM. SAMBORZEC, WOJ. ?WI?TOKRZYSKIE

FUNNEL BEAKER CULTURE SETTLEMENT, SITE "NAD WA WREM" AT Z?OTA, GM. SAMBORZEC,
WOJ. ?WI?TOKRZYSKIE

Wst?p Kolejno przedstawione zosta?y: historia bada?; lo­

kalizacja stanowiska; opis i klasyfikacja obiektów nie­

ruchomych; interpretacja funkcji jam oraz rodzaju za­

budowy; próba rekonstrukcji rozplanowania osady;
analiza inwentarza ruchomego; chronologia; osadnictwo

KPL na Wy?ynie Sandomierskiej.

Podstaw? materia?ow? pracy jest zbiór zabytków
z osady KPLI ze stan. "Nad Wawrem" w Z?otej, gm.

Samborzec, pow. Sandomierz., woj. ?wi?tokrzyskie, ze

zbiorów Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
(PMA, 11/7699) w Warszawie", Pochodz? one z syste­

matycznych bada? wykopaliskowych prowadzonych
w latach 1926-1930 przez R. Jakimowicza, Z. Szmita

i J. ?urowskiego, z ramienia Pa?stwowego Grona Kon­

serwatorów Zabytków Prehistorycznych (PGKZP), na

wielokulturowych stanowiskach zlokalizowanych
w okolicy wsi Z?ota.

W trakcie opracowywania zespo?ów KPL wykona­
no analizy specjalistyczne: archeozoologiczn? spo­

rz?dzon? przez A. Lasot?-Moskalewsk? i A. Gr?zak
z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
(lA UW) (Zob. Aneks), petrograficzn? - R. Michniaka

i P. Bylin? z Instytutu Nauk Geologicznych PAN w War­

szawie (archiwum PMA) i spektograficzn? - L. Kozio­

rowsk? z PMA w Warszawie (L. Koziorowska 1995).Analizie zosta?y poddane materia?y KPL z humusu,

jam o wyra?nie jednokulturowym inwentarzu i mate­

ria?y lu?ne. Nie uwzgl?dniono pojedynczych zabytków
wyst?puj?cych w obiektach o odmiennej przynale?no­
?ci kulturowej. Post?piono tak ze wzgl?du na rozprosze­
nie materia?ów analizowanej kultury na ca?ej przeba­
danej powierzchni stanowiska oraz aby nie rozdziela?

zespo?ów.

Lokalizacja stanowiska

Zespó? stanowisk w miejscowo?ci Z?ota znajduje si?
oko?o siedmiu kilometrów na SW od Sandomierza. Po?o­

?one s? one na SE skraju Wy?yny Sandomierskiej, grani­
cz?cej tutaj z dolin? Wis?y (J. Kondracki 1994, s. 212).
Stanowiska: "Nad Wawrem", "Grodzisko I" i "Grodzis­
ko II" usytuowane s? na rozleg?ym lessowym wzniesie­

niu w kszta?cie cypla, które ci?gnie si? z SW na NE. Oto­

czone jest ono od strony S i SE dolin? Koprzywianki,
a od W i NW dolin?Polanówki, dop?ywem Koprzywian­
ki, dawniej nazywanym ?y?. Natomiast od strony NE

ograniczone jest w?wozem, którym obecnie biegnie dro­

ga do ?ojowic i Malic (Ryc. l). Cypel ten wyniesiony
jest oko?o 30 m ponad taras zalewowy Wis?y. Brzeg Wi­

s?y oddalony jest od Z?otej o szeroko?? tarasu zalewo­

wego tj. oko?o 4 km (Z. Podkowi?ska 1953, s. 3-4).

?
W pracy u?yto nast?puj?cych skrótów: CL-P -

cykl lendzielsko-polgarski;
EB -

epoka br?zu; KAK - kultura amfor kulistych; KCSz - kultura ceramiki

sznurowej; KCW -

kultury cyklu wst?gowego; KCWK - kultura ceramiki

wst?gowej k?utej; KCWR - kultura ceramiki wst?gowej rytej; KPOz - kul­

tura pucharów dzwonowatych; KPL - kultura pucharów lejkowatych; KM -

kultura mierzanowicka; KML - kultura malicka; KT - kultura trzciniecka;
KW-LCM - kultura wo?y?sko-Iubelskiej ceramiki malowanej; NOK -chro­

nologia nieokre?lona; PN -

pó?ny neolit; WEB -

wczesna epoka br?zu;
WN -

wczesny neolit; W?R -

wczesne ?redniowiecze; NOWO?. - okres

nowo?ytny.
2

Artyku? ten powsta? na podstawie pracy magisterskiej (B. M a t r a s z e k

1997) napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. A. Kempistego, któremu w tym

miejscu sk?adam serdeczne podzi?kowania za pomoc.
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Ryc. l. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", gm. Samborzec. woj. ?wi?tokrzyskie. Lokalizacja stanowiska (x)

ploatowane przez mieszka?ców osady, obejmuj?ce ob­

szar o promieniu l km, pokryte jest na N od stanowiska

przez niewielki p?at czarnoziemów zdegradowanych,

wytworzonych na utworach lessowych. Na S i SE od

stanowiska rozci?ga si? pas mozaikowo u?o?onych mad

brunatnych, czarnoziemnych oraz gleb glejowych

(H. Kowalewska-Marsza?ek 1992, ryc. 48c).

Pod wzgl?dem geomorfologicznym obszar stanowis­

ka zajmuje brzeg wysoczyzny pokrytej lessami, pochodze­
nia plejstoce?skiego, z interglacja?u eemskiego i zlodo­

wacenia ?rodkowopolskiego, w utworach których stwier­

dzono wyst?powanie gleb kopalnych (Szczegó?owa mapa

1986; A. Romanek 1988, s. 47-48, ryc. 8). Mi??szo??

pokrywy lessowej na terenie Wy?yny Sandomierskiej

wynosi od 10 do 15 m, maksymalnie do 25 m (A. Roma­

nek 1988, s. 14-15). W pobli?u Z?otej i Samborca zosta­

?o zanotowane ods?oni?cie o wysoko?ci 14 m kompleksu
utworów lessowych (A. Romanek 1988, s. 46, ryc. 8).

Okre?lenie "Nad Wawrem" pochodzi od nazwiska

w?a?ciciela pola
- Wawra z Obrazowa, który w okre­

sie mi?dzywojennym posiada? grunty na SE zboczu, le­

??ce przy go?ci?cu z Sandomierza do Koprzywnicy

(W. Antoniewicz 1925a, s. 191). Stanowisko zajmuje
sztucznie wyodr?bniony odcinek pól z?ockich, znajdu­

j?cy si? w pobli?u najwy?szej partii cypla od strony

doliny Wis?y (Z. Krzak 1970, s. 12).

Doliny Koprzywianki i Polanówki charakteryzuj? si?

dnami p?askimi, które równocze?nie stanowi? po­

wierzchni? stropow? tarasów akumulacyjnych, s?abo

rozwini?tych pod wzgl?dem morfologicznym i trudnych
do wydzielenia (A. Romanek 1988, s. 15). Doliny tych
rzek pokryte s? utworami holoce?skimi (Szczegó?owa

mapa 1986).

Historia bada?

Zespó? stanowisk w Z?otej zosta? odkryty w latach

80-tych XIX w.' przez Z. Lenartowicza - artyst?-mala­

rza, prowadz?cego tutaj amatorskie i niesystematycz­
ne badania (W. Antoniewicz 1925a, s. 197; Z. Krzak

1973, s. 229; 1976, s. 8). Znalazcy zale?a?o przede

wszystkim na pozyskaniu naczy? oraz innych zabyt­
ków. Nie zwraca? przy tym ?adnej uwagi na kontekst,

w którym materia?y te wyst?powa?y oraz na szczegó?y

rytua?u pogrzebowego. W swoich poszukiwaniach po­

s?ugiwa? si? d?ug? metalow? szpil?, przy u?yciu której

Pod wzgl?dem hydrogeologicznym obszar stanowi­

ska znajduje si? w dorzeczu Wis?y i jej dop?ywów Ko­

przywianki i Polanówki. Ponadto wi?ksze zbiorniki na­

turalne tworz? si? w postaci niewielkich jezior w doli­

nie Wis?y, w obr?bie starorzeczy. W dolinie Koprzy­

wianki wyst?puj? ?ród?a zboczowe, czwartorz?dowe,

typu warstwowo-kontaktowego (A. Romanek 1988,

s. 86-87). Jedno z takich ?róde? znajduje si? w niewiel­

kiej odleg?o?ci od omawianego stanowiska (Szczegó?o­
wa mapa 1986).

Stanowisko "Nad Wawrem" po?o?one jest na terenie

silnie eksponowanym (8-15%) ku NE, E, SE, S. Zajmuje
ono obszar pokryty glebami brunatnymi w?a?ciwymi,

wytworzonymi na utworach lessowych (H. Kowalew­

ska-Marsza?ek 1992, kat. 1539). Terytorium bli?sze eks-

3

Nast?pi?o to oko?o roku 1888. W tym?e roku Z. Lenartowicz wys?a? do

Gabinetu Archeologicznego UJ amfor?, kr??ek ko?ciany, grot i 2 wióry

krzemienne razem z informacj?, ?e jesieni? 1888 r. wykopa? w Z?otej 15

naczy? (W. Antoniewicz 1925a, s. 197). Zdaniem M. Wawrzeniec­

k i e go (1914, s. 5), mia?o to miejsce w 1889 r., natomiast wed?ug B. M i sz­

kiewicza (1958, s. 5) w 1880 r.

124



sondowa? teren, a nast?pnie zabiera? co si? da?o cz?sto

pozostawiaj?c nie wyeksplorowane do ko?ca obiekty
(Z. Krzak 1973, s. 330-331; 1976, s. 11). Zjegopó?niej­
szych "bada?" pozosta?y nieliczne szkice grobów oraz

fotografie, które zosta?y wykonane w l 913 r. przez

W. Kosteckiego (W. Antoniewicz 1925a, s. 200; Z. Krzak

1973; M. Wawrzeniecki 1914, s. 9). W 1921 r. PGKZP

zakaza?o Z. Lenartowiczowi prowadzenia samodzielnej
dzia?alno?ci (Sprawozdanie 1921, s. 145). Od tej pory

pomaga? on jedynie przy profesjonalnych badaniach

i udziela? informacji o niewyeksplorowanych grobach

(W. Antoniewicz 1925a, s. 191; J. ?urowski 1930b, s. l).
W ci?gu 30-stu lat Lenartowicz rozkopa? jednak wiele

obiektów, zdaniem Z. Krzaka (1970, s. 7) oko?o 50-ciu4•

jamy, paleniska (Z. Krzak 1970, s. 7-8; J. ?urowski

1934, s. 31). W czasie wcze?niej szych bada? Z. Lenar­

towicz, W. Antoniewicz i J. ?urowski natrafili g?ównie
na groby KZ. Przyst?puj?c do systematycznych wyko­

palisk spodziewano si?, ?e dostarcz? one ?ladów osadnic­

twa w?a?nie tej kultury (Z. Krzak 1961, s. 5; Z. Podko­

wi?ska 1953, s. 2). Badania przynios?y jednak zaskakuj?cy

wynik, odkryto bowiem ?lady osad oraz nekropolii wielu

kultur od neolitu a? po wczesne ?redniowiecze (Z. Krzak

1970, s. 8, 14; J. ?urowski 1929, s. 4-9; 1934; Z. Pod­

kowi?ska 1953, s. 2-3; D. Rauhut 1962).
Ju? w trakcie trwania bada? ukaza?o si? par? artyku­

?ów informuj?cych o najciekawszych odkryciach
(Z. Jakimowiczowa 1927a; 1927b; J. ?urowski 1929).
W 1934 roku opublikowane zosta?o krótkie sprawozda­
nie z przebiegu i wyników bada? na powy?szych stano­

wiskach (J. ?urowski 1934). J. ?urowski opublikowa?

informacje o pierwszych grobach: KPDz (1931), KCWK

i KW-LCM (1930a; 1932). Ukaza?y si? tak?e stosunko­

wo liczne opracowania specjalistyczne zwierz?cych
szcz?tków kostnych (H. Hoyer 1923; Z. Jaworski 1938;
B. Rosi?ski 1924; K. Wodzicki 1933; 1935) oraz ludz­

kich (S. Lencewicz 1913; B. Miszkiewicz 1955; 1958).
Cz??? materia?ów z okresu rzymskiego zosta?a opubli­
kowana przez J. Marciniaka (1948).

Pierwsze archeologiczne badania wykopaliskowe
w Z?otej zosta?y przeprowadzone przez W. Antoniewi­

cza w 1922 roku, który wyeksplorowa? jeden grób na

stan. "Nad Wawrem" (W. Antoniewicz 1925a). W zwi?z­
ku z planowan? parcelacj? maj?tku pa?stwowego w Z?o­

tej w 1925 r. PGKZP zleci?o J. ?urowskiemu przeprowa­

dzenie prac archeologicznych
-

rozkopa? on wówczas

dwa groby na stan. "Nad Wawrem" (Sprawozdania 1929,
s. 200-201; J. ?urowski 1930b). W tym samym roku

delegat PGKZP J. Pietraszewski przebada?jeszcze jeden

grób (Sprawozdania 1929, s. 200-201).

Podj?cie decyzji o parcelacji maj?tku z?ockiego w la­

tach 1926-1930 spowodowa?o rozpocz?cie tu systema­

tycznych prac wykopaliskowych o charakterze ratow­

niczym, prowadzonych z ramienia PGKZP. W 1926 roku

kierowali nimi R. Jakimowicz i Z. Szmit, a od 1927

J. ?urowski. Uczestniczyli w nich m. in. St. Art, J. Bar­

tys, J. Marciniak, Z. Prószy?ski, T. Reyman i K. Sale­

wicz. Prace te obj??y kilka stanowisk: "Grodzisko I",

"Grodzisko II", .Podgrodzie" (cz??? SE "Grodziska I"),

"Nad Wawrem" oraz "Gajowizn?", po?o?on? poza cy­

plem, po drugiej stronie Polanówki; stanowisko "Nad

Wawrem", na którym badania prowadzone by?y g?ów­
nie w 1926, 1927 i 1929 roku, zosta?o przebadane pra­

wie w ca?o?ci, na powierzchni oko?o 3 ha odkryto tu

572 obiekty (R. Jakimowicz 1929b, s. 279; Sprawozda­
nie 1929,s. 208; J.?urowski 1929,s. 1-3; 1934,s.31)5.
Na ogóln? powierzchni? tych stanowisk szacowan? na

ok. 100 ha przebadano mniej wi?cej 10%, odkrywaj?c
1572 ró?nego rodzaju obiektów nieruchornych -

groby,

W zwi?zku z opracowywaniem materia?ów ze Z?otej
przez Dzia? Neolitu IHKM PAN w Warszawie w latach

50-tych podj?to systematyczne katalogowanie zbiorów

PMA (Z. Podkowi?ska 1953, s. 3; 1960; Z. Podkowi?­

ska, D. Rauhut, Z. Krzak 1958, s. 20; 1959, s. 235-236;
D. Rauhut 1962, s. 153) oraz przyst?piono do ponow­

nych bada? na stanowisku "Grodzisko II": w roku 1954

i 1956 -

powierzchniowych oraz w 1956 i 1958 -

wyko­

paliskowych, które prowadzone by?y przez Z. Podkowi?­

sk? (Z. Podkowi?ska 1960, s. 9; Z. Podkowi?ska,
D. Rauhut, Z. Krzak 1958, s. 20).

Opublikowane zosta?y wówczas materia?y z grobu
KZ ze stan. "Grodzisko l" (D. Rauhut 1953), z cmenta­

rzyska wczesno?redniowiecznego ze stan. "Mi?kiny"
(J. G?ssowski 1958), z osady wczesno?redniowiecznej
ze stan. "Grodzisko I" (J. G?ssowski 1969, s. 310-335)
oraz opracowania Z. Krzaka, który w swoich pracach

przedstawi? rozlegle problematyk? osadnictwa i obrz?d­
ku pogrzebowego KZ, a tak?e uwzgl?dni? groby KCSz

(Z. Krzak 1958; 1960; 1961; 1970; 1976). Opracowane

zosta?y ponadto materia?y z cmentarzyska KAK ze stan.

"Gajowizna" (Z. Krzak 1977). Równolegle prowadzo­
ne by?y badania specjalistyczne. Zosta?y okre?lone

ludzkie szcz?tki kostne z cmentarzysk: KAK ze stan.

"Gajowizna" (B. Miszkiewicz 1977), KZ ze stan. "Nad
Wawrem" (Z. Krzak 1970, s. 14), wczesno?redniowiecz­

nego ze stan. "Mi?kiny" (B. Zarzycka 1958) oraz szcz?t­

ki zwierz?ce z cmentarzyska KAK ze stan. "Gajowizna"
(K. Krysiak, A. Lasota-Moskalewska 1977; A. Lasota­

-Moskalewska 1977). Podj?te zosta?y ponadto badania

nad metalurgi? miedzi (T. Dzieko?ski 1962). Niestety,
planowane ca?kowite opracowanie materia?ów ze zbio­

rów PMA ze Z?otej nie zosta?o zrealizowane.

4

Odby?o si? to w 1890r.(Sprawozdanie 1907,s. VIII). W 1909 w obce­

no?ci T. W?oszka, kustosza z Muzeum PTK w Kielcach (W. A n t o n i e w i c z

1925a, s. 198-199,203-204). W 1911 r. z inicjatywy E. Majewskiego Z. Le­

nartowicz rozkopa? 6 grobów, a wiosn? 1912 jeszcze jeden (2 na "Grodzi­

sku",4 "Nad Wawrcm", I na drodze do Malic) (E. M aj ewski 1913; W. An­

tonicwicz 1925a, s. 200; Z. Krzak 1976, s. 9). Kolejne 2 groby Z. Le­

nartowicz wykopa? w 1913 r., a w 1915 r. 6 grobów (Z. K r z a k 1976, s. 10).

Badania prowadzone od 1911 roku - zdaniem W. A n t o n i e w i c z a (1925a,
s. 203) na skutek wskazówek E. Majewskiego

-

by?y przeprowadzone znacz­

nie lepiej, ni? dawniej. Potwierdzenie zmiany podej?cia do wydobywania

zabytków z ziemi odnajdujemy w li?cie Z. Lenartowicza do E. Majewskie­
go z lipca 191 R r., w którym zwraca uwag?, ?e nale?a?oby powa?niej zabra?

si? do przeszukiwania Z?otej, gdy? jest zbyt powa?na (B. S t o l P i ak 1984,

s.73-74).
5

Ponadto w 1927 i 1928 r. Z. Prószy?ski prowadzi? badania na wczesno?re­

dniowiecznym cmentarzysku rz?dowym, po?o?onym ok. 2 km na W od Gro­

dziska, na stan. "Mi?kiny" (1. G?ssowski 1958, s. 80).
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Dalsze opracowywanie materia?ów ze Z?otej zosta?o

podj?te w latach 80-tych przez J. T. B?bla. (PMA), któ­

ry w ramach rozprawy doktorskiej uwzgl?dni? groby KM

ze stan. "Nad Wawrem" w Z?otej (J. T. B?bel 1987).
Powsta?a ponadto krótka analiza przedstawiaj?ca zaby­
tek rogowy z wyobra?eniem wioski, który zosta? znale­

ziony w grobie II na stan. "Nad Wawrem" (J. T. B?bel

1992). Okre?lenie dok?adnej chronologii tego zabytku

(l 950, s. 123) powo?a?a si? na materia?y KPL ze Z?o­

tej. Ponadto w opracowaniach osteologicznych zosta­

?y uwzgl?dnione nieliczne materia?y zwi?zane z oma­

wian? w pracy osad? KPL. Mi?dzy innymi opisano

czaszk? psa z jamy nr 404, znalezion? na g??bokosci
60-80 cm (K. Wodzicki 1935, s. 4-5,11-13, tab. V)
oraz podano informacje o czaszce ludzkiej z tej samej

jamy
-

wg notatek polowych wyst?pi?a ona na g??bo­
ko?ci 40-60 cm (B. Miszkiewicz 1958, tab. 1).jest jednak trudne - zdaniem J. T. B?bla (1992, s. 122)

nale?y wi?za? go z okresem schy?ku KPL i istnienia

KCSz. Obecnie analizowane s? przez J. T. B?bla ma­

teria?y z osady KM z tego stanowiska.

Materia?y pozyskane przez Z. Lenartowicza by?y

przez niego sprzedawane lub oddawane licznym kolek­

cjom prywatnym oraz muzeom, m. in. trafi?y do Gabinetu

Archeologicznego UJ w Krakowie, Muzeum Arche­

ologicznego PAU w Krakowie, Muzeum W. Dziedu­

szyckiego we Lwowie, Muzeum oddz. PTK w Piotrko­

wie, Muzeum Diecezjalnego w Sandomierzu, Muzeum

oddz. PTK w Kielcach, Muzeum Archeologicznego
im. E. Majewskiego w Warszawie (K. Hadaczek 1907,

s. 1; E. Majewski 1913, s. 50; M. Wawrzeniecki 1914;

R. Jakimowicz 1920; Z. Podkowi?ska 1923; W. Anto­

niewicz 1925a, s. 197-198; Z. Krzak 1973, s. 229;

1976, s. 8, 10). Materia?y z systematycznych bada?

Cz??? nieopracowanych materia?ów by?a przytacza­

na w szerszych pracach. Nieliczne materia?y zwi?zane
z osad? KPL ze stan. "Nad Wawrem' zosta?y opubli­
kowane. K. Ja?d?ewski w pracy po?wi?conej KPL opi­
sa? amfor? z jamy nr 40 l oraz toporek z guzikowatym
obuchem z jamy 416 (K. Ja?d?ewski 1936, s. 263, 276).
W opracowaniu dotycz?cym krzemieniarstwa KPL

B. 8alcer (1975, s. 315., ryc. 58i) wspomnia? ?uszcze?

z krzemienia ?wieciechowskiego zjamy 406, znalezio­

ny na g??boko?ci 140-160 cm. Niestety nie wiadomo,

z którym z wymienianych przez niego stanowisk ze

Z?otej nale?y go ??czy?: "Nad Wawrem"., "Grodziskiem

I" czy "Grodziskiem II". Nie znaleziono go w analizo­

wanych obecnie materia?ach, nie mo?najednak wyklu­

czy?, ?e pochodzi on ze stan. "Nad Wawrem", Poszu­

kuj?c analogii dla naczy? z ?mielowa Z. Podkowi?ska

w 1927 r. zosta?y przewiezione do Warszawy i by?y

przechowywane w gmachu Podchor??ówki w Parku

?azienkowskim, gdzie znajdowa?a si? wówczas siedzi­

ba PMA (Z. Jakimowiczowa 1927a). Po powstaniu
warszawskim zosta?y wywiezione z Warszawy, a w la­

tach 1945-1947 w ramach rewindykacji zwrócone

397

387 O
O

378

CJ

ó
402

O 404
17

O O
o 10m
- --

Ryc. 2. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Plan osady KPL
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PMA (z. Podkowi?ska, D. Rauhut, Z. Krzak 1958,

s. 19). Po wojnie przechowywane by?y w budynku Arse­

na?u. Niestety cz??? materia?ów uleg?a spaleniu w po­

?arze w grudniu 1991 r. Obecnie materia?y ze Z?otej s?

przechowywane w magazynach PMA w Rybnie. Cz???
materia?ów z pierwszych sezonów badawczych, przede

wszystkim zwi?zanych z CL-P znajduje si? w Muzeum

Archeologicznym w Krakowie.

Opis obiektów nieruchomych

Jama nr 17

Jama o owalnym zarysie, z d?u?sz? osi? na linii E-W (Ryc. 3).

Wymiary: zarysu 120x205 cm".

Notatki polowe": W dokumentacji nie zachowa?y si? rysunki ci?? pro­

filowych ani dane metryczne. Pozosta? jedynie plan obiektu sporz?­

dzony na nieokre?lonej g??boko?ci oraz krótki opis. Badaniami tego

obiektu kierowa? Z. Szmit, który pocz?tkowo s?dzi?, i? jest to grób.

Jednak nie odkryto w nim szcz?tków ludzkich.W 1993 r. J. T. B?bel rozpakowa? 4 skrzynie z mate­

ria?ami pochodz?cymi z systematycznych prac wyko­

paliskowych w Z?otej z okresu mi?dzywojennego, które

pod koniec lat 80-tych zosta?y przes?ane przez IHKM

PAN w Krakowie do PMA w Warszawie. Cz??? z nich

zawiera?a materia?y nie rozpakowane jeszcze od czasu

bada? (informacja ustna J. T. B?bla). W 1991 r. kolejn?

cz??? materia?ów zwróci? IAiE PAN w Warszawie.

Inwentarz:

KPL: 3 fr-ty wylewów, 69 fr-tów brzu?ców, l cz??? przydenna, l dno,

l ucho (Ryc. 4a-f,h); krzemie? ?wieciechowski: l od?upek (w notat­

kach polowych surowiec zosta? okre?lony jako po?udniowowschod­

ni); siekiera czworo?cienna (Ryc. 4g)z margla skrzemionkowanego (wg

J. Budziszewskiego i P. Valde-Nowaka); 18 szcz?tków zwierz?cych;

14 fr-tów polepy z odciskami konstrukcyjnymi.

Jama nr 378
W czasie drugiej wojny ?wiatowej cz??? dokumen­

tacji zagin??a (Z. Krzak 1970, s. 14). Pozosta?a pewna

liczba zdj?? i lakonicznych notatek polowych, zaopa­

trzonych w niewielkie planiki grobów, rzadziej jam,

sporz?dzanych w drugim przypadku co 20 cm oraz w

rysunki ci?? profilowych jam osadowych. Zachowa? si?

plan zbiorczy stan. "Nad Wawrem", "Grodziska I i II"

oraz plany ze szczegó?ow? lokalizacj? tych stanowisk.

Jama o owalnym zarysie i nieregularnym, rozbudowanym profilu,
z niszami przydennymi, o wype?nisku s?abo urozmaiconym, warstwo­

wym (Ryc. 5, 6).

Wymiary: górnej partii 160x 240 cm; maks. g??boko?? 130 cm; nisza

od strony W: zasi?g 30 cm, wys. niszy 20-30 cm; nisza od strony E:

zasi?g 120 cm, wys. 40-60 cm.

Notatki polowe: W wype?nisku jamy na ró?nych g??boko?ciach

(0-60 cm) i w niszy W (w skupisku) wyst?powa?y kamienie (prze­

wa?nie wapienie). W?ród kamieni w niszy W znajdowa? si? l ka­

mie? od ?arna.
Obiekty nieruchorne

Inwentarz:

N a omawianym stanowisku obiekty nieruchome re­

prezentowane s? przez l O jam (Ryc. 2).

KPL: l puchar lejkowaty (typ A 1-2) (Ryc. 7k); 104 fr-ty wylewów,

347 fr-tów brzu?ców, 10 cz??ci przydennych, 18 den, 14 uch

(Ryc. 7a-i); l fr-t ci??arka tkackiego (Ryc. 7j); krzemie? ?wiecie­

chowski: l fr-t wiórowca, 8 od?upków, l ?uska; krzemie? pasiasty:

l t?uk z siekiery; l d?uto typu A (Ryc. 7?), l po?rednik z poro?a je­

lenia (Ryc. 71); 106 szcz?tków zwierz?cych; 5 fr-tów polepy z od­

ciskami konstrukcyjnymi.

J

WN: krzemie? czekoladowy: l pazur.

NOK: krzemie? ?wieciechowski: l okruch; krzemie? przepalony (pa­

siasty): 3 okruchy; krzemie? narzutowy, kredowy: l t?uk; l fr-t kre­

dowego piaskowca karpackiego; l fr-t piaskowca laminowanego.

W?R-NOWO?.: fr-t ose?ki z piaskowca ?elazistego z Karpat.

Jama nr 387

Jama o nieregulamym zarysie i nieckowatym profilu, ?ciankach lek­

ko zw??aj?cych si?, dnie zaokr?glonym i jednorodnym wype?nisku

(Ryc. 8).

Wymiary: górnej partii 160 cm (d?ugo?? w profilu S-N); maks. g??­

boko?? 50 cm.

Notatki polowe: Na dnie jamy znaleziono kilka kamieni wapiennych

bez i ze ?ladami pracy.

ó

Zasady zdejmowania pomiarów obiektów wg B. Balcera (1989, s. 312,

314-329). Wymiary zosta?y odczytane z zachowanej w zbiorach PMA doku­

mentacji rysunkowej. G??boko?? jam podano od poziomu ich wyodr?bnienia.
7

W cz??ci okre?lonej jako notatki polowe zawarto dane dotycz?ce materia­

?ów zabytkowych, które podczas bada? zosta?y stwierdzone w jamach. lecz

nie zachowa?y si? w zbiorach. Uwzgl?dniono w tym miejscu tak?e obserwa­

cje kieruj?cego badaniami J. ?urowskiego (w wypadku jamy nr 17 Z. Szmi­

ta) oraz dane pochodz?ce z dokumentacji rysunkowej dotycz?ce wype?nisk
i kszta?tu jam.

o 50 cm
- --

Ryc. 3. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Plan jamy nr 17 (wg Z. Szmita).
I -

fr-ty du?ego, grubo?ciennego naczynia, II - fr-ty du?ego, grubo?ciennego naczynia barwy szarobrunatnej (por. ryc. 4a,c,h), III - z?b zwierz?cy

(owcy/kozy), IV -

polepa, V - kilka fr-tów ko?ci (jedna z nich prawdopodobnie przepalona ?), VI -

od?upek z krzemienia ?wieciechowskiego,
VII - dolna cz??? naczynia, VIII -

fr-ty naczynia z ornamentem fr?dzlowatym (por. ryc. 4b,d,e), IX - dno naczynia
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Ryc. 4. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Materia?y z jamy nr 17. Ceramika (a-f, h), kamie? (g)
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sw240 cmNE

o 50 cm
- --

III

753 4

Ryc. 5. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrern", woj. ?wi?tokrzyskie. Profil NE-SW jamy nr

378 (wg J. ?uro.?skiego). .

1 - warstwa o jednorodnej szarej barwie, 2 - warstwa o barwie szaro?ó?tej (barwa warstw.
na podstawie dokumentacji rysunkowej), 3 -

polepa,

4 - less, 5 -

popió?, 6 - kamienie, 7 -

grudki polepy

160cm zasi?g 80 cm, wys. 90 cm; nisza od strony E: za­

si?g 40 cm, wys. 80 cm.120 cm <>

Notatki polowe: Na dnie jamy od strony W znaj­

dowa?o si? skupisko kamieni i ko?ci zwierz?cych.

Przed nisz? od strony N, na dnie jamy znaleziono

nó? krzemienny z du?ego wióra nadbu?a?skiego

(wiórowiec z krzemienia wo?y?skiego-ryc. 14e).

W niszy od strony S na profilu zaznaczono skoru­

p? z brzegiem przechylonym i fryzem plastycznym

pod kraw?dzi? (z ornamentem "arkadowym")8,

której odpowiednika w analizowanych materia?ach

trudno wskaza?. W wype?nisku wyst?powa?y nie-

SENW

o 50 cm
- --

>

<

wielkie skupiska polepy. W niszy od strony N zna­

lezione zosta?o naczynie w typie czaszy lejowatej

z wa?kiem na szyi, bez ornamentu przykryte czar?

Ryc. 6. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie.
Profil NW-SE jamy nr 378

z ko?nierzem (Ryc. 11), wewn?trz którego znaleziono narz?dzia ko­

?ciane (6 szyde?, 2 d?uta, 2 fr-ty sztyletów (Ryc. l 3 a-i)) oraz 2 ko?ci

bez ?ladów obróbki, które zachowa?y si? w zbiorach. Na g??boko?ci

80-100 cm odkryto ucho z g?ow? barana plastycznie wykonan?. Na

g??boko?ci 100-160 cm wyst?pi?o 38 kamieni ró?nych rozmiarów,

przewa?nie bez ?ladów pracy oraz l kamie? ?arnowy, a na dnie, na

g??boko?ci 160 cm kamienie tworzy?y skupisko razem z ko??mi zwie­

rz?cymi. Na g??boko?ci od O do 160 cm, a tak?e w niszy od strony

N wyst?pi?y kamienie bez ?ladów pracy i z nimi.

Inwentarz:

KPL: l fr-t wylewu, 25 fr-tów brzu?ców, 2 cz??ci przydenne, l ucho;

l prz??lik gliniany (Ryc. 12b); krzemie? ?wieciechowski: l ?uszcze?,

l wiertnik (Ryc. 12c); 2 szcz?tki zwierz?ce; 2 szcz?tki ludzkie; l fr-t

polepy z odciskami konstrukcyjnymi.

WN: krzemie? czekoladowy: l wiór retuszowany.

PN: l fr-t brzu?ca (KAK), l fr-t brzu?ca (KZ).

WEB: l wylew (KT), l fr-t wylewu (KM).

NOK (WEB ?): l fr-t k?a ?wini/dzika ze ?ladami obróbki (Ryc. 12a).

NaWa?.: 3 fr-ty brzu?ców (XIV w.).
Inwentarz:

KPL: l amfora (typ B I) (Ryc. 12n); 16 fr-tów wylewów, 153 fr-ty

brzu?ców, 10 cz??ci przydennych, lOden, 2 ucha (Ryc. 12g-m);

l fajka gliniana (Ryc. 13j); l prz??lik gliniany (Ryc. 12f); krzemie?

?wieciechowski: l siekiera (Ryc. 14d), 2 wiórowce (Ryc. 14g,i), l za­

t?piec, l zat?piec z siekiery, l od?upek, l ?uska (jama 401/475)9,

l rdze? Uama401/475); krzemie? wo?y?ski: l wiórowiec (Ryc. 14e);

l fr-t obucha siekiery wykonany z serpentynitu antygorytowego

(Ryc. 14c), l d?utko czworo?cienne (Ryc. 14a) wykonane z wapie-

Jama 397

Jama o zarysie nieregularnym zbli?onym do kolistego, nieckowatym

profilu, ze stopniem-przedsionkiem od strony N i jednorodnym wy­

pe?nisku (Ryc. 9).

Wymiary: górnej partii 150 cm (d?ugo?? w profilu S-N); maks. g??­

boko?? 50 cm; stopie?: wys. 25 cm; zasi?g 60 cm.

Inwentarz:

KPL: 6 fr-tów wylewów, 18 fr-tów brzu?ców (Ryc. 12d,e); 8 szcz?t­

ków zwierz?cych; 3 fr-ty polepy z odciskami konstrukcyjnymi.
nia marglistego zbrojonego krzemieniem czekoladowym (okre?lenie

wg R. Michniaka) -

z margla skrzemionkowanego (wg J. Budziszew­

skiego i P. Valde-Nowaka), l ose?ka wykonana z piaskowca wapniste­

go (wapienia piaszczystego) (Ryc. 14f); 3 szyd?a typu A (Ryc. 13a,b,d);

Jama nr 401

Jama o nieregularnym zarysie zbli?onym do kolistego, nieregular­

nym, rozbudowanym profilu, z niszami przydennymi i wielowar­

stwowym wype?nisku. Zarys jamy ukaza? si? na g??boko?ci 40 cm

od powierzchni (Ryc. 10, 11).

8

Cyframi rzymskimi oznaczone zosta?o po?o?enie omawianych materia?ów

zabytkowych na planach jamy (por. opisy do planów).

Wymiary: górnej partii 285x290 cm; maks. g??boko?? ok. 150 cm;

nisza od strony N: zasi?g ponad 50 cm, wys. 40 cm; nisza od stron S:

9
Z materia?ami znaleziono ró?ne metryczki, wskazuj?ce na mo?liwo?? ich

pochodzenia z jamy nr 401 lub 475.
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Ryc. 7. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Materia?y z jamy nr 378. Ceramika (a-k), ko?? (1, ?)
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160 cm

s 150cmN

s N

o 50 cm o 50 cm
- -- - --

Ryc. 8. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Ryc. 9. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie.
Profil S-N jamy nr 387 Profil S-N jamy nr 397

v

40 cm

1\

o 50 cm
- --

Ryc. 10. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Profil W-E jamy nr 401.

a
- skupisko kamieni i ko?ci zwierz?cych

v

40 cm

N

?XXx)/'

o 50 cm ./

?--- --

Ryc. 11. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Profil N-S jamy nr 401.

a - wiórowiec z krzemienia wo?y?skiego (por. ryc. 14 e), b - fr-t wylewu z ornamentem arkadowym

3 szyd?a typu B (Ryc. 13c,e,i), l szyd?o typu C (Ryc. 141), 3 d?uta

typu B (Ryc. 13g,h, 14?), l fr-t d?uta typu B (Ryc. 13k), 2 fr-ty szty­
letu ko?cianego (Ryc. 13f), l przek?uwacz (Ryc. 14k), l grot ko?cia­

ny (Ryc. 14j), l fr-t nieokre?lonego narz?dzia ko?cianego (Ryc. 14h);
70 szcz?tków zwierz?cych.

l fr-t od?upka, l fr-t naturalny; fr-t bu?awki wykonanej z wapienia

krynoidowego, fragment p?yty szlifierskiej wykonanej z ilastego pia­
skowca fliszowego z Karpat; l od?upek z piaskowca ?rodkowo kam­

bryjskiego.

WN: krzemie? czekoladowy: 2 ?uszcznie, ] wiór, l drapacz, lod?u­

pek, l zat?piec; krzemie? wo?y?ski: l wiór (jama 401/475); krze­

mie? nieokre?lony: l ?uska.

Jama nr 402

Jama o zarysie nieregulamym zbli?onym do kolistego, nieregular­

nym, rozbudowanym profilu, z niszami przydennymi i boczn? oraz

wielowarstwowym wype?nisku. W górnej cz??ci jamy, w ci?ciu profi­

lowym, widoczna jest polepa wyst?puj?ca warstwowo (Ryc. 15, 16).

NOK: krzemie? wo?y?ski: l wiór retuszowawny, l ?uska; krzemie?

przepalony (pasiasty): l okruch; krzemie? kredowy, narzutowy:
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Ryc. 12. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Materia?y z jamy nr 387 (a-c), 397 (d, e), 401 (f-n).
Ko?? (a), ceramika (b, d-n), krzemie? (e)
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Ryc. 13. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Materia?y z jamy nr 401. Ko?? (a-i, k), ceramika U)
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Ryc. 14. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Materia?y zjamy nr 401. Kamie? (a-c), krzemie? (d-g, i), ko?? (h, j-?)
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350 cm

E

o 50 cm
- --

Ryc. 15. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Profil W-E jamy nr 402

430 cm

Ryc. 16. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Profil S-N jamy nr 402

PN: l fr-t wylewu (KCSz ?).Wymiary: górnej partii 350x430 cm; maks. g??boko?? 170 cm; nisza

boczna od strony N: zasi?g 110 cm, wys. 60 cm; nisza przydenna od

strony N: zasi?g 115 cm, wys. 70 cm; nisza od strony s: zasi?g 50 cm,

wys. 60 cm.

WEB: 3 fr-ty wylewów (KT); 1 fr-t brzu?ca (KT); 1 fr-t brzu?ca

(KM); krzemie? ?wieciechowski: 1 od?upek; krzemie? wo?y?ski:
] ?uszcze? z siekiery, 1 od?upek z siekiery;

NOK: krzemie? ?wieciechowski: 4 ?uski; krzemie? czekoladowy:
l okruch; krzemie? przepalony: 2 okruchy, krzemie? przepalony (cze­

koladowy): 1 okruch; krzemie? kredowy, narzutowy: 2 t?uki, 3 natu­

ralne fragmenty; 1 fr-t t?uka-rozcieracza z piaskowca kwarcytowego

(Ryc. 181); 3 od?upki z piaskowca ?rodkowokambryjskiego; 2 otoczaki

rzeczne z drobnoziarnistego piaskowca; l lidyt barwy czarnej; 3 ka­

mienie nieokre?lone; l fr-t amuletu wykonanego z z?ba (k?a) konia

(Ryc. 18n).

Notatki polowe: W jamie znaleziono czark? ( ... ) z brzegiem ozdobio­

nym ornamentem s?upkowym. Ponadto 4 siekiery (na g??boko?ci 0-80,

20-40,40-60 cm), z których zachowa?y si? tylko 2. W wype?nisku

jamy na kilku poziomach (0-160 cm) odkryto ró?nej wielko?ci kamie­

nie ze sladami pracy i bez, na g??boko?ci 60-80 cm w?ród kamieni

wyst?pi?y ?arna i rozcieracze. Ponadto w warstwie 120-160 cm znale­

ziono kolejne 2 ?arna (1 z nich wykonane by?o z granitu).
Inwentarz:

KPL: 1 puchar lejkowaty (typ A 1-3) (wyklejony z fr-tów z jam nr

401 i 402) (Ryc. 17a); 157 fr-tów wylewów, 793 fr-ty brzu?ców, 26

cz??ci przydennych, 18 den, 21 uch (Ryc. 17b-i, k-u, 18a); 1 fr-t przed­

miotu glinianego prawdopodobnie ma?ego naczynia; l prz??lik gli­

niany (Ryc. 17j); 1 fr-t prz??lika glinianego; krzemie? ?wieciechow­

ski: 2 siekiery (Ryc. l Sg.h); 1 t?uk z siekiery (Ryc. 18c); 2 wiórowce

(Ryc. l Sb.d); 3 ?uszcznie (Ryc. 18e,f), l wiór retuszowawny, 2 wióry,
6 od?upków; krzemie? wo?y?ski: ] wiór; 1 fr-t szyd?a typu A

(Ryc. 18?), ] szyd?o typu B (Ryc. 18k), 1 i 1 fr-t szyd?a typu C

(Ryc. 18j,m), l fr-t przek?uwacza (Ryc. 18i)? 81 szcz?tków zwierz?­

cych; 3 fr-ty polepy z odciskami konstrukcyjnymi.

Jama nr 404

Jama o zarysie nieregularnym zbli?onym do kolistego, nieregular­

nym, rozbudowanym profilu, z niszami przydennymi oraz 6 stopnia­
mi od strony N (zwróci? na nie uwag?ju? J. ?urowski), o wype?nisku

wielowarstwowym. Zarys jamy ukaza? si? na g??boko?ci 20 cm od

powierzchni (Ryc. 19, 20).

Wymiary: górnej partii 330x330 cm; maks. g??boko??] 60 cm; nisza

od strony S zasi?g 50 cm, wys. 50 cm; nisza od strony W zasi?g
80 cm, wys. 90 cm; nisza od strony E zasi?g 30 cm, wys. 50 cm;

stopnie: wys. 10-20 cm, szer. 10-25 cm.

Notatki polowe: Na g??boko?ci 0-20 cm znaleziony zosta? 1 brzegjla­

szy z kryz?, t?uczek krzemienny, wiórek krzemienny, prz??liczek. Na

poziomie 20-40 cm odkryto 2 drapacze krzemienne, 1 siekier? czwo­

ro?cienn? z niewyg?adzon? powierzchni?, 1 szyd?o ko?ciane. Kolejne

Górny paleolit: kultura grawecka: krzemie? spatynowany: 1 wiór.

WN: krzemie? czekoladowy: 2 wióry, ] rylec, 1 zgrzeb?o, ] skro­

bacz, l narz?dzie kombinowane, l wiór retuszowany.
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Ceramika (a), krzemie? (b-h), ko?? (i-k, ?-n), kamie? (1)
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2 szyd?a ko?ciane zosta?y znalezione w warstwie 40-60 cm oraz l szy­

d?o ko?ciane na g??boko?ci 60-80 cm, a na poziomie 100-120 cm

d?utko ko?ciane i nó? krzemienny ze ?ladami u?ywania. W wype?ni­

skujamy na ró?nych g??boko?ciach wyst?powa?y kamienie. W war­

stwie 40-60 cm znajdowa?o si?palenisko, a przy nim kilkana?cie ka­

mieni, jeden na drugim pouk?adane, pomi?dzy nimi krzemienie (?),
ko?ci zwierz?ce (?), skorupy bez ornamentu, z kraw?dziami z orna­

mentem palcowym ( ... ). W profilu rysuje si? ono jako skupisko pole­

py (palonej gliny) i popio?u. Na g??boko?ci 20-40 cm znaleziona

zosta?a ponadto czaszka ludzka (B. Miszkiewicz 1958, tab. l).
Inwentarz:

zachowa?o si?jedynie 8 planów wykonywanych co 20 cm (Ryc. 23-

-25). Na ich podstawie mo?emy stara? si? odtworzy? kszta?t ci?? pro­

filowych oraz dane metryczne. W mniejszym stopniu mo?emy mówi?

o charakterze wype?niska, poniewa? wi?kszo?? planów stanowi?y

obrysy jam. Na tych podstawach mo?na ustali?, ?e by?a to prawdopo­
dobnie jama o rozbudowanym, nieregularnym kszta?cie w profilu,
ewentualnie wyposa?ona w nisze, o wielowarstwowym wype?nisku.

Wymiary: górnej partii 340x360 cm; g??boko?? ponad 160 cm.

Notatki polowe: Zdaniem J. ?urowskiego by?a tojama podkowiasta,
ale tak?e niszowa (opis umieszczony przy jamie 378). Do jamy pro­

wadzi?y stopnie od strony NE. W wype?nisku jamy do g??boko?ci
100 cm nie wyst?powa?a kulturowa zawarto??. Wype?nisko charak­

teryzowa?o si? silnie przemieszanym ???tym lessem z próchniczym.
W warstwie 5 (na g??boko?ci 80-100 cm) wyst?pi?fr-t kamienia bez

?ladów u?ycia i wi?kszy od?am ?arna granitowego. Poziom 6 zawie­

ra? troch? ko?ci bydl?cych, skorup. Warstwa (ta) w dalszym ci?gu silnie

mieszana z lessem ?ó?tym. Na g??boko?ci 120-140 cm znaleziono po­

?ow? puchara lejkowatego z listw? plastyczn? (1), dalsza jego cz???

[wyst?pi?a] na dniejamy (Xl) (Ryc. 27d). Na g??boko?ci 140-160 cm

odkryto skupienie N (sk?adaj?ce si? z) 4 no?y krzemiennych z krzemie­

nia szarobia?onakrapianego (?wieciechowskiego) (le??cych) obok

?eber (VI) (oraz) rogi (capra prisca) w skupieniu skorup bez ornamen­

tu, ucho, kraw?d? flaszy z kryz? (VII), 2 kamienie, jeden z nich z wy­

ra?nymi ?ladami (?arno) (VIII). W jamie znaleziono ponadto czasz?

z lejowat? szyj? z ornamentem do?kowym i ( ... ) (406/I-XI) oraz

KPL: l puchar lejkowaty (typ A I-l) (Ryc. 21e), l pucharek (typ A II)

(Ryc. 21j), l pucharek (typ A III) (Ryc. 22g); 79 fr-tów wylewów, 342

fr-ty brzu?ców, 10 cz??ci przydennych, 20 den, 10 uch (Ryc. 21 a-d,

f-i, 24a-i); l fr-t glinianego toporka (Ryc. 22k); 2 fr-ty prz??lików

glinianych (Ryc. 22j,I); krzemie? wo?y?ski: l ?uska; l fr-t p?yty szli­

fierskiej wykonanej z wapienia peloidowego (pseudooolitowego )

(Ryc. 22?); l szyd?o typu B (Ryc. 22n), l szyd?o typu C (Ryc. 220),
l fr-t nieokre?lonego narz?dzia ko?cianego (Ryc. 22m), 111 szcz?t­

ków zwierz?cych; 2 szcz?tki ludzkie.

PN: l fr-t brzu?ca (KZ).

NOK: krzemie? wo?y?ski: l ?uska.

Jama nr 406

Jama o zarysie nieregularnym zbli?onym do kolistego, od g??boko?ci
ok. 160 cm zbli?onym do nerkowatego. W dokumentacji rysunkowej

v

330 cm

20 cm
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/

o 50 cm
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Ryc. 19. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrern", woj. ?wi?tokrzyskie. Profil S-N jamy nr 404

v
330 cm

20 cm

A

o 50 cm
- --

Ryc. 20. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Profil W-E jamy nr 404
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czasz? z lejowat? szyj?, g?adkim brzegiem i listw? szerok? (ko?nie­

rzem) (II-IX) (Ryc. 22, 23).

PN: l misa (KZ); l fr-t wylewu (KAK, KZ).

WEB: l fr-t wylewu (KT).

NOWO?.: l fr-t cz??ci przydennej (XIV w.).Inwentarz:

KPL: l amfora (B IV) (Ryc. 27b); 12 fr-tów wylewów, 69 fr-tów

brzu?ców, 3 cz??? przydenna, 2 dna, 3 ucha (Ryc. 27a,c-e); 16 szcz?t­

ków zwierz?cych: 6 fr-tów polepy z odciskami konstrukcyjnymi.

Jama nr 407

Jest to zespó? prawdopodobnie 4 jam tworz?cych na poziomie ich

wyró?nienia (na g??boko?ci 20 cm) wspólny nieregulamy zarys. By?y

\ \ C

I I

o 5cm
- --

Ryc. 21. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrern", woj. ?wi?tokrzyskie. Materia?y ceramiczne z jamy nr 404
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@III

o 50 cm
- --

Ryc. 23. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Plan jamy nr 406 na g??boko?ci 140 cm.

I - fr-t puchara lejkowatego z listw? plastyczn? na przej?ciu szyjki w brzusiec (dalsza cz??? na ryc. 24

nr XI), II - fr-t wylewu puchara lejkowatego z ornamentem dolkoltym i ...
,

III - ucho z dwoma pionowo
przek?utymi otworami, IV - wylew misy z ornamentem sznurowym, V-fragment (ko?ci) ?wi?skiej

XI-XII

,

'----------------

o 50 cm
- --

Ryc. 24. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Plan jamy nr 406 na g??boko?ci 160 cm.
VIII

VI - 4 wiórowce z krzemienia ?wicciechowskiego le??ce obok ?eber, VII -

skupisko fr-tów

naczy? w?ród nich wylew i ucho flaszy z kryz? oraz mo?d?enie kozy (capra priscat,
VIII - l ?arno, l kamie? bez ?ladów u?ytkowania, IX -

skupisko fr-tów naczy?, m.in. fr-t puchara

lejkowatego zdobionego ornamentem do?kowym oraz fr-t puchara lejkowatego z listw? plastyczn?
z naci?ciami, du?e ucho (por. ryc. 27c), X - ko?ci zwierz?ce, du?a p?yta kamienna bez ?ladów

u?ytkowania, fr-ty naczy?, XI - fr-t puchara lejkowatego (por. ryc. 23 nr I; ryc. 27d), po?owa

górnej cz??ci amfory z g?adk?, lejkowat? szyj?, zdobionej listw? plastyczn? ornamentowan?

naci?ciami (por. ryc. 27a), wylew naczynia z ornamentem sznurowym, [r-t wylewu puchara

lejkowatego z ornamentem s?upkowym, xn - mo?d?e?
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Ryc. 25. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Zestawienie zbiorcze zarysów jamy nr 406 na poszczególnych poziomach

to obiekty o profilach nieckowatych i jednorodnych wype?niskach

(Ryc. 26). Brak wskazówek, z której cz??ci jamy 407 pochodzi ma­

teria? zabytkowy.

Inwentarz:

KPL: 116 fr-tów wylewów, 450 fr-tów brzu?ców, 6 cz??ci przyden­

nych, 13 den, 22 ucha (Ryc. 29a-m,0,p); l g?ówka barana b?d?ca

zwie?czeniem ucha naczynia (Ryc. 29n); krzemie? ?wieciechowski:

2 siekiery (Ryc. 30e,±), 1 t?uk z siekiery (Ryc. 30c), l drapacz

(Ryc. 30b), 1 ?uszcze? (Ryc. 30d), 1 zat?piec z siekiery, 1 podt?piec,
2 wióry; toporek z guzikowatym obuchem wykonany ze ska?y z gru­

py andezytów (sklejony z 2 fr. pochodz?cych z jamy nr 404 i 416)

(Ryc. 30a); 2 fr-ty d?ut typu B (Ryc. 30h,i), l fr-t nieokre?lonego

narz?dzia ko?cianego (Ryc. 30g), 22 szcz?tki zwierz?ce.

Wymiary: 407a: górnej partii 140x 150 cm; g??boko?? 70 cm; 407b:

górnej partii 170x 180 cm; g??boko?? 60 cm; 407c: górnej partii
190xl90 cm; g??boko?? 80 cm; 407a,c: górnej partii 150x210 cm;

g??boko?? 50 cm.

Inwentarz:

KPL: l fr-t wylewu, 42 fr-ty brzu?ców; krzemie? ?wieciechowski:

l wiórowiec (Ryc. 27±); 5 szcz?tków zwierz?cych.
WN: l fr-t brzu?ca (KCWK).WEB: krzemie? przepalony (czekoladowy): l fr-t no?a sierpowatego.
WEB: krzemie? ?wieciechowski: l od?upek.

NOK: krzemie? pasiasty: l fr-t konkrecji.

Jama nr 416

Jama o zarysie zbli?onym do kszta?tu ósemkowatego. Prawdopo­
dobnie jest to zespó? 2 jam tworz?cych wspólny zarys tylko na

poziomie ich wyodr?bnienia, tj. na g??boko?ci 20 cm. W dokumen­

tacji rysunkowej zachowa?y si? jedynie 4 plany (Ryc. 28). S? to

g?ównie zarysy, wykonane co 20 cm. Na ich podstawie mo?na pod­

j?? prób? odtworzenia kszta?tu ci?cia profilowego oraz charakteru

wype?niska. Prawdopodobnie by?y to jamy o rozbudowanych, nie­

regularnych profilach i urozmaiconych, wielowarstwowych wype?­

niskach. Na g??boko?ci 60 cm przy jamie od strony E widoczne s?

4 zarysy o owalnych kszta?tach (Ryc. 28). By? mo?e s? to ?lady po

s?upach. Brakuje niestety rysunków ich ci?? profilowych, a wi?c

danych, które mog?yby potwierdzi? t? hipotez?.

W?R: 4 fr-ty wylewów (XII-XIII w.), 3 fr-ty brzu?ców (XII-XIII w.).

Materia? zbiorowy

W wi?kszo?ci pochodzi ze sztychu, a wi?c z warstwy ornej. Niestety
nie mo?na bli?ej zlokalizowa? jego pochodzenia w obr?bie stanowi­

ska. Do l fr-tu pucharka do??czona by?a metryczka z napisem: ostat­

ni transport /927 r.

Inwentarz:

KPL: 21 fr-tów wylewów, 3 fr-ty brzu?ców, 2 cz??ci przydenne,
4 ucha; l prz??lik gliniany; l fr-t glinianego toporka; 3 szcz?tki zwie­

rz?ce; l fr-t polepy z odciskami konstrukcyjnymi.

Wymiary: górnej partii 530 cm na osi E-W, 310 cm i 280 cm na osi

N-S; g??boko?? ponad 80 cm.

WN: krzemie? czekoladowy: l od?upek.
PN: l fr-t wylewu (KAK).

Notatki polowe: W warstwie próchnicy znaleziony zosta? t?uczek ze ska?y

krystalicznej, a na g??boko?ci 20-40 cm 2 szyd?a bydl?ce (starte?).

WEB: 4 fr-ty wylewów (KM), l fr-t brzu?ca (KM), 1 fr-t wylewu (KT).

NOK: l fr-t wylewu; krzemie? przepalony (pasiasty): l okruch.
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Ryc. 26. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Plan jamy nr 407

Klasyfikacja obiektów nieruchomych
ze wzgl?du na kszta?t

Obiekty o profilu nieregularnym,

rozbudowanym

Obiekty te tworz? najliczniejsz? grup?. Zaliczono

do nich jamy nr 378,401,402,404,406,416 (Ryc. 5,6,

10-12,15, 16,19,20,25,28). Posiadaj? silnie rozbudo­

wane wn?trze wyposa?one w nisze przydenne, boczne,

stopnie. Charakteryzuj? si? sporymi rozmiarami. Wy­

miary ich górnych partii wynosz? od 2,9 m do 4,3 ID,

maksymalne g??boko?ci dochodz? do 1,7 m. Posiadaj?
silnie urozmaicone wielowarstwowe, wype?nisko.
Ponadto w przeciwie?stwie do jam o nieckowatym pro­

filu odznaczaj? si? bogatym i ró?norodnym materia?em

zabytkowym. Bardzo licznie wyst?powa?y w nich frag­

menty ceramiki naczyniowej, ko?ci zwierz?ce, narz?dzia

krzemienne, kamienne i ko?ciane.

Podstaw? klasyfikacji obiektów stanowi? ich kszta?t

odczytany w ci?ciu profilowym. Niestety nie dla wszyst­

kich obiektów zachowa?a si? dokumentacja rysunkowa
w postaci profili. Dla dwóchjam dost?pne s? rysunki pla­

nów, które wykonywane by?y co 20 cm. Na ich podstawie
odtworzono zarysy pionowe. W wypadku jamy nr 17 do­

st?pny jest tylko jeden plan, dla którego brak danych doty­

cz?cych g??boko?ci i innych podstawowych parametrów.

Wyró?nione zosta?y dwa rodzaje obiektów: l) o niec­

kowatym i 2) o nieregulamym profilu z silnie rozbudo­

wan? konstrukcj? wewn?trzn? (Tab. 1).

Obiekty nieckowate

Zaliczono do nich jamy nr 387, 397, 407 (zespó?
4 jam) (Ryc. 8, 9, 26). S? to obiekty o kolistym zary­

sie'", wymiarach górnej partii 1,5-1,6 m i maksymalnej

g??boko?ci wynosz?cej do 0,50 m. Wype?niskajam niec­

kowatych by?y jednorodne. Jama 397 wyposa?ona by?a
w stopie? od strony N.

W przypadku jednego obiektu -

jamy 17 (Ryc. 3)­
w dokumentacji nie zachowa?y si? ani rysunki ci?? pro­

filowych, ani dane metryczne, co w znacznym stopniu
obecnie utrudnia interpretacj? jego funkcji. Pozosta?

jedynie plan sporz?dzony na nieokre?lonej g??boko?ci
oraz krótki opis. Wymiary odczytane na podstawie ry­

sunku wynosz? ok. 2,5 x 1,2 m. Obiekt zorientowany by?

d?u?sz? osi? na linii E-W. Jego badaniami kierowa?

Z. Szmit, który pocz?tkowo s?dzi?, prawdopodobnie ze

wzgl?du na kszta?t jego zarysu, i? jest to grób. Jednak

10
Kszta?t zarysów poziomych zosta? podany na podstawie planu zbiorcze­

go stan. "Nad Wawrem", a wi?c zapewne dotyczy poziomu ich wyodr?b­
nienia. G??boko?ci jam podano równie? od tego poziomu, gdy? nie na wszyst­

kich profilach zachowa?y si? dane dotycz?ce mi??szo?ci warstwy humusu.
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Ryc. 27. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrcm", woj. ?wi?tokrzyskie. Materia?y z jamy nr 406 (a-e) i 407 (t). Ceramika (a-e), krzemie? (f)

grobowego nawet symbolicznego. Istnieje mo?liwo??

interpretacji tej jednostki jako jamy po piwniczce, za­

g??bionej w ziemi? i przykrytej bli?ej nieokre?lon?

konstrukcj? dachow?, której ewentualnym ?ladem lub

?cianek piwniczki jest odkryta w nim polepa konstruk­

cyjna.

po wyeksplorowaniu nie znaleziono w nim szcz?tków
ludzkich. Odkryty w nim inwentarz (naczynia za­

sobowe, siekiera kamienna, fragmenty polepy z odcis­

kami konstrukcyjnymi, zwierz?ce szcz?tki kostne

o charakterze odpadów konsumpcyjnych) tak?e nie

wskazuje na mo?liwo?? okre?lenia go jako obiektu
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Ryc. 28. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrern", woj. ?wi?tokrzyskie. Zestawienie zbiorcze zarysów jamy nr 416 na poszczególnych poziomach

Jamy 404 i 406 na podstawie zrekonstruowanych ci??

profilowych zosta?y zaliczone do jam o nieregulamym,
silnie rozbudowanym profilu.

s. 78). B. Balcer wi??e jamy szerokootworowe, do któ­

rych zalicza mi?dzy innymi omawiany rodzaj obiektów,
z piwniczkami magazynowymi, które by?y ?atwo dost?p­
ne. Ponadto nale?y pami?ta?, ?e funkcja obiektów mo­

g?a zmienia? si? w trakcie ich wykorzystywania (B. Bal­

cer 1989, s. 349-351).

Próba klasyfikacji funkcjonalnej obiektów

nieruchomych
Przeprowadzenie interpretacji obiektów o rozbudo­

wanym profilu jest trudne. Ze wzgl?du na ich liczny
materia? zabytkowy nale?a?o by je prawdopodobnie wi?­
za? z konstrukcjami naziemnych domostw. Nie zosta?y
stwierdzone bezpo?rednie dowody na wyst?powanie

naziemnej zabudowy. Za istnieniem jej przemawia fakt

odkrycia polepy konstrukcyjnej w wype?niskach jam

(B. Balcer 1989; Z. Krzak 1963, s. 81-82). Kolejnym po­

?rednim dowodem s? znane nieliczne konstrukcje wi?za­
ne z naziemnymi domostwami z osad KPL m. in. z Sar­

nowa ze stan. lA, woj. kujawsko-pomorskie (H. Wiklak

1986, ryc. 3,4), Dobronia, woj. ?ódzkie (A. Pelisiak

1985, ryc. 11, 12, 15, 16), Tomic, woj. dolno?l?skie

(J. Romanow, K. Wachowski, B. Miszkiewicz 1973,
s. 23-29, ryc. 8-10), Nied?wiedzia, woj. ma?opolskie

(B. Burchard 1977, s. 65-67, ryc. 4). Na terenach obj?tych

Jak zosta?o wy?ej wspomniane na osadzie KPL ze

stan. "Nad Wawrem" mamy do czynienia z dwoma ro­

dzajami obiektów: o nieckowatym oraz o rozbudowa­

nym, nieregulamym profilu. Pierwsze z nich prawdo­

podobnie mo?na ??czy? z jamami gospodarczymi, z po­

zosta?o?ciami po niewielkich, zag??bionych w ziemi?

piwniczkach z nieokre?lon? konstrukcj? dachow?. Po­

dobne piwniczki, funkcjonuj?ce w latach 60-tych, z zie­

mi lubelskiej zosta?y opisane przez A. Gaud? (1971).

P?ytkie jamy o nieckowatym profilu interpretowane by?y
tak?e jako zag??bienia, które powsta?y podczas kopania

gliny do celów budowlanych, czyli jako tzw. glinianki
(B. Balcer 1989, s. 352; S. Kadrow 1991, s. 36) lub jako

obiekty zwi?zane z ró?norodn? dzia?alno?ci? mieszka?­

ców osady (J. M. Michalak-?cibior, H. Taras 1995,
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Ryc. 30. Z ? o t a. stan ... Nad Wawrern", woj. ?wi?tokrzyskie. Materia?y z jamy nr 404 i 416 (a) oraz 416 (b-i). Kamie? (a), krzemie? (b-f). ko?? (g-i)

przez ludno?? KPL stosowane by?y ró?ne konstrukcje za­

budowy naziemnej: s?upowa ze ?cianami o konstrukcj i

sumikowo-??tkowej lub plecionkowej (B. Burchard

1977, s. 65-67; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1993,
s. 126, ryc. 41; A. Pelisiak 1985, s. 23-24; J. Romanow,
K. Wachowski, B. Miszkiewicz 1973, s. 81-83; Schiming
H. 1979a, s. 242; 1979b, s. 244-245; H. Wiklak 1986, s. 8,

ryc. 7; W. H. Zimmermann 1979, s. 247, ryc. 16), sumi­

kowo-??tkowa (W. Chmielewski 1952, s. 18-19) i zr?­

bowa (H. Wiklak 1975, s. 49). Znane s? one tak?e z grobo-

wców megalitycznych z miejscowo?ci Gaj (W. Chmie­

lewski 1952, s. 18-19), Wietrzychowice, woj. kujawsko­

pomorskie (I. Jadczykowa 1970, s. 135), Zberzyn, woj.

wielkopolskie (K. Gorczyca 1981, s. 6, 17-18, ryc. 4-9).
Je?eli przyj?liby?my hipotez? o zwi?zku jam o roz­

budowanym profilu z budowlami naziemnymi, nale­

?a?oby wskaza? ich bli?sz? lokalizacj?. Niestety na

obecnym etapie wiedzy trudno o tym zdecydowa?. Mo­

g?y one znajdowa? si? wewn?trz, pod pod?og? lub na

zewn?trz pod okapami dachów, albo w bezpo?rednim
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1,5 0,5
*

24 8 3

401 * *
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404 * *
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a) 1,4 x 1,5

407
* * b) 1,7 x 1,8

0,8
* * 43 2 5

c) 1,9 x 1,9

a-c) 1,5 x 2, l

416
* *0 5,3 x 2,8-3, l p.O,8 615 l 5 6 l 3 22

mat.zb. 37 2 2 3 l

Tab. l. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Zestawienie cech obiektów nieruchomych oraz zestawienie zbiorcze materia?u zabytkowego.

G??boko?? zosta?a podana od poziomu wyodr?bnienia jam. o
- kszta?t ci?cia profilowego odtworzono na podstawie planów, p.

-

wskazuje na g??boko??

jamy ponad podan? warto??, krzemienie -

uwzgl?dniono bry?y surowca, rdzenie, wióry i od?upki, ?arna -

podane na podstawie informacji zaczerpni?tych
z notatek polowych, nie zachowa?y si? w zbiorach

st?puj?cych w jamach, m. in. z ?mielowa (Balcer 1989,

s. 352; Z. Podkowi?ska 1950, s. 115-118; 1951/1952,

s. 211-215), Kamienia ?ukawskiego (E. Kempisty

1965), Zawichostu-Podgórza (B. Balcer 1966/1967;

1967, s. 325; B. Balcer, R. H. Biggerstaff 1972), Nowe­

go Daromina, woj. ?wi?tokrzyskie (W. Antoniewicz

1925b, s. 260), Gródka N adbu?nego, woj. lubelskie

(J. Kowalczyk 1957, s. 47-50). Znaleziska te interpre­
towane by?y w rozmaity sposób

-

jako ?lady grobów na

osadach (W. Antoniewicz 1925b, s. 261, 265-266), ?la­

dy praktyk kanibalistycznych (B. Balcer, R. H. Bigger­
staff 1972, s. 94; J. Kowalczyk 1973, s. 16;) lub ?wia­

dectwo najazdów (J. Kowalczyk 1973, s. 16; Z. Krzak

1964, s. 142).

s?siedztwie domostw. Tak? lokalizacj?jam trapezowa­

tych zaproponowa? B. Balcer (1989, ryc. 19) dla osa­

dy w ?mielowie. Zdaniem S. Kadrowa (1991, s. 32-

35) ró?nice w g?sto?ci zalegania ceramiki w wype?ni­
skach jam wynikaj? z ró?nej ich funkcji, lokalizacji
w obr?bie zagrody, przede wszystkim zale?? od odle­

g?o?ci dziel?cej je od zabudowa? oraz z indywidualnej

"historii" ka?dego z tych obiektów.

Warto zwróci? uwag? na brak obiektów o przekroju

trapezowatym, które licznie wyst?puj? na innych sta­

nowiskach KPL, np. w ?mielowie (B. Balcer 1989,

s. 332-334).
W jamach z omawianej osady zosta?y znalezione nie­

liczne fragmenty ko?ci ludzkich: fragment kr?gu w jamie
nr 404, fragment kr?gu l?d?wiowego nad jam? nr 404,

fragment czaszki w jamie nr 387. W zachowanej doku­

mentacji polowej znajduje si? informacja o znalezieniu

czaszki ludzkiej w wype?nisku jamy nr 404 na poziomie
40-60 cm. Poni?ej na g??boko?ci 40-60 cm odkryto pa­

lenisko. Niestety czaszka nie zachowa?a si? w zbiorach

PMA. Wymienia j? w swoim opracowaniu B. Miszkie­

wicz (1958, tab. l), ale nie podaje ani jej opisu, ani da­

nych metrycznych.

Nale?y zwróci? uwag? na cz?sto sygnalizowane
w dokumentacji polowej wyst?powanie kamieni bez i ze

?ladami pracy, niektóre okre?lane by?y przez prowadz?­

cego badaniami J. ?urowskiego jako wapienie.
W wype?niskach jam natrafiano ponadto na polep?,

która zachowa?a si? w nielicznych fragmentach. S?dz?c
z dokumentacji rysunkowej w jamach o rozbudowanym

profilu wyst?powa?a ona licznie. W notatkach polowych
zanotowane zosta?y ?lady po ogniskach w jamie nr 402

na g??boko?ci 40-60 cm oraz w jamie nr 404 na tej sa­

mej g??boko?ci.

Z osad grupy po?udniowo-wschodniej KPL znane s?

znaleziska szkieletów ludzkich lub ich fragmentów wy-
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Próba rekonstrukcji rozplanowania osady KPL zasygnalizowane wyró?niono 3 podgrupy ze wzgl?du
na drugorz?dne cechy.

Osada KPL na stan. "Nad Wawrem" zajmuje central­

ne miejsce przebadanego w latach 1926-1929 obszaru.

Z du?ym prawdopodobie?stwem zosta?a ona rozpozna­

na w ca?o?ci. W rozplanowaniu osady mo?na zauwa?y?

pewne regu?y. Obiekty zwi?zane z KPL uk?adaj? si?

pó?koli?cie wokó? pustego placu o wymiarach oko?o

35x40 m. Jamy o nieckowatym kszta?cie profilu zajmu­

j? odr?bn? stref? w stosunku do jam o rozbudowanym,

nieregulamym kszta?cie ci?cia profilowego. Wyst?puj?
one pomi?dzy nimi, a tylko niektóre z nich znajduj? si?

na zewn?trz utworzonego w ten sposób kr?gu (Ryc. 2).

Podgrupa A l zawiera przede wszystkim ceramik?

grubo- i ?rednio?cienn? o matowej powierzchni, barwy

jasnobrunatnej, ciemnobrunatnej lub szarej. W domiesz­

ce wida? niewielk? przewag? t?uczonych skorup (o gra­

nulacji wi?kszej ni? w wypadku naczy? cienko?ciennych
i ?rednio?ciennych i wynosz?cej ok. 2-3 mm) nad do­

mieszk? mineraln?. Zbli?ona do niej jest grupa techno­

logiczna B wariant 2 ceramiki KPL z Bronocic, zawie­

raj?ca ponadto domieszk? t?uczonych muszli (J. Kruk,

S. Milisauskas 1983, s. 277-278, tab. 5), której nie

stwierdzono w materia?ach ze Z?otej.

Podgrupa A2 zawiera przede wszystkim naczynia
?rednio?cienne rzadziej cienko?cienne o powierzchni

matowej, ale ze ?ladami wy?wiecenia, barwy jasnobru­

natnej, ciemnobrunatnej lub szarej. W masie ceramicz­

nej widoczny jest równomierny udzia? wy?ej wymie­

nionych sk?adników domieszki. Odpowiednikiem jej,
cho? niezbyt ?cis?ym, jest grupa C wariant 2 ceramiki

KPL z Bronocic, gdy? do masy ceramicznej dodawana

by?a tak?e domieszka t?ucznia kamiennego, która nie

wyst?puje w opisywanych materia?ach (J. Kruk, S. Mi­

lisauskas 1983, s. 278-279, tab. 5).

Materia? zabytkowy (ruchomy)

Ceramika naczyniowa
l1

Technologia

Ceramika naczyniowa KPL ze stan. "Nad Wawrem"

w Z?otej charakteryzuje si? wysok? jednolito?ci? spo­

sobu przygotowania masy ceramicznej, wypa?u i wy­

ko?czenia powierzchni. W jej obr?bie wydzielono gru­

p? technologiczn? A z trzema podgrupami A 1-3, utwo­

rzonymi ze wzgl?du na drugorz?dne cechy tj. sposób

wyko?czenia powierzchni, grubo?? ?cianek naczy? oraz

ilo?? zastosowanej domieszki.

Podgrupa A3 zawiera naczynia cienko?cienne o sil­

nie wy?wieconej powierzchni, cz?sto barwy ciemno­

brunatnej, ciemnoszarej rzadziej czarnej. W masie ce­

ramicznej przewa?a domieszka mineralna w postaci

drobnoziarnistego piasku nad drobnoziarnistym sza­

motem. Analogi? dla niej jest grupa C wariant l cera­

miki KPL z Bronocic (J. Kruk, S. Milisauskas 1983,

s. 278-279, tab. 5).

Grupa B zawiera fragmenty naczy? charakteryzuj?­
ce si? silnym zniszczeniem zewn?trznej powierzchni

?cianek, przy zachowaniu pozosta?ych cech technolo­

gicznych charakterystycznych dla grupy A. Zosta?a ona

wydzielona, aby wskaza? jak istotny wp?yw na zachowa­

nie powierzchni naczy? mia?y czynniki podepozycyjne. Istniej? uzasadnione podstawy, aby s?dzi?, ?e grupa

B zawiera ceramik?, której powierzchnia, z bli?ej nie­

okre?lonych przyczyn, uleg?a silnemu przeobra?eniu ju?
w trakcie u?ytkowania lub w wyniku procesów pode­

pozycyjnych. Potwierdzeniem powy?szej hipotezy jest
istnienie okazów wyklejonych z dwóch fragmentów
o ró?nych fakturach lub z fragmentarycznie zachowan?

powierzchni? pierwotn?. Cz?sto wyst?puje ona na we­

wn?trznej ?ciance naczynia. Masa ceramiczna grupy B

charakteryzuje si? tak? sama domieszk? i sposobem

wykonania masy ceramicznej jak grupa technologiczna
A. Jedyna ró?nica polega na szorstkiej, "piaszczystej"

fakturze, wykazuj?cej cechy charakterystyczne dla sil­

nego starcia powierzchni oraz barwie jasnobrunatnej
z odcieniem jasnoceglastym.

Inny sposób post?powania doprowadzi?by do wyró?­
nienia niepotrzebnej i nadmiernej liczby grup technolo­

gicznych w obr?bie omawianej kultury, a w znacznej
liczbie przypadków by?by wynikiem dzia?ania procesów

podepozycyjnych, maj?cych wp?yw na stan zachowa­

nia powierzchni naczy?.

Grupa A charakteryzuje si? wysokim standardem

wykonania, twardo?ci?, starannym wyko?czeniem obu

powierzchni oraz dobrym wypa?em. Stosowano do­

mieszk? mineraln? w postaci drobnoziarnistego piasku

(o granulacji do 0,5 mm), oraz t?uczonych skorup (o gra­

nulacji powy?ej 0,8 mm)", która dodawana by?a w znacz­

nych ilo?ciach i rozprowadzona dosy? równomiernie

w ca?ej masie ceramicznej. Domieszka nie wyst?puje na

powierzchniach zewn?trznych i widoczna jest tylko
w prze?omie. ?cianki naczy? by?y bardzo starannie wy­

równywane, wyka?czane na matowo lub wy?wiecane.
Ceramika jest dobrze wypalona o jednobarwnym, rza­

dziej dwubarwnym prze?omie. Bardzo cz?stym zabie­

giem by?o pokrywanie angob?. Jak zosta?o wy?ej

Pod wzgl?dem techniki wykonania omawiane mate­

ria?y nie odbiegaj? od ceramiki naczyniowej z innych
stanowisk nale??cych do grupy po?udniowo-wschodniej
KPL (W. Gumi?ski 1989, s. 39-40). Zachowane

w prze?omach ?lady lepienia oraz sposób p?kania ?cia­

nek wskazuj? na sposoby formowania naczy?. Dna

kszta?towane by?y poprzez dolepianie z boku, do kr??­

ka dna ta?m (wa?ków), które tworzy?y równocze?nie

?cianki naczynia oraz ?ciank? w cz??ci przydennej.
Wzmacniano niekiedy t? konstrukcj? dodatkow? w?­

sk? ta?m? przyklejan? wewn?trz w miejscu sklejenia

II

Opis ceramiki naczyniowej zosta? uj?ty w formie tabeli i ze wzgl?du na

obj?to?? nie zosta? zamieszczony w niniejszym artykule (B. M a tras ze k

1996, s. 86-88, tab. 2).
12

Warto?ci grubo?ci ?cianek, granulometrii podane zosta?y za J. Krukiem

i S. Milisauskasem (1983, tabl. 5).
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kr??ka dna ze ?ciank?. Drugim sposobem formowania

dna by?o przyklejanie pierwszej ta?my do kr??ka dna

o podci?gni?tych do góry kraw?dziach, tworz?cych po­

wierzchni? wewn?trzn? naczynia, ale tak samo jak
w wy?ej opisanym wariancie ta?my przyklejane by?y
z boku i tworzy?y równocze?nie ?ciank? w cz??ci przy­

dennej. Kolejne ta?my uk?adane pier?cieniowato do­

klejano od góry, zagniataj?c ich styk. Ma?e naczynia
formowane by?y zapewne z jednego kawa?ka gliny. Na

nielicznych egzemplarzach, zwi?zanych mi?dzy inny­
mi z flaszami z kryz?, zauwa?ono pozostawione na

?ciankach wewn?trznych nie zag?adzone ?lady formo­

wania z jednego kawa?ka gliny.

A 1-3 -

o za?omie brzu?ca umieszczonym powy?ej Y2

wysoko?ci naczynia, wyposa?ony w 4 kolankowate ucha

umieszczone na przej?ciu mi?dzy szyjk? i brzu?cem -

jama nr 401/120-160; 402/120-160 cm (Ryc. 17a).
A II -

przysadzisty pucharek lejkowaty, o niskiej, ?a­

godnie wychylonej szyjce, za?omie brzu?ca umieszczo­

nym poni?ej Y2 wysoko?ci naczynia, z silnie podci?tym
dnem, z zachowanymi 2 kolankowatymi uchami umiesz­

czonymi na przej?ciu mi?dzy szyjk? i brzu?cem -

jama
nr 404/40-60 cm (Ryc. 21j).
A III -

pucharek o esowatym profilu, za?omie brzu?ca

po?o?onym powy?ej Y2 wysoko?ci naczynia, z silnie

podci?tym dnem, ze s?abo wyodr?bnion? stopk?
-

jama
nr 404/nisza (Ryc. 22g).Ucha przyklejane by?y bezpo?rednio do powierzch­

ni naczynia lub mocowane za pomoc? dwóch czopów

(Ryc. 29j) wk?adanych w uprzednio przygotowane otwo­

ry (W. Gumi?ski 1989, s. 39-40).

W?ród amfor wydzielono 4 typy:
B I - smuk?a amfora o dwusto?kowatym brzu?cu, z lej­
kowato wychylon? szyjk?, silnie podci?tym dnem, 4 ko­

lankowatymi uchami powy?ej za?omu brzu?ca, umiesz­

czonymi ok. Y2 wysoko?ci naczynia, z przej?ciem szyj­
ki i brzu?ca podkre?lonym listw? plastyczn?

-

jama nr

40 l/nisza (Ryc. 12n) (K. Ja?d?ewski 1936, s. 263).

Morfologia
Na podstawie tak fragmentarycznie zachowanego

inwentarza (du?e rozdrobnienie materia?u, nieliczne

zachowane w ca?o?ci oraz zrekonstruowane naczynia)
trudno przes?dza? o zestawie form ceramicznych. Jak

si? wydaje by? on stosunkowo zró?nicowany. Liczn?

grup? stanowi?y puchary lejkowate i formy o lejkowa­

tej szyjce oraz naczynia zasobowe, szerokootworowe

w typie garnków. Sporadycznie wyst?powa?y amfory,

naczynia amforowate, kubki z uchami ansa lunata, fla­

sze z kryz?. Zapewne w zestawie form znajdowa?y si?

misy i dzbany.

B II - amfora prawdopodobnie o baniastym brzu?cu,

cylindrycznej szyjce, z zachowanymi fragmentarycznie
2 kolankowatymi uchami po?o?onymi powy?ej za?omu

brzu?ca -

jama nr 378 (Ryc. 7a,c).
B III - amfora o wysoko po?o?onym za?omie brzu?ca tu?

poni?ej przej?cia szyjki w brzusiec, które zosta?o podkre­
?lone plastyczn? listw? -

jama nr 406 (Ryc. 27a)13.
B IV - niedu?a amforka z u?aman? szyjk?, z 4 kolanko­

watymi uchami po?o?onymi powy?ej za?omu brzu?ca,

umieszczonego poni?ej Y2 wysoko?ci naczynia, z silnie

podci?tym dnem -

jama nr 406/120-140 cm (Ryc. 27b).

Wymiary charakteryzuj? si? du?? rozpi?to?ci? od

naczy? niewielkich rozmiarów przez ca?? sekwencj?

po?rednich a? do form du?ych, zasobowych. ?rednice

wylewów pucharów lejkowatych i naczy? o lejkowato

ukszta?towanej szyjce wahaj? si? w granicach 13-28 cm,

naczy? zasobowych 27-36 cm, amfor 12-22 cm, flasz

z kryz? 5-6 cm. ?rednice den mieszcz? si? w granicach
6-13 cm dla pucharów lejkowatych i amfor oraz form

zasobowych. Dla mniejszych naczy? wynosz? 3,5-6 cm.

Jak wida? w tak fragmentarycznie zachowanym ma­

teriale prawie ka?de z naczy? tworzy odr?bny typ.

Zdobnictwo

Motywy zdobnicze sk?adaj? si? g?ównie z jednego
lub dwóch, rzadziej z wi?kszej liczby w?tków. Przewa­

?aj? w?tki jedno- i dwuelementowe w uk?adzie hory­
zontalnym, rzadziej wertykalnym lub horyzontalno­

wertykalnym.

Ró?nice mikromorfologiczne w ceramice naczynio­

wej polegaj? przede wszystkim na odmiennym ukszta?­

towaniu brzegów naczy?. Ukszta?towanie den jest we

wszystkich naczyniach do?? podobne, a odmienno??

polega jedynie na ró?nym stopniu wychylenia przyden­

nej partii ?cianki, która jest cech? zale?n? od formy na­

czynia oraz wyodr?bnieniu stopki.

Zauwa?alny jest zwi?zek pomi?dzy poszczególnymi

typami naczy? a technikami wykonania i w?tkami orna­

mentu. Puchary lejkowate zdobione by?y ornamentem

wykonanym ró?norodnymi stempelkami odciskanymi
w uk?adzie liniowym (Ryc.12h, 17f, 21a,b, 29a,g) lub zyg­

zakowym (Ryc. 12i, 22e, 29f,?) oraz technik? ?ciegu bruz­

dowego (Ryc. 7b,g, 17g,o,r,u, 21c, 22f, 27d, 29c). Rza­

dziej stosowano ornament plastyczny w postaci listwy na

przej?ciu pomi?dzy szyjk? i brzu?cem lub listewek

W zestawie naczy? dominowa?y zapewne formy
smuk?e o wysoko umieszczonym za?omie brzu?ca.

W?ród pucharów lejkowatych wyró?nione zosta?y
2 typy z 3 odmianami (A I 1-3, A II) oraz l typ puchara
o esowatym profilu (A III).
A 1 -

smuk?y puchar lejkowaty o wysokiej ?agodnie

wychylonej szyjce, z silnie podci?tym dnem
13

Cechy technologiczne s? identyczne z grup? technologiczn? A, natomiast

forma tej amfory jest ma?o charakterystyczna dla materia?ów grupy po?u­

dniowo-wschodniej KPL. Podobne egzemplarze wyst?puj? rzadko na sta­

nowiskach KPL na Wy?ynie Sandomierskiej (J. Fitzke 1934, s. 71, ryc.

11). Bogato ornamentowane egzemplarze wyposa?one w 4 kolankowate ucha

znane s? natomiast z Ni?u Polskiego z fazy wióreckiej (T. W i ? l a ? s ki 1979,

A 1-1 -

o za?omie brzu?ca umieszczonym powy?ej Y2

wysoko?ci naczynia
-

jama nr 404/20-40; 40-60 cm

(Ryc. 21e).
A 1-2 -

o za?omie brzu?ca umieszczonym poni?ej Y2

wysoko?ci naczynia
-

jama nr 378/1 (Ryc. 7k). ryc. 93:6).
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u- i M-kszta?tnych umieszczanych poni?ej za?omu

szyjki (Ryc. 17t, 21e, 27d, 29k). Naczynia zasobowe

zdobiono ornamentem plastycznym poprzez zgrubienie
kraw?dzi wylewu, tworz?c gzyms lub listw? plastyczn?

poni?ej wylewu, które dodatkowo pokrywano ornamen­

tem szczypanym (Ryc. 17p) lub odciskami stempelka

(Ryc. 4a). Charakterystycznym ornamentem dla tych

naczy? jest motyw arkadowy (Ryc. 4c, 22a). Interesuj?­
cym zdobieniem odznaczaj? si? naczynia zasobowe,

których ca?a powierzchnia brzu?ca oraz szyjki zosta?a

pokryta ornamentem szczypanym (Ryc. 17e,h). W podo­

bny sposób zdobione by?y naczynia znalezione w Mro­

winie (W. Tetzlaff 1989, ryc. 2:8) oraz w Wojnowicach

(Z. Bagniewski 1992, s. 38, tabl. VIII:15,19, XIX:9).

Amfory rzadko posiada?y ornament plastyczny w postaci
listwy umieszczanej na przej?ciu szyjki w brzusiec, nie­

kiedy dodatkowo karbowanej (Ryc. 27a). Sporadycznie

spotykan? technik? wykonywania ornamentu jest naci­

nanie oraz odciski sznura. Obie techniki wyst?puj? na

pucharach. Pierwsza z nich w postaci zygzaka zamyka­

j?cego od do?u pasmo stempelków (Ryc. 170), druga­
linii o uk?adzie horyzontalnym (Ryc. 18a, 21j), niekie­

dy przerywanymi p?askimi guzkami (Ryc. 29k).

chu (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1964, ryc. 3g). Po­

dobne wyroby ??czone by?y z przedmiotami s?u??cymi
do karmienia dzieci (tzw. biberonami), ?y?kami, mo?dzie­

rzami, cybuchami lub z tygielkami zwi?zanymi z meta­

lurgi? miedzi (J. A. Bakker, J. C. Vogel, T. Wi?la?ski

1969, s. 227; W. Gumi?ski 1989, s. 114). W grupie tej
??czono wyroby ró?ne pod wzgl?dem formy, chronolo­

gii i zapewne funkcji. W?ród nich mo?na wyró?ni? ró?­

nego kszta?tu ?y?ki wyst?puj?ce w grupie pó?nocnej
i wschodniej KPL (K. Ja?d?ewski 1936, s. 248, 268,

ryc. 89, 187; M. S. Midgley 1992, ryc. 34: 10,43:2,44: 1;
H. Schwabedissen 1953, ryc. l: 10, tabl. 8) oraz niedu?e

naczynia z lejkiem umieszczonym pod kraw?dzi? zwi?­
zane z KML i KCWR (B. Burchard 1959, s. 15, 20,
tabl. 111:7; J. Kamie?ska 1959, s. 49, 61, ryc. 1; 1973,
s. 95, tabl. IV:8; E. F. Neustupny 1956, ryc. 174). Jed­

nak ?aden z wy?ej wymienionych przedmiotów nie zo­

sta? dot?d poddany specjalistycznym badaniom.
;

I

Fajka KPL ze Z?otej odró?nia si? od egzemplarza
z ?mielowa grubszymi ?ciankami oraz wyst?powaniem

intensywnych ?ladów przepalenia oraz okopceniem ?cia­

nek wewn?trznych. Oba przedmioty zosta?y oddane do

Pracowni Spektograficznej PMA w celu okre?lenia sk?a­

du chemicznego wyst?puj?cych na nich osadów. Anali­

zie poddano 16 próbek pobranych z powierzchni we­

wn?trznej ka?dego przedmiotu oraz samo tworzywo. Na

podstawie otrzymanych wyników wykluczono ??czenie

tych przedmiotów z metalurgi? oraz wskazano na mo?­

liwo?? zwi?zku zbadanych osadów z pozosta?o?ciami

popio?ów ro?linnych (L. Koziorowska 1995).

Ornament umieszczany by? pod wylewem na ?cian­

ce zewn?trznej, na przej?ciu szyjki i brzu?ca, rzadziej
poni?ej uch, na ich kraw?dziach lub na brzu?cu. Wyj?t­
kowo zdobienie pokrywa ca?? powierzchni? (ornament

szczypany na formach zasobowych).
Ka?de naczynie wykazuje indywidualne cechy. Taki

sam ornament powtarza si? rzadko, podobn? tendencj?
zauwa?yli?my ju? w wypadku morfologii. W warstwie humusu nad jam? 404 znaleziono frag­

ment nieokre?lonego przedmiotu glinianego, kszta?tu

owalnego (Ryc. 22k). Nasuwa si? w tym przypadku tyl­
ko jedna, aczkolwiek niepewna, mo?liwo??, i? jest to

fragment glinianego toporka. Jednak taka interpretacja
pozosta? musi pod znakiem zapytania ze wzgl?du na

fragmentaryczne zachowanie opisywanego zabytku.

Ceramika nienaczyniowa

W analizowanych obiektach KPL znaleziono l frag­
ment walcowatego ci??arka tkackiego (Ryc. 7j) oraz

4 ca?e (w tym l ornamentowany odciskami stempelka)
i 3 fragmenty prz??lików glinianych (Ryc. 12b,f, 17j,
22j,I). Pod wzgl?dem technologicznym wyroby te nie

odbiegaj? od ceramiki naczyniowej. Wytwarzane by?y
z gliny z domieszk? t?ucznia ceramicznego oraz drob­

noziarnistego piasku. Jedyn? ró?nic? jest wi?ksza ni?

w wypadku naczy? zawarto?? domieszki mineralnej. Tak

samo jak naczynia odznaczaj? si? starannym wykona­
niem i wyko?czeniem powierzchni. Pod wzgl?dem form

znajduj? liczne analogie na stanowiskach KPL.

Kolejny fragment glinianego toporka z zachowanym
cz??ciowo otworem zosta? znaleziony w warstwie hu­

musu (materia? zbiorowy ze sztychu).
W wype?nisku jamy 402, na g??boko?ci 40-60 cm,

odkryto fragment nieokre?lonego przedmiotu gliniane­
go z listewk? plastyczn? poni?ej "wylewu". By? mo?e

jest to cz??? miniaturowego naczynia o niemo?liwym
do zrekonstruowania kszta?cie, dla którego ewentual­

nej analogii mo?na doszukiwa? si? w miniaturowym
naczyniu ze stan. B w Klementowicach (J. Kowalczyk
1957, tabl. XCVI:8).

Interesuj?cym zabytkiem znalezionym w niszy jamy
nr 401 jest fajka gliniana (Ryc. 13j). Analogiczny eg­

zemplarz zosta? odkryty na osadzie KPL w ?mielowie
w jamie nr 49 (Z. Podkowi?ska 1950, s. 129, tabl.

XXXIX:4). Du?e podobie?stwo pod wzgl?dem kszta?­

tu do opisywanej fajki wykazuje ponadto przedmiot

znaleziony w grobie 17 (1) KZ na stan. "Grodzisko I"

w Z?otej, okre?lony jako lejek (Z. Krzak 1961, s. 53,

ryc. 48b; J. A. Bakker, J. C. Vogel, T. Wi?la?ski 1969,
s. 227-228, ryc. 16) oraz zabytek odkryty na osadzie

KPL w Zawar?y, nie posiada onjednak otworu w cybu-

Warto zwróci? uwag? na jedyny na omawianym
stanowisku ?lad plastyki figuralnej, w postaci dobrze

zachowanej i realistycznie przedstawionej g?ówki bara­

na, b?d?cej zwie?czeniem ucha naczynia, która zosta?a

znaleziona w wype?nisku jamy nr 416 na g??boko?ci 20-

-40 cm (Ryc. 29n).

Wszystkie wy?ej opisane przedmioty gliniane charak­

teryzuj? si? identyczn?jak w przypadku ceramiki naczy­

niowej receptur? przygotowania masy ceramicznej.
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Analiza ceramiki nienaczyniowej b) fragment przedmiotu glinianego, ewentualnie glinianego toporka,

barwy jasnobrunatnej; powierzchnie zniszczone (Ryc. 22k).

Wymiary: dl. 3,8 cm; szer. 3,2 cm; grubo 1,4 cm.

F aj k a

a) fajka gliniana; kraw?d? wylewu oraz cybucha lekko zniszczone;

cylinder kszta?tu kulistego z zagi?t? do wewn?trz kraw?dzi?; cybuch

krótki, u?amany; powierzchnia zewn?trzna barwy jasnobrunatnej
z ciemniejszymi przebarwieniami, ze ?ladami wyrównywania na su­

cho, silnie wy?wiecona, z liczn? siatk? sp?ka? i nieregularnych wy­

brzusze? (przepalenie); powierzchnia wewn?trzna jasnobrunatna ze

?ladami okopcenia; masa ceramiczna z domieszk? drobnoziarnistego

piasku i szamotu (Ryc. 13j).

Ob. jama 404/nad jam?

Chron. KPL

Nieokre?lone przedmioty gliniane

a) fragment przedmiotu glinianego, prawdopodobnie miniaturowego

naczynia, z listewk? plastyczn? poni?ej kraw?dzi; barwy jasnobru­

natnej; powierzchnia zniszczona; grupa technologiczna B.

Wymiary: wys. 4,3 cm; grubo ?cianki 0,6 cm.

Wymiary: wys. cylindra 4,5 cm, 0 cylindra 4,8x5,] cm; zew. 0 cy­

bucha 1 cm; 0 otworu dymnego 0,4 cm, grubo ?cianek 0,8-1,0 cm.

Ob. jama 401/nisza.

Ob. jama 402/40-60 cm

Chron. KPL

Plastyka figuralnaChron. KPL.

a) g?ówka barana b?d?ca zwie?czeniem ucha naczynia; barwy ciemno­

brunatnej ; powierzchnia silnie wy?wiecona; grupa technologiczna A2

(Ryc. 29n).

P r z ? ? l i k i
14

a) prz??lik kr??kowaty, wypuk?o-wkl?s?y, z ornamentem wykonanym

stempelkiem, tworz?cym motyw litery X; barwy ciemnobrunatnej

(Ryc. 12b). Wymiary: 0 6 cm; 0 otworu 0,7 cm; grubo 1,4 cm.
Wymiary: 3x2,8x3,6 cm.

Ob. jama 416/20--40 cm

Ob. jama 387

Chron. KPL

b) prz??lik kr??kowaty, p?asko-wypuk?y; barwy jasnobrunatnej z ce­

glastymi przebarwieniami; zniszczony fragment kraw?dzi (Ryc. 17j).

Wymiary: 0 5,8 cm; 0 otworu 0,6 cm; grubo 1,3 cm.

Materia?y krzemienne

Analizie poddano 99 zabytków krzemiennych. Wi?k­
szo?? pochodzi z obiektów KPL i znaczn? ich cz???

nale?y wi?za? z t? kultur? (54,5%). Podstawowym su­

rowcem u?ywanym przez ludno?? KPL z omawianej

osady by? krzemie? ?wieciechowski, którego udzia?

wynosi 94,4% wszystkich wyrobów. Sporadycznie wy­

korzystywa?a ona krzemie? wo?y?ski i pasiasty (Tab. 2).

Narz?dzia i pó?surowiec z krzemienia czekoladowego
na podstawie danych morfologicznych i metrycznych

po??czono z kulturami "wczesnoneolitycznymi" (WN),

okre?laj?c tym terminem KCW oraz CL-P (A. Dziedu­

szycka-Machnikowa, J. Lech 1976, s. 128-140; A. Za­

ko?cielna 1996, s. 27-77).

Ob. jama 402

Chron. KPL

c) prz??lik miseczkowaty, wypuk?o-wkl?s?y; barwy jasnobrunatnej

(Ryc. 12f). Wymiary: 0 6 cm; 0 otworu 0,7 cm; grubo 1,5 cm.

Ob. jama 401

Chron. KPL

d) prz??lik sto?kowaty, sto?kowato-p?aski; barwy jasnobrunatnej.

Wymiary: 0 5,1 cm; 0 otworu 0,7 cm; grubo 2,1 cm.

Ob. materia? zbiorowy
Chron. KPL

e) fragment prz??lika miseczkowatego, wypuk?o-wkl?s?ego; barwy

ciemnoszarej (Ryc. 22j).

Wymiary: 4,7x3,4xl,8 cm.

Ob. jama 404/40-60 cm

W materiale zwi?zanym z KPL zwraca uwag? silne

wykorzystanie surowca. Licznie wyst?puj? narz?dzia
zniszczone (siekiery z utr?conym ostrzem -

ryc. 18g,h,
30e,f), przerabiane (siekiery ze ?ladami u?ywania ich

jako t?uki -

ryc. 18c, 30c) oraz naprawiane (wiórowce
o stromym k?cie retuszowania kraw?dzi -

ryc. 18d, 27f)

(Tab. 3,4). Ogólna struktura inwentarza krzemiennego

(Tab. 5) analizowanego zespo?u wskazuje, ?e by?a to

osada u?ytkowników (B. Balcer 1975, s. 186).

Chron. KPL

f) fragment prz??lika miseczkowatego, wypuk?o-p?askiego; barwy

jasnobrunatnej (Ryc. 221).

Wymiary: 4,4x2,8x1,2 cm.

Ob. jama 404/40-60 lub nisza

Chron. KPL

g) fragment prz??lika prawdopodobnie kr??kowatego, barwy ciemno­

szarej.

Wymiary: 2,5x2,8xl,2 cm.

Ob. jama 402/ró?ne poziomy

Chron. KPL Zgodnie z ustaleniami B. Balcera (1975, s. 186)
mo?na przypuszcza?, ?e surowiec sprowadzany by? na

teren omawianej osady w postaci wiórów, niewyg?a­

dzonych siekier lub gotowych narz?dzi. Potwierdzeniem

tej hipotezy jest brak form rdzeniowych oraz nieliczne

pozosta?o?ci II fazy procesu produkcji krzemieniarskiej

(przygotowanie pó?surowca i pó?wytworów), ale zwi?­
zane g?ównie z wytwarzaniem lub naprawami siekier.

Ci??arki tkackie

a) fragment ci??arka tkackiego walcowatego; barwy jasnobrunatnej

(Ryc.7j).

Wymiary: dl. 5,7 cm; szer. 6 cm; grubo 4,7 cm; 0 otworu 0,9 cm.

Ob. jama 378/40-80 cm

Chron. KPL

Gliniane toporki

Zbli?on? struktur? surowcow? inwentarza krzemien­

nego do stan. "Nad Wawrem" w Z?otej wykazuj? mate­

ria?y z Zawichostu i Kamienia ?ukawskiego (B. Balcer

1975, ryc. 4, tab. 1). Wynika to z po?o?enia tych stano­

wisk we wschodniej cz??ci Wy?yny Sandomierskiej,
wzd?u? doliny Wis?y blisko z?ó? krzemienia ?wiecie­

chowskiego.

a) fragment toporka glinianego z cz??ciowo zachowanym otworem;

barwy jasnobrunatnej .

Wymiary: d?. 2,6 cm; szer. 3 cm; grubo 1,6 cm; 0 otworu ok. 0,4 cm.

Ob. materia? zbiorowy, ze sztychu

Chron. KPL

14

Klasyfikacja prz??lików i ci??arków tkackich wg W. G u m i ? s k i e g o

(1989, S. 102-108, tabI. 11, 12).
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Surowiec
Ogó?em I<PL WN

N % N % N %

?wieciechowski 54 54,5 51 94,4 1 5,6

czekoladowy 17 17,2 17 94,4

wo?y?ski 7 7,1 2 3,7

pasiasty 3 3,0 1 1,9

narzutowy 8 8,1

spatynowany 1 1,0

przepalony 9 9,1

nieokre?lony 1 1,0
Razem 99 100,0 54 100,0 18 100,0

Tab. 2. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Struktura surowcowa inwentarza krzemiennego

Stan zachowania inwentarza krzemiennego potwier­
dza dane, otrzymane z analizy ceramiki naczyniowej, i?

osada KPL na stan. "Nad Wawrem" w Z?otej zosta?a

opuszczona przez jej mieszka?ców zapewne nie z po­

wodów nag?ych, ale z bli?ej nieokre?lonych przyczyn

(np. natury ekonomicznej?).

bocznych; ?lady g?adzenia na ca?ych ?cianach czo?owych oraz na obu

powierzchniach bocznych w partii obucha; wy?wiecenie grani mi?­

dzynegatywowych w partii obucha (po oprawie) (Ryc. 30e)

Wymiary: dl. 7,7 cm; szer. 4,2 cm; grubo 2,2 cm

Ob. jama 416/ nad plantem

Chron. KPL

d) siekiera czworo?cienna z krzemienia ?wieciechowskiego, asyme­

tryczna, lekko zw??aj?ca si? w stron? obucha; ostrze zniszczone;

obuch gruby, ?ci?ty z zachowan? fragmentarycznie kor?; na kraw?­

dziach bocznych wymia?d?enia; ?lady g?adzenia na ca?ej powierzch­

ni; wy?wiecenie w partii obucha (po oprawie) (Ryc. 30t).

Analiza materia?ów krzemiennych
15

Rdzenie

a) rdze? dwupi?towy, wiórowy z krzemienia ?wieciechowskiego,

podsto?kowaty; z zaprawian? pi?t?; ty? surowy; od?upnia o dwóch

bokach zbie?nych; k?t rdzeniowania prosty.
Wymiary: dl. 10,2 cm; szer. 4,4 cm; grubo 2,7 cm.

Ob. jama 416/20--40 cm

Wymiary: dl. 6,9 cm; szer. 6,1 cm; grubo 4,4 cm.

Chron. KPL
Ob. jama 401 lub 475

e) siekiera trój?cienna z krzemienia ?wieciechowskiego, asymetrycz­

na, zw??aj?ca si? w stron? obucha; obuch w?ski, ?cieniony, zniszczo­

ny; ostrze u?amane; wymia?d?enia na obuchu i kraw?dziach bocznych;

g?adzona przy ostrzu oraz fragmentarycznie zachowane ?lady g?adze­

nia w partii obucha oraz na jednej z kraw?dzi bocznych w partii ostrza,

tworz?c jakby form? dwu?cienn?; na powierzchni rysa po narz?dziu

metalowym (wtórna) (Ryc. 18h).

Chron. KL- WCM ?

N arz?dzia rdzeniowe

A) Siekiery

a) ma?a siekiera czworo?cienna z krzemienia ?wieciechowskiego, pier­

wotnie prawdopodobnie symetryczna, obecnie lekko asymetryczna;

ostrze i obuch w??sze od trzonu; obuch ?cieniony; ostrze zniszczone

z wymia?d?eniami, widocznymi tak?e na kraw?dziach bocznych

(wtórnie u?ywana jako t?uk); ?lady g?adzenia w partii ostrza; wy­

?wiecenie grani mi?dzynegatywowych w partii obucha (od oprawy)

(Ryc. 18g).

Wymiary: d?. 10,9 cm; szer. 4,8 cm; grubo 2,9 cm.

Ob. jama 402

Chron. KPL

B) T?uki

Wymiary: dl. 6,3 cm; szer. 3,0 cm; grubo 1,6 cm.

Ob. jama 402
a) t?uk kraw?dziowy z siekiery czworo?ciennej, z krzemienia ?wie­

ciechowskiego; ?lady g?adzenia na obu powierzchniach czo?owych

(Ryc.30c).
Chron. KPL

b) siekiera czworo?cienna z krzemienia ?wieciechowskiego, w partii

ostrza przechodz?ca w trój?cienn?, w?ska, asymetryczna, zw??aj?ca

si? w stron? obucha, obuch w?ski, jednostronnie ?cieniony; najednej
ze ?cian czo?owych zachowana powierzchnia eoliczna, druga pokry­
ta retuszem powierzchniowym; g?adzona przy ostrzu, wymia?d?enia

na jednej z kraw?dzi bocznych (po oprawie"); wy?wiecenie grani

mi?dzynegatywowych w partii ostrza (po oprawie) (Ryc. 14d).

Wymiary: dl. 10,0 cm; szer. 3,4 cm; grubo 1,0 cm.

Wymiary: dl. 5,6 cm; szer. 4,4 cm; grubo 2,4 cm.

Ob. jama 416/20--40 cm

Chron. KPL

b) t?uk kraw?dziowy z siekiery czworo?ciennej, z krzemienia ?wie­

ciechowskiego; ?lady g?adzenia na jednej z powierzchni czo?owych

(Ryc. 18c).

Wymiary: d?. 5,6 cm; szer. 4,1 cm; grubo 2,6 cm.

Ob. jama 402/80-100 cm

Ob. jama 40 l/w garnku w niszy lub w niszy na g?. 110 cm

Chron. KPL
Chron. KPL

c) t?uk z siekiery czworo?ciennej z krzemienia pasiastego, wymia?­

d?enia na wszystkich kraw?dziach oraz powierzchniach; fragmenta­

rycznie zachowane ?lady g?adzenia.

c) siekiera czworo?cienna z krzemienia ?wieciechowskiego, syme­

tryczna, zw??aj?ca si? w stron? obucha; ostrze zniszczone z wy­

mia?d?eniami (wtórnie u?ywanajako t?uk); obuch gruby, p?aski, lek­

ko ?ci?ty z wymia?d?eniami, widocznymi tak?e na jednej z kraw?dzi
Wymiary: d?. 6,9 cm; szer. 4,5 cm; grubo 3,3 cm.

Ob. jama 378

Chron. KPL
15

Klasyfikacja materia?ów krzemiennych zosta?a oparta na kryteriach mor­

fologicznych i technologicznych opracowanych dla inwentarzy neolitycz­
nych (B. 8alcer 1975; A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech

1976; J. Libera 1982; A. Zako?cielna 1996). Mo?liwo?? wydzielenia
kryterium funkcjonalnego zosta?a zasygnalizowane przy poszczególnych na­

rz?dziach.

d) t?uk amorficzny silnie wyeksploatowany z krzemienia kredowego

narzutowego.

Wymiary: 5,4x3,8x3 cm.

Ob. jama 378

Chron. NOK
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1 * * * * *
6,3 3,0 1,6

* * * * 402 18g
2 * * * * * *

10,0 3,4 1,3
* * * * * * 401/nisza-ll0 14d

3 * * * *
7,7 4,2 2,2

* * * * * 416/nad plantern 30e

4 * * * * *
10,2 4,4 2,7

* * * * * 416/20-40 30f

5 * * * * *
10,9 4,8 2,9

* * * * 402 1811

6 * * *
5,6 4,4 2,4 * * 416/20-40 30c

7 * *
5,6 4,1 2,6 * * 402/80-100 18c

8 * * *
6,9 4,5 3,3 * * 378

Tab. 4. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Charakterystyka siekier i t?uków wykonanych z siekier KPL

e) t?uk amorficzny silnie wyeksploatowany z krzemienia kredowego

narzutowego.

b) ?uszcze? dwubiegunowy z krzemienia czekoladowego, sto?kowaty.

Wymiary: 2, l x l ,9x 1,8 cm.

Wymiary: 3,6x3,2x2 cm.

Ob. jama 402/nad jam?

Chron. NOK

Ob. jama 401

Chron. WN

D)No?e sierpowate
f) t?uk amorficzny silnie wyeksploatowany z krzemienia kredowego

narzutowego.
a) fragment no?a sierpowatego z krzemienia przepalonego.

Wymiary: d?. 5,3 cm; szer. 4,2 cm; grubo 2,9 cm.

Wymiary: 4,2x3,8x3 cm.

Ob. jama 402
Ob. jama 407

Chron. KM
Chron. NOK

N arz?dzia wiórowe
C) ? u s z c z n i e

A) Wiórowce
a) ?uszcze? dwubiegunowy z fragmentu siekiery dwu?ciennej, z krze­

mienia wo?y?skiego; bieguny kraw?dziowe; jeden z nich wkl?s?y,

drugi ?ukowaty? fragmentarycznie zachowany ?lady g?adzenia.

Wymiary: d?. 4,1 cm; szer. 4,2 cm; grubo 1,5 cm.

a) wiórowiec obuboczny ca?kowity z krzemienia wo?y?skiego, kraw?­
dzie ?ukowato zbie?ne; retusz obu kraw?dzi na stron? wierzchni?, p?a­
ski oraz pó?stromy w partii wierzcho?kowej i przys?czkowej, zacho­

dz?cy na siebie; wierzcho?ek u?amany; na obu kraw?dziach wy?wie­
cenie u?ytkowe (wg klasyfikacji funkcjonalnej sierpiec) oraz na gra­

niach mi?dzynegatywowych w cz??ci przys?czkowej (od oprawy);

Ob. jama 402

Chron. WEB

?cieniony w partii s?czka; pi?tka przygotowana;

wymia?d?enia w partii przys?czkowej na prawej

kraw?dzi (Ryc. 14e).

b) wiórowiec obuboczny ca?kowity z krzemienia

?wieciechowskiego, kraw?dzie ?ukowato zbie?ne;

retusz obu kraw?dzi bocznych stromy (wg B. Bal­

cera druga faza eksploatacji), zachodz?cy na sie­

bie, na stronie prawej w parti i przys?czkowej
i ?rodkowej wióra retusz ?uszczniowy; wierz­

cho?ek u?amany; wy?wiecenie u?ytkowe na gra­

niach mi?dzynegatywowych w cz??ci ?rodkowej
wióra oraz na grani mi?dzynegatywowej w partii

wierzcho?kowej (od oprawy); wymia?d?enia na

CI)
Q)

C\S

:s;:: .? Razem.,-4 .,-4

c§ E? C
?

? ??
u

Surowiec <l.)J "'0 "'0

] EN
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wo?y? ski
N l l 2

% 1,9 1,9 3,8

pasiasty
N 1 l

--

--- --- I- ---

I-

% 1,9 1,9

54 100,2

Wymiary: d?. 14,6 cm; szer. 2,9 cm; grubo 0,9 cm.

Ob. jama 401/w garnku w niszy lub w niszy na

g?. 110 cm

Chron. KPL, KW-LCM?

Tab. 5. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Struktura technologiczna
inwentarza krzemiennego KPL
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kraw?dzi prawej w partii przys?czkowej oraz na pi?tce; ?cieniony
w partii s?czka (Ryc. 18d).

Ob. jama 401 Idno-160 cm

Chron. WN

Wymiary: d?. 11,0 cm; szer. 2,7 cm; grubo 0,9 cm.

Ob. jama 402
C) W i e r t n i k i

a) wiertnik ostrokolcowy z krzemienia ?wieciechowskiego, z cz??ci

wierzcho?kowej wióra; retuszowany zwrotnie obustronnie (stromo
i pó?stromo na stron? wierzchni?, p?asko na stron? spodni?); kolec

mocno wyodr?bniony, stosunkowo d?ugi, w?skok?towy, o ostrym k?cie

pomi?dzy kraw?dziami bocznymi cz??ci pracuj?cych (Ryc. 12c).

Wymiary: dl. 4,7 cm; szer. 1,9 cm; grubo 0,8 cm.

Chron. KPL

c) fragment wiórowca obubocznego ca?kowitego z krzemienia ?wie­

ciechowskiego, kraw?dzie proste, ?ukowato zbie?ne w cz??ci przy­

s?czkowej; cz??? wierzcho?kowa u?amana; retusz kraw?dzi prawej

ci?g?y, pó?stromy, regularny oraz lewej
-

obustronny, ci?g?y, p?aski;

wy?wiecenie u?ytkowe na lewej kraw?dzi (wg klasyfikacji funkcjo­

nalnej sierpiec); pi?tka zniszczona przez wymia?d?enia (Ryc. 27f).

Wymiary: dl. 6,6 cm; szer. 2,4 cm; grubo 0,7 cm.

Ob. jama 387

Chron. KPL

D)Pazury
Ob. jama 407

a) pazur z krzemienia czekoladowego, z cz??ci przys?czkowej

wióra, przerobiony z rylca; kolec s?abo wyodr?bniony, obustronnie

stromo retuszowany na stron? wierzchni?; kraw?d? lewa kolca znisz­

czona.

Chron. KPL

d) fragment wiórowca obubocznego ca?kowitego z krzemienia ?wie­

ciechowskiego, lewa kraw?d? wkl?s?a, prawa ?ukowata; cz??? wierz­

cho?kowa u?amana; fragmentarycznie zachowana powierzchnia koro­

wa; delikatny retusz obu kraw?dzi bocznych oraz pó?stromy w cz??ci

wierzcho?kowej (dla osadzenia w oprawie); wy?wiecenie u?ytkowe na

obu kraw?dziach (wg klasyfikacji funkcjonalnej sierpiec ); wg tra­

dycyjnej klasyfikacji narz?dzie kombinowane wiórowiec z drapaczem;
w cz??ci przys?czkowej ?cieniony; pi?tka zachowana fragmenta­

rycznie, prawdopodobnie zosta?a zniszczona w trakcie ?cieniania

(Ryc. 14i).

Wymiary: d?. 3,9 cm; szer. 1,4 cm; grubo 0,4 cm.

Ob. jama 378/0-20, 20--40,40-60, I

Chron. WN

E) W i ó r y r e t u s z o w a n e

a) wiór z krzemienia ?wieciechowskiego; okaz cz??ciowo korowy

(powierzchnia eoliczna); retusz obu kraw?dzi, przykraw?dny, p?aski,

nieregularny; pi?tka korowa.

Wymiary: dl. 6,1 cm; szer. 2,7 cm; grubo 0,8 cm.

Ob. jama 402

Wymiary: dl. 8,1 cm; szer. 3,0 cm; grubo 0,6 cm.

Ob. jama 401/80-100 cm

Chron. KPLChron. KPL

b) fragment wióra wierzchnika z krzemienia wo?y?skiego. zachowa­

na cz??? wierzcho?kowa; odbity z rdzenia wiórowego jednopi?towe­

go; retusz obu kraw?dzi bocznych p?aski, miej scami przechodz?cy
w pó?stromy, drobny, nieregularny.

e) fragment wiórowca obubocznego cz??ciowego z krzemienia ?wie­

ciechowskiego, cz??? wierzcho?kowa wióra u?amana, zachowana

cz??ciowo powierzchnia korowa; kraw?dzie proste, retusz zajmuj?­

cy prawie ca?e kraw?dzie, lewej
-

p?aski, prawej
-

?uszczniowy; wy­

mia?d?enia na kraw?dzi prawej w partii wierzcho?kowej; pi?tka

przygotowana (Ryc. 18b).

Wymiary: dl. 5,2 cm; szer. 2,2 cm; grubo 1,0 cm.

Ob. jama 401/nisza

Chron. NOK
Wymiary: dl. 9,7 cm; szer. 3,9 cm; grubo 2,1 cm.

Ob. jama 402 c) fragment wióra cz??ciowo korowego z krzemienia czekoladowe­

go, zachowana cz??? wierzcho?kowa; retusz wn?kowy, stromy, po­

krywaj?cy cz??? obu kraw?dzi bocznych.

Chron. KPL

f) fragment wiórowca obubocznego ca?kowitego z krzemienia ?wie­

ciechowskiego, zachowana cz??? ?rodkowa; retusz obu kraw?dzi ci?­

g?y, pó?stromy, zachodz?cy na siebie.

Wymiary: dl. 3,4 cm; szer. 2,1 cm; grubo 0,8 cm.

Ob. jama 387

Chron. WN
Wymiary: dl. 2,3 cm; szer. 2,5 cm; grubo 0,4 cm.

Ob. jama 378 d) fragment wióra cz??ciowo korowego z krzemienia czekoladowe­

go, cz??? wierzcho?kowa u?amana; w cz??ci przys?czkowej retusz

stromy zachodz?cy na siebie; drobne pojedyncze za?uskania na kra­

w?dzi lewej; pi?tka zniszczona; wymia?d?enia w cz??ci przys?czko­

wej.

Chron. KPL

g) fragment wiórowca jednobocznego ca?kowitego z krzemienia

?wieciechowskiego, kraw?dzie proste, ?ukowato zbie?ne w cz??ci

wierzcho?kowej, retusz kraw?dzi prawej drobny, ci?g?y, w cz??ci

wierzcho?kowej z?baty, wy?wiecenie u?ytkowe prawej kraw?dzi (wg

klasyfikacji funkcjonalnej sierpiec) (Ryc. 14g).

Wymiary: dl. 4,4 cm; szer. 1,4 cm; grubo 0,5 cm.

Ob. jama 402/nad jam?

Chron. WN
Wymiary: dl. 9,7 cm; szer. 7,8 cm; grubo 0,8 cm.

Narz?dzia od?upkoweOb. jama 401 Iw garnku w niszy lub w niszy na g?, 110 cm

Chron. KPL
A)Zgrzebla

B) D r a p a c z e a) zgrzeb?o z krzemienia czekoladowego, z od?upka cz??ciowo koro­

wego; retusz ci?g?y kraw?dzi lewej pó?stromy, prawej obustronny,

p?aski, drobny; pi?tka uformowana.

a) drapacz z krzemienia ?wieciechowskiego, przerobiony z wiórow­

ca; drapisko lekko sko?ne, stromo retuszowane; stromy retusz, zaj­

muj?cy prawie ca?e obie kraw?dzie; wy?wiecenie u?ytkowe prawej

kraw?dzi oraz grani mi?dzynegatywowych (po oprawie), wymia?d?e­
nia w cz??ci wierzcho?kowej wióra (Ryc. 30b).

Wymiary: dl. 5.2 cm; szer. 2,8 cm; grubo 0,9 cm

Ob. jama 402/40-60 cm.

Chron. WN

Wymiary: dl 8,5 cm; szer. 3,8 cm; grubo 1,1 cm.
B) Skrobacze

Ob. jama 416/nad plantem a) skrobacz z krzemienia czekoladowego, retusz stromy, pokrywaj?­

cy cz??? kraw?dzi wierzcho?ka; pi?tka korowa.
Chron. KPL

b) drapacz z krzemienia czekoladowego (przegrzany), z cz??ci wierz­

cho?kowej wióra; drapisko ?ukowate, stromo retuszowane.

Wymiary: dl. 3,6 cm; szer. 2,4 cm; grubo 0,5 cm.

Wymiary: dl. 3,2 cm ; szer. 3,8 cm; grubo 0,6 cm.

Ob. jama 402/40-60 cm

Chron. WN
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C) Rylce c) wiórek z krzemienia czekoladowego cz??ciowo korowy, o zgodnej

orientacji negatywów, silnie podgi?ty, pi?tka zniszczona.a) zniszczony rylec z krzemienia czekoladowego, pierwotnie praw­

dopodobnie rylec klinowy; pi?tka uformowana. Wymiary: dl. 3,3 cm; szer. 1,0 cm; grubo 0,3 cm.

Wymiary: dl. 4,2 cm; szer. 2,8 cm; grubo 1,2 cm. Ob. jama 402/0-20 cm

Ob. jama 402/nad jam? Chron. WN

Chron. WN d) wiór z krzemienia spatynowanego o zgodnej orientacji negaty­

wów; pi?tka zniszczona.D)Narz?dzia kombinowane

Wymiary: d?. 9,3 cm; szer. 3,3 cm; grubo 0,8 cm.

Ob. jama 402/nad jam?

a) skrobacz - ?uszcze? z krzemienia czekoladowego, retusz wierz­

cho?ka pó?stromy, w cz??ci przys?czkowej ?uszcze? o k?cie bieguno­

wym zbli?onym do 45°. Chron. górny paleolit- k. grawecka (inf. ustna A. J. Tomaszewskiego)

Wymiary: dl. 3,6 cm; szer. 3,0 cm; grubo 1,2 cm.

Ob. jama 402/nad jam?

e) fragment wióra z krzemienia ?wieciechowskiego, zachowana cz???

przys?czkowa, o zgodnej orientacj i negatywów, pi?tka uformowana.

Wymiary: dl. 6,7 cm; szer. 2,7 cm; grubo 0,8 cm.Chron. WN

Ob. jama 416
E) ? u s z c z n i e

Chron. KPL
a) ?uszcze? dwubiegunowy z krzemienia ?wieciechowskiego, z ma­

sywnego od?upka; kraw?dzie biegunów proste z intensywnymi wy­

mia?d?eniami; k?t biegunowy ostry.

f) fragment wióra z krzemienia ?wieciechowskiego, zachowana cz???

przys?czkowa, o zgodnej orientacji negatywów, pi?tka zniszczona.

Wymiary: d?. 4,2 cm; szer. 2,4 cm; grubo 0,6 cm.Wymiary: dl. 4,1 cm; szer. 3,3 cm; grubo 1,0 cm.

Ob. jama 387 Ob. jama 402/nad jam?

Chron. KPLChron. KPL

b) ?uszcze? dwubiegunowy z krzemienia ?wieciechowskiego, z ma­

sywnego od?upka; k?t biegunowy ostry.

g) fragment wióra z krzemienia wo?y?skiego, zachowana cz??? przy­

s?czkowa, o zgodnej orientacji negatywów, ?cieniony w cz??ci przy­

s?czkowej, pi?tka uformowana.Wymiary: 6,Ox4,3 x 1,3 cm.

Ob. jama 402/VIII; 140-160 cm

Chron. KPL

Wymiary: d?. 5,8 cm; szer. 2,4 cm; grubo 0,8 cm.

Ob. jama 402/nad jam?

c) ?uszcze? dwubiegunowy z krzemienia ?wieciechowskiego, z ma­

sywnego od?upka; wymia?d?enia prawie dookolne; k?t biegunowy

ostry; pi?tka uformowana (Ryc. 18e).

Chron. KPL

h) fragment wióra z krzemienia ?wieciechowskiego, zachowana cz???

?rodkowa wióra, o zgodnej orientacji negatywów.

Wymiary: d?. 4,2 cm; szer. 4,2 cm; grubo 1,2 cm.

Ob. jama 402/nad jam?

Wymiary: d?. 2,2 cm; szer. 2,2 cm; grubo 0,4 cm.

Ob. jama 402/nad jam?
Chron. KPL Chron. KPL

d) ?uszcze? dwubiegunowy z krzemienia ?wieciechowskiego, z ma­

sywnego od?upka; wymia?d?enia intensywne, prawie dookolne, na

jednym z biegunów kraw?d? silnie zbita; k?t biegunowy ostry

(Ryc. 18f).

i) fragment wióra z krzemienia wo?y?skiego, zachowana cz??? ?rod­

kowa wióra, o zgodnej orientacji negatywów.

Wymiary: dl. 2,0 cm; szer. 2,1 cm; grubo 0,2 cm.

Ob. jama 401/475

Wymiary: 3,9x4,4x 1,1 cm.

Ob. jama 402/120-160 cm

Chron. KPL

Chron. WN

j) fragment wióra z krzemienia czekoladowego, cz?sciowo korowe­

go, zachowana cz??? przys?czkowa.
e) ?uszcze? dwubiegunowy z krzemienia ?wieciechowskiego, z ma­

sywnego od?upka, z zachowan? fragmentarycznie powierzchni?

eoliczn?; k?t biegunowy ostry (Ryc. 30d).

Wymiary: d?. 3,1 cm; szer. 2,9 cm; grubo 0,6 cm.

Ob. jama 402/0-20 cm

Chron. WN

Wymiary: dl. 5,0 cm ; szer. 3,6 cm; grubo 1,lcm.

B) Od?upkiOb. jama 416/0-20 cm

Chron. KPL a) 3 od?upki cz??ciowo korowe z krzemienia ?wieciechowskiego,
z pi?tk? korow?.t) ?uszcze? dwubiegunowy z krzemienia czekoladowego z masywne­

go od?upka cz??ciowo korowego; wymia?d?enia intensywne; k?t bie­

gunowyostry.

Wymiary: dl. 2,3-4,4cm; szer. 2,0-2,4 cm; grubo 0,5-0,7 cm.

Ob. jama 378 (2 egz.), 402/0-20 cm

Wymiary: 3,5x2,6xl,2 cm.

Ob. jama 401

Chron. KPL

b) 2 od?upki z krzemienia czekoladowego, o zgodnej orientacji nega­

tywów.Chron. WN

Ob. jama 401 /dno; materia? zbiorowy.

Chron. WN
Wióry i od?upki

A) Wióry
c) l fr-t od?upka z krzemienia kredowego, narzutowego, o zgodnej

orientacji negatywów.
a) wiór z krzemienia ?wieciechowskiego cz??ciowo korowy (po­

wierzchnia eoliczna), pi?tka korowa.

Ob. znaleziony w amforze z jamy 40 l/nisza bez metryczki.

Chron. NOK
Wymiary: dl. 7,2 cm; szer. 2,2 cm; grubo 0,8 cm.

Ob. jama 402

d) 6 ?usek z krzemienia ?wieciechowskiego.Chron. KPL

Ob. jama 378; 401/475 402; 402/80-100 cm (3 egz.).

Chron. KPL (?)

b) wiór z krzemienia czekoladowego o zgodnej orientacji negaty­

wów, pi?tka przygotowana.

e) l ?uska z krzemienia nieokre?lonego.
Ob. jama 401/100 cm

Wymiary: dl. 4,8 cm; szer. 1,9 cm; grubo 0,8 cm.

Ob. jama 401/nisza - II cm

Chron. NOKChron. WN
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Wióry i od?upki techniczne g) 4 naturalne okruchy krzemienia kredowego, narzutowego.

Ob. jama 401; 402; 402/nadjam?; 402/120-160 cm

A)Wióry techniczne

Chron. NOK
a) zat?piec z krzemienia ?wieciechowskiego.

Ob. jama 401/w garnku w niszy lub w niszy na g?. 110 cm

Chron. KPL Materia?y kamienne

b) 1 zat?piec z krzemienia czekoladowego.

Ob. jama 401/100 cm W analizowanych obiektach KPL odkryto 10 narz?­

dzi kamiennych. Wszystkie zosta?y poddane analizie

petrograficznej, wykonanej przez R. Michniaka (okre­
?lenia ska? osadowych) oraz P. Bylin? (oznaczenie ska?

magmowych) z Instytutu Nauk Geologicznych (ING)
PAN w Warszawie, której podstawowym celem by?o okre­

?lenie surowca oraz ?róde? jego pochodzenia (Tab. 6).

Wykonano 5 szlifów oraz przygotowano 2 preparaty do

mikroskopu skaningowego. W wypadku toporka z guzi­

kowatym obuchem ze wzgl?du na niejednorodny cha­

rakter ska?y zrezygnowano z wykonywania szlifu. Dwa

okazy ze wzgl?du na ich nisk? warto?? jako ?róde?

archeologicznych poddano jedynie makroskopowej

analizie, podobnie jak od?upki i okruchy ska? bez ?la­

dów obróbki.

Chron. WN

c) podt?piec z krzemienia ?wieciechowskiego.

Ob.jama416

Chron. KPL

d) 2 zat?pce znosz?ce kraw?d? siekiery czworo?ciennej z krzemienia

?wieciechowskiego.

Ob. jama 401/60-100; 416/20-20 cm

Chron. KPL

B) O d ? u p k i t e c h n i c z n e (inf. ustna W. Migala)

a) 2 od?upki od p?oszczy z krzemienia ?wieciechowskiego, o negaty­

wach wzajemnie prostopad?ych.

Wymiary: d?. 5,2; 5,4 cm; szer. 2,3; 2,5 cm; grubo 0,4 cm.

Ob. jama 402/80-100; 416/0-20 cm

Chron. WEB (KM)

b) 2 od?upki od siekier g?adzonych z krzemienia ?wieciechowskiego.

Ob. jama 378 Wi?kszo?? z analizowanych narz?dzi nale?y zapew­

ne ??czy? z KPL. Pozosta?e egzemplarze s? okazami nie­

charakterystycznymi i trudno przypisa? je okre?lonej
kulturze archeologicznej.

Chron. KPL

c) 1 od?upek od siekiery dwu?ciennej z krzemienia pasiastego.

Ob. jama 402/nadjam?

Chron. WEB (KM?)
Przeprowadzone analizy wskazuj? na cztery ?ród?a

pochodzenia surowca kamiennego (kierunki kontaktów):

l) miejscowe
- z masywu i przedpola Gór ?wi?tokrzy­

skich i najbli?szego otoczenia stanowiska w Z?otej;

2) z eratyków zlodowacenia ?rodkowopolskiego lub pó?­

nocnopolskiego z terenu Ni?u Polskiego lub doliny Ka­

miennej; 3) z Sudetów -

z tzw. masywu serpentynito­

wego Jordanów ?l?ski -

Gogo?ów; 4) z Karpat
-

ewen­

tualnie z Pogórza Dynowskiego lub okolic Cergowej.

d) od?upek przeniesiony z krzemienia ?wieciechowskiego, znosz?cy

w??sz? ?cian? pó?wytworu siekiery czworo?ciennej.

Ob. jama 17/VI

Chron. KPL

e) 2 od?upki przeciwstawne z krzemienia ?wieciechowskiego, praw­

dopodobnie z siekiery czworo?ciennej.

Ob. jama 378; 402/0-20 cm

Chron. KPL

f) od?upek znosz?cy kraw?d? siekiery czworo?ciennej z krzemienia

?wieciechowskiego. Z surowców kamiennych miejscowego pochodzenia

wykonywano p?yty szlifierskie oraz ose?ki. Z wapienia

peloidowego (pseudooolitowego ) zosta? wytworzony

fragment p?yty szlifierskiej z jamy nr 404 (Ryc. 22?)
a z piaskowca wapnistego (wapienia piaszczystego)

-

ose?ka ze ?ladami po szlifowaniu prawdopodobnie na­

rz?dzi ko?cianych z jamy 401 (Ryc. 14t). Reprezentuj?
one utwory sarmackie, które ci?gn? si? w obrze?eniu

Gór ?wi?tokrzyskich od Pi?czowa przez Staszów do

Sandomierza, a dalej na Lubelszczy?nie a? po Bi?goraj.
W bezpo?rednim s?siedztwie stanowiska zosta?y one

opisane z odkrywek w Rybnicy i w Dwikozach (O. Ju­

skowiak 1970, s. 343, tam dalsza literatura). Zdaniem

R. Michniaka na podstawie wyst?puj?cej w nich fauny
mo?na ??czy? ich ?ród?a pozyskiwania z ods?oni?ciami

w okolicy Rybnicy nad rzek? Koprzywiank?. Analogicz­

n? sytuacj?, korzystania z miejscowych piaskowców
i wapieni pochodz?cych z utworów torto?sko-sannac­

kich, obserwujemy na osadach KPL w Kamieniu ?u­

kawskim (K. ?ydka 1956, s. 62, 65) oraz w Zawicho­

?cie-Podgórzu (O. Juskowiak 1970, s. 344).

Ob. jama 402

Chron. KPL

g) 5 od?upków produkcyjnych z krzemienia ?wieciechowskiego.

Ob. jama 378 (2egz.); 402/nad jam?; 402/40-60 (2 egz.)

Chron. KPL

Okruchy i fragmenty konkrecji krzemiennych

a) okruch z krzemienia czekoladowego.

Ob. jama 402/0-20 cm

Chron. NOK

b) okruch z krzemienia ?wieciechowskiego

Ob. jama 378

Chron. NOK

c) 5 okruchów z krzemienia przepalonego (pasiastego).

Ob. jama 378 (3 egzemplarze); 40 l/dno; bm

Chron. NOK

d) 2 okruchy z krzemienia przepalonego.

Ob. jama 402; 402/40-60 cm

Chron. NOK

e) okruch z krzemienia przepalonego ( czekoladowego).

Ob. 402/nad jam?

Chron.NOK

W?ród surowców, które mog?y by? pozyskiwane
w Górach ?wi?tokrzyskich nale?y wymieni? wapie? kry­

noidowy, z którego zosta? wykonany fragment bu?awki,

f) fragment bu?y krzemienia pasiastego.

Ob. jama 416/20-40 cm

Chron. NOK
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s?oni?? z okolicy Jordanowa ?l?skiego. Z tego regionu
znana jest z bada? wykopaliskowych kopalnia serpenty­
nitu antygorytowego i w?glanowego w Ja?skiej Górze

(W. Wojciechowski 1984) oraz zwi?zane z ni? osady
KPL w Janówku (W. Wojciechowski 1973) i Tomicach,

woj. dolno?l?skie (J. Romanow, K. Wachowski, B. Misz­

kiewicz 1973), na których odbywa?a si? obróbka wydo­

bytego w niej serpentynitu. Zdaniem W. Wojciechow­

skiego zaspokaja?a ona potrzeby lokalne. Sporadycznie
narz?dzia z tego surowca wyst?puj? na Górnym ?l?sku.
Do pierwszej po?owy lat 80-tych nie znane by?y one ze sta­

nowisk omawianej kultury na Ni?u Polskim (W. Wojcie­
chowski 1984, s. 38--40). Trudno stwierdzi? w jak du?ym
stopniu jest to wynik nielicznych analiz petrograficznych
materia?ów kamiennych ze stanowisk archeologicznych.

Lp Przedmiot Surowiec
? ]

? Chron,
Jama

yo-4

Ryc.N o

g??boko?? [CIU]o:

?
o:

toporek z

1 guzikowatylu andezyt * I<PL 404 i 416 30a

obuchem

2 obuch siekiery
serpentynit

* I<PL? 40 l/nisza 14c
antygorytovvy

3 fr. bu?awki wapie? krynoidowy * NOK 401 14b

4
siekiera margiel

* * I<PL? 17/11
czworo?cienna skrzemionkowany + 4g

d?utko
margiel

5 skrzemiorU{OWallY
* * I<PL? 401/20-40 14a

czworo?cienne
++

6 t?uk -rozcieracz
piaskowiec

* NOI( 402/nad jam? 181
kwarcowy

piaskowiec
7 ose?ka wapnisty /wapie?

* I<PL 401/dno-160 14f

piaszczysty?

8
fr. p?yty wapie? peloidowy * I<PL? 404/60-80 221

szlifierski?j 12seudo oolitowy

9
fr. p?yty ilasty piaskowiec

* NOI( 40 l/nad plantem
szlifierskiej :fliszowy

10 ose?ka
?elazisty piaskowiec *

WSR-N
387

karQacki OWo

11 4 od?upki
piaskowiec ?rodkowo-

* NOI( 402
kambryjski

12 2 otoczaki 12iaskowiec
* NOI( 402/nad jam?

13
kamie? bez

lidyt
* NOI( 402/nad jam??ladów obróbki

t-

14
kamie? bez kredowy piaskowiec

* NOK 378
?ladów obróbki karpacki

znaleziony w wype?nisku jamy 40 l (Ryc. 14b). Ska?y te

wyst?puj? w okolicach Ga??zie pod Ch?cinami oraz na

Wy?ynie ?l?sko-Krakowskiej w okolicach Krzeszowic.

Ewentualnie miejscowego pochodzenia mo?e by?
otoczak z piaskowca kwarcowego -

wykonano z niego
t?uk-rozcieracz znaleziony nad jam? 402 (Ryc. 181). Su­

rowiec ten wyst?puje pospolicie w materiale z moren

zlodowacenia ?rodkowopolskiego, które dotar?o do rzeki

Kamiennej, i pó?nocnopolskiego.
Notatki polowe J. ?urowskiego z przebiegu bada?

wielokrotnie sygnalizuj? wyst?powanie w wype?niskach

analizowanych jam znacznej ilo?ci fragmentów kamie­

ni bez oraz ze ?ladami u?ytkowania. Niektóre z nich

okre?lone zosta?y przez kieruj?cego badaniami jako wa­

pienie. Wi?kszo?? z nich po wykopaliskach nie zosta?a

zabrana ze stanowiska. W ma­

teriale zachowa?y si? nieliczne

?ród?a tego rodzaju, z piasko­
wca ?rodkowokambryjskiego
z Gór Pieprzowych oraz z kre­

dowego piaskowca karpackie­

go(?) i piaskowca laminowa­

nego prawdopodobnie fliszo­

wego z Karpat Wschodnich.

Prawdopodobnie z pierwszym
z wy?ej wymienionych surow­

ców nale?y wi?za? m. in. wy­

mieniane przez J. ?urowskie­

go kamienie wyst?puj?ce w

wype?niskach jam KPL na

omawianym stanowisku.

W notatkach polowych

znajdujemy ponadto infor­

macje o wyst?powaniu w wy­

pe?niskach jam ?aren (oko?o
5 egzemplarzy), które nieste­

ty nie zosta?y po badaniach za­

brane ze stanowiska. Jedno

z ?aren okre?li? J. ?urowski

jako wykonane z granitu. Opis

ogranicza si? do stwierdzenia,
?e reprezentuj? one typ po­

wszechny i tylko w wypadku

wy?ej wspomnianego ?arna

podane zosta?y wymiary.
Warto zwróci? uwag? na

surowiec, z którego zosta? wy­

konany fragment obucha sie­

kiery, znalezionej w niszy

jamy nr 401 (Ryc. 14c). Wy­
tworzono j?z serpentynitu an­

tygorytowego, pochodz?cego
z tzw. masywu serpentynito­

wego Jordanów ?l?ski-Gogo­
?ów na po?udniowym przedpo­
lu masywu ?l??y. Zdaniem

P. Byliny opisywany okaz

mo?e pochodzi? z p?ytkich od-

Tab. 6. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Zestawienie okre?lonych petrograficznie
narz?dzi kamiennych i kamieni bez ?ladów obróbki. + - surowiec okre?lony przez R. Michniaka jako

wapie? pelitowo-organogeniczny, ++ - surowiec okre?lony przez R. Michniaka jako wapie? marglisty,
szlif - surowiec okre?lony na podstawie wykonanego szlifu, sk?.chem. - sk?ad chemiczny okre?lony na

mikros?dzie elektronowej, mk - surowiec okre?lony makroskopowo
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gnowano z wykonania szlifu. Na podstawie analizy

makroskopowej surowiec, z którego zosta? on zrobiony
zaliczono do ska? z grupy andezytów, maj?cych pewne

analogie petrograficzne w?ród niektórych zasadowych

(bezkwarcowych) odmian wulkanitów w okolicy Oslo,

a wyst?puj?cych na terenie Ni?u Polskiego w?ród g?a­
zów narzutowych.

w Z?otej mieliby?my do czynienia z surowcem sprowa­

dzonym z odleg?o?ci 360 km w linii prostej. Stanowiska

KPL zwi?zane z eksploatacj? serpentynitu ??czone s?

z pó?n?, IV faz? KPL na Dolnym ?l?sku (J. Romanow,

K. Wachowski, B. Miszkiewicz 1973, s. 99; W. Wojcie­
chowski 1973, s. 58; 1984, s. 36-37), którajest synchro­
nizowana z III i IV faz? bronociek? (BR III i IV) w Ma­

?opolsce (J. Kruk, S. Milisauskas 1983, s. 272-274). Na­

tomiast osad? KPL ze stan. "Nad Wawrem" na podstawie
ceramiki mo?emy datowa? na faz? BR II. W. Wojcie­
chowski (1984, s. 40) nie wyklucza prowadzenia eksplo­

atacji serpentynitu przez ludno?? KPL w okresie wcze­

?niejszym, a tak?e na innych stanowiskach w rejonie

masywu ?l??y. Warto zwróci? uwag?, ?e w trakcie ostat­

nich bada? na stan. Nowy M?yn, woj. kujawsko-pomor­
skie zosta?a znaleziona siekiera wykonana z serpentynitu

pochodz?cego ze ?l?ska. Materia?y z tej osady datowa­

ne s? na faz? pikutkowsk? wschodniej grupy KPL wg

tradycyjnej chronologii, na okres mi?dzy 3770-3540 BC

cal. (3200-2900 be conv.), synchronizowany z etapem

formowania si? grupy po?udniowo-wschodniej KPL

(R. Grygiel, P. Bogucki 1991, s. 134-138, ryc. 7:4).

W grupie po?udniowo-wschodniej KPL topory z gu­

zikowatym obuchem s?, dotychczas, jedynym stwierdzo­

nym typem toporów KPL (M. S. Midgley 1992, s. 286;

T. Wi?la?ski 1979, s. 234). Wyst?pi?y one na osadach

omawianej kultury w ?mielowie stan. 1 (K. Ja?d?ewski

1936, s. 274), Zbrzy Wielkiej (K. Ja?d?ewski 1936,

s. 274; Z. Podkowi?ska 1923, s. 37-38, ryc. 24), Grze­

gorzewicach, woj. ?wi?tokrzyskie (K. Kowalski 1975,

s. 49, ryc. 2h), Gródku Nadbu?nym, woj. lubelskie

(W. Gumi?ski 1989, s. 144, ryc. 77a-d; J. Kowalczyk

1956, tabl. 1:9; A. Uzarowiczowa 1965, s. 96, ryc. 1)
i w grobach z Antopola (K. Ja?d?ewski 1936, s. 274;

H. Wiercie?ski 1905, s. 83, ryc. 80, 81), Kolonii Chrusz­

czów (J. Gurba 1954, s. 146-148, ryc. 21,25), Klemen­

towic stan. XIII (A. Uzarowiczowa 1968, s. 297-299,

ryc. 6d), Kolonii Strzelce (J. Gurba 1959, s. 262, ryc. 6c),

Na??czowa Kolonii (J. Gurba 1969, s. 85, ryc. 27) i Kar­

manowic, woj. lubelskie (J. Nogaj-Chachaj 1996, s. 17),

Zastowa, woj. ma?opolskie (N. Aberg 1918, ryc. 166;

W. Demetrykiewicz 1901, s. 16, 18, ryc. 11; K. Ja?d?ew­

ski 1936, s. 274) oraz jako znaleziska lu?ne z?opuszna,

(K. Kowalski 1975, s. 52, tabl. lVi), Myd?owa (B. Abra­

mek 1974, s. 408, ryc. 2e), Przyszowa (S. Sa?aci?ski,

M. Zalewski 1988, s. 77, ryc. 6b) i Winiar, woj. ?wi?to­

krzyskie (K. Kowalski 1974, s. 399, ryc. 1), Bi?goraja,

woj. lubelskie (J. G?osik 1993, s. 211, ryc. 3a,b; M. P?­

kalski 1957, s. 207, tabl. CIV:8), Rzeszowa i Przemy?la,

woj. podkarpackie (P. Valde-Nowak 1988, s. 130, tabl.

VI:4,5). Ponadto znane s? nieliczne ich pó?wytwory
m. in. z Go?cieradowa, woj. lubelskie (ZOW XXVII,

1961,s.231,ryc.17).

Z powodu istniej?cej ró?nicy pogl?dów interesuj?ce

by?oby jednoznaczne oznaczenie surowca kamiennego,

który przez J. Budziszewskiego i P. Valde-Nowaka zo­

sta? okre?lony jako margiel skrzemionkowany (potocz­
nie nazywany ?upkiem lub za S. Krukowskim lekuchem).

?ród?a wyst?powania tego surowca nale?a?oby lokalizo­

wa? w Karpatach, prawdopodobnie na Pogórzu Dynow­

skim lub w okolicy Cergowej, sk?d znane s? wyroby z te­

go surowca oraz pracownie wi?zane z KPL (inf. ustna

J. Budziszewskiego). Opublikowana dot?d zosta?a tylko

jedna siekiera czworo?cienna wykonana z omawianego
surowca z Albigowej, woj. podkarpackie ??czona z in-

teresuj?c? nas kultur?. Niestety jest to znalezisko lu?ne

(P. Valde- N owak 1988, s. 130). Z surowca tak okre?la­

nego przez ?rodowisko archeologiczne wykonano 2 na­

rz?dzia: czworo?cienn? siekier? z jamy nr 17 (Ryc. 4g)

i czworo?cienne d?utko z jamy nr 401 (Ryc. 14a). W grupie po?udniowo-wschodniej istniej? liczne

odwzorowania toporów z guzikowatym obuchem wy­

konane w glinie. Znajdowane s? one wy??cznie na osa­

dach omawianej kultury. Wyst?pi?y m. in. w Grzego­

rzewicach, (J. Gurba 1956, s. 114), ?mielowie (Z. Pod­

kowi?ska 1950, s. 121, tabl. XLVI:5a,b; 1951/1952,

s. 232, tabl. XVIII:5a,b) i Kamieniu ?ukawskim, woj.

?wi?tokrzyskie (E. Kempisty 1966, s. 138, ryc. 3b),
Gródku Nadbu?nym (W. Gumi?ski 1989, s. 109-112,

ryc. 62e-?). Niekiedy guzikowaty obuch formowany by?
na toporach ko?cianych (L. Gajewski 1969, s. 454;

W. Gumi?ski 1989, s. 150, ryc. 79d,e; A. Kempisty 1958,

s. 314, tabl. CIII:5; J. Kowalczyk 1957, ryc. 9). Topo­

ry z guzikowatym obuchem ??czone z KPL charaktery­

zuj? si? symetrycznym przekrojem poprzecznym, po­

d?u?nym i ostrzem (W. Gumi?ski 1989, s. 144). W?ród

nich wyró?niane s? 2 zasadnicze odmiany ró?ni?ce si?

przekrojem pod?u?nym: symetrycznym (K. Ja?d?ew­

ski 1936, s. 277, tabl. LII:948; T. Wi?la?ski 1979,

s. 234, ryc. 95:6, 98:8, 134:4) lub za?amanym

Wyniki analizy uzyskanej z mikrosondy elektrono­

wej oraz pod elektronowym mikroskopem skaningowym

pozwalaj? zdaniem R. Michniaka na okre?lenie bada­

nego surowca jako wapieni gómooksfordzkich (pelito­

wo-organogenicznego i marglistego) zbrojonych we­

wn?trz krzemieniem czekoladowym oraz na lokalizacj?
ich z?ó? w utworach kimerydzkich z Niecki Mago?­

-Folwarczysko pod Duraczowem (Karczemka) lub pod
Glinianami. Zdaniem R. Michniaka druga lokalizacja

jest bardziej prawdopodobna".

Kolejnym narz?dziem wytworzonym nie z miejsco­

wego surowca jest toporek z guzikowatym obuchem

(Ryc. 30a). Jak zosta?o wy?ej zasygnalizowane zrezy-

16 Zdaniem dr M. B?bla z Instytutu Geologii Uniwersytetu Warszawskiego

mamy tutaj do czynienia ze zsylifikowanym wapieniem (ewentualnie mar­

glem), którego ze wzgl?du na bardzo nisk? zawarto?? w?glanu wapnia nie

mo?na obecnie okre?la? jako wapienia, a tak?e którego na podstawie zacho­

wanej fauny nie mo?na dok?adnie datowa? bez odpowiednich bada? porów­

nawczych. W podawanych wynikach brak jest podstaw do wyró?nienia

dwóch rodzajów surowców, a widoczna ró?nica jest wynikiem wietrzenia.
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dzonajest ich obecno?? na stanowiskach fazy wiórec­

kiej wg tradycyjnego podzia?u (M. S. Midgley 1992,

s. 286). W grupie zachodniej KPL topory z guzikowa­

tym obuchem wi?zane s? z pó?n? faz? rozwoju oma­

wianej kultury i charakteryzuj? si? "listw?" wokó?

otworu (M. S. Midgley 1992, s. 286, ryc. 86:7). K. H.

Brandt (1967, s. 30-31) w??cza ostatnio wspomnia­
ne formy toporów oraz ornamentowane egzemplarze
do KCSz (do kultury grobów jednostkowych). ??cze­

nie ich z t? kultur? jest jednak dyskusyjne. Podczas

gdy K. H. Brandt w??cza je do tej kultury ze wzgl?du
na ornament jode?ki, J. A. Bakker na podstawie zna­

lezisk z Holandii dowodzi ich zwi?zku z jego faz? E

grupy zachodniej KPL (M. S. Midgley 1992, s. 286).

(K. Ja?d?ewski 1936, s. 276-277, tabl. LII:939,940,942-

945; T. Wi?la?ski 1979, s. 234, ryc. 97:14,134:12). Ze

wzgl?du na sposób uformowania ostrza mo?na wyró?­
ni? egzemplarze wyposa?one w ?ukowate i silnie roz­

szerzaj?cego si? w stosunku do trzonu topora ostrze lub

proste, przechodz?ce bez wci?cia w trzon (K. H. Brandt

1967, s. 28; K. Ja?d?ewski 1936, s. 277-278). Natomiast

ze wzgl?du na przekrój poprzeczny dzielone s? one na

okazy o sze?ciobocznym, owalnym, soczewkowatym
i czworobocznym przekroju (K. Ja?d?ewski 1936,

s. 275-278).
W obr?bie toporów z guzikowatym obuchem trud­

no jest okre?li? cechy maj?ce walor chronologiczny.
W przypadku egzemplarzy z grupy pó?nocnej i zachod­

niej, rzadziej w wypadku grupy wschodniej i po?udnio­

wo-wschodniej KPL, podejmowane by?y próby wska­

zania takich cech diagnostycznych. Zapewne istniej?

pewne elementy umieszczaj?ce omawian? grup? zabyt­
ków w pó?niejszej pozycji chronologicznej takie jak or­

nament "jode?ki", pionowe rowki, "listwa" wokó? otwo­

ru, brak silnego rozszerzenia ostrza w stosunku do trzo­

nu topora, zaokr?glony przekrój poprzeczny (K. H. Brandt

1967, s. 30-31), zmiana proporcji, tendencja do umiesz­

czania otworu bli?ej ostrza (W. Gumi?ski 1989, s. 109).
Do tych cech nale?a?o by prawdopodobnie do??czy? tak­

?e za?amany profil. W wi?kszo?ci wypadków maj? one

raczej walor przypuszcze? lub interpretowane s? w ró?­

ny sposób. Zazwyczaj chronologia omawianych toporów

opierana by?a na wspó?wyst?puj?cych z nimi w zespo­

?ach grobowych innych wyrobów takich jak naczynia

czy siekiery krzemienne. Niestety cz?sto by?y to znale­

ziska lu?ne. W zwi?zku z tym umieszczane s? one w ob­

r?bie szerokich horyzontów chronologicznych.

Topory z guzikowatym obuchem znane s? tak?e ze

stanowisk po?o?onych poza zasi?giem omawianej kul­

tury (K. H. Brandt 1967, s. 30-32; K. Ja?d?ewski 1936,

s. 273-274, tabl. LXXI, mapa 2; M. Zapotocky 1966,

s. 200, 204). Poza obszarem wyst?powania KPL opisy­
wane topory wyst?puj? na stanowiskach kultur osad pa­

lafitowych w Szwajcarii. W rozproszeniu wyst?puj?
w NE Europie (w Finlandii, Rosji i krajach nadba?tyc­

kich), nad ?rodkowym Dunajem, górn? Cis? i w Sied­

miogrodzie oraz na terenie kultury remedelskiej we

W?oszech pó?nocnych i ?rodkowych (K. Ja?d?ewski

1936, s. 273-274, tabl. LXXI, mapa 2), w po?udniowo­

alpejskiej grupie Rinaldone, na osadach ?rodkowo­

szwedzkiej kultury Vra, w kulturze Altheim, Mondsee

i na Morawach (K. H. Brandt 1987, s. 30, 32; Zapotocky
M. 1966, s. 200) oraz w KCSz w Czechach, w kulturze

Schneckenberg-Glina III, Vucedol (M. Zapotocky 1966,

s. 200). Nieznacznie guzikowato ukszta?towany obuch

spotykany jest ponadto na niektórych toporach w pó?­

nocnych grupach KCSz (szwedzkiej i norweskiej),
w kulturze fatianowskiej, w typie Pjatigorsk w kulturze

pó?nocnokaukaskiej (M. Zapotocky 1966, s. 200). Zna­

leziska powy?sze ??czone s? ze schy?kiem neolitu

(K. H. Brandt 1987, s. 32; K. Ja?d?ewski 1936, s. 273-

274) a nawet ze starsz? i ?rodkow? epok? br?zu

(M. Zapotocky 1966, s. 202, 204). Charakteryzuj? si?

one opuszczonym ostrzem, zagi?tym profilem, niekie­

dy ?eberkiem biegn?cym od obucha do ostrza i zaokr?­

glonym ci?ciem poprzecznym (M. Zapotocky 1966,

s. 200, ryc. 9, 13, 14:5-8).

W zespo?ach KPL topory z guzikowatym obuchem

wyst?puj? od wczesnej fazy a? po schy?ek omawianej

kultury. Zdaniem K. Ja?d?ewskiego w grupie pó?noc­

nej KPL pojawiaj? si? w okresie grobów dolmeno­

wych wg O. Monteliusa, odpowiadaj?cego fazie C wg

C. J. Beckera (K. H. Brandt 1967, s. 30) i staj? si? po­

wszechne w l po?owie okresu grobów korytarzowych

(MN I-V) (M. S. Midgley 1992, s. 100), kiedy roz­

przestrzeniaj? si? w grupie zachodniej i wschodniej
KPL (K. Ja?d?ewski 1936, s. 274). Natomiast wg

T. Wi?la?skiego w grupie pó?nocnej topory z guziko­

watym obuchem pojawiaj? si? w fazie B i rozwijaj?
w fazie C wg C. J. Beckera, po czym zostaj? wyparte

przez inne odmiany (T. Wi?la?ski 1979, s. 234). Zgod­
nie z ostatnimi ustaleniami chronologicznymi poja­

wiaj? si? one we wczesnej fazie rozwoju grupy pó?­

nocnej KPL datowanej pomi?dzy 4000 i 3500 BC cal.

i staj? si? powszechne w pó?nej fazie horyzontu Vol­

ling/Virum/Fuchsberg, synchronizowanej z prze?o­
mem EN i MN I i datowanej na okres mi?dzy 3500

i 3400 BC cal. (M. S. Midgley 1992, s. 212-215,219-

220, 286). W grupie wschodniej KPL wyst?puj? od

fazy pikutkowskiej wg tradycyjnego podzia?u, dato­

wanej pomi?dzy 4000 i 3700 BC cal. (M. S. Midgley

1992, s. 20 l, 286). Na Pomorzu Zachodnim potwier-

Analiza materia?ów kamiennych

Topory

a) topór z guzikowatym obuchem wykonany ze ska?y z grupy an­

dezytów; barwy ciemnej z mozaikowo rozmieszczonymi ró?owo sza­

rymi i bia?oszarymi ziarnami mineralnymi; symetryczny; przekrój

poprzeczny o?mioboczny; otwór umieszczony asymetrycznie; obuch

lekko wypuk?y, na ostrzu wymia?d?enia; sklejony z 2 fragmentów

(Ryc.30a).

Wymiary: d?. 13,1 cm; szer. w ok. otworu 5,8 cm; grubo?? przy otwo­

rze 3,6 cm; 0 otworu l, T> 1,8 cm; szer. ostrza 5,8 cm; wymiary obu­

cha 3,6x4,3 cm.

Ob. jama 404 i 416/dno

Chron. KPL

Lit. K. Ja?d?ewski 1936, s. 276
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Bu?awki Wymiary: d?. 5,6 cm; szer. 4,2 cm; grubo 1,3 cm.

Ob. jama 40 l/nad plantema) fr-t bu?awki wykonanej z wapienia krynoidowego, barwy czarnej;

powierzchnia zniszczona, prawdopodobnie okaz zosta? przegrzany

(Ryc. 14b).

Chron. NOK

?arn a

Wymiary: zach. d?. 4,4 cm; szer. 2,6 cm, gr. 3,5 cm; 0 otworu ok. 1,1 cm.

Ob. jama 401
Wielokrotnie wymieniane w notatkach polowych

J. ?urowskiego. Prawdopodobnie po badaniach wyko­

paliskowych pozostawione na stanowisku. W zachowa­

nej dokumentacji odnajdujemy informacj? o 5 ?arnach.

Wyst?pi?y one w niszy jamy 378; w jamie 40 l (2 eg­

zemplarze) na g??boko?ci 100-160 cm (obok prawdo­

podobnie znaleziono kilka rozcieraczy-t?uków) oraz

140-160 cm (1/2 ?arna); w jamie 402 na g??boko?ci
120-160 cm znaleziono 2 ?arna; wi?ksze pod?u?ne (typ

Chron. NOK

Siekiery
a) siekiera czworo?cienna wykonana z margla skrzemionkowanego;

barwy ?ó?tobe?owej ; g?adzona na ca?ej powierzchni; niewielkie znisz­

czenie ostrza oraz powierzchni czo?owej przez kilka odbi?; gruby

obuch czworoboczny, lekko ?ci?ty; ostrze i kraw?d? obucha prawdo­

podobnie przeszlifowane (Ryc. 4g).

Wymiary: d?. 15,6 cm; szer. 6 cm; gr. 4,3 cm; szer. ostrza 5 cm; wy­

miary obucha 2,9x3,8 cm. powszechny) z granitu, dl. 40 cm; szer. 15-20 cm; grubo
15 cm i mniejsze.Ob. jama 17/IJ

Chron.KPL? Kamienie i okruchy ska? bez ?ladów obróbki (mk)

a) 4 od?upki z piaskowca ?rodkowokambryj ski ego z Gór Pieprzo­

wych; barwy ?ó?to-zielonkawej.

b) fr-t obucha siekiery wykonany z serpentynitu antygorytowego;

barwy ciemnozielonej z widocznymi bia?ymi plamkami (Ryc. 14c).

Wymiary: d?. 5,4 cm; szer. 6 cm; gr. 3,5 cm.
Ob. 40 l /0-20 cm; 402/nad jam?; 402 (2 egzemplarze)

b) kredowy piaskowiec karpacki?
Ob. jama 401/nisza

Chron. KPL?
Ob. jama 378/0-40 cm

D ?u t a Chron. NOK

a) d?utko czworo?cienne wykonane z margla skrzemionkowanego;

barwy ?ó?tobe?owej ; obie powierzchnie czo?owe zniszczone, tylko

na powierzchniach bocznych zachowa?y si? pierwotne ?cianki narz?­

dzia; ostrze i obuch zniszczone (Ryc. 14a).

c) piaskowiec laminowany (?) prawdopodobnie fliszowy ewentual­

nie z Karpat Wschodnich ..

Ob. jama 378

Chron. NOK

Wymiary: d?. 7, l cm; szer. 2, l cm; gr. 1,9 cm. d) 2 otoczaki rzeczne z drobnoziarnistego piaskowca podobnego do

piaskowca z Gór Pieprzowych, raczej nie karpacki, ewentualnie z gór­

nych partii Sanu lub Wis?oka.

Ob. jama 401/20-40 cm

Chron. KPL?

Ob. 402/nad jam?T?uki-rozcieracze

Chron. NOK
a) fr-t t?uka-rozcieracza wykonanego z piaskowca kwarcowego (z oto­

czaka); barwy brunatnordzawej; ze ?ladami u?ytkowania (wymia?d?e­

nia, wy?wiecenie i starcie powierzchni) (Ryc. 181).

e) lidyt barwy czarnej.

Chron. NOK

Ob. 402/nad jam?Wymiary: 4,5x5,8x7,9 cm.

t) 3 kamienie nieokre?lone.

Chron. NOK

Ob. jama 402/nad jam?

Chron. NOK

Ose?ki

Wyroby ko?ciane
a) ose?ka wykonana z piaskowca wapnistego (wapienia piaszczyste­

go); barwy ?ó?toszarej z zielonkawym odcieniem; przekrój czworo­

?cienny; z trzema ?ladami po ostrzeniu np. narz?dzi ko?cianych

(Ryc. 14t).

W analizowanych obiektach KPL ze stan. "Nad

Wawrem" w Z?otej znaleziono 29 narz?dzi ko?cianych

(ca?ych i fragmentów) oraz fragment ozdoby." Prawie

po?ow? zespo?u narz?dzi stanowi? ró?nego rodzaju szy­

d?a - 13 egzemplarzy, 44,8% (Ryc. 13a-e, i, 141,

18j,k,?,m, 22n,o). Drugie miejsce pod wzgl?dem fre­

kwencji zajmuj? d?uta - 7 egzemplarzy, 24, l % (Ryc. 7?,

13 g,h,k, 14?, 30h,i). Ponadto wyst?pi?y dwa przek?uwa­
cze (Ryc. 14k, 18i) oraz dwa fragmenty sztyletów, które

pierwotnie mog?y tworzy? jeden egzemplarz, wykona­

ny z ko?ci d?ugiej du?ego prze?uwacza (Ryc. 13f). Ana­

logiczne narz?dzia wytworzone z ko?ci ?ródstopia ?osia

znaleziono w grobie nr 50/95 oraz 29/89 na stan. 35 Kar­

manowicach, woj. lubelskie (J. Nogaj-Chachaj 1996,

s. 17, ryc. 2d). Odkryte zosta?y one ponadto w grobie IX

w Antopolu (L. Gajewski 1949, s. 95, ryc. 3:2), w grobie
I na cmentarzysku "A" i w grobie XII na cmentarzysku

Wymiary: d?. 7,7 cm; szer. 6,9 cm; grubo 3,8 cm.

Ob. jama 401/dno-160 cm

Chron. KPL

b) fr-t ose?ki z piaskowca ?elazistego z Karpat (mk'"); przekrój

czworo?cienny.

Wymiary: d?. 8,5 cm; szer. 1,9 cm; grubo l cm.

Ob. jama 387

Chron. W?R-NOWO?

P?yty szlifierskie

a) fr-t p?yty szlifierskiej wykonanej z wapienia peloidowego (pseudo­

oolitowego ); barwy szarej; przekrój czworok?tny, ?lady u?ytkowania

(szlifowania) (Ryc. 22?).

Wymiary: d?. 7,3 cm; szer. 5,3 cm; grubo 3,1 cm.

Ob. jama 404/60-80 cm

Chron. KPL?

b) fr-t p?yty szlifierskiej wykonanej z ilastego piaskowca fliszowego

z Karpat (mk); barwy szarej; przekrój czworok?tny, ?lady u?ytkowa­

nia (szlifowania).
18

W pracy nie zosta?y uwzgl?dnione 3 fragmenty narz?dzi ko?cianych (z ja­

my 378, 402/nad jam?, 20-40 cm), wydzielonych w trakcie analizy arche­

ozoologicznej na podstawie zachowanych ?ladów pracy (Zob. Aneks).

17

(mk) - materia? oznaczony w ten sposób zosta? okre?lony makroskopowo

przez R. Michniaka.
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Warto zwróci? uwag? na zespó? siedmiu narz?dzi

ko?cianych znaleziony w garnku w niszy jamy nr 401,

zawieraj?cy trzy szyd?a typu A, trzy szyd?a typu B, dwa

d?uta typu B, 2 fragmenty sztyletu (Ryc. 13a-i) oraz dwie

ko?ci bez ?ladów obróbki (?ródr?cza samy i ?ródstopia
owcy). Naczynie to w typie czaszy lejkowatej, z cztere­

ma uchami by?o przykryte czar?. Zespó? ten wg notatek

polowych J. ?urowskiego zawiera? ponadto: 2 no?e krze­

mienne (Ryc. 14g), 1 siekier? czworo?cienn? (Ryc. 14d),
1 koniec tylca siekiery ze ska?y krystalicznej (Ryc. 14c?),
1 prz??lik. Niestety "garnek" i "czara" nie zachowa?y
si?. Podobny zespó? zosta? odkryty w Gródku Nadbu?­

nym, gdzie pod rumowiskiem polepy (na obszarze dzia­

?ek 193-194) znaleziono naczynie, wewn?trz którego
oprócz pó?wytworów i narz?dzi ko?cianych znajdowa­
?y si? szcz?tki zwierz?ce, prz??lik gliniany, t?uk krze­

mienny, fragment siekiery z krzemienia pasiastego
(J. Kowalczyk 1958, s. 315-317). Podobnie jak w Z?o­

tej by?y to narz?dzia zniszczone lub ze ?ladami wskazu­

j?cymi na intensywne ich wykorzystywanie oraz nie­

obrobiony surowiec.
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404 l 1 l
i- - -

416 2 l
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Razem 4 5 4 1 6 1 2 2 1 4 1

13 144,8 7 24,1

NI% N 0/0

Razem

Tab. 7. Z?ota, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie.

Frekwencja wyrobów ko?cianych w poszczególnych obiektach KPL

(udzia? procentowy szyde? i d?ut policzono w obr?bie grupy narz?dzi)

"B" W Lesie Stockim (L. Gajewski 1949, s. 134, 147-

148, ryc. 26, 35), w grobie la na cmentarzysku "B"
w Stoku, woj. lubelskie (?lusarski Z. 1950, s. 24-27,

ryc. 17) oraz w grobie 1 na stan. 2A w Czamaninku,

woj. kujawsko-pomorskie (L. Gaba?ówna 1970, s. 96,

ryc. 4).

Analiza materia?ów ko?cianych

Szyd?a

A) Szyd?a typu A

Charakteryzuj? si? p?askim, prostok?tnym, trapezowatym lub owal­

nym przekrojem poprzecznym oraz wygi?ciem w rzucie pod?u?nym.

Wykonywane by?y z rozczepionych wzd?u? ?eber zwierz?cych

(A. Kempisty 1958, s. 304). W omawianym materiale wyst?pi?y 4 eg­

zemplarze tego typu szyde?.

Pozosta?e narz?dzia to pojedyncze egzemplarze: grot

(Ryc. 14j) oraz po?rednik (Ryc. 71) wykonane z poro?a

jelenia. W analizowanych materia?ach wyst?pi?y ponad­
to cztery fragmenty nieokre?lonych narz?dzi (Ryc. 12a,

14h, 22m, 30g, Tab. 7).19

a) 3 szyd?a wykonane z ?eber owcy/kozy; przekrój poprzeczny owal­

ny; powierzchnia wy?wiecona, dwa egzemplarze z uszkodzonym

ostrzem, jeden z u?amanym tylcem (sklejony z 2 fragmentów)

(Ryc. 13a,b,d).
Podzia? narz?dzi ko?cianych na poszczególne grupy

wyra?nie wskazuje, ?e. ich kszta?t ?ci?le uwarunkowany
by? morfologi? oraz w?a?ciwo?ciami ko?ci, z których

zosta?y wykonane.

Wymiary: d?. 9,1; 10,7; 12,3 cm.

Ob. jama 401/w garnku w niszy

Chron. KPL

Wszystkie analizowane przedmioty ko?ciane odzna­

czaj? si? starann? obróbk?. Sporz?dzane by?y zarówno

z ko?ci zwierz?t udomowionych, jak i dzikich (Tab. 8)
(Zob. Aneks).

b) fragment szyd?a wykonanego z ?ebra byd?a, ze zniszczonym
ostrzem i u?amanym tylcem; przekrój zbli?ony do prostok?tnego;

powierzchnia silnie wy?wiecona (Ryc. 18?).

Wymiary: d?. 7,9 cm.

Ob. jama 402/20-40 cmPod wzgl?dem form s? uniwersalne i charaktery­
styczne nie tylko dla KPL, ale tak?e innych kultur

neolitycznych. Mimo to wszystkie ni?ej opisane narz?­

dzia ko?ciane nale?y zapewne ??czy? z KPL. Brak ta­

kiej pewno?ci w przypadku ozdoby
- amuletu z z?ba

(k?a) konia (Ryc. 18n). Mo?na ewentualnie wi?za? go

z interesuj?c? nas kultur?. Znane s? tego typu zabytki
ze stanowisk KPL, m. in. z ?mielowa (Z. Krzak 1963,
s. 76), Zawar?y (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1962,

ryc. 2h) oraz z Gródka Nadbu?nego (W. Gumi?ski

1989, s. 162, ryc. 86k-n). Wykonywano je z k?ów dra­

pie?ników, g?ównie wilków lub siekaczy jeleni (W. Gu­

mi?ski 1989, s. 162). Wyst?powa?y one tak?e w inwen­

tarzach innych neolitycznych kultur (A. Kulczycka­
-Leciejewiczowa 1979, s. 148, ryc. 75:3; J. Machnik

1979, s. 389, ryc. 238: 10).

Chron. KPL

B) Szyd?a typu B

Charakteryzuj? si? "ceowatym" przekrojem poprzecznym oraz po­

zostawion? nasad? ko?ci, która tworzy?a tylec, niekiedy ?cinan? i za­

g?adzan? (A. Kempisty 1958, s. 304-305). W jamach KPL znalezio­

no 5 egzemplarzy tych szyde?.

a) szyd?o wykonane z metapodium owcy, tylec tworzy?a pozostawio­
na nasada ko?ci; powierzchnia wy?wiecona, intensywniej w partii
ostrza j tylca (Ryc. 22n).

Wymiary: d?. 8,3 cm.

Ob. jama 404/60-80 cm

Chron. KPL

b) szyd?o wykonane z ko?ci ?ródstopia owcy, ze zniszczonym ostrzem,

tylec tworzy?a pozostawiona nasada ko?ci; wy?wiecenie w partii ostrza

i tylca, powierzchnia w cz??ci ?rodkowej trzonu zniszczona przez

korzenie; sklejone z 2 fragmentów (Ryc. 13e).

Wymiary: d?. 10,5 cm.

Ob. jama 40 l /w garnku w niszy

Chron. KPL

19

Przy klasyfikacji wyrobów ko?cianych pos?u?ono si? typologiami zapropo­

nowanymi przezA. Kempi stego (1958) oraz W. Gumi?skiego (1989).
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Tab. 8. Z ? o t a, stan. "Nad Wawrem", woj. ?wi?tokrzyskie. Struktura surowcowa zabytków ko?cianych (liter? ,,0" oznaczono szcz?tki kostne owcy)

c) szyd?o wykonane z ko?ci ?ródr?cza samy, tylec tworzy?a pozosta­

wiona nasada ko?ci; powierzchnia silnie zniszczona; ?ladowo zacho­

wane wy?wiecenie ostrza i tylca; sklejone z 5 fragmentów i uzupe?­
nione gipsem (Ryc. 13i)

D?uta

A)D?uta typu A

S? to narz?dzia bardziej delikatne ni? d?uta typu B. Charakteryzuj?

si? w?skim tylcem i ostrzem, którego szeroko?? nie przekracza war­

to?ci 0,7 cm (A. Kempisty 1958, s. 310-311). W materiale ze Z?otej

wyst?pi? jeden egzemplarz d?uta tego typu.

Wymiary: dl. 15,6 cm

Chron. KPL

Ob. jama 401/w garnku w niszy

d) szyd?o wykonane z ko?ci ?ródr?cza samy; powierzchnia bardzo

zniszczona; ?ladowo zachowane wy?wiecenie ostrza i tylca; sklejone
z 4 fragmentów i uzupe?nione gipsem, tylec lekko ?ci?ty (Ryc. 13c)

Wymiary: 14,4 cm

a) d?utko -

wykonane z poro?a jelenia, przekrój poprzeczny kolisty,

tylec p?aski, ostrze lekko ?ukowate; pierwotnie prawdopodobnie by?o

d?u?sze, po z?amaniu by?o nadal u?ywane; powierzchnia silnie wy­

?wiecona, opalona, barwy be?owej i ciemnobrunatnej (Ryc. 7?)

Wymiary: dl. 6,7 cm; szer. ostrza 0,4 cmOb. jama 401/w garnku w niszy

Chron. KPL Ob. jama 378/nisza W

e) szyd?o wykonane z ko?ci ?ródr?cza owcy, tylec tworzy?a pozosta­

wiona nasada ko?ci; powierzchnia wy?wiecona (Ryc. 18k)

Wymiary: dl. 9,1 cm

Chron. KPL

B) D?uta typu B

Charakteryzuj? si? prostym lub ?ukowatym ostrzem oraz masywnym

tylcem (A. Kempisty 1958, s. 311-312). W omawianym materiale

wyst?pi?o 6 takich d?ut.

Ob. jama 402/20-40 cm

C) S z y d ? a t y P u C

Odznaczaj? si? smuk?o?ci?, przekrojem poprzecznym owalnym lub

kolistym, tylcem p?askim, lekko ?ci?tym lub pozostawion? nasad?

ko?ci, niektóre okazy maj? lekko wygi?ty kszta?t, W omawianych

zespo?ach wyst?pi?y 4 egzemplarze (A. Kempisty 1958, s. 305-306).

a) szyd?o wykonane z ko?ci promieniowej samy, z naci?ciami na

bokach (2 i 7), tylec lekko ?ci?ty i wkl?s?y; powierzchnia silnie wy­

?wiecona (Ryc. 220)

a) d?uto wykonane z ko?ci promieniowej du?ego prze?uwacza, praw­

dopodobnie byd?a, tylec wkl?s?y; ostrze ?ukowate; ko?? zosta?a prze­

r?bana wzd?u? przez nasad? bli?sz?, ?lady obróbki lub pracy (starcia)
na powierzchni ko?ca bli?szego ko?ci (tylca); powierzchniazniszczo­
na przez korzenie; fragmentarycznie zachowane silne wy?wiecenie na

ca?ym egzemplarzu (Ryc. 13h)

Wymiary: dl. 16,5 cm; tylca 2,5x2,6 cm; szer. ostrza 1,6 cm

Ob. jama 401/w garnku w niszy
Wymiary: d?. 9,9 cm; tylca 0,9xl,1 cm

Ob. jama 404/0-20 cm

Chron. KPL
Chron. KPL

b) d?uto wykonane z ko?ci promieniowej du?ego prze?uwacza, praw­

dopodobnie byd?a, tylec wkl?s?y; ostrze proste; ko?? zosta?a przer?­

bana wzd?u? przez nasad? bli?sz?, ?lady obróbki lub pracy (starcia)
na powierzchni ko?ca bli?szego ko?ci (tylca); powierzchnia znisz­

czona przez korzenie; fragmentarycznie zachowane silne wy?wiece­
nie na ca?ym egzemplarzu (Ryc. 13g)

b) fragment szyd?a z ko?ci ?okciowej owcy/kozy, tylec u?amany; po­

wierzchnia mocno wy?wiecona (Ryc. 18m)

Wymiary: d?. 10 cm

Ob. jama 402/20-40 cm

c) 2 szyd?a wykonane z ko?ci strza?kowych ?wini; powierzchnia wy­

?wiecona (Ryc. 141; 18j)

Wymiary: dl. 19,8 cm; tylca 2,6x2,9 cm; szer. ostrza 1,2 cm

Ob. jama 40 l/w garnku w niszy

Wymiary: d?. 8,0 i 8,3 cm

Ob. jama 401/dno-160; 402/100-120 cm

Chron. KPL Chron. KPL
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c) d?uto wykonane z poroza jelenia, ostrze i tylec ?ukowate; tylec

silnie starty; prawdopodobnie pierwotnie ostrze by?o szersze a samo

narz?dzie d?u?sze; powierzchnia wy?wiecona (Ryc. 14?)

nu po?o?one poni?ej po?owy d?ugo?ci okazu; powierzchnia silnie

wy?wiecona (Ryc. 14j)

Wymiary: d?. 8, l cm

Wymiary: d?. 9,2 cm; szer. ostrza 0,8 cm Ob. jama 401/80-100 cm

Chron. KPLOb. jama 40 l/nisza

Chron. KPL

Po?redniki
d) fragment d?uta wykonanego z poro?a jelenia, ostrze zniszczone;

tylec wkl?s?y; liczne naci?cia na ca?ej powierzchni narz?dzia; po­

wierzchnia wy?wiecona (Ryc. 30i)

a) po?rednik (ewentualnie retuszer-d?wignia) wykonany z poro?a

jelenia, kszta?t ?ukowaty; przekrój poprzeczny kolisty; "ostrze" p?a­

skie, t?pe, z wymia?d?eniami: powy?ej ostrza ?lady krótkich, dosy?

g??bokich naci?? analogicznych do ?ladów wyst?puj?cych na po?red­

nikach; tylec z?amany; na wierzcho?ku od strony tylca widoczne s?

?lady ?cieniania, sp?kania wzd?u? osi d?u?szej oraz wymia?d?enia

na lekko ?ukowatym najwy?szym jego ko?cu; powierzchnia silnie

wy?wiecona, szczególnie przy ostrzu (Ryc. 71)

Wymiary: d?. 11,6 cm; tylca l, l x 1,4 cm

Ob. jama 416/0-20 cm

e) fragment d?uta wykonanego z poro?a jelenia, zachowane ?ukowate

ostrze; powierzchnia silnie wy?wiecona

Wymiary: d?. 8,6 cm; szer. ostrza 1,3 cm (Ryc. 30h)

Ob. jama 416/20-40 cm

Chron. KPL Wymiary: d?. 18,0 cm

f) fragment d?uta wykonanego z poro?a jelenia, zachowany lekko

wypuk?y tylec; powierzchnia silnie wy?wiecona (Ryc. 13k)

Wymiary: d?. 5,8 cm; tylca 1,8x2,3 cm

Ob, jama 378/1; 20-40; 40-60 cm

Chron. KPL

Nieokre?lone narz?dzia ko?ciane i fragmentyOb. jama 40 l /dno-160 cm

a) narz?dzie wykonane z ko?ci ?okciowej tura; powierzchnia wy?wie­

cona; w partii ostrza uko?ne, p?ytkie naci?cia; sklejone z 2 fragmen­

tów, ostrze i tylec zniszczone (ewentualnie punca wg terminologii
W. Gumi?skiego 1989, s. 153) (Ryc. 22m)

Chron. KPL

Sztylety (oba ni?ej opisane fragmenty mog? pocho­
dzi? od tego samego narz?dzia)

a) fragment sztyletu wykonanego z ko?ci d?ugiej du?ego prze?uwa­

cza, zachowany tylec z otworem pod kraw?dzi?; przekrój poprzecz­

ny soczewkowaty; na obu stronach liczne naci?cia (?lady obróbki)

oraz barwa zielonooliwkowa powierzchni zewn?trznych (ewentual­

nie przebarwienie spowodowane opraw?); powierzchnia silnie wy­

?wiecona, w cz??ci przeciwleg?ej do tylca silnie zniszczona; sklejony
z 2 fragmentów (Ryc. 13f)

Wymiary: d?. 13,7 cm

Ob. jama 404/nadjam?

Chron. NOK

b) fragment narz?dzia ( ostrze) wykonanego z poro?a jelenia, prze­

krój poprzeczny kolisty; powierzchnia silnie wy?wiecona, z p?ytkimi

naci?ciami (Ryc. 14h)

Wymiary: d?. 3,8 cm; trzonu 0,6xO,8 cm

Ob. jama 401Wymiary: d?. 13,4 cm; szer. 2,5 cm; grube 0,4 cm; wielko?? otworu

0,3xO,7 cm Chron. NOK

Ob. jama 40 l /w garnku w niszy c) fragment narz?dzia (cz??? ?rodkowa) wykonanego z poro?a jele­

nia, przekrój poprzeczny kolisty; powierzchnia silnie wy?wiecona,
z p?ytkimi, uko?nymi naci?ciami (Ryc. 30g)

b) fragment sztyletu wykonanego z ko?ci d?ugiej du?ego prze?uwa­

cza zachowane ?ukowate ostrze, przekrój poprzeczny soczewkowa­

ty; powierzchnia silnie wy?wiecona, w cz??ci przeciwleg?ej do ostrza

mocno zniszczona; sklejony z 6 fragmentów (Ryc. 130

Wymiary: d?. 8,0 cm, trzonu 0,8xO,9 cm

Ob. jama 416/0-20 cm

Wymiary: d?. 11, l cm; szer. 1,7 cm; grube 0,3 cm Chron. NOK

Ob. jama 401/w garnku w niszy d) fragment k?a ?wini/dzika ze ?ladami obróbki i pracy, ewentual­

nie skrobacz, rozci?ty wzd?u? osi d?ugiej, powierzchnia zniszczona

przez korzenie z zachowanym silnym wy?wieceniem (Ryc. 12a)

Wymiary: d?. 5,3 cm; szer. 1,6 cm; grube 0,3 cm

Przek?uwacze

a) przek?uwacz wykonany z ko?ci ?ródstopia ?wini, tylec zniszczo­

ny; na powierzchni widoczne s? ?lady ogryzie?; prawdopodobnie

przerabiany, po zniszczeniu pierwotnego ostrza narz?dzie zosta?o

skrócone; obecne ostrze uformowane zosta?o przez uko?ne ?ci?cie

trzonu, tworz?c wyra?ny krótki kolec; powierzchnia silnie wy?wie­

cona, intensywnie przy ostrzu (Ryc. 14k)

Ob. jama 387

Chron. NOK

Ozdoby

a) fragment amuletu wykonanego z z?ba (k?a) konia, z przewierconym
otworem w partii korzenia; powierzchnia silnie wy?wiecona (Ryc. 18n)

Wymiary: d?. 2,lcm; szer. 0,8 cm; grube 0,8 cm; wielko?? otworu

0,2xO,3 cm

Wymiary: d?. 6, l cm

Ob. jama 401/dno-160 cm

Chron. KPL

b) przek?uwacz wykonany z ko?ci ?okciowej jelenia, z u?amanym

tylcem, ostrze masywne o przekroju poprzecznym owalnym; po­

wierzchnia wy?wiecona (Ryc. 18i)

Ob. jama 402/nad jam?
Chron. NOK

Wymiary: d?. 9,7 cm

Inne wyrobyOb. jama 402/40-60 cm

Chron. KPL

l paciorek fajansowy.
Groty Wymiary: wys. 0,7 cm; 0 0,6xO,7 cm; 0 otworu 0,3xO,4 cm.

Ob. jama 402/nad jam?a) grot wykonany z poro?a jelenia, jedno ostrze lekko zniszczone,

kszta?t wrzecionowaty, przekrój poprzeczny kolisty, zgrubienie trzo- Chron. KM
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w?dnym zdobieniem "arkadowym" (Ryc. 4c, 22a), amfo­

ry o baniastym lub dwusto?kowatym brzu?cu z uchami

kolankowatymi umieszczonymi na najwi?kszej jego

wyd?to?ci (Ryc. 12n), flasze z kryz? (Ryc. 12j, 17c, 29d),

amfory z uszkami przed?u?onymi plastycznymi w?sami

(Ryc. 171), pucharki z ?ukowatymi listewkami poni?ej
za?omu szyjki (Ryc. 21e, 27d, 29k), smuk?e ucha typu

ansa lunata (Ryc. 29m). Motywem przewodnim jest orna­

ment stempelkowy tworz?cy ró?ne w?tki (Ryc. 12d,h,i,

17f, 21a,b, 22b,e, 29a,f,g,?). Rzadziej wyst?puj? linie ryte

(Ryc. 21e,j), naci?cia - ornament nacinany (Ryc. 170,

29b), czasami pojawia si? motyw zbli?ony do tzw. dra­

binki (Ryc. 22h, 291). Licznie wyst?puj? zdobienia w po­

staci listew (Ryc. 12n, 17i,m, 21i, 27a), do?ków palco­

wych (Ryc. 17p). Pod wzgl?dem sposobu wykonania
ceramika fazy BR II jest ma?o zró?nicowana, naczynia

s? na ogó? twarde, równomiernie wypalone, cz?sto o po­

wierzchni silnie wyb?yszczonej ze ?ladami przecierania
na sucho (B. Burchard 1977, s. 75; J. Kruk, S. Milisau­

skas 1981a, s. 89-92; 1983; A. Kokowski 1995, s. 155).

Chronologia

Z powodu braku dat C-14 konieczne jest oparcie

chronologii na stylistyce ceramiki naczyniowej, jako
wska?nika najbardziej dystynktywnego.

Zespó? ceramiki naczyniowej KPL ze Z?otej wyka­

zuje wysok? jednorodno?? i niew?tpliwie nale?y wi?­

za? go z faz? klasyczn? grupy po?udniowo-wschodniej
KPL. Niestety, w literaturze zauwa?alna jest niekonse­

kwencja w formu?owaniu podzia?u tego okresu na dwie

podfazy. W jego obr?b w??czane s? materia?y wi?zane

z faz? bronociek? (BR) I i II (B. Burchard, s. Jastrz?b­

ski, J. Kruk 1991, s. 98; M. S. Midgley 1992, s. 74) lub

faz?BR II i III (B. Balcer 1989, s. 269; J. Kruk, S. Mi­

lisauskas 1990, s. ] 96; B. Burchard 1997, s. 128). Zda­

niem autorki pracy bardziej prawdopodobna wydaje si?

druga koncepcja, czego potwierdzeniem jest. stylistyka
i technologia wykazuj?ca wiele cech wspólnych w obu

tych fazach (J. Kruk, S. Milisauskas 1981a, s. 92; 1983,

s.270-271).

Istniej? ponadto elementy takie jak wyst?powanie or­

namentu wykonanego stemplem wieloz?bnym (Ryc. 7b),

zdobienie w postaci odcisków sznura (Ryc. 12e, 18a, 21j,

29k), ma?ych ?uczków (element charakterystyczny dla

KAK) (Ryc. 18a), które sugeruj? mo?liwo?? ??czenia

omawianych materia?ów z faz? BR III, datowan? na

okres mi?dzy 3340/3180-3] 10 BC cal. (2700/2600-
-2500 be conv.) (J. Kruk, S. Milisauskas 1983, s. 310).

Jednak brak cech charakterystycznych dla tej fazy, a wi?c

ornamentyki w postaci zwielokrotnionych listew pla­

stycznych, zw?aszcza zwielokrotnionego ornamentu ar­

kadowego, linii rytych, kanelowania, licznych uch ta­

?mowych (cech wczesnobade?skich), kratki, odcisków

sznura trójdzielnego (elementów stylu lubo?skiego),
odcisków w formie kó?ek, b?bnów sk?ania raczej do da­

towania osady KPL ze stan. "Nad Wawrem" w Z?otej na

schy?ek fazy BR II ni? na pocz?tek fazy BR III (J. Kruk,

S. Milisauskas ] 981 a, s. 92-94; 1983; U. Maj 1985,

s. 200; E. Rook, M. Nowak 1993, s. 47).

Zespó? ceramiki naczyniowej KPL z analizowanej

osady wykazuje liczne podobie?stwa do materia?ów

omawianej kultury z ?mielowa, woj. ?wi?tokrzyskie

(B. Balcer 1989, s. 269; Z. Podkowi?ska 1950, s. 95-

133; 1951/1952, s. 201-234) oraz ze stan. 1 w Nied?wie­

dziu Gama nr 38,71,81,83) (B. Burchard 1977, s. 75),

które na podstawie dat C-14 oraz analizy stylistycznej
ceramiki ??czone s? z faz? BR II i III. Analogiczne ma­

teria?y, wi?zane z faz? BR II, wyst?pi?y na osadach KPL

w Kamieniu ?ukawskim (E. Kempisty 1966), Zawicho­

?cie-Podgórzu, (B. Balcer 1967), Grzegorzewicach

(K. Kowalski 1975), Stryczowicach (A. Uzarowicz­

-Chmielewska 1985, 1989), Zawar?y, woj. ?wi?tokrzy­
skie (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1963, 1964, 1965),

Bronocicach, woj. ma?opolskie (J. Kruk, S. Milisauskas

1983; 1990) oraz Gródku Nadbu?nyrn na stan. l-C

(W. Gumi?ski 1989).
Analiza chronologiczna na podstawie stylistyki ce­

ramiki grupy po?udniowo-wschodniej jest utrudniona

z uwagi na jej konserwatyzm i d?ugie prze?ywanie si?

w?tków ornamentacyjnych oraz form naczy?. Równie?

fragmentaryczno?? zachowanego materia?u nie u?atwia

tego zadania. Dodatkow? trudno?? sprawia fakt, ?e do­

k?adna chronologia zosta?a opracowana dla materia?ów

z rejonu podkrakowskiego oraz braku takiego podzia?u
dla stanowisk reperowych z terenu Wy?yny Sandomier­

skiej. W zwi?zku z tym chronologia osady ze stan. "N ad

Wawrem" zosta?a oparta na podziale zaproponowanym

dla osady z Bronocic. Jak ju? zosta?o wspomniane ma­

teria?y z omawianego stanowiska trzeba wi?za? z faz?

klasyczn? i naj prawdopodobniej nale?y ??czy? je z faz?

BR II, datowan? na okres mi?dzy 3540-3340/3180 BC

cal. (2900-2700/2600 be conv.) (J. Kruk, S. Milisauskas

1983, s. 310), z któr? wykazuje najwi?cej wspólnych
elementów. Cechami charakterystycznymi dla tej fazy

wyst?puj?cymi w materia?ach KPL ze Z?otej s?: smuk?e

formy naczy? silnie zw??aj?cych si? w cz??ci przyden­

nej (Ryc. 4h, 7k, 17a), naczynia workowate z przykra-

Nale?y zwróci? uwag? na wyst?powanie pewnych

cech, które spotykane s? w zespo?ach wi?zanych z faz?

BR I, datowanej pomi?dzy 3770/3710 BC cal. (3200/

/3100 bc conv.) i 3540 BC cal. (2900 be conv.) i rów­

nocze?nie charakterystycznych dla fazy BR II. Do takich

elementów nale?y ornament wykonany technik? ?ciegu

bruzdowego (J. Kruk, S. Milisauskas 1981b, ryc. 4:11,

6: 12), ornament arkadowy (J. Kruk, S. Milisauskas

1981b, ryc. 4:7; 1983; ryc. 12:2; 1991, ryc. 2:15,16).

Rzadko w omawianym materiale wyst?puj? elementy,
które wi?zane mog? by? wy??cznie z faz? BR I. W?ród

nich mo?na wymieni? fragmenty mis zapewne pó?koli­

stych z karbowan? kraw?dzi? wylewu (J. Kruk, S. Mili­

sauskas 1983, ryc. 3:18,19) oraz podwójne, w?skie li­

stwy plastyczne pokryte odciskami stempelków

(Ryc. 17n) (J. Kruk, S. Milisauskas 1991, ryc. 2: 12-14).

Ten ostatni motyw wyst?pi? na fragmencie misy ze

stan. 1 w Nied?wiedziu, z którego materia? wi?zany jest
z faz? BR II i III (B. Burchard 1968, ryc. 2:6). Ró?nice
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zespo?ów ??czonych z fazami BR I i III w stosunku do

fazy BR II widoczne s? w sposobie przygotowania masy

ceramicznej oraz pod wzgl?dem form naczy?.

Osadnictwo KPL pokrywa si? ze zwartym zasi?giem
lessów. Mi??szo?? pokrywy lessowej nie mia?a wp?ywu
na charakter osadnictwa ijego intensywno?? (H. Kowa­

lewska-Marsza?ek 1992, s. 247-248). Zwi?zane by?o ono

g?ównie z glebami brunatnymi, zw?aszcza brunatnymi

w?a?ciwymi, w mniejszym stopniu z czarnoziemami.

Rzadziej wyst?powa?o na pograniczu kilku rodzajów

gleb (H. Kowalewska-Marsza?ek 1992, s. 192-194).

Zgodnie z powy?szymi ustaleniami zapewne nale?y
omawiane materia?y ??czy? z faz?BR II., wskazuj?c rów­

nocze?nie na wyst?powanie nielicznych cech wi?zanych
z faz? BR I i BR III.

Osada KPL ze stan. "Nad Wawrem" w Z?otej
na tle osadnictwa KPL na Wy?ynie

Sandomierskiej

Wielko?? osad KPL wynosi?a od kilku arów do kil­

ku hektarów. Jedn? z najwi?kszych by?a osada ze stan.

1 w Stryczowicach, której powierzchnia szacowanajest
na ok. 35 ha (H. Kowalewska-Marsza?ek 1992, s. 181).

Grupa po?udniowo-wschodnia KPL obejmowa?a ob­

szar dorzecza górnej Wis?y, górnego Bugu i Dniestru.

Rozwija?a si? na tych terenach od co najmniej 3770 BC

cal. (3200 be conv.) do 3110 BC cal. (2500 be conv.).
W jej obr?bie wyró?niane s? cztery strefy terytorialne:

1) krakowska, 2) sandomierska, 3) lubelska, 4) wo?y?­
ska oraz trzy fazy rozwojowe: 1) I faza - datowana po­

mi?dzy 3770 i 3710 BC cal. (3200-3100 be conv.);

2) faza klasyczna
-

obejmuj?ca dwie podfazy (BR I i II),
datowana na okres 3710- 3340/2960? BC cal. (3100-
-2700/2400? be conv. )20 ; 3) faza pó?na

- datowana na

okres 3440-3110/2960 BC cal. (2700-2500/2400 be

conv.) (B. Burchard, S. Jastrz?bski, J. Kruk 1991,

s.96-99).

Kategorie funkcjonalne osad wykazuj? du?e zró?ni­

cowanie. W ?ród nich mo?na wyró?ni? osady obronne,

wy?ynne (Stryczowice), produkcyjne (?mielów, Zawi­

chost-Podgórze) i u?ytkowników (Kamie? ?ukawski)
oraz ?lady przetwórstwa etapowego w formie pracowni
krzemieniarskich (Piaski ?mielowskie, Podgrodzie
stan. 1) (B. Balcer 1975, s. 176-186; H. Kowalewska­

-Marsza?ek 1992, s. 182).
W organizacji przestrzennej obok "zagrodowego"

modelu zabudowy wyst?powa? równolegle model "stre­

fowy" i "placowy". Dla drugiego z nich charakterystycz­
ne by?o oddzielenie wyspecjalizowanej produkcji krze­

mieniarskiej od czynno?ci o charakterze zaj?? gospodar­

czych. Z Wy?yny Sandomierskiej brak archeologicznych
?ladów konstrukcji naziemnych. Istniej?jedynie prze­

s?anki tj. polepa konstrukcyjna, bruki kamienne, poje­

dyncze ?lady po s?upach, planigrafia i kszta?t obiektów,

wskazuj?ce na mo?liwo?? ich wyst?powania (Z. Krzak

Stanowiska KPL na Wy?ynie Sandomierskiej wy­

st?puj? do?? równomiernie na ca?ym jej obszarze. Ich

uk?ad pozwala na wyró?nienie 4 rejonów osadniczych:

1) pó?nocno-zachodniego i ?rodkowego - obejmuj?ce­

go dorzecze Gorzyczanki, Koprzywianki, górnej i ?rod­

kowej Opatówki, górnej Kamionki; 2) nadwi?la?skie­

go wschodniego
-

skupisko w okolicy Z?otej; 3) pó?­

nocnego
- dorzecze dolnej Kamionki, Kamiennej, Ob­

r?czówki, Gierczanki; 4) nadwi?la?skiego po?udniowe­

go
-

tereny na po?udnie od linii przebiegaj?cej mi?dzy
Klimontowem i Z?ot? (H. Kowalewska-Marsza?ek 1992,

s.240-241).

1963, s. 81-82; B. Balcer 1989, s. 272-273, 347-349,

353; H. Kowalewska-Marsza?ek 1992, s. 284). Trudno

wskaza? model, który odpowiada?by osadnictwu KPL.

Ewentualnie móg? on by? zbli?ony do tzw. osady wielo­

dro?nej o chaotycznej zabudowie i nieregularnym kszta?­

cie, z?o?onej z przysió?ków ró?nej wielko?ci. W osadach

tego typu spotykany jest strefowy uk?ad zabudowy, domy
razem z budynkami gospodarczymi skupione s? wokó?

centrum (H. Kowalewska-Marsza?ek 1992, s. 192-191,
tam dalsza lit.).

Jak wykaza?y badania nad sieci? osadnicz? punkty
osadnicze KPL zwi?zane by?y z wa?niejszymi ciekami

wodnymi Wy?yny Sandomierskiej. Osady KPL lokali­

zowane by?y g?ównie w strefie ma?ych dolin, w mniej­

szym stopniu w dolinie Wis?y lub u zbiegu du?ej i ma?ej

doliny. Na tereny pod osady wybierane by?y przede

wszystkim kraw?dzie wysoczyzny i obrze?a ma?ych
dolin (H. Kowalewska-Marsza?ek 1992, s. 246-247,

ryc. 41, tab. 25).

Sie? osadnicza KPL na Wy?ynie Sandomierskiej
mia?a charakter heterogeniczny. Uk?ad przestrzenny sta­

nowisk wykazuje tendencje do uniformizacji oraz do

standaryzacji odleg?o?ci mi?dzy stanowiskami. Regu­
larno?? rozprzestrzenienia du?ych i ?rednich osad wska­

zuje na istnienie "wzoru osadnictwa" niezale?nego od

uwarunkowa? geograficzno-przyrodniczych (H. Kowa­

lewska-Marsza?ek 1992, s. 249-250).W usytuowaniu osad wzgl?dem form morfologicz­

nych dominowa?o po?o?enie na kraw?dziach stokowych
oraz na cyplach wysoczyzn. Wyst?powa?y one na tere­

nach eksponowanych, o ekspozycji bardzo du?ej lub

du?ej. Nachylenie stoków w obr?bie stanowisk wyka­

zywa?o du?e zró?nicowanie, przy przewadze umiarko­

wanego i ma?ego (H. Kowalewska-Marsza?ek 1992,
s. 192-194, tab. 26-27, ryc. 27).

Osadnictwo KPL pod wzgl?dem wyboru miejsc pod

osady, rodzaju i charakteru zabudowy, modelu sieci

osadniczej, dystrybucji punków osadniczych wykazuje
wiele cech odr?bnych w stosunku do osadnictwa zaob­

serwowanego w czasie trwania poprzedzaj?cych j? kul­

tur: KCW i CL-P,jak i pó?niejszych: KAK, KCSz, KPDz

(H. Kowalewska-Marsza?ek 1992, s. 268-296).

Cechy sieci osadniczej KPL z Wy?yny Sandomier­

skiej i z lessów zachodnioma?opolskich oraz Polski po­

?udniowo-wschodniej wykazuj? pewne zbie?no?ci pod
20

Por. uwagi w cz??ci po?wi?conej omówieniu chronologii.
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Materia?y zwi?zane z KPL wyst?pi?y w 10 jamach,
które zapewne spe?nia?y ró?norodne funkcje o charakte­

rze gospodarczym. W lokalizacji jam stwierdzono istnie­

nie planowego ich uk?adu, najprawdopodobniej za?o?e­

nia placowego (Ryc. 2). Po raz kolejny nie stwierdzono

bezpo?rednich ?ladów istnienia zabudowy naziemnej.
Po?rednio na mo?liwo?? jej istnienia wskazuje wyst?po­

wanie polepy z odciskami konstrukcyjnymi.

wzgl?dem topografii (mikrogeografii) stanowisk (J. Kruk

1973, s. 99-106, tab. 23; A. Kulczycka-Leciejewiczowa

1993, s.108-113, tab. 11 oraz ró?nice w lokalizacji punk­
tów osadniczych w stosunku do poszczególnych rodza­

jów gleb. Na lessach podkrakowskich dominuje zwi?­
zek osad KPL z czarnoziemami, przy nielicznych sta­

nowiskach po?o?onych na obszarze gleb brunatnych

(J. Kruk 1973, s. 78-79, tab. 14). Natomiast w Polsce

po?udniowo-zachodniej widoczny jest zarówno zwi?zek
ze stref? ziem czarnych, brunatno- i czarnoziemnych oraz

p?owych wytworzonych na lessach, jak i z niezbyt uro­

dzajnymi utworami piaszczystymi, pylastymi i glinia­

stymi oraz madami (A. Kulczycka-Leciejewiczowa

1993, s. 103, tab. 9).

W materiale krzemiennym zdecydowanie dominowa­

?o wykorzystywanie krzemienia ?wieciechowskiego,

przy niewielkim udziale krzemienia wo?y?skiego i pasia­

stego. Ponadto zwraca uwag? silne wykorzystanie su­

rowca krzemiennego. Ogólna struktura inwentarza krze­

miennego analizowanego zespo?u wskazuje, ?e by?a to

tzw. osada u?ytkowników. Analiza pochodzenia surow­

ców kamiennych stosowanych do wyrobu narz?dzi wy­

kaza?a wykorzystywanie ró?nych surowców. Ludno??

zamieszkuj?ca omawian? osad? korzysta?a zarówno

z surowców pochodz?cych z miejscowych z?ó?,jak i ze

znajduj?cych si? w znacznej odleg?o?ci od stanowiska,

Podsumowanie

Pomimo dosy? znacznej liczby rozpoznanych w trak­

cie bada? wykopaliskowych stanowisk KPL z Wy?yny

Sandomierskiej, tylko nieliczne z nich doczeka?y si?

opracowania i opublikowania materia?ów. Wi?kszo??
z nich znana jest z krótkich sprawozda? z bada?.

m. in. serpentynitu pochodz?cego z masywu ?l??y.
Stan zachowania inwentarza wykazuj?cego ?lady

intensywnego u?ywania, liczne uszkodzone i przerabia­
ne wyroby, wskazuje na sposób opuszczenia osady, która

zosta?a porzucona nie na skutek nag?ych czynników, lecz

raczej z bli?ej nieokre?lonych przyczyn, np. natury eko­

nomicznej.

W przypadku osady KPL ze stan. "Nad Wawrem"

w Z?otej po raz pierwszy na terenie Wy?ynie Sando­

mierskiej mamy do czynienia z osad? najprawdopo­

dobniej rozpoznan? w ca?o?ci. Osada ta wykazuje wiele

cech zbie?nych z rozpoznanym na Wy?ynie Sandomier­

skiej modelem osadnictwa tej kultury. Stylistyka cera­

miki naczyniowej umieszcza osad? KPL na stan. "Nad

Wawrem" w Z?otej w klasycznej fazie rozwoju grupy

po?udniowo-wschodniej. Zapewne nale?y ??czy? j?
z faz? BR II.

Mgr Barbara Matraszek

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52

00-241 Arsena?
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FUNNEL BEAKER CULTURE SETTLEMENT, SITE "NAD WAWREM" AT Z?OTA, GM. SAMBORZEC,

WOJ. ?WI?TOKRZYSKIE

SUMMARY

The first group included pits no. 387, 397, 407, the latter a set of four

pits, (Fig. 8, 9, 26). AU were circular in outline, measuring 1.5-1.6 m in

their upper section and had a maximum depth of 0.50 m, with uniform fill,

The site "Nad Wawrem" at Z?ota (woj. ?wi?tokrzyskie) lies some 7 km

SW of Sandomierz (Fig. l) on the SE margin of the Sandomierz Highland,

close to where it borders on the valley of the Vistula River (J. Kondracki

1994,212). The settlement occupies an extensive loess elevation in the form

of spur bounded by the valleys ofthe Koprzywianka and Polanówka streams

(Fig. l). Such location is consistent with many of the features characteristic

of Funnel Beaker Culture pattern of settlement distinguished in the

Sandomierz Highland (H. Kowalewska-Marsza?ek 1992, 246-250).

Features of the other group having an irregular and segmented section

included pits no. 378,401,402,404,406,416 (Fig. 5,6, 10, 11, 15, 16, 19,

20, 25, 28). Their interior was rather complex, with recesses branching out

at the pit bottom or sides, stairs, steps; their fill was far from uniform and

included a number of distinct layers. In their upper section these pits meas­

ured between 2.9 and 4.3 m, reaching the maximum depth of 1.7 m. Unlike

the basin-sectioned pits of the first group, type two pits produced a rich and

varied assortment of material evidence.

The present study is an analysis of finds recovered from the Funnel

Beaker settlement, found in the collection of the State Archaeological Mu­

seum in Warsaw. In 1926-1930 R. Jakimowicz, Z. Szmit and J. ?urowski,

on behalf of Pa?stwowe Grono Konserwatorów Zabytków Przedhisto­

rycznych (Corps des Conservateurs d'Etat des Monuments Prehistorique),

explored a multi-culture site close to the village of Z?ota. Work on the site

"Nad Wawrem" was carried out mainly in 1926, 1927 and 1929. Some 3 ha

were excavated and 572 features uncovered.

Pits with a basin-like section may probably be interpreted as remains of

small sunken cellars protected against the elements by some type of roofing

difficult to reconstruct (B. Balcer 1989, 349-351). Alternately, they may be

traces of clay extraction for building purposes i.e., clay-pits (B. Balcer 1989,

352; S. Kadrow 1992, 36) or traces of other activities pursued by inhabit­

ants of the settlement (J. M. Michalak-?cibior, H. Taras 1995, 78).
The Funnel Beaker settlement at the site "Nad Wawrem' occupies

a central place of the studied area. Most probably the site was investigated

in fulI. Existence of planned layout may be traced in the distribution of pits,

which apparently were arranged around a central open space (Fig. 2).

Interpretation of the function served by the other group of pits is more

difficult. In view of the rich assortment of finds recovered from them they

may be linked with construction of raised dwellings, Although excavations

fai led to produce direct evidence of the presence such structures their exist­

ence is suggested by the presence of fragments of construction daub inside

the fill ofthese pits (B. Balcer 1989; Z. Krzak 1963,81-82). A small number

of structures associated with raised dwellings is known from other Funnel

Beaker settlements (B. Burchard 1977, 65-67, fig. 4; A. Kulczycka-

Material associated with Funnel Beaker culture was recovered from 10

pits, presumably used for different economic purposes. Basing on their shape,

as seen in cross-section, features were distinguished into types one and two.

Type one was basin-like in section while the section of type two pits was

irregular with many internal divisions (Table l).
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-Leciejewiczowa 1993, ] 26, fig. 41; A. Pelisiak ] 985, 23-24, fig. ] l, ] 2,

15, 16; J. Romanow, K. Wachowski, B. Miszkiewicz 1973,23-29,81-83,

fig. 8-10; H. Schirning 1979b, 242; ] 979c, 244-245; H. Wiklak 1975,49;

]986, fig. 3,4; W. H. Zimmermann 1979,247, fig. 16). Structures presum­

ably associated with cult were also recorded in megalithic tombs

(W. Chmielewski 1952, 18-19; K. Gorczyca 1979/1981, 6, 17-18, fig. 4-9;

I. Jadczykowa 1970, 135). It is also worth recalling that the function ofthe

discussed gro up of pits may have been changed over the period they were in

use (B. Balcer 1989, 351).

cordons placed at the neck and vessel body junction or U- and M-shaped

cordons placed below the curve of the neck (Fig. 17t, 21 e, 27d, 29k). Spo­

radically, a notched ornament was observed forming a zigzag enclosing from

below a band of stamps (Fig. 170) or cord impressions in the form of

a horizontally arranged line (Fig. 18a, 21j), at times interrupted by flat bosses

(Fig. 29k). Storage vessels tended to be decorated with a plastic ornament

by thickening the vessel rim to form a ledge or a cordon below the vessel

mouth additionally covered with a pinched ornament (Fig. 17p) or stamp

impressions (Fig. 4a). A characteristic ornament for these vessels are the

narrow slats finger-impressed (Fig. 4c, 22a). A striking form of decoration

is seen on storage vessels only where the entire vessel body and the neck

were covered with a pinched ornament (Fig. 17e,h). Amphorae were deco­

rated only rarely with a plastic ornament in the form of a cordon placed at

the vessel neck and body junction, occasionally additionally notched

(Fig. 27a).

At the present level of knowledge it is difficult to establish what loca­

tion the discussed features occupied within the settlement. They may have

been found inside buildings, under their floor or alternately, outdoors, pro­

tected by the roof of the building or a greater distance from the dwellings.

B. Balcer proposed a similar location in case of trapezoid pits in his study of

the settlement at ?mielów (B. Balcer 1989, fig. 19).

3087 pottery fragments were analysed; two entire vessels survived in­

tact (Fig. 12n, 22g), nine were reconstructed (Fig. 7k, 17a, 21e,j, 27b). On

the basis of so fragmentary an inventory little may be said about the assort­

ment of vessel fonns but appears to have been relatively rich. A large group

was formed by funnel beakers and vessels having a funnel-like neck and by

pot-like storage vessels with a large opening. Amphorae, amphora-like ves­

sels, cups with ansa lunata handles and collared flasks, represent a much

smaller group. Vessels ofsmall dimensions were also encountered. It is prob­

able that the assortment of pottery also included bowls and jugs. In dimen­

sion the vessels ranged from very small specimens through a series of inter­

mediate specimens to large, storage vessels.

Other striking objects of fired clay were also recovered from the ana­

lysed features: a fragment of a cylindricalloom-weight (Fig. 7j), four entire

clay spindlewhor?s (including a stamp-ornamented specimen) and their three

fragments (Fig. 12b,f, 17j, 22j,I), two fragments of small clay battle axes

(Fig. 22k) and a realistically rendered representation of a ram's head origi­

nally crowning a vessel handle (Fig. 29n). Technologically these items do

not differ from pottery vessels. The onI y difference, in case of spindlewhor?s,

is the eontent of mineral temper, higher than in vessels.

An interesting find from the recess of pit no. 40 l was a clay pipe

(Fig. 13j). A similar specimen is known from a Funnel Beaker settlement at

?mielów, pit no. 49 (Z. Podkowi?ska 1950, 129, pl. XXXIX:4). Objects

resembling the find from Z?ota have been interpreted variously as aids used

in feeding babies (so-called biberons), spoons, mortars, pipe stems or cruci­

bIes used in copper metallurgy (1. A. Bakker, J. C. Vogel, T. Wi?la?ski 1969,

227; W. Gumi?ski 1989, 114) - unlikely items having a different chronol­

ogy, fonned and function all lumped together. The finds from Z?ota and

?mielów we re subjected to spectrogaphy analysis by specialists of the State

Archaeological Museum to determine the chemical composition of residue

substances found on them. This helped to exclude metallurgy and suggested

at the same time possible connection of analysed residue with remains of

plant ashes (L. Koziorowska 1995).

Predominant forms were presumably slender vessels with a high-set

shoulder. Among funnel beakers two types and three variants were distin­

guished (A I 1-3, A II) as well as one type ofS-shaped beakers profile (A III).

Amphorae were distinguished into four types: B l-IV.

Micromorphological differences in pottery consisted mainly in the dif­

ferent modelI ing of vessel rims. The modelling of the vessel base was in all

specimens similar, differing only in the different degree of sloping out of the

vessel wall near the base, a feature dependent on the vessel form and the

modelling of a distinct vessel foot.

In tenns of production technique the ceramie materia] largely resem­

blcs pottery known from other sites of the Funnel Beaker culture, SE group

(W. Gumi?ski 1989,39-40).

Of 54 flint finds associated with Funnel Beaker culture recovered at

Z?ota, site "Nad Wawrem" most were made of the local ?wieciechów flint.

The variety from Volhynia and banded flint were much less common (Ta­

ble 2). Flint objects appear to have been heavily used. Many tools show

substantial degree of wear (axes with damaged blades (Fig. 18g,h, 30e,f),

change offunction (axes showing traces ofreuse as hammerstones (Fig. 18c,

30c) and repair (retouched blades with steeply retouched edges (Fig. 18d,

27f, table 3, 4). Generally the structure of the analysed flint inventory (Ta­

ble 5) is typical for settlements of flint tool users (B. Balcer 1975, 186).

Ceramie vessels were characterised by highly uniform preparation of

the raw material, firing and surface finish. Technological group A was dis­

tinguished including subgroups A 1-3 identified on the basis of secondary

attributes i.e., manner of surface finish, thickness ofvessel wall s and amount

of temper used. Mineral temper was used in the form of fine-grained sand

and ground potsherds which was added in substantial quantity and mixed

quite unifonnly in the entire ceramie mass. The temper is not apparent on

vessel surface and may be seen only in the breaks. 10 tools represent stone finds. All were subjected to petrography analy­

sis (P. Bylina, R. Michniak - archive of the State Archaeological Museum

in Warsaw) mainly, to identify their raw materia] and its source of origin

(Tab le 6). It was established that different stone material was used in manu­

facturing stone tools. Inhabitants of the settlement at Z?ota used materia?

from local deposits - stone from the main ridge and the foreland of the

Central Polish Highlands (Góry ?wi?tokrzyskie) and materia] found in the

direct vicinity of the site at Z?ota, from erratics of the Middle Polish ?r

Northern Polish glaciation in the valley of Kamienna River and from the

Polish Lowlands. Material was also brought over greater distances. as e.g.,

serpentine marble from Silesia and silicificated mar? probably from Car­

pathian Mts.

Group B was also distinguished on the basis ofheavy post-depositional

surface wear of potsherds which otherwise were typified by the same tech­

nological attributes characteristic for the technological group A.

Ornamentation consisted mostly of one or two, more rarely, a larger

number of designs. The most typical patterns consisted of one or two ele­

ments arranged horizontally, more seldom, vertically or horizontally and

vertically. The ornament was made externally under the vessel rim, at the

point of junction of the neck and the vessel body more rarely, below the

handles, on their edges or on the vessel body. Exceptionally there was an all­

over ornament (pinched ornament on storage vessels).

Individual vessel types tended to be associated with specific ornamen­

tation motifs. It was typical for funnel beakers to be decorated with an orna­

ment of stamps of diverse shapes arranged in rows (Fig. 12h, 17f, 21 a,b,

29a,g) or zigzags (Fig. 12i, 22e, 29f,?) and the stab-and-drag lines (Fig. 7b,g,

17g,0,r,u, 21c, 22f, 27d, 29c). A more rare form of plastic ornament were

Field notes from the excavation also noted that quernstones were found

in the pit fill (some 5 specimens) but unfortunately they were not collected

from the site after the excavation. According to J. ?urowski, head of the

expedition, one of the quernstones was made of granite.
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in the discussed materia? include: the slender form of vesse?s which taper

near the base (Fig. 4h, 7k, 17a), sack-like vessels with an "arcade" orna­

ment of the rim (Fig. 4c, 22a), amphorae with a broad proportioned or

biconical body with knee-shaped handles set at the greatest vessel diameter

(Fig. 12n), collared flasks (Fig. 12j, 17c, 29d), amphorae with handles ex­

tended with plastic projections (Fig. 171), small beakers with small arc-like

cordons below the neck curve (Fig. 21 e, 27d, 29k) and slender ansa lunata

handles (Fig. 29m). The prevailing ornamentation technique are stamp im­

pressions arranged into diverse motifs (Fig. 12d,h,i, 17f, 21 a,b, 22b,e,

29a,f,g,?).

The inventory of bone objects included 29 tools (entire and in frag­

ments) and a fragment of an ornament. Nearly a half of all imp?ements were

various types of awls - 13 items (Fig. 13a-e,i, 141, 18j,k,?,m, 22n,0). The

next largest group are adzes - 7 specimens (Fig. 7?, 13g,h,k, 14?, 30h,i).

Other bone tools included two perforators (Fig. 14k, 18i), two dagger frag­

ments, which may originally have belonged to a single specimen (Fig. 13f),

a point, (Fig. 14j), a punch (Fig. 71), four fragments of indeterminate tools

(Fig. 12a, 14h, 22m, 30g) and an amulet fashioned from a horse tooth (tusk)

(Fig. 18n, table 7). AU the analysed items are characterised by careful ex­

ecution. They were produced from bone ofboth domesticated and wild ani­

mals (Table 8) (See Annex). Classification of bone tools into individual

groups c1early shows that the morphology and properties of the bone mate­

rial strictly conditioned their shape.

Analogically as in other assemblages associated to phase BR II sporadi­

cally encountered ornamentation includes engraved lines (Fig. 21 e,j), and

incisions (Fig. 170, 29b). Also in terms of the manner of execution and

preparation of the ceramie mass materials from the discussed settlement

have their counterparts in phase BR II (B. Burchard 1977, 75? A. Kokowski

1995, 155; J. Kruk, S. Milisauskas 1981a, 89-92; 1983).

The style of ceramie vessels places the Funnel Beaker settlement, site

"Nad Wawrem" at Z?ota, in the c1assical phase of development of the SE

group. The set ofFunnel Beaker pottery from the discussed settlement shows

high homogeneity and should c1early be associated with the c1assical phase

of the SE group of Funnel Beaker Culture, the Bronocice phase [I (BR li),

dated to the period between 3540-3340/3180 BC cal. (2900-2700/2600 be

conv.) (1. Kruk, S. Milisauskas 1983, 310), with which it shares the largest

number of elements. A small number of features should be linked also with

phases BR I and BR III. Features characteristic for phase BR II in evidence

Different categories of artifacts analysed in the study show traces of

intensive use, damage and reworking. This probably sheds some light on the

reasons why the settlement was abandoned, presumably as a result of sud­

den causes, little understood, perhaps associated with economy.

t?um. A. Kinecka

ANEKS

EL?BIETA FEDOROWICZ, ANNA GR?ZAK, ALICJA LASOTA-MOSKALEWSKA

SZCZ?TKI ZWIERZ?CE Z NEOLITYCZNEGO STANOWISKA W Z?OTEJ NAD WAWREM,

WOJ. ?WI?TOKRZYSKIE

liczono na punkty zgodnie ze stupunktow? skal? A. La­

soty-Moskalewskiej (1984).

Na stanowisku "Nad Wawrem" w Z?otej odkryto po­

zosta?o?ci osady zwi?zanej z neolityczn? kultur? pucha­
rów lejkowatych, datowan? na faz? Bronocice II. Na

osadzie tej oprócz materia?ów archeologicznych, prze­

analizowanych przez Barbar? Matraszek, znaleziono

tak?e szcz?tki zwierz?ce, które s? przedmiotem niniej­

szego opracowania.

Wyniki

Sk?ad gatunkowy szcz?tków we wszystkich badanych

jamach by? podobny (Tab. 1). Wobec tego ca?y materia?

osteologiczny z jam rozpatrywano ??cznie. Na ca?ym
stanowisku znaleziono razem 482 szcz?tki zwierz?­

ce, z których zidentyfikowano 420. Odsetek szcz?tków

nie nadaj?cych si? do identyfikacji nie jest zatem wyso­

ki i wynosi 12,8%.

Materia? i metody

Materia?y osteologiczne na stanowisku Z?ota nad

Wawrem wyst?pi?y w 11 jamach. Zosta?y one poddane

identyfikacji gatunkowej i anatomicznej, oceniono wiek

zwierz?t w chwili ?mierci, zidentyfikowano ?lady na

ko?ciach, zarówno pochodzenia antropogenicznego, jak
i wszystkie inne. Wszystkie szcz?tki zachowane w od­

powiednio du?ych fragmentach mierzono zunifikowa­

nymi metodami opracowanymi przez A. von den Driesch

(1976). Na podstawie wymiarów ko?ci obliczono wy­

soko?? zwierz?t w k??bie, u?ywaj?c wska?ników Fock'a

dla byd?a i Koudelki dla psa (obydwa wska?niki wg A.

Lasota-Moskalewska 1997).Wymiary ko?ci byd?a prze-

W badanym materiale znaleziono 408 szcz?tków ssa­

ków, 2 ko?ci ptasie, ?usk? ryby, fragment pancerza ?ó?­

wia i 8 u?amków muszli skójki s?odkowodnej. Oprócz

tego zidentyfikowano ko?? szczura, któr? potraktowano

jako przypadkow? domieszk?. Kilka (4) ko?ci ssaków

nie mog?o by? dok?adniej zidentyfikowanych
-

zosta?y
one ogólnie rozpoznane jako ko?ci du?ego prze?uwacza:
w dwóch przypadkach s? podobne do ko?ci byd?a,
a w dwóch mog? nale?e? do jelenia. Z dalszej analizy
ko?ci te zosta?y wy??czone.
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Identyfikacja
Jama Jama Jama Jama Jama Jama Jama Jama Jama Jama Jama

17 378 397 401 402 404 406 407 415 416 424

zoologiczna 279 Razem

Byd?o 8 51 6 33 35 68 9 2 3 7 13 235

?winia 3 4 2 3 5 6 - - - - 2 25

Owca-Koza 3 27 - 11 20 18 4 - 2 5 - 90

Owca - 2 - 1 1 3 - - - - - 7

Koza - - - - 1 3 - - - - - 4

Ko? - 2 -
- 2 1 - - - - 1 6

Pies - 6 - - - - - - - - - 6

Tur 1 4 -
- - 3 1 - - - 1 10

Jele?
- 5 - 4 3 1 - - 1 3 - 17

Sarna - - - 3 - 1 - - - 2 - 6

Dzik - - -
- - - - - - 1 - l

Du?y prze?uwacz
- - - 4 - - - - - - - 4

Szczur 1 -
- - - - - - - - - 1

Ptak - -
- - - 1 - - - - l 2

Ryba
- -

- - - - - - - 1 - 1

?ó?w - -
- - - 1 - -

- - - 1

Ma?? - 1 -
- 4 - 3 - - - - 8

Nieokre?lone 15 17 2 4 17 2 -
- - - 1 58

Razem 31 119 10 63 88 108 17 2 6 19 19 482

Tabela 1. Zestawienie liczby szcz?tków w jamach

szcz?tki ?wini, jeszcze mniej liczne s? ko?ci konia i psa

(po 1,6%).

W?ród ko?ci ssaków 34 szcz?tki (8,3%) pochodzi?y
od ssaków dzikich: najliczniej reprezentowany jest je­

le?, nast?pnie tur, mniej licznie sama i dzik. Szcz?tki

ssaków domowych wyst?pi?y w liczbie 373 (Tab. 2).

W ?ród nich a? 63,0% stanowi? ko?ci i z?by byd?a. Mniej

liczne (27,1 %) s? szcz?tki owcy i kozy (??cznie); w?ród

zidentyfikowanych szcz?tków ko?ci owcy reprezento­

wane s? cz??ciej ni? ko?ci kozy. Tylko 6,7% stanowi?

Gatunek n %

Byd?o 235 63,0

?winia 25 6,7

Owca-Koza 101 27,1

Ko? 6 1,6

Pies 6 1,6

RaZelTI 373 100,00

Z oceny wieku uboju zwierz?t domowych wynika,
?e najcz??ciej zabijano m?ode ?winie (27,0% szcz?t­

ków), rzadko za? zabijano m?ode byd?o (5,0%) oraz

m?ode owcy i kozy (3,00/0).
Dla najliczniej reprezentowanych szcz?tków byd?a

przeprowadzono analiz? rozk?adu anatomicznego (Tab. 3).

Cz??? anatomiczna
%

G?owa 24,1

Tu?ów 16,8

Ko?czyna piersiowa, cz??? bli?sza 20,9

Ko?czyna piersiowa, cz??? dalsza 6,4

Ko?czyna miedniczna, cz??? bli?sza 17,7

Ko?czyna miedniczna, cz??? dalsza 8,6

Cz?ony palcowe 5,4

Tabela 2. Rozk?ad gatunkowy szcz?tków zwierz?t domowych na ca?ym

stanowisku
Tabela 3. Rozk?ad szcz?tków kostnych byd?a w procentach
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Ko?? Wymiarw mm

BydRo

Mo?d?e?:

obwód u podstawy 180

?opatka:

d?ugo?? szyjki 50,53,54

I(o?? ramienna:

szeroko?? ko?ca dalszego 78,81

Ko?? promieniowa:
szeroko?? ko?ca dalszego 71

?ródr?cze:
d?ugo?? 196

szeroko?? ko?ca bli?szego 64,57,49,65

szeroko?? ko?ca dalszego 69

szeroko?? trzonu 39

Ko?? udowa:

szeroko?? ko?ca dalszego 112

Ko?? piszczelowa:
szeroko?? ko?ca bli?szego 106

szeroko?? ko?ca dalszego 51,59,59,65

Ko?? pi?towa:

wysoko??
125

Ko?? skokowa:

d?ugo?? przy?rodkowa 69

d?ugo?? boczna 65

szeroko?? 44

?ródstopie:
d?ugo??

208

szeroko?? ko?ca bli?szego 42,54

szeroko?? ko?ca dalszego 49

szeroko?? trzonu 25

grubo?? trzonu 26

Cz?on palcowy I:

d?ugo?? 56,59,63,64,66,66

szeroko?? ko?ca bli?szego 30,33,35,35,37

szeroko?? ko?ca dalszego 30,30,33,34,34

Cz?on palcowy II:

d?ugo?? 42,45

?winia

!(o?? ramienna:

szeroko?? ko?ca dalszego 40

Pies

Ko?? ramienna:

d?ugo??
120

Obliczono wysoko?? w k??bie dwóch osobników:

samiec mierzy? za ?ycia 122,5 cm, samica 111,3 cm.

W ?ród szcz?tków byd?a zidentyfikowano ko?ci nale??ce
do form przej?ciowych mi?dzy turem a byd?em domo­

wym (jamy 378, 401, 404, 406, 416) oraz form przej­

?ciowych pomi?dzy byd?em turopodobnym a krótkoro­

gim (jamy 397, 404). Znaleziono te? ko?ci typowego

byd?a turopodobnego (jamy 401, 402, 404, 406, 416),
a tak?e typowego krótkorogiego (jama 40 1). Wydaje si?,
?e ko?ci wszystkich tych form wyst?powa?y przypad­
kowo w ró?nych jamach.

Jedyny wymiar uzyskany z ko?ci ramiennej ?wini

(Tab. 4) po przeliczeniu na punkty wynosi 35 i wskazu­

je, ?e ?winia by?a form? domow? o du?ych wymiarach
szkieletu. Na podstawie d?ugo?ci ko?ci ramiennej psa ob­

liczono jego wysoko?? w k??bie -

wynosi?a ona 40,5 cm.

Na 19 ko?ciach znaleziono mo?liwe do identyfikacji

?lady zwi?zane z przygotowaniem mi?sa do konsump­

cji. W dziewi?ciu przypadkach s? to ?lady dzia?ania

ognia. Przepalenie ma kolor czarny lub szaro-czarny,

co ?wiadczy o pieczeniu mi?sa na otwartym ogniu w nie­

zbyt wysokiej temperaturze (oko?o 3000 C). Przepale­
nie stwierdzono tylko w przypadku ko?ci byd?a. W pi?­
ciu przypadkach na ko?ciach d?ugich byd?a zidentyfi­
kowano ?lady r?bania: ko?ci ramienn? i udow? r?bano
w poprzek trzonu, ko?ci ?ródr?cza i ?ródstopia zarówno

w poprzek, jak i wzd?u? uderzeniem w powierzchni?

stawow? ko?ca bli?szego. W jednym przypadku (ko??

promieniowa jelenia) stwierdzono ?lady rozcz?onkowa­

nia w stawie ?okciowym. Tak?e w jednym przypadku

(?ródstopie byd?a) zaobserwowano ?lad po skórowaniu.

Na ?ebrze byd?a znaleziono ?lad po zdejmowaniu mi?­

sa (filetowaniu). Jedna ko?? ?ródstopia byd?a ma uszko-

dzon? powierzchni? stawow? ko?ca
•

bli?szego, co mo?e by? interpretowane
100

jako ?lad wydobywania szpiku. •

W sze?ciu jamach znaleziono 32 ko­

?ci i z?by ze ?ladami obróbki, a czasa­

mi tak?e ?ladami powsta?ymi w trakcie

pracy ko?ci?, W 9 przypadkach by?o to

poro?e, w 2 z?by, w 4 ?ebra i w 17 ko­

?ci d?ugie. W?ród tych ostatnich najcz?­

?ciej u?ywane by?y odcinki metapodial­
ne ko?czyn. Czterna?cie przedmiotów

wykonano z ko?ci zwierz?t dzikich (je­

le?, sama, tur), 16 z ko?ci i z?bów zwie­

rz?t udomowionych (?winia, owca lub

koza, ko?, byd?o). Pozosta?e 2 przed­

mioty zrobiono z ko?ci du?ego, niezi­

dentyfikowanego prze?uwacza. Na jed­

nym fragmencie poro?a jelenia zaobser­

wowano ?lad wgniecenia sugeruj?cy

u?ywanie poro?a jako d?wigni. Oprócz

90 •

80
•

70
•

••Tabela 4. Wymiary ko?ci zwierz?cych
••

••

••60

••

Wynika z niej, ?e w materiale obecne s? wszystkie cz?­

?ci szkieletu, oraz ?e podobny jest udzia? szcz?tków
z analogicznych odcinków ko?czyny piersiowej i mied­

mcznej.

50 ••

•••

40 •

I·Wielko?? byd?a domowego przedstawiono za pomo­

c? rozk?adu punktów powsta?ych z przeliczenia bezpo­
?rednich wymiarów ko?ci (Tab. 4). Zakres zmienno?ci

punktów jest bardzo du?y: od 3 do 100 (Ryc. 1). Wy­
kres liczebno?ci jest zbli?ony do rozk?adu normalnego
- najliczniejsze s? wymiary ?rednie, od 31 do 70 punk­
tów (70,3%), wymiarów wi?kszych ni? ?rednie jest

18,5%, a mniejszych 11,1 %. W rozk?adzie punktów

30
•

•
20

10

Ryc. 1. Rozrzut wymiarów ko?ci byd?a na skali

punktowej
•

obserwuje si? ci?g?o??. o
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?ladów pochodzenia antropogenicznego znaleziono kil­

kakrotnie ?lady gryzienia ko?ci przez psy.

w Z?otej by?o bardzo ma?o ?wi?, a te -

na co wskazuje
wielko?? ich ko?ci - z pewno?ci? pas?y si? w lesie.

Wydaje si? wi?c, ?e zbieractwo skójki w Z?otej nie

musia?o s?u?y? karmieniu ?wi?. Nale?y bra? pod uwag?

jedzenie mi?sa skójki przez ludzi. Mi?so to jest smacz­

ne i zdrowe. W celu uzupe?nienia w diecie niedoboru

wapnia jedzone mog?y by? tak?e sproszkowane muszle

(A Lasota-Moskalewska et alii 1998).

Omówienie wyników

Osada w Z?otej "Nad Wawrem" le?y na terenie San­

domierszczyzny. Na tym terenie by?y te? badane inne

stanowiska kultury pucharów lejkowatych, które dostar­

czy?y materia?ów osteologicznych: Kamie? ?ukawski

(K. Krysiak, A. Lasota 1971) i Zawichost-Podgórze

(K. Krysiak 1966; K. Krysiak, A. Lasota 1973), oraz

bardziej odleg?y ?mielów (K. Krysiak 1952).

Tylko pojedyncza ?uska i brak innych szcz?tków ryb

zdaje si? wskazywa?, ?e rybo?ówstwo uprawiane by?o

przez mieszka?ców Z?otej zupe?nie wyj?tkowo. Nale?y

jednak pami?ta?, ?e stanowisko to by?o eksplorowane
w latach dwudziestych, gdy w trakcie eksploracji obiek­

tów nikt nie stosowa? przesiewania ich wype?nisk, a poza

tym szcz?tki ryb ?atwo gin? podczas wieloletniego ma­

gazynowarna.

We wszystkich tych osadach pierwszoplanow? rol?
w konsumpcji odgrywa?o byd?o, którego szcz?tki stano­

wi? od 54 do 60% wszystkich ko?ci ssaków. Na ka?dym
ze stanowisk drugie miejsce pod wzgl?dem liczebno?ci

zajmuj? szcz?tki ?wini (od 17 do 24%) a dopiero trzecie

szcz?tki owcy i kozy ??cznie (od 9 do 15%). Na tym tle

Z?ota "Nad Wawrem" wykazuje wyra?ne odr?bno?ci.

Szcz?tków byd?a jest tu wi?cej ni? w pozosta?ych osa­

dach, za? na drugim miej scu s? szcz?tki owcy i kozy anie

?wini, która w konsumpcji odgrywa?a rol? marginaln?.
Inna cech? specyficzn? osady w Z?otej "Nad Wawrem"

jest stosunkowo du?a liczba ko?ci zwierz?t ?ownych,
które na porównywanych osadach s? dwukrotnie mniej
liczne. Zainteresowanie hodowl? owcy i kozy t?umaczy

si? cz?sto odlesieniem terenu, jednak?e w przypadku

Z?otej wobec znacz?cej roli ?owiectwa argument tenjest
ma?o przekonuj?cy.

Byd?o hodowane w Z?otej nad Wawrem by?o pod

wzgl?dem budowy cia?a typowe dla tego okresu neoli­

tu. Spotyka si? ca?y zakres zmienno?ci, od wczesnych
form przej?ciowych pomi?dzy turem a byd?em turopo­

dobnym, przez formy przej?ciowe prowadz?ce do by­
d?a krótkorogiego, a? po typowe byd?o krótkorogie. Jest

to okres ci?gle nowych udomowie? i krzy?owania si?

tura z byd?em domowym, pas?cym si? w lesie. Jedno­

cze?nie jest to okres intensywnej selekcji w kierunku

uzyskania osobników niezbyt du?ych, ?atwiejszych
w hodowli, a by? mo?e tak?e bardziej mlecznych. Miesz­

ka?cy Z?otej na pewno brali udzia? w tych procesach

hodowlanych. Rozmy?lnie u?yto tu s?owa "hodowla­

nych", gdy? uzyskiwanie nowych form morfologicznych

poprzez selekcj? jest ju? bez w?tpienia hodowl? a nie

chowem.

Gospodarka hodowlana w Z?otej "Nad Wawrem" nie

przypomina tak?e sytuacji spotykanej na osadach kultury

pucharów lejkowatych z innych terenów ziem Polski.

Tam tak?e drugie co do liczebno?ci miejsce zajmuj?

szcz?tki ?wini, a ko?ci owcy i kozy s? bardzo nieliczne

(A. Lasota-Moskalewska et alii 1996). Typ gospodarki

charakterystyczny dla Z?otej "Nad Wawrem" najbardziej

przypomina natomiast stanowiska kultury ceramiki wst?­

gowej. Podobie?stwo to mo?e by? tylko przypadkowe,
albo wi?za? si? z jakim? czynnikiem wyst?puj?cym za­

równo w Z?otej jak i w osadach tej w?a?nie kultury.

Mog?a nim by? na przyk?ad okresowa mobilno?? grup

ludzkich. W czasie w?drówki owca jako dobry piechur

mia?aby znacznie wi?ksz? warto??; ?winia natomiast

by?aby niepotrzebnym obci??eniem.

Na zako?czenie nale?y wspomnie?, ?e w osadzie

w Z?otej "Nad Wawrem" w pi?ciu ziemiankach i w gro­

bie ludzkim znaleziono szkielety psów. K. Wodzicki

(1935) podaje, ?e wydobyto ??cznie 15 czaszek i ko?ci

oko?o dziewi?ciu szkieletów postkranialnych. Znalezio­

no na nich liczne zmiany patologiczne powsta?e i zago­

jone w czasie ?ycia psów. Autor opracowania nazywa

je uszkodzeniami typu z?amania ko?ci. Znaleziono te?

?lady po procesie zapalnym stawów. Urazy i schorzenia

powsta?y na d?ugo przed ?mierci? psów. Autorki niniej­

szego opracowania nie mia?y jednak mo?liwo?ci usto­

sunkowania si? do charakteru opisanych przez K. Wo­

dzickiego szkieletów psów.Oprócz hodowli i ?owiectwa ludzie ze Z?otej spora­

dycznie zajmowali si? zbieractwem. Wydaje si?, ?e ch?t­
nie zbierali ma??e s?odkowodne, co jest typowe dla kul­

tury pucharów lejkowatych. W Kamieniu ?ukawskim

znaleziono na przyk?ad kilkaset fragmentów muszli zgru­

powanych w jamach. W archeologii panuje przekona­

nie, ?e ma??e by?y zbierane na pokarm dla ?wi?. Prze­

konanie to zrodzi?o si? na podstawie obserwacji wyko­

rzystania ma??y w czasach wspó?czesnych, jednak?e

Pro! dr hab. Alicja Lasota-Moskalewska

Mgr El?bieta Fedorowicz

Mgr Anna Gr?zak

Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
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02-089 Warszawa
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