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TOM LV

Tom ten Redakcja dedykuje
Pani prof. dr hab. Teresie Dgbrowskiej

wieloletniej kierowniczce Dziatu Epoki Zelaza PMA
i redaktorce ,,Wiadomosci Archeologicznych”
z okazji czterdziestej pigtej rocznicy Jej pracy
w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie



Niniejszy tom zostal opracowany i przygotowany do druku w czasie, gdy dyrektorem PMA
i redaktorem naczelnym ,,Wiadomosci Archeologicznych” byt dr Jan Jaskanis.

dr Wojciech Brzezinski
dyrektor Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie

OD REDAKCII

Niemal wszystkie artykuty zamieszczone tomie LV ,,Wiadomosci Archeologicznych” napisane zostaly przed wejsciem
w zycie w Polsce reformy administracyjnej, tj. przed 1 stycznia 1999 roku. Redakcja wprowadzila w tych tekstach odpo-
wiednie, w miar¢ mozliwo$ci doktadne zmiany, zatem wszystkie cytowane w tym tomie oznaczenia (gminy, powiaty i woje-
wodztwa) odnosza si¢ do obe cne go podziatu administracyjnego kraju.

Poczawszy od tomu LIIT Redakcja ujednolicita zasady polskiej transliteracji tekstow pisanych cyrylica, zgodnie z regu-
fami stosowanymi w Bibliotece Narodowej (PN 83/N-01201 z dnia 1 lipca 1984 r.)

Redakcja ,,Wiadomosci Archeologicznych” prosi Autoréw o dostarczanie tekstow na dyskietkach lub dyskach CD
w edytorach Microsoft Word lub Word Perfect w postaci niesformatowanej (z wyjatkiem znakow tabulacji, wysrodkowa-
nia, kursywy i pogrubienia). Dyskietce powinien towarzyszy¢ jeden egzemplarz wydruku, sformatowanego w sposob od-
powiadajacy znormalizowanej stronie maszynopisu. Ilustracje moga by¢ nadal przygotowywane metodami tradycyjnymi
lub dostarczane na dyskietkach w postaci plikow TIFF w rozdzielczosci 600 pt/cal. Procedura ta ulatwi szybsze przygo-
towywanie prac do druku w tradycyjnej dla ,,Wiadomosci Archeologicznych” formie edytorskie;j.

dr Wojciech Brzezinski
redaktor naczelny
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RADOSEAW MARSZALEK

MATERIALY KRZEMIENNE ZE STANOWISK BERZUPIA, DUBICZE, DYMITROWKA
I GRYBOSZE Z POLUDNIOWEJ LITWY

FLINT MATERIALS FROM BERZUPIA, DUBICZE, DYMITROWKA AND GRYBOSZE
IN SOUTHERN LITHUANIA

Wstep

Celem niniejszej pracy'jest prezentacja przecho-
wywanych w PMA schytkowopaleolitycznych, mezoli-
tycznych i paraneolitycznych materiatow ze stanowisk
Berzupia/Berzupis, Dymitrowka, Dubicze/Dubiciai
i Grybosze/Gribasa, raj. Varéna na Litwie?.

Prezentowane kolekcje zabytkow pochodza z po-
wierzchniowych badan archeologicznych. Materialy
z Dubicz i Grybosz sg czgscig zbioro6w zgromadzonych
przez Wandalina Szukiewicza w trakcie jego poszukiwan
w dawnym powiecie lidzkim na przetomie XIX i XX w.
Natomiast kolekcje z Dymitrowki i Berzupi pozyskali
Irena i Ludwik Sawiccy w dniach 11-12.09.1930 .

Czas, jaki uptynat od momentu pozyskania materia-
16w, odbit sie na stanie ich zachowania. Zmieszane me-
chanicznie czgéci kolekcji oraz brak kilku metryczek to
niektore ze skutkow tego stanu rzeczy. Dodatkowo, brak
dokumentacji polowej sprawia, ze wiedza o stanowi-
skach ogranicza si¢ do ogdlnikowych informacji zawar-
tych w pracach W. Szukiewicza (1901a; 1901b; 1904;
1908; 1910; 1915-1918). Drobiazgowa analiza map i da-
nych zawartych na zachowanych metryczkach pozwo-
lita na czgSciowe uzupetnienie tych luk.

Zainteresownie epoka kamienia obszaréw potudnio-
wo-wschodnich wybrzezy Battyku si¢gaja konca XIX w.
Badania byty wowczas prowadzone przez amatorow

" Opracowanie zostato przygotowane na podstawie pracy magisterskiej
napisanej w Katedrze Archeologii UMCS w Lublinie pod kierunkiem
dr Z. Sulgostowskiej.

? Kolekcje sq zainwentaryzowane w PMA pod nastgpujacymi numera-
mi: Grybosze — 1/3018, Dymitrowka — 1/4547, 1/4639, Berzupia — /3120,
i Dubicze - 1/7593.

pasjonujacych sig ,,starozytno$ciami”, m.in. Wandalina
Szukiewicza i Eustachego Tyszkiewicza. Regularne pra-
ce terenowe rozpoczgto w czasach Il Rzeczypospolitej
wraz z powolaniem Panstwowego Grona Konserwa-
torow Zabytkoéw Przedhistorycznych. Odpowiedzialnym
za badania na terenie powiatu lidzkiego byt wowczas
Ludwik Sawicki. W okresie tym intensywne badania
regionu prowadzili takze Leon Koztowski, Stefan
Krukowski i Jozef Kostrzewski. Na lata 70-te i §0-te XX
w. przypada szczeg6lne nasilenie prac na obszarze Polski
poinocno-wschodniej, prowadzonych m.in. przez
S. K. Koztowskiego, R. Schilda, E. Kempisty, Z. Sulgo-
stowska, H. Wigckowska, M. Marczak i K. Szymczaka.

POLSKA

Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk archeologicznych w miejscowosciach:
Dymitréwka (1), Berzupia (2), Grybosze (3) i Dubicze (4)
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Ryc. 2. Lokalizacja stanowisk archeologicznych w miejscowosciach Dubicze i Grybosze (wg W. Szukiewicza 1901a)

Intensyfikacj¢ badan obserwujemy rownolegle na Bia-
torusi i Litwie, gdzie dziataja m. in. N. N. Gurina,
V. F. Isajenko, M. M. Cemjavski oraz R. Rimantiené.

Omawiane stanowiska leza w potudniowo-zachod-
niej czg$ci Pojezierza Litewskiego, w dorzeczu $rodko-
wego Niemna (Ryc. 1). Badania W. Szukiewicza (1901a;
1908) wykazaly istnienie w poludniowej Litwie szesciu
skupisk osadniczych, charakteryzujacych si¢ licznym
wystgpowaniem materialow krzemiennych: nad jezio-
rem Pielasa (Dubicze), nad jeziorem Duba (Grybosze),
nad rzeka Uta/Ula (przy wsiach Rudnia/Rudnia, Kasze-
ty/Kasétos i Zerwiny/Zervynos) oraz przy miasteczku
Nacza.

Szczegolnie bogatym skupiskiem jest zespot trzech
stanowisk zlokalizowanych przez W. Szukiewicza
(1901a, s. 13) przy wsi Dubicze (Ryc. 2), na pétnocnym
brzegu jeziora Pielasa®. Jedno ze stanowisk znajdowato
si¢ w uroczysku o nazwie Notabiedz, w srodkowej czg-

W publikacji z 1910 r. W. Szukiewicz (s. 53) wspomina o czterech
osadach w miejscowosci Dubicze. Wynikla niezgodnoé¢ mozna thumaczy¢
badz zlokalizowaniem nowego, niepublikowanego stanowiska, badz tez roz-
dzieleniem materialéw ze stanowiska 1 na dwie czgséci ze wzglgdu na ich
wystgpowanie na dwoch przeciwlegtych brzegach rzeki Pielasy (Kotry).
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$ci potnocnego brzegu jeziora, okoto 20 stép (7 m) nad
powierzchnig wody. Materiaty z tego stanowiska moz-
na prawdopodobnie korelowa¢ ze zbiorem noszacym
w niniejszym opracowaniu nazw¢ Dubicze, st. 2, okre-
slanym przez Szukiewicza na metryczkach jako stano-
wisko II, wat wydm, od strony potnocnej rozwiany od
Jjeziora. Drugie stanowisko lezato okoto potowy wior-
sty (510 m) na zachdd od poprzedniego, w uroczysku
zwanym Paazeris, na piaszczystym, niskim wybrzezu
przy wyjsciu rzeki Pielasy (obecnie Kotry), po obu jej
stronach. Materialy z tego stanowiska z calg pewno$cia
mozna utozsamic z kolekcja zwang tu Dubicze, st. 1,
okreslana na metryczkach jako Dubicze, st. 1, wydma
koto kosciota lub na poludnie od kosciota. W okresie
powojennym R. Rimantien¢ prowadzac w tym miejscu
badania, wydzielita trzy stanowiska (Dubi¢iai 1, 2 i 3).
Stanowiska 2 i 3 leza na polnocnym brzegu jeziora Pie-
lasa (Dubiciai 2 na pierwszej terasie nadzalewowej).
Analiza map i informacji zawartych w pracach tej ba-
daczki (1966; 1971, s. 103; 1974, s. 32) pozwala na
utozsamienie stanowiska Dubiciai 2 ze stanowiskiem
okre$lanym tu jako Dubicze, st. 1, zas Dubiciai 3 ze
stanowiskiem Dubicze, st. 2. Kolejna grupg tworzy



kompleks stanowisk z Gryboszy nad jeziorem Duba®.
Slady osadnictwa spotykane sa tu na catej dhugosci linii
brzegowej jeziora, wynoszacej okoto /0 wiorst (11 km)
(W. Szukiewicz 1901b, s. 21). Pas ten nie jest ciggly
i dzieli si¢ na kilka odrgbnych skupien. W. Szukiewicz
(1901a, s. 16) wyrdznit tu sze$¢ stanowisk® w uroczy-
skach o nazwach: Sienatittas, Zerwinki, Podbrzezie, przy
wsi Morgi, Karejwiszka, oraz jedno na potudniowym
brzegu jeziora (bez nazwy).

Ustalenie blizszej lokalizacji stanowisk w Berzupi
i Dymitrowce nie jest mozliwe. Sprawozdania z badan
archeologicznych terendéw nad Dereznica i Ulq sporza-
dzane przez L. Sawickiego (1929) notuja jedynie ist-
nienie licznych, bogatych stanowisk wydmowych w tym
rejonie. Analiza danych zawartych na metryczkach poz-
wala sadzi¢, ze stanowisko Dymitréwka lezy nad rzeka
Dereznica/Derézna, doptywem Mereczanki/Merkys, na
potudnie od Oran (obecnie Varéna), Berzupia natomiast
nad niewielka rzeczka o tej samej nazwie, réwniez do-
plywem Mereczanki, w poblizu stanowiska w Dymi-
trowce.

Analiza materialow krzemiennych

W niniejszej pracy zrezygnowano ze szczegdtowego
opisu materialu krzemiennego®. Zabytki ujgto w listy
typologiczne (Tabele 11 II). W odniesieniu do potsurow-
ca 1 narzedzi schytkowopaleolitycznych postuzono sig
zgeneralizowana lista typow opracowana przez Z. Sulgo-
stowska (1989, s. 40-43, 71-73). Do narz¢dzi mezoli-
tycznych i neolitycznych zastosowano natomiast listy
sporzadzone przez R. Schilda, M. Marczak i H. Krolik
(1975, s. 74-81) oraz E. Kempisty i H. Wigckowska
(1983, s. 17-18), z pewnymi modyfikacjami wynikaja-
cymi ze specyfiki materiahu.

Skladanki

Poszukiwania skladanek w materiale daty nastgpu-
Jace rezultaty:

Dymitréwka (3 932 zabytki):
1. St. 1, gn. 1: rdzen + wierzchnik,
2.8t. 1, gn. 1: dwa fragm. zatgpca (termiczna),

¢ Znaczna liczba narzedzi, wioréw i rdzeni pochodzacych z Grybosz —
ok. 3 tys. (W. Szukiewicz 19014, s. 16) — wskazuje, iz materialy z tej miej-
scowosci bgdace przedmiotem niniejszego opracowania (Yacznie okoto 400
okazéw z grupy narzedzia, widry, rdzenie) stanowig jedynie czeé¢ kolekcji
okre$lanej mianem ,,Grybosze” i ,Jezioro Duba”.

% Niezwykle trudno jest zlokalizowa¢ te stanowiska na mapie sporzadzonej
przez Szukiewicza (Ryc. 2). Metryczki informuja jedynie o numerach stano-
wisk, przy czym nie wszystkie zbiory je posiadaja. Jest prawdopodobne, zc
Szukiewicz numerowat stanowiska poczynajac od punktu osadniczego w uro-
czysku,,Zerwinki”, na wschodnim brzegu jeziora Duba w kierunku przeciw-
nym do ruchu wskazdéwek zegara, wzdtuz wybrzezy jeziora. Nicjasne jednak
byloby istnienie stanowiska z numerem 6, gdyz na mapic naniesiono tylko
5 stanowisk. Nazwy kolekcji z Grybosz — ,,Sata”, ,,Margiaj” i ,.Krokszlis”,
opracowanych przez R. Rimantiené (1971, s. 20, 29, 50, 81-82), jest rOwnie
trudno wigza¢ z ktoryms ze stanowisk opisanych przez W. Szukiewicza.

® Poza materiatami krzemiennymi stanowiska ujawnity tacznie 298 fragmen-
tow ceramiki: Dymitrowka — 86, Grybosze — 40, Dubicze — 162. 82 utamki
z Dymitrowki reprezentuja wezesnoneolityczng ceramike typu Dubiciai.

. St. 1, $rodk. cz. wyd.: trzy fragm. widrka mikrotuskanego,

. St. 1, $rodk. cz. wyd.: dwa fragm. pika,

. St. 1, pld. cz. wyd.: dwa fragm. ciosaka (Ryc. 6a),

. Brak lokalizacji: dwa fragm. widra mikrotuskanego (termiczna),
. Brak lokalizacji: dwa fragm. trojkata (Ryc. 3k) (termiczna).

Berzupia (3 189 zabytkow):
. St. 2: dwa fragm. rdzenia (termiczna),
. St. 2: trzy fragm. rylca,
. St. 2: dwa fragm. rdzenia (Ryc. 4a),
. St. 5: i jego peryferia dwa fragm. widra (termiczna),
. St. 5: i jego peryferia dwa okruchy (termiczna),
. Brak lokalizacji: dwa fragm. rdzenia (termiczna).

Grybosze (6426 zabytkow):

. St. 5: dwa fragm. zbrojnika typu Wieliszew (termiczna),
2. St. 6: dwa wiodry (Ryc. 6b).

Dubicze (12 147 zabytkow):

1. St. 1: dwa fragm. wiorka.
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Surowiec

Najpospolitszym surowcem kamiennym w rejonie
poludniowo-wschodniego wybrzeza Battyku byl krze-
mien kredowy. Pojgcie to obejmuje zarowno zbierany
z powierzchni krzemien narzutowy ,,battycki” (S. Kru-
kowski 1920-1922, s. 186—-188), jak i wiele odmian za-
legajacych w skatach kredowych (K. Szymczak 1992,
s. 17). Lacznie okreslane sa one mianem surowca pot-
nocno-wschodniego (K. Cyrek 1981, s. 12). Zabarwienie
masy krzemiennej waha si¢ od kremowo-biatego przez
biatawo-szary do ciemnoszarego i czarnego (S. Krukow-
ski 1920-1922, s. 186). Czgsto wystgpuje w niej drob-
noziarnista zawiesina. W charakterystyce tej miesci si¢
cato$¢ omawianych tu materiatow.

W materiatach wyrdzniono dwa rodzaje kory:

1. Biata gruba do ok. 2 mm, lekko maczysta, zachowa-
na prawie wylacznie w zaglegbieniach konkrecji krze-
miennych, gdzie nie docierat materiat szlifujacy.

2. Bialo-szara cienka, przewaznie zdarta, czgsto wygla-
dzona. W miejscach catkowicie odstonigtych ma po-
sta¢ niebiesko-sinych wy$wieconych powierzchni
eolicznych.

Z powyzszego wynika, ze wykorzystywano wylacz-
nie krzemien narzutowy battycki zbierany z powierzch-
ni. Nalezy jednak podkresli¢, ze stosunkowo rzadko
wystgpuja zniszczenia masy krzemienej zwigzane
z transportem lodowcowym. Nie stwierdzono natomiast
obecnosci surowca pozyskiwanego metodg ,,kopalnia-
na”, mimo stosunkowo bliskiej lokalizacji wychodni
krzemieni w miejscowosci Grandzice nad Niemnem
(J. Jodkowski 1912, s. 87) oraz z16z w powiecie wotko-
wyskim, wzmiankowanych przez S. Krukowskiego
(1920-1922, s. 188) i Z. Szmita (1926, s. 14). Jakos¢
zbieranego z powierzchni krzemienia musiata zatem
spelnia¢ wymogi uzytkownikdéw. Cecha wyjatkowo ko-
rzystna byta tatwosé jego pozyskiwania. Najwigksze
okazy z naszych kolekcji dochodzg do okoto 8 cm.
W. Szukiewicz (1908, s. 31) napotkal w powiecie lidz-
kim konkrecje o wymiarach 13 na 7 cm.
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Dymitréwka Berzupia Grybosze Dubicze

Nr Nazwa okazu
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 B1 B2 B3 G1 G2 G3 G4 Al A2

1. Konkrecje, rdzenie

1. |Konkrecje dzikie - - - - - 1 - 2 2 9 - - - - - - .
2. | Rdzenie: zaczatkowe 2 - 1 - - 5 - 3 3 - | 2 - - - 21 1
3. |jednopigtowe 7 - 2 - 7 12 - 14 5 13 7 3 2 1 3 62 5
4. | dwupigtowe 2 - - - 2 5 - 3 1 3 2 - - - 3 7 3
5. | o zmieniongj oricntacji 10 1 2 - 5 14 3 16 7 10 9 4 1 1 4 92 5
6. krazkowe, podkrazkowe i
- |{6dkowate - - - - - - - - - - - - 1 . . 1 -
7. |Inne fragm. - - - 1 - 3 - 2 3 7 3 - - - 5 67 2
Suma pozycji (1+7) 20 1 5 1 14 | 40 3 40 | 21 42 | 2 9 4 2 15 | 250 | 16
11 Odtupki
g. |Calkowicie pokryte kora lub
“ | pow. naturalng 14 1 - 1 5 21 5 19 14 10 7 17 5 - 10 114 10
9. | O pow. powyzej 50% pokr. kora | 33 | 1 - 18 37 9 31 13 6 14 15 3 - 30 147 2
10. | O pow. ponizej 50% pokr. korg | 90 9 2 2 38 79 14 71 30 24 25 36 14 4 59 442 23
11. { O pow. przemyslowej 131 25 1 3 87 296 22 158 63 33 155 82 19 1 156 | 1277 52
12. | Fragm. odtupkow 18 8 - 4 28 45 1n 35 12 31 39 102 17 | 498 563 16
L. Wibry

13 Calkowicie pokryte korg lub
* | pow. naturalng - - - - 1 1 - 1 - 1 - - - - - 4 -

14. | O pow. powyzej 50% pokr. ko-

ra ze $ladami dwupig¢towosci - - - - - - - - - | 1 - - - - 3 -
15 O pow. powyzej 50% pokr.
" | kora bez $ladow dwupigtowosci - 13 - - 1 3 1 4 4 2 3 1 - - - 9 2
16 O pow. ponizej 50% pokr. kora
" | ze $ladami dwupigtowosci 2 - - - 2 4 3 1 2 1 2 1 - - S 10 -
17 O pow. ponizej 50% pokr. korg
* | bez $ladéw dwupigtowosci 13 5 - - 4 13 3 7 4 5 5 3 1 4 7 28 1
18. | © pow. przem. ze $ladami
* | dwupigtowosci 2 - - 1 7 4 1 11 7 2 16 2 1 - 1 29 5
19. | O pow. przem. bez $ladow
* | dwupigtowosci 21 2 2 - 17 55 14 29 15 6 58 33 2 - 34 18 1

20. | Fragm. wiorow:

a | czescei z sgezkiem 36 10 - - 17 69 26 62 16 18 108 53 6 2 103 378 42
b | czgsei bez seezka i wierzch. 10 5 - - 6 24 12 23 8 12 44 42 2 - 93 266 20
¢ | czegsei z wierzchotkiem 14 3 - - 11 31 16 41 15 20 53 20 4 3 49 215 24

1V. Zaprawa i naprawa rdzeni

21. | Zatgpce 14 4 - - 31 69 9 54 83 39 17 60 3 - 82 272 12
22. | Podtepee 7 1 - - 7 15 2 7 4 6 14 5 - - 3 89 9
23. | Dwupigtniki 3 - - - - 11 i 9 1 6 9 4 - - 2 36 2
24. | Wierzchniki 2 - - - 1 6 - 3 1 1 8 - - - 2 29 |

25. | Odnawiaki i $wicrzaki 2 2 - - 3 3 2 6 10 7 3 5 - - 4 29 4

Nicokr. fragm. z naprawy
26| dgeni ) 4 ! - 2 s |- 3| - - - - - - - 7| -

V. Luski, utamki nicokr., okruchy

27. | Luski (o dI. do 1,5 cm) 208 42 - - 29 14 45 57 55 31 210 226 31 1 411 561 71
28. | Ulamki nieokr. i okruchy 60 51 5 - 44 170 31 41 296 254 938 | 2276 40 2 1418 | 5308 | 686
Suma pozycji (8+28) 684 183 1 1 359 1038 | 227 673 653 416 1827 | 2983 148 18 2977 | 9934 | 893
VL. Narzedzia i odpadki z ich
produkcji
29. | Narzedzia i ich fragm. 52 7 5 3 99 151 85 181 36 68 78 123 14 1 102 880 87

30. | Odpadki z produkcji narzgdzi

a | rylczaki 22 - - - 3 14 4 4 4 3 15 2 - - 6 45 11

b | rylcowee - - - - 1 - - 1 - 1 3 18 - - 4 29 2
Suma pozycji (29+30) 74 7 5 3 103 155 89 186 40 72 96 143 14 i H2 954 100
Suma pozycji (1+30) 778 191 21 15 476 1233 | 319 899 714 530 1945 | 3135 166 21 3104 | 11138 | 1009

Tabela I. Zestawienic liczbowe okazow krzemiennych ze stanowisk: Dymitrowka, gniazdo 1 (D1), gniazdo 3 (D2), stan. 1c (D3),
stan. ,,Kolo koty” (D4), stan. 1, potudniowa cz¢$¢ wydmy (D5), stan. 1, Srodkowa cz¢$¢ wydmy (D6), brak lokalizacji (D7), stan. 2 (D8);
Berzupia, stan. 2 (Bl), stan. 5 i jego peryferia (B2), brak lokalizacji (B3); Grybosze, stan. 5 (G1), gniazdo 2 (G2), stan. 6 (G3),
brak lokalizacji (G4); Dubicze, stan. 1 (Al), stan. 2 (A2)
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Nr Typ i nazwa okazu Dymitréwlka Berzupia Grybosze Dubicze
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 B1 B2 B3 G1 G2 G3 G4 Al A2
Drapacze:
1. | Smukle i krepe nictamn, 2 - | - 5 8 8 7 - 3 6 8 - - 3 24 2
2. | J.w. o luskanych bokach - - - - - 1 1 9 - 1 3 2 . - . 12 4
3. i(:em - i o - - - - - - - 1 1 - - ] - - 1 6 -
4. | Ostiolukowe - - - - - - 1 1 - - - - - - - 3 -
5. | Krgpe tamowianskic - - - - I - 1 6 - 1 - - - - - 5 1
6. | Krétkic tarnowianskie - - - - - ! 2 3 - 1 - 1 - - - 4 2
7 B. krgpe o réznic wyksztalconych
© | drapiskach - - - - - - - 2 - - - - - - 4 -
8. | Okélkowe i podokoélkowe - - - - 2 - - 2 - - 1 2 - - 1 2 2
9. |Zdwojone z rylcami - - 1 - 1 - - 1 - - - 1 - - - 2
10. | O drapiskach niedoluskanych 1 - - - - 1 - q - - - - - . . 5 .
11. |Innc i fragmenty - - - - 1 1 I 1 - - 3 1 - - - 5 -
Rylce:
12. | Klinowe $rodkowe - - - - 2 - - 3 - - 1 - - - 1 8 -
13. | Klinowe zboczone - 1 - - - 1 - - - - - - - - - 3 2
14. [ Klinowe boczne - - - - 1 1 - 1 | - - - - - - 7 -
15. | Weglowe $rodkowe 3 - - - - 2 1 1 - - - - - - 1 16 -
16. | Weglowe boczne 2 - - - - 3 1 2 3 1 4 4 - - | 22 -
17. | Poprzeczne - - - - - 2 - - - - - - - - . 1 1
18. [Jedynaki 3 - - - 2 6 - 6 1 1 6 1 1 - - 26 -
19. |Lamance 1 - - - 4 1 1 1 - - 3 1 - - - 13 -
20. | Zwielokrotnione weglowe 2 - . - 1 1 - 2 1 | 2 - - - N 2 1
21. | Zwiclokrotnione klinowe - - - - - - - - - 2 - - - - - 1 -
22. | Zwielokrotnione lamance - - - - - - 1 - - - - - - - | -
23. | Zwiclokrotnione jedynaki - - - - 1 2 3 1 1 2 - - - - 1 -
24. | Zwiclokrotnione mieszane - - - - 1 2 1 2 - 2 - - - - - 6 -
25, |Inne i fragmenty - - - - - | - - - - 1 - - N - 1 .
Skrobacze:
26. |[Jednoboczne - - - - 1 - 3 3 - 2 1 5 - - 2 29 5
27. | Obuboczne - - - - | | 1 1 - 2 - 3 - - - 8 |
28. | Poprzeczne - - - - 2 1 2 2 - 1 - 1 - - 1 24 2
29. |Jednoboczno-poprzeczne - - - N - 1 - 1 - 2 - 2 - - 1 20 -
30. | Obuboczno-poprzeczne 1 - - - 1 - - 1 - 1 - 1 1 - - 16 2
31. | Zbiczne (z kolcem) 2 = - - - - i 2 - - - - - - - 1 -
32. | Podkrazkowe - - - - - - - 2 - 1 - 1 - - 3 4 -
33. |Inne i fragmenty 1 - - - - 9 3 4 - 2 10 3 - - 2 42 5
34. Raklety i odlupki o lusk. rakle-
lowym 2 - - - - 1 1 - 2 2 - - - 1 8 1
35. | Pazury - - - - 1 1 1 3 - - 3 - 2 - - 6 1
36. | Wiertniki 2 - - - - I - 3 - - 1 - - - - 1 -
Péltylczaki:
37. |Duze - - - - 1 2 - 3 - - 2 2 - - 2 6 -
38. |Male (do 20 mm.) - - - - 1 2 - 1 - - - - - - 10 -
39. | Komornickie - - - - - - - - - - - 2 - - - 3 -
40. |Inne i (ragmenty - - - - - - - - - - 1 1 - - - 2 .
Zbrojniki:
41. | Wieliszew - - - 1 - - - | - - . - - - 3 16 2
42. [ Wibrki typu Borki I - - - - | - - - - 2 - - - 1 - -
43, | Trojkaty . - - - - 1 1 - - . - 1 - - - 2 1
44.a | Trapezy zwykle - - - - - 1 - - - 1 - 2 - - 1 3 -
44.b | Trapezy niskic - - - - - - - - - - - - - - - 1 -
44.c | Trapezy wysokic - - - - - - - - . - - - - . 1 3 .
44.d | Trapezy o weictych bokach - - - - - - - - - - - - - - 1 . -
45 | Tylczaki (w tym Stawinoga) - - - - - 1(-) - - - - - - - - Iy | 4 1)
46. | Fragmenty - - - - - 1 - - - - - 4 - - 2 6 1
LiSciaki:
47. | Mazowszaiskie - - - - - - - - 1 1 - - - - | 1 1
48. | Ahrenburskie - - - - - - - | - - - 1 - - - 1 -
49. | Kundajskie - - - - - - - - - 1 - - - - | 2 -
50. |Inne i (ragmenty - - - - - - - - - . - - . - . 2 1
Narzgdzia makrolityczne:
51. | Ciosaki, piki - - 3 - 12 14 - 7 4 1 - 2 - - - 23 -
52. | Przewezce, narzgdzia z wnegkq - - - - - - - 2 - - - - - - - 2 .
53. | Sickiery - - - - 2 - - 1 - - - - - - 4 . -
54. | Tluczki - - - - 9 . 7 5 - - - R 9 1 R 1 .
§5. | Narzgdzia bifacjalne - - - - 1 1 - - - - - - . - - 2 .
56. |[Inne i fragmenty - - - - 9 3 - - - 1 - - - - - 4 -
Inne:
57. | Grociki neolityczne - - - - - - 4 4 - 3 - - - - - 16 ]
58. | Odlupki i wibry z wngkami 3 - - - 4 2 1 3 - - 2 5 1 - - 26 -
59. [ Odlupki i wibry z¢bate 1 I - - - 1 1 1 - 1 - 1 - . - 5 1
60. | Wibry o lusk. cigglym 3 - - - 2 10 6 9 - 1 3 - - - 2 9 -
61. | Odlupki i wibry lusk. fragmenty 8 - - - 9 28 1 19 4 9 7 9 - - 9 114 15
62. | Odlupki i wiéry mikroluskane 5 4 - - 8 34 14 21 12 10 7 4 - - 8 125 1
63. |Zgrzebla - - - 2 4 - 1 6 - 2 - 5 - - 3 10 1
64. | Naciskacze-retuszery 1 - - - - 2 - 4 1 - 3 2 - - 1 12 -
65. | Luszcznie - - - - - B - 2 - - - - - - . 1 -
66. | Fragmenty narzgdzi nicokr. 8 1 - - 10 10 8 10 4 7 8 26 - - 39 140 15
Suma 52 7 5 3 99 151 85 181 36 68 78 123 14 1 102 890 87

Tabela II. Zestawicenie liczbowe form narzgdziowych ze stanowisk
Oznaczenia zespotow jak w tabeli |

:Dymitrowka,Berzupia,Grybosze i Dubicze.
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Krzemien wystgpujacy na analizowanych tu stano-
wiskach nie jest w pelni jednolity. Roznice dotycza
przede wszystkim barwy. Wyro6znia si¢ odmiana ,,oran-
ska” (nazwa od miejscowosci Orany). Pewne sugestie
dotyczace jej wydzielania mozna znalez¢ w pracach
S. Krukowskiego (1920-1922, s. 188) oraz Z. Sulgo-
stowskiej (1989, s. 30). Krzemien ,,oranski” jest barwy
szarawo-sinawej. Powszechnie wystgpuje tez w nim
biale cetkowanie. Odmiang t¢ cechuje ponadto specy-
ficzny typ pasiastosci, z pasmami o barwach ciemno-
z6ltej, poprzez zielonkawa, rdzawa, czerwong po bra-
zowa. W przypadku, gdy nie pokrywaja one catej po-
wierzchni konkrecji, widoczne jest szare i sinawe tlo.
Charakterystyczne dla tego surowca biale wtrgty wa-
pienne, wnikajace w gtab konkrecji, czernieja pod wpty-
wem czynnikOw wywolujacych powstanie pasiastosci.
Proces powstawania zmian kolorystycznych oraz czyn-
niki je wywotujace sa prawdopodobnie zwigzane z obe-
cno$cia w glebie substancji organicznych oraz nie-
rOwnomiernym rozmieszczeniem zwiazkow zelaza
(K. Szymczak 1992, s. 21). Interesujace jest spostrzeze-
nie Z. Szmita (1929, s. 75) o pojawianiu si¢ pasiastosci
i plamisto$ci dopiero po pewnym czasie przebywania
krzemienia poza pierwotnym ztozem kredowym.

Dymitrowka i Berzupia, lezace okoto 5 km na potu-
dnie od Oran, dostarczyly najwigkszej liczby zabytkow
wykonanych z surowca ,,oranskiego”. Udzial procento-
wy liczony w grupie ,,konkrecje i rdzenie” wyniost dla
Dymitrowki 26,6 (33 okazy) i Berzupi 18,4 (12 oka-
zOw), natomiast na stanowiskach potozonych 25 km na
potudnie od Oran osiagnat wartosci: w Gryboszach 10,0
(3 okazy), w Dubiczach 4,5 (12 okazow).

Na materiatach zaobserwowano dwa typy patyny:
1. Biato-szara, powszechng na wszystkich stanowi-

skach. Czgste jej wystgpowanie sygnalizuja badacze

litewscy (R. Rimantiené 1960, s. 115). Obecna jest

na wszystkich wyrobach uznanych tu za schytkowo-
paleolityczne. Pokrywa ona jednak rowniez niekto-
re wyroby mezolityczne, a zatem nie moze pehnic¢
roli wyznacznika chronologicznego.

2. Rudgirdzawo-ruda. Wystapita tylko na kilku okazach.

Analiza morfologiczna

Najczgsciej wystgpujacymi formami rdzeni w analizo-
wanych kolekcjach sa okazy jednopigtowe (stozkowe
i podstozkowe), czgsto o szerokich negatywach widro-
wych (Ryc. 3g, 5¢, 11a) Blisko potowa pigt rdzeni nosi
$lady zaprawy lub przygotowania pojedynczym odbi-
ciem. Pozostate to dogodne do rdzeniowania naturalne
ptaszczyzny konkrecji krzemiennych. Zaprawa bokow
i tylu rdzeni jest niezmiernie rzadko spotykana, co jest
efektem badz dostepnosci duzej masy surowca, badz tez
nawykow technologicznych. Formy zblizone do obtup-
ni wystapily sporadycznie (Ryc. 3c).

Potsurowiec odtupkowy, a rzadziej widrowy, uzyski-
wano przede wszystkim z bardzo licznych rdzeni ze
zmieniong orientacja, rowniez w wigkszoS$ci nie zapra-
wionych (Ryc. 4d, 5a). Proces rdzeniowania odbywat
sie powszechnie metoda twardego ttuka.

Wsrdd wiorow dominuja okazy pochodzace z rdze-
ni jednopigtowych. Widry odbite z rdzeni dwupigtowych
stanowig od 3,2 do 18,7% calosci tej grupy potsurowca,
natomiast rdzenie dwupigtowe 6,1% wszystkich rdze-
ni. Technika rdzenia dwupigtowego byta zatem ,,pobocz-
ng”, uzupetniajaca formg pozyskiwania potsurowca.

Analiza wioréw (Tabela I1I) wykazuje prawie catko-
wity brak ,,doborowego” potsurowca. Wiaze sig to ze
stosowaniem gorszej jako$ci krzemienia narzutowego
oraz brakiem rozbudowanej zaprawy rdzeni. Jednocze-
$nie wystepuja, cho¢ niezbyt licznie, narz¢dzia wiorowe
o znacznej dtugoséci. Srednia dhugo$¢ widréow wynosi

Dlugosé Szerokosé Grubosé¢
Nazwa Rodzaj
Lp. stanowiska okazu przed $redn przed Sredn zed Sred
. : liczba przed. . liczba przed. : liczba przec. sredn.
zmnien. arytm. zmnien. arytm. zmnien. arytm.
narzgdzia 6 31:7390 | 487 16 6,8 13,3 16 1.9 42
I Dymitréwka, 244 10,2
* stan. 1
: I 16,4 6,1 1,5
polsurowiec 142 49 31,8 142 193 12,7 142 10.5 4.4
o 32,5
Dymitréwka narz¢dzia 10 562 40,4 27 8,3+17,1 13,4 27 2,5+9,2 6,4
2. stan. 2
polsurowiec 40 17,3+63,5 324 40 5,5+16,0 11,1 40 1,9+9,0 38
narze¢dzia 13 27,0+69,2 39,9 21 8,2+19,5 17,3 21 2,3+10,2 4,7
3. Berzupia 11
polsurowiec 109 15,2+51,0 25,8 109 5,2+18,5 9,2 109 ]0’ 9 3,6
narzgdzia - - - 17 9,0+16,8 13,4 17 2,2+10,5 4.4
4. Grybosze
potsurowiec 73 15,5+58,5 26,1 73 4,9+26,5 10,1 73 1,2+11,2 3,6
narzedzia 13 25,5+52.8 37,2 29 7,8+17.8 12,2 29 2,0+12,5 43
5. Dubicze
polsurowiec 150 16,5+49,8 28,6 150 5,0+17,1 12,1 150 1,2+11,9 4,1

Tabela I11. Uogolnione wyniki pomiaréw serii wioréw i narzedzi wykonywanych na wiérach ze stanowisk: Dymitréwka, Berzupia, Grybosze
iDubicze. Cechy metryczne zabytkow podane zostaty w milimetrach
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Ryc. 4. Wyroby krzemienne z Dy mitréwki, stanowisko 1, potudniowa cz¢$¢ wydmy (a, d, f-g), stanowisko 2 (b, c, €, h-m).
Rdzenie (a, d); drapacze (h, i); rylce (f-g); skrobacz (b); pazur (c); grociki neolityczne (e, j); lisciak (k); zbrojnik typu Wieliszew (1); ciosak (m)
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Ryc. 5. Wyroby krzemienne z Berzupi, stanowisko 2 (a, d), stanowisko 5 i jego peryferia (b, c, g, h) i bez lokalizacji (e, f).
Rdzenie (a, c); drapacze (f, g); rylec (e); grocik neolityczny (b); lisciaki (d, h)

okoto 2,8 cm, natomiast narz¢dzi wykonanych na wiorach
3,9 cm. Produkowano wigc niewiele wiorow dtugich,
prostych, przydatnych do dalszej obrobki, a wigkszo$é
uzyskanych postuzyta do wyrobu narzgdzi. Wieksza na
ogol dtugos¢ wiorow i narzedzi widrowych ze stanowisk
w Dymitrowce i Berzupi w stosunku do materiatow
z Dubicz i Grybosz mozna ttumaczy¢ cz¢stszym wyko-
rzystywaniem na tych pierwszych stanowiskach lepszej
jakosci surowca ,,oranskiego”.

Swoistoscig materiatow jest stosunkowo czg¢sto spo-
tykany zabieg tamania wiorow, charakterystyczny dla
kultury kundajskiej (Mezolit SSSR 1989, tabl. 20:1-4,
26:1,2). Zabieg ten obserwujemy na drapaczach (Ryc.
5g), rylcach (Ryec. 4f,g), wiorkach typu Borki (Ryc. 31,
7e), widrach retuszowanych oraz surowych. Odpadki
powstale w wyniku tego zabiegu to fragmenty wiorow
z retuszem strony gornej lub dolnej jednego badz obu
bokow (Ryc. 3i).

Widrki typu Borki wystapity w kolekcjach w Berzu-
pi, Dymitrowki i Grybosz. Wyrazne skupisko stanowisk
z tego typu wkladkami zaznacza si¢ w potudniowe;j Li-
twie w dorzeczu dolnej Mereczanki i gornej Kotry. Te-
reny te nie ujawnily jednak znalezisk ostrzy koscianych
zbrojonych wktadkami retuszowanymi; najblizsze po-
chodzg ze stanowisk na polnoc od Mereczanki Vaikan-
tonys (rej. Varéna), oraz z dorzecza Szeszupy —
Budvieciai (Potwiecie), Gulbiniskiai, Zitriai (R. Riman-
tiene 1971, ryc. 5). Wiorki smukte, uzyskiwane prze-
waznie z rdzeni olowkowatych, byly podgiete. Umiesz-

czanie ich w prostych pazach oprawek koscianych byto
utrudnione lub wrgcz niemozliwe. Zabieg dzielenia
wiora na kilka fragmentoéw o mniejszej krzywiznie byt
zatem niezbgdny. Trudno jednoznacznie okresli¢ cel po-
wyzszego zabiegu w odniesieniu do drapaczy i rylcow.
Przyjmujac, ze narzgdzia te byly obsadzone w opraw-
kach, cel ten mogt by¢ identyczny. Nalezy jednak wspo-
mnie¢, iz niektore typy wytworow, stuzace prawdopo-
dobnie jako ostrza strzal i rowniez wykonane z pod-
gigtych wiorow, nie podlegaly zabiegowi kurtyzacji
(Ryc. 9a,b,d). Rodzi si¢ wigc pytanie, dlaczego w tym
przypadku podgigcie wioréw nie wplywalo negatywnie
na sposob 1 jakos¢ ich uzytkowania?

Zuzycie czgSci pracujacych narzedzi zaobserwowa-
no na nielicznych okazach. Sprowadza si¢ ono do $la-
dow zniszczenia drapisk oraz zbicia cze$ci wierzchol-
kowych lub bokow pikow i ciosakow (Ryc. 3f). Wyrdz-
niajacym si¢ okazem jest fragment zgrzebta z wyswie-
ceniem krawedzi retuszowanej (Ryc. 3n).

Zuzyte lub zniszczone nieudolnym odbiciem narze-
dzia podlegaty reutylizacji. Proces ten polegat badz na
odnowieniu czgsci pracujacej narzedzia, np. rylca lub
ciosaka, przy czym funkcja okazu nie ulegata zmianie,
badZ tez na przystosowaniu narz¢dzia do odmiennej
funkcji. [ustracja pierwszego moze by¢ sktadanka cio-
saka (Ryc. 6a), gdzie po usunigciu masywnego wiora
odbiciem odbocznym nastapita proba dalszej regulacji
ksztattu i przenikliwosci ostrza, ktorej wyrazem jest sze-
reg negatywow odbic¢ biegnacych od ostrza rownolegle
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Ryc. 6. Wyroby krzemienne z Dy mitréwki, stanowisko 1, potudniowa cz¢$¢ wydmy (a) i stanowisko Kolo koty 110 (c, d),
oraz z Grybosz, stanowisko 6 (b). Ciosak (a); sktadanka dwoch wiorow (b); zbrojnik typu Wieliszew (c); rdzen (d)

do osi ciosaka. Nalezy przy tym podkresli¢, iz odbicia
odboczne nie zwickszaly zazwyczaj przenikliwosci
ostrza, lecz raczej je zategpiaty. Zabieg ten mogl wigzac
si¢ zich ,,motykowa” lub ,,roztupcowa” funkcja (S. Kru-
kowski 1939-48, s. 113—114). W drugim przypadku pier-
wotny wytwor stawat si¢ forma wyjsciowa do produk-
cji nowych narzedzi. Doskonalq ilustracjg stanowig na-
rzedzia retuszowane wykonane na odtupkach pochodza-
cych z narzedzi gtadzonych (Ryc. 4b, 5b).

W analizowanych kolekcjach formy zuzyte i przero-
bione sa nieliczne. Fakt ten mozna ttumaczy¢ dostep-
noscig dobrej jako$ci surowca. Przerobki miaty wigc
charakter incydentalny.

Analiza przestrzenna i funkcjonalna stanowisk
Najwigksze mozliwosci analityczne stwarzaja mate-
riaty z Dymitrowki. Wydzielono tu trzy odrgbne jednost-

ki planigraficzne. Na najbardziej rozcztonkowane st. 1
sktadaja si¢: st. le, gniazda 1 i 3 oraz potudniowa i $rod-
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kowa czesci wydmy. Gniazda to prawdopodobnie wyod-
rebnione przestrzennie miejsca z wigkszym niz przecigt-
nie natezeniem wystgpowania materiatu. Wyroznienie
przez W. Szukiewicza skupiska ,,st. 1¢” sugeruje blizej
nieokre$lone rozcztonkowanie st. 1, z odr¢gbnymi skupie-
niami w jego poblizu, przedzielonymi obszarami bez
materialow krzemiennych. Podobna sugesti¢ mozna od-
nie$¢ rowniez do st. 5 i jego peryferii w Berzupi’. Wy-
dzielenie na st. 1 w Dymitrowce czg$ci poludniowe;j
i srodkowej wynika raczej z przestanek natury praktycz-
nej i wskazuje, ze materiat zalegal rownomiernie, bez
zauwazalnych skupien. Liczba znalezisk pochodzacych
z poszczegblnych stanowisk pozwala jedynie na ogol-
ne wydzielenie skupisk o niewielkim obszarze (np.
Dymitrowka, st. le; st. 1, gn. 11 3; Koo koty 110) oraz
rozleglych powierzchni charakteryzujacych si¢ bogac-
twem materialow (np. Dubicze, st. 11 2).

7 Odnosne materiaty zostaty mechanicznie zmieszane. Informacje o wydzie-
leniu jednego lub dwu gniazd pozostaty tylko na potaczonych razem me-
tryczkach: gniazdo na N od st. 5 oraz na W od st. 5.



Lp. | Typ okazu Dl D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 B1 B2 B3 Gl1 G2 G3 G4 Al A2
L Rdzenic 20 1 5 1 14 40 3 40 21 42 22 9 4 2 15 250 16
(%) 2,5 0,5 23,8 6,7 2,9 32 0,9 44 3,0 7,9 1,1 0,3 2,4 9,5 0,5 2,2 1,6
2 Odtupki® 268 36 4 6 148 433 50 279 120 73 201 150 41 5 255 | 1980 87
) (%) 344 | 188 | 19,0 | 40,0 | 31,0 | 35,1 157 | 31,0 | 16,8 | 13,8 | 10,3 4.8 247 | 238 82 17,8 8,6
3 Wiory™ 74 30 2 | 49 149 48 115 48 38 193 93 10 7 160 579 61
(%) 9,5 15,7 9,5 6,7 10,3 | 12,1 150 | 12,8 6,7 7,1 9,9 3,0 6,0 33,3 5,1 5,2 6,0
Zaprawa i
4 naprawa
' rdzenia 32 8 - - 44 109 14 82 99 59 151 74 3 - 93 462 28
(%) 4,1 4,2 - - 9,2 88 4.4 9,1 13,9 | 11,1 7,8 24 1,8 - 3,0 4,1 2,8
s, Luski 208 42 - - 29 114 45 57 55 31 210 226 31 1 411 561 71
(%) 26,7 | 22,0 - - 6,1 9,2 14,1 6,3 7,7 5,8 10,8 7,2 18,7 4,8 13,2 5,0 7,0
Utamki
6 nicokr.
) okruchy 60 51 5 - 44 170 31 41 296 254 938 | 2276 40 2 1418 | 5308 | 686
(%) 7,7 26,7 | 23,8 - 9,2 13,8 9,7 4,6 41,4 | 479 | 482 | 72,6 | 240 9,5 45,7 | 47,6 | 68,0

Tabela IV. Zestawienie liczbowe i procentowe rdzeni i potsurowca. Oznaczenia zespotow jak w tabeli I (* ogolna liczba odtupkéw liczona bez fragmen-
tow; ** catkowitg liczbg widrow stanowia wiory cate oraz najliczniejsza grupa sposrod fragmentow z sgczkiem lub wierzchotkiem)

Analiza frekwencji wystgpowania poszczegolnych
grup wytworow (Tabela IV i V) pozwolila na podziele-
nie stanowisk na dwie grupy:

1. Materiaty z Dymitrowki i Berzupi z wyzszym odset-
kiem kategorii ,,zaprawa i naprawa rdzeni” (4,1-
—13,9%), liczniejszym na ogot wystgpowaniem ryl-
cow (7,0-24,3%) oraz zasadniczo przewaga (lub row-
nowaga) drapaczy nad skrobaczami. Zwraca takze
uwage duza w przeciwienstwie do mikrolitow licz-
ba narzedzi makrolitycznych, ktorych w Dymitrow-
ce bylo 69 (11,8%). Udziat narzedzi waha si¢ mig-
dzy 3,6 a 20,8% ogolnej sumy zabytkow.

2. Materialy z Dubicz i Grybosz charakteryzuje nizszy
odsetek kategorii ,,zaprawa i naprawa rdzeni” oraz
wiorow i odtupkow, przy bardzo wysokim procen-
cie ,,utamkow nieokre$lonych i okruchow”. Charak-
terystyczny jest zwykle nizszy udziat rylcow (2,4—
—-12,2%), przewaga skrobaczy nad drapaczami oraz

wyzszy wskaznik mikrolitow. Narzgdzia stanowia

3,3-8,6% ogolnej sumy wyrobow.

Udziat procentowy odtupkdéw korowych w badanych
kolekcjach wynosi 23-80% (najczg¢sciej 35-50%), na-
tomiast wiorow 5-60% (najczesciej 9-21%). Warto
podkresli¢, iz mimo dominacji okazéw z powierzchnig
przemystowa, liczba zabytkow korowych jest znaczna,
co wskazuje na obrobke konkrecji krzemienych na miej-
scu. Znajduje to takze potwierdzenie w znacznej licz-
bie rdzeni i okazdw z grupy ,,utamki nicokreslone i okru-
chy”. Odsetek ten, wynoszacy dla Dubicz 47,6-68,0%,
prawdopodobnie odzwierciedla silny stopien zniszcze-
nia stanowiska.

Sposob wykorzystania powierzchni poszczegolnych
stanowisk 1 ich czgsci jest trudny do okre$lenia. Nie-
mniej, udato si¢ ustali¢ prawdopodobny charakter pie-
ciu skupien: Dymitrowka, st. 1; (gn. 3, st. 1e); Kolo koty
110 oraz Grybosze, gn. 2 i st. 6. W skupieniach tych

Lp. | Typ okazu | DI D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 B1 B2 B3 G1 G2 G3 G4 Al A2
L | Drapacze’ | 3 - 2 - 10 | 12 | 14| 36 | 1 6 13 ] 16 | - . 5 | 70 | 13
) (%) 58 - 40,0 - 10,1 7,9 16,5 | 19,9 2,8 8,8 16,7 | 13,0 - - 4.8 7,9 14,9

2 Rylce 1 1 - - 12 20 6 22 7 8 19 6 1 - 3 108 5
: (%) 200 | 142 | - b |32 70 | 120 | 194 | 11,8 | 243 | 24 | 7.1 - 29 | 122 | 57
3 Skrobacze 6 - - - 5 13 11 16 2 13 11 16 | - 1o 162 16
- (%) s | - - - 50 | 86 | 129 ] 88 | 55 | 19,1 | 140 | 13,0 | 7.1 - 98 | 182 | 184

Pazury

4. | i wiertniki 2 - - - 1 2 1 6 - - 4 - 2 - - 7 1
(%) 3.8 - - - 1,0 1,3 1,2 33 - - 5,1 - 14,3 - - 0,8 1,1

5 Poltylczaki - - - - 2 4 - 4 - - 3 5 - - 2 21 -

. (%) - - - =20 26| - |22 ] - - | 38 | 40 | - - 20 | 24 -

6 Zbrojniki 1 - - 1 - 5 1 1 - 1 2 7 - - 10 36 4
) (%) 1,9 - - 333 - 33 1,2 0,5 - 1,5 2,6 3,2 - - 9,8 4,0 5,0

7 Lisciaki - - - - - - - 1 1 2 - 1 - - 2 6 2
. (%) - - - - - - - o5 | 28] 29| - | o8 - - |20 ] 07| 23

Narzedzia

8. makrolit. - - 3 - 33 18 - 15 4 2 - 2 9 1 4 32 -

(%) - - 60,0 - 33,3 | 11,9 - 83 11,1 2,9 - 1,6 64,3 | 1000 | 39 3,6 -

9 Inne 29 6 - 2 37 87 46 79 21 33 30 51 7 - 62 438 44
: (%) 55,8 | 85,7 - 66,7 | 37,4 | 57,6 | 54,1 | 43,6 | 58,3 | 48,5 | 38,5 | 41,5 7,1 - 60,8 | 49,8 | 50,6
1. Suma 52 7 5 3 929 151 85 181 36 68 78 123 14 1 102 880 87
. (%) 6,7 3,6 23,8 | 20,0 | 20,8 | 12,2 | 26,6 | 20,1 5,0 12,6 4,0 39 8,4 4,8 33 7,9 8,6

Tabela V. Zestawicenie liczbowe i procentowe zgeneralizowanych form narz¢dziowych. Oznaczenia jak w tabeli I
(* udziat procentowy poszczegolnych grup narzedziowych liczony w stosunku do ogélnej liczby narzgdzi zespotu)
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Ryc. 7. Wyroby krzemienne z Grybosz, bez lokalizacji (a—k). Sickiera (a): zbrojnik typu Wieliszew (b. d); widrek typu Borki (¢); trapezy (f-h);
lisciak (i); rylcowiec (j): rdzen (k)

znajdowalo si¢ 1-5 rdzeni oraz nieliczny potsurowiec
wiorowy i odtupkowy. Charakterystyczny jest brak lub
bardzo nieliczne wystgpowanie w tych skupieniach na-
rz¢dzi. Na podstawie morfologii wiérow, rodzaju kory
1 patyny, sposobu eksploatacji rdzeni, a takze sktada-
nek (Ryc. 6b) ustalono, ze przynajmniej czgs¢ polsu-
rowca i odpadkow zostala odbita z pozostawionych tu
rdzeni. Byly to wigc zapewne miejsca (pracownie) jed-
norazowej lub krétkotrwalej obrobki jednego lub kilku
rdzeni. Fragment tluczka jedyne narz¢dzie na st. 6 w ry-
boszach, oraz 9 fragmentow tluczkéw w gniezdzie 2
potwierdzalby t¢ interpretacje. Catkowita absencja gru-
py form technicznych (z wyjatkiem Dymitrowki, st. 1,
gn. 3 i Grybosz, gn. 2) wskazuje na brak wstgpnej za-
prawy rdzenia oraz na pewna dorazno$¢ obrobki.
Znaczny odsetek narzedzi w innych gniazdach lub
czg$ciach stanowisk (Dymitrowka, st. 1, ptd. i $r. czg$¢
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wydmy, Dymitréwka, st. 2, Berzupia, st. 5 i jego pery-
feria) sktania do przyjgcia wniosku o ich podomowym
charakterze. Przewaga narzedzi z grupy skrobigcych, tj.
drapaczy, skrobaczy, odtupkéw 1 wiorow tuskanych i mi-
krotuskanych, potwierdzataby powyzsza tezg. Stosun-
kowo duzy udzial produktow rdzeniowania oraz niski
form narzgdziowych na stanowiskach w Dubiczach
i Gryboszach wskazuja na pracowniany charakter tych-
stanowisk.

Interpretacja kulturowa stanowisk

Poszukujac najstarszych §ladow osadnictwa na ba-
danych stanowiskach nalezy zwro6ci¢ uwagg na elemen-
ty powszechnie uwazane za przynalezne do schytkowe-
go paleolitu. Jak wiadomo, istnieja sugestie, Zze na ob-
szarze Litwy wystgpuja stosunkowo stare inwentarze



Ryc. 8. Wyroby krzemienne z Grybosz, stanowisko 5 (a—i). Poltylczak typu Michatow (a); drapacz (b); poitylczaki (c, d, g, h); trapezy (e, j); zbrojnik
typu Wieliszew (i); rylcowce (f, k, 1)

Ryc. 9. Wyroby krzemienne z Dubicz, stanowisko 1. Zbrojniki typu Wieliszew (a—t)
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majace w swym sktadzie liSciaki lyngby 1 ahrensbur-
skie. Zjawisko to jest okreslane w literaturze litewskiej
jako ,,nadbaltycki madlen” (R. Rimantiené 1971,s.91).

Materialy ahrensburskie i lyngbijskie wystapily nie-
licznie na stanowiskach w Dymitrowce, Dubiczach
1 Gryboszach. Sa to: lisciaki ahrensburskie (Ryc. 4k),
rdzen nawiazujacy do okazow lyngbijskich (Ryc. 6d)
oraz pottylczaki typu Zonhoven (?) (Ryc. 8c,d, 10j,n),
a takze drapacze tarnowianskie. Odroznienie pottylcza-
kow Zonhoven od typu Komornica w materiale miesza-
nym jest cz¢sto niemozliwe. Zastosowano wiec nazwe
Zonhoven/Komornica bez scislejszego, chronologiczne-

go ich okreslenia (w tabelach okazy te wystepuja pod na-
zwga Komornica). Kolekcje z Dubicz i Grybosz ujawni-
ty facznie pig¢ takich okazow. Wykonane sa one z szero-
kich, regularnych wioréw i posiadaja pottylce lekko sko-
sne lub prawie poprzeczne do osi potsurowca. Podkresla
sig, ze wielko$¢ mezolitycznych pottylczakéw Komorni-
ca na ogot nie przekracza 20 mm (S. K. Koztowski
1967c, s. 235). Cztery spos$rod naszych okazow przekra-
czaja tg warto$¢ i nie majg mikrolitycznego charakteru.
Reasumujgc, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ istnie-
nia kultury lyngbijskiej i ahrensburskiej na badanych
stanowiskach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze stanowiska

Ryc. 10. Wyroby krzemienne z Dubic z, stanowisko 1 (a-u). Ciosak (a);). rylce (b—d); li$ciaki (e—g); trapezy (h, i, k, 1, 0, p); poltylczaki (j, m, n);
trojkaty (r, s); tylczaki Stawinoga (t, u)
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litewskie dostarczyty licznych lisciakow nieswiderskich,
a wystgpowanie ich koncentruje si¢ nad Mereczanka
i gorng Kotra (Z. Sulgostowska 1989, ryc. 7).

Za cechy mazowszanskie przyjeto elementy pow-
szechnie uznawane za charakterystyczne dla tego cyk-
lu: lisciaki trzoneczkowate i dwukatowe z ptaskim tuska-

niem strony spodniej (Ryc. 5d,h, 7i, 10e,g) oraz rdzenie
mazowszanskie (Ryc. 3a, 7k). Elementy kultury $wider-
skiej stwierdzono na stanowiskach: Berzupia, st. 21 5,
Dubicze, st. | i 2, oraz Grybosze, brak lokalizacji.
Grupg lisciakow swiderskich tworza wylacznie frag-
menty trzonkoéw oraz jeden okaz dwukatowy z Berzupi.

@ Q] aa?aa?ﬁf?? .

A4 0 88

Ryc. 11. Wyroby krzemienne z Dubicz, stanowisko 1 (a—s). Rdzen (a); narzedzie obustroficze (b); skrobacze (c—e, i); drapacze (f, g); pazur (h);
grociki neolityczne (j-1, o, p); rylcowce (m, n, r, s)

115



Formy dwukatowe stanowia prawdopodobnie element
mlodszy wsrod tej grupy narzedziowej (L. Kocon 1987,
s. 123).

Sposrod rdzeni mazowszanskich zaden nie moze by¢
uznany za typowy. Nie posiadaja bowiem drugorzed-
nych cech charakterystycznych dla wyrobow tej kultu-
ry: zaprawy tytu lub zarowno bokow jak i tytu. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wszystkie okazy sa silnie wyeks-
ploatowane, co moglo zawazy¢ na zaniku tych charak-
terystycznych cech.

Drapacze tarnowianskie, uznawane za wyraz pradu
migdzykulturowego, wystapity nielicznie w omawianych
kolekcjach (Ryc. 3e, 4h,i, 5f). Nie sa to rowniez okazy
typowe, gdyz majq niewielkie rozmiary. Wczesnome-
zolityczna metryka tych zabytkow dla terenow Litwy
byla juz wielokrotnie sygnalizowana (m.in. M. Marczak
1963, s. 29; 1964, s. 42; H. Wigckowska 1964, s. 249).
Moment pojawienia si¢ drapaczy tarnowianskich na Li-
twie zostal okreslony na schylek mtodszego dryasu
(R. Rimantiené¢ 1971, s. 91).

Uscislajac chronologi¢ materiatow $widerskich ze
stanowisk w Berzupi, Dubiczach i Gryboszach nalezy
wzigc¢ pod uwage nastgpujace cechy: 1. wystgpowanie
lisciakow $widerskich, w tym dwukatowych; 2. obec-
no$¢ drobnych drapaczy tarnowianskich; 3. polozenie
stanowiska 1 w Dubiczach na pierwszej terasie nadza-
lewowej. Uwzgledniajac to, mozna stwierdzi¢, ze lud-
nos$¢ kultury $widerskiej zajgla obszar omawianych sta-
nowisk prawdopodobnie w koficu mtodszego dryasu lub
poczatkach okresu preborealnego. Teza o kontynuacji
osadnictwa $widerskiego we wczesnym holocenie na te-
renach Litwy 1 potnocnej Biatorusi jest powszechnie
akceptowana (R. Jablonskyté-Rimantiené 1966, s. 75—
81; R. Rimantiené 1971, s. 98-118; S. K. Koztowski
1967b, s. 60; 1970, s. 4; 1972, s. 160; 1989. s. 166;
V. F. Isaenko 1977, s. 59).

Na Litwie kultura $widerska zaj¢ta obszar dorzecza
srodkowego Niemna, nie przekraczajac na péinocy uj-
scia rzeki Wilii (R. Schild 1964, s. 186). Zaggszczenie
osadnictwa $widerskiego obserwowane jest w potudnio-
wej czesci Litwy, w dorzeczu Mereczanki (R. Riman-
tiene 1971, ryc. 35; Z. Sulgostowska 1989, ryc. 3).
Omawiane stanowiska leza we wschodniej czgsci tej
koncentracji.

Granica migdzy paleolitem a mezolitem (8300/8000
p.n.e.) na terenie Litwy nie zaznaczyla si¢ wyraznie.
Rzeczywiste zmiany kulturowe mialy miejsce dopiero
na przetomie okresu preborealnego 1 borealnego, kiedy
to nowo powstale warunki przyrodnicze zmusity czg¢s¢
ludnosci kultury $widerskiej, zwiazanej z okreslonym
typem gospodarki, do wedrowki na potnoc.

Potudniowo-zachodnimi wptywami ttumaczy¢ nale-
Zy obecnos¢ nielicznych zabytkow typowych dla cyklu
narwianskiego. W materiatach ze stanowiska 1 w Dubi-
czach i z Grybosz znajduja si¢ trzy poltylczaki typu
Komornica/Zonhoven (Ryc. 10j,m,n), dwa tylczaki Sta-
winoga (Ryc. 10t,u) oraz fragment ostrza tylcowego lub
segmentu. Obok pottylczakow Komornica/Zonhoven
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o niepewnej metryce w inwentarzach kultury komornic-
kiej spotykane sg rowniez drapacze zblizone do tarno-
wianskich.

Na zadnym ze stanowisk nie wystapily jednocze$nie
trzy elementy (p6itylczak Komornica, tylczak Stawino-
ga oraz segment) typowe dla kultury komornickiej, sta-
nowiace wedtug S. K. Koztowskiego (1967c, s. 235)
niezbg¢dne minimum do uznania zespotlu za komornic-
ki. Wschodni zasigg kultury komornickiej wydaje sie
nie przekracza¢ Biebrzy i Bugu (S. K. Koztowski 1967a,
s. 24-25; 1967¢, s. 245; 1970, s. 8; 1972, s. 84; 1989,
s. 129). Sugerowany jest jednak rozleglejszy zasigg tej
kultury, przekraczajacy granice Polski (H. Wigckowska
1969, s. 85). Jednoczes$nie znane sa homogeniczne ze-
spoty kultury janistawickiej zawierajace pojedyncze
okazy komornickie: Grzybowa Gora—Rydno VI1/59 oraz
Poreby Dymarskie (J. K. Koztowski, S. K. Koztowski
1975, s. 159).

Warto podkresli¢ obecnos¢ pewnego zgrupowania
inwentarzy krzemiennych zawierajacych elementy ko-
mornickie w rejonie gornej Kotry i Uly: Duba, Dubi-
cze, Rudnia, Grybosze i nieznacznie oddalona Czeresz-
la VI. Charakter i stopien wzajemnych powiazan tej gru-
py stanowisk z macierzystym obszarem kultury komor-
nickiej pozostaje niejasny.

Materiaty ze stanowisk Dymitréwka, Dubicze i Gry-
bosze ujawnily liczne zabytki charakterystyczne dla kul-
tury janistawickiej: zbrojniki typu Wieliszew we wszyst-
kich odmianach (Ryc. 41, 6¢, 7b,c,d, 81, 9a—t), duze i mate
trojkaty janistawickie (Ryc. 3k,m, 10r,s), trapezy, w tym
wysokie (Ryc. 7f,g,h, 8e,j, 10h,i,k,1,0,p), noze pottyl-
cowe (Ryc. 8g,h) oraz liczne skrobacze (Ryc. 11c¢,d,e,i).
Obecno$¢ rylcowcow (Ryc. 7j, 8fk,1, 11m,n,r,s) wskazu-
je na stosowanie techniki rylcowczej, rowniez charakte-
rystycznej dla tej kultury.

Potnocna granica zwartego zasiggu kultury janisla-
wickiej, prowadzona przez S. K. Koztowskiego (1967c,
s. 242; 1989, s. 156) od srodkowego Niemna w kierun-
ku na Etk i Lomzg, obejmuje swym zasi¢giem tereny
bedace przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy.
Zdaniem tego badacza (1967c, s. 248; 1970, s. 9) ludnos¢
kultury janistawickiej pojawia si¢ na obszarze Litwy
w drugiej potowie okresu borealnego. W poczatkowe;j
fazie miataby zosta¢ uformowana grupa Maksimonys,
obejmujaca dorzecze Srodkowego Niemna oraz najpew-
niej dorzecze Biebrzy (S. K. Koztowski 1972, s. 158,
162). Cechami typowymi dla tego ugrupowania, wyste-
pujacymi w naszych zespotach, sa zbrojniki typu Wieli-
szew z podcigta, retuszowana podstawg oraz zapewne
elementy okreslane jako maglemoskie, ktore w pewnym
stopniu zwiazane sg z geneza tej jednostki kulturowej
(S. K. Koztowski 1972, s. 162). Stanowisko 1 w Dubi-
czach ujawnilo jeden egzemplarz zbrojnika typu Wieli-
szew z podcigta, retuszowana podstawa (Ryc. 9d), na-
wiazujacy do tylczakow z podcigta podstawa znanych
z kultury maglemoskiej. Bliskie analogie w krggu tej kul-
tury znajduje takze trapez o wgigtych bokach (Ryc. 7h),
pochodzacy z Grybosz (brak lokalizacji). Wystgpowanie



analogicznych okazow po$wiadczone jest w kulturze Ol-
desloe. Z krggiem potnocno-zachodnim mozna najpew-
niej laczy¢ takze trapezy asymetryczne (Ryc. 8e, 10k,I).

W inwentarzach kultury maglemoskiej spotyka si¢
zarazem zabytki, ktore wspotwystepuja w zespotach
innych jednostek kulturowych Europy $rodkowej
i wschodniej: ciosaki, trapezy wysokie, niskie i zwy-
kte, duze trojkaty janistawickie, smukte trojkaty nie-
rownoboczne, pottylczaki Komornica i — rzadko —
tylczaki Stawinoga.

Zdaniem M. Chmielewskiej (1974, s. 252) stuszne
jest wigzanie niektorych elementow zespotow litewskich
z borealna grupa Svaerdborg. Nalezy jednoczesnie za-
znaczy¢, iz badacze litewscy zaliczajg inwentarze jani-
stawickie do kultury maglemoskiej. Migracja ludnosci
kultury Maglemose miala nastgpi¢ na obszar Pomorza
Zachodniego na przetomie VII i VI tys. p.n.e., kiedy to
w wyniku transgresji morskiej zostat przerwany zachod-
nioeuropejski pomost ladowy (L. Domanska 1983,
s. 225; S. K. Koztowski 1983, s. 30-34). Swiadectwem
przenikania elementéw maglemoskich bardziej na
wschod, wzdtuz potudniowych wybrzezy Jeziora An-
cylusowego, a takze Morza Litorynowego, jest istnie-
nie na Pomorzu Wschodnim w okresie borealnym od-
rebnej kultury, pokrewnej Maglemose (S. K. Koztow-
ski 1967c¢, s. 240; 1989, s. 139). Wedlug R. Rimantiene
(1971, s. 125) stanowiska zwigzane z kulturag Magle-
mose leza na I terasie nadzalewowej, a osadnictwo tu
ulokowane mozna odnies$¢ do okresu preborealnego i bo-
realnego. Obecno$¢ trapezdw, pojawiajacych sig naj-
weczesniej w krggu pénocnym w drugiej polowie bore-
alu (S. K. Koztowski 1967b, s. 56), nasuwa przypusz-
czenie, ze kontakty ze wspolnota maglemoska miaty
miejsce takze w okresie atlantyckim. Prawdopodobnie
mamy tu do czynienia z dwoma etapami oddziatywan
maglemoskich: pochodzacymi z grupy Svardborg
w okresie borealnym oraz zwiazanymi z kulturg Olde-
sloe w okresie atlantyckim.

Istnienie na Litwie we wczesnej fazie okresu atlan-
tyckiego oddziatywan zachodniobaltyckich zostato
potwierdzone przez A. Butrimasa (1992, s. 9). Z mezo-
litycznego stanowiska Spiginos (zach. Litwa), zwiaza-
nego z kulturg Kongemose, uzyskat on datg radiowgglo-
wa 5520+/60 B.C.

Osadnictwo wschodniej grupy kultury janistawickiej
pojawia sig¢ na Litwie jeszcze u schytku okresu boreal-
nego. W tym okresie zetkneto si¢ ono z osadnictwem
reprezentowanym przez zespoty typu Kunda-Borki
(S. K. Koztowski 1967c, s. 248), tworzac ekumeng o ce-
chach przemieszanych, przy czym tereny na zachod od
Niemna dostarczaja liczniejszych elementow janistawic-
kich, natomiast na obszarze bylego powiatu lidzkiego
przewazaja elementy kundajskie (S. K. Koztowski
1967c, s. 245). W zasiggu tego drugiego obszaru znaj-
duja si¢ stanowiska Berzupia, Dymitrowka, Dubicze
i Grybosze. Trapezy i skrobacze pojawiaja sig¢ zapewne
Jako elementy pradu miedzykulturowego (S. K. Koztow-
ski 1965, s. 151-177; 1969, s. 80).

Analiza kartograficzna stanowisk z materiatami obu
kultur (S. K. Koztowski 1980, ryc. 18, 58-59, 61-67)
pozwolita ustali¢ przestrzenne ramy tego zjawiska. Zaj-
mowato ono pas terytorium na pograniczu litewsko-bia-
oruskim, ograniczony od potnocy rzeka Wilia i Nie-
mnem od potudnia, z koncentracja w rejonie gornej
Kotry.

Zwarty obszar wystgpowania mieszanych materiatow
janistawicko-kundajskich generalnie pokrywa si¢ z za-
siggiem zjawiska okreslanego przez S. K. Koztowskie-
20(1972,5.92-119; 1973, s. 349-350) jako kultura nie-
menska (faza mezolityczna), grupa litewska kultury kun-
dajskiej (S. K. Koztowski 1971, s. 73) lub kultura mikro-
lityczno-makrolityczna (R. Rimantiene 1971,s. 125-152).

Biorac pod uwagg, ze w innych kolekcjach z Dubicz
i Grybosz wystapity duze trojkaty janistawickie oraz
zbrojniki typu Wieliszew (S. K. Koztowski 1980, ryc. 18,
58, 59), mozna sadzi¢, ze mamy tu do czynienia z zespo-
tami janistawickimi. Nieliczne elementy charaktery-
styczne dla kultury janistawickiej pojawiajace si¢ w Dy-
mitrowce oraz niski udziat skrobaczy na tym stanowisku
wskazuja, iz stanowig one najpewniej domieszkg mate-
rialow tej kultury w zespole niemenskim lub kundajskim.

Blizsze u$cislenie chronologii materiatéw pochodza-
cych z Dubicz i Grybosz w ramach datowania tej kultu-
ry, okres$lanego dla terenow Litwy od poczatkow VII do
IV tys. p.n.e., jest trudne do przeprowadzenia. Niewy-
kluczone, Ze beztrapezowa, borealna faza tej kultury
reprezentowana jest na stanowisku 2 w Dubiczach. Do-
datkowym argumentem bytaby prawdopodobna lokali-
zacja tego stanowiska na pierwszej terasie nadzalewo-
wej (Ryc. 2), dostgpnej dla osadnictwa w tym okresie.
Obecnos¢ trapezow w materiatach z Dubicz (st. 1) i Gry-
bosz wskazuje na ich atlantycka metryke.

Materialy kultury niemenskiej, zidentyfikowane we
wszystkich czterech kolekcjach, to jednopigtowe rdze-
nie wiorowe stozkowe i podstozkowe, drapacze smukie
1 krgpe, $rednio i stabo zakolone (takze kurtyzowane)
(Ryc. 3d,h, 8b, 11f,g), rylce, w tym tamance (Ryc. 4f,g,
Se, 10b,c,d), ciosaki rdzeniowe i odlupkowe (Ryc. 6a,
10a), lisciaki kundajskie (Ryc. 10f), wiorki typu Borki
(Ryc. 31, 7e), grociki neolityczne (Ryc. 3j,0, 4e,j, 5b,
11j.k,1,0,p), pottylczaki typu Michatow (Ryc. 8a) oraz
pazury i wiertniki (Ryc. 3b, 4c, 11h), zgrzebta, trojkaty,
trapezy 1 zbrojniki typu Wieliszew. Przeglad listy ty-
pow narzedzi wyraznie wskazuje na silng kontynuacjg
form mezolitycznych przy jednoczesnym udziale cech
neolitycznych, wyrazajacych si¢ przede wszystkim
w sposobie tuskania. Wérdéd wyrobow wystepuja ele-
menty typowe dla mezolitycznego cyklu wislanskiego,
jak i kundajskiego. Nie ma jednak pewnosci, ze nie sa
to mechaniczne domieszki roznowiekowych materiatow
(E. Kempisty 1983, s. 183).

Lisciaki dwukatowe lub o stabo wyodrgbnionych
trzonkach, reprezentowane nielicznie w badanych ko-
lekcjach (Ryc. 10f), charakteryzuja si¢ potstromym,
»daszkowatym” retuszem strony spodniej lub retuszem
zwrotnym. Kundajskie formy lisciakow odrdzniaja si¢
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od $widerskich tendencja do geometryzacji oraz uprosz-
czong forma (R. Rimantiené 1977b, s. 66—67).

Przezywanie si¢ lisciakow $widerskich na stanowi-
skach kultury niemenskiej do neolitu nie jest pewne z ra-
cji jednoczesnego wystgpowania $ladow osadnictwa
plejstocenskiego. Interesujace, ze w inwentarzu z Dymi-
trowki, gdzie prawdopodobnie wystgpuje wylacznie
materiat kultury niemenskiej, nie ma li§ciakow $wider-
skich i postswiderskich. Potwierdzatoby to tezg, ze in-
wentarze niemenskie z terenow Litwy i Bialorusi zawie-
rajace lisciaki sa mechaniczne zmieszane z materiatami
wczesniejszego osadnictwa. Podobne sugestie przedsta-
wity E. Kempisty i Z. Sulgostowska (1991, s. 90).

Zbrojniki typu Wieliszew pojawiajace si¢ w inwen-
tarzach kultury niemenskiej powszechnie uwazane sa
za domieszkg janistawicka. W materiatach z Dymitrow-
ki, Dubicz i Grybosz zaobserwowano wszystkie ich typy:
z podstawa naturalng, famana, retuszowana oraz pod-
cietg retuszowang. Swoista odmiang sg pottylczaki ja-
nistawickie z trzonkiem (Ryc. 9a,b). Wykonane z dos¢
szerokich, regularnych, lekko podgigtych wioréw, po-
siadaja trzonek uformowany retuszem polstromym
zwrotnym (w typie kundajskim) lub jednostronnym (w
typie ahrensburskim). Okazy takie nie staty si¢ jak do-
tad przedmiotem blizszego zainteresowania. Zebrane
analogie® ujawnily $cista wi¢z okazow z trzonkiem ze
stanowiskami kultury niemenskiej koncentrujacymi si¢
na pograniczu litewsko-biatoruskim. Jedynie stanowi-
sko w So$ni jest wysunigte w kierunku zachodnim.

Wsrdd ciosakdédw wyrodznia sig grupa okazéw ma-
jacych cechy odmienne od form mezolitycznych
(Ryc. 4m). Ostrza uformowane sa na nich szeregiem pta-
skich odbi¢ skierowanych prostopadle do krawedzi, a ob-
robka obejmuje nie tylko boki okazdw, lecz najczgsciej
cala ich powierzchnig. Powierzchniowy charakter obrob-
ki oraz pojawiajace si¢ gladzenie sa cechami typowymi
dla mtodszej epoki kamienia. Jak zauwaza M. M. Cern-
javski (1970, s. 87), ,,topory” z prostym szlifowanym
ostrzem sa charakterystyczne dla poznej fazy kultury nie-
menskiej. R. Rimantiené (1971, s. 159) datuje znaleziska
tego typu na $Srodkowa (II) fazg¢ rozwoju tej kultury
(okres 11 transgresji litorynowej). Wystgpowanie zblizo-
nych form E. Kempisty (1973, s. 32) sygnalizuje dla ze-
spotow poleskich.

Ciosaki licznie wystapity na wszystkich analizowa-
nych stanowiskach, przy czym okazy gtadzone w Berzu-
pi, Dymitrowce i Gryboszach. Liczny zestaw narze¢dzi
makrolitycznych sygnalizowal W. Szukiewicz (1904,
s. 11) dla Grybosz: 35 siekier niegtadzonych, 10 gtadzo-
nych, 6 fragmentow klinow i dtut. W Dubiczach, zdaniem
tego badacza, nie wystapit natomiast ani jeden egzemplarz
siekiery. Liczne wystgpowanie ciosakdw obserwowane
jest na poludniowej Litwie i1 potnocnej Biatorusi.

8 Jonionys, ptd.-zach. Litwa (R. Rimantien¢ 1973, tabl. 9:8b); Czereszla
VI, pin.-zach. Biatorus (N. N. Gurina 1965, ryc. 9:29); Rudnia Szlagin-
ska, Biatorug (M. M. Cernjavski 1970, ryc. 34:3); Soénia 1, woj. podla-
skie (H. Wigckowska 1975, tabl. 83:3).
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Chronologia i przynalezno$¢ kulturowa omawianych
form nie sa jednoznaczne. Wigkszos$¢ autorow litewskich
i biatoruskich zalicza je do kultury niemenskiej. Sa one
jednak obecne takze w zespotach wschodniej grupy
kultury janistawickiej (Maksimonys IV, Stochy Anno-
polskie — Czerwony Borek II). Niewykluczone, Zze sa
wyrobem migdzyprzemystowym (R. Schild 1960,
s. 285). Blizsze datowanie mozna jedynie oprze¢ na roz-
biezno$ciach cech mezolitycznych i neolitycznych. Oka-
zy z cechami neolitycznymi z cata pewno$cia nalezg do
zespolow niemenskich.

Silnie zaznaczonym elementem neolitycznym w in-
wentarzach niemenskich (Berzupia, Dymitrowka, Dubi-
cze) sa grociki (Ryc.3j,0, 4¢,j, 5b, 11j-1,0,p). W bada-
nych kolekcjach dominuja formy trojkatne z wgietymi
podstawami, wspolwystepujac z okazami o podstawach
prostych oraz trzoneczkowatymi. Wigkszo$¢ okazow jest
luskana retuszem powierzchniowym, ptaskim, w tym
czgsto rynienkowatym charakterystycznym dla kultury
niemenskiej (B. Balcer 1983, s. 248). Badacze tej kultury
zgodnie opowiadaja si¢ za taczeniem takich grocikow
z mtodszymi fazami grup ceramicznych (1111 Il tys. p.n.e.),
m.in. pézna faza niemenska (M. M. Cernjavski 1970,
s. 84; E. Kempisty 1973, s. 32). Zdaniem M. M. Cernja-
vskiego (1966, s. 84) grociki trojkatne w starszych fazach
tuskane sg przykrawednie, zyskujac stopniowo retusz po-
wierzchniowy w mtodszych.

Datowanie materialdow niemenskich jest utrudnione
ze wzglgdu na mieszany charakter kolekcji oraz niewiel-
kie zmiany w inwentarzu krzemiennym tej kultury w cia-
gu jej rozwoju. Obecnos¢ grocikow, zgrzebet, retuszu
rynienkowatego, gtadzenia ostrzy narzedzi makrolitycz-
nych, przewaga form makrolitycznych nad mikrolitycz-
nymi (Dymitroéwka, Berzupia), a takze polozenie stano-
wisk w Dubiczach na I terasie nadzalewowej wskazuja
na p6zna metryke analizowanych materiatow (111 i I
tys. p.n.e.). Osadnictwo neolityczne na I terasie mozna
odnies¢ do I i 11l fazy kultury niemenskiej (R. Riman-
tien¢ 1977a, s. 33-34). Na podstawie potozenia geomor-
fologicznego R. Rimantien¢ (1966, s. 56) odnosi stano-
wiska Dubiciai 2 i 3 (Dubicze | i 2) do okresu tuz przed
i na poczatek Il transgres;ji litorynowej, tj. do I fazy kul-
tury niemenskiej (ok. 3500 p.n.e.). Datowanie to jest
wigc nieznacznie starsze od chronologii proponowanej
w niniejszej pracy. Trudnosci z taczeniem poszczegol-
nych typoéw ceramicznych z konkretnymi inwentarzami
krzemiennymi (E. Kempisty, Z. Sulgostowska 1967,
s. 322) znajduja swoje odbicie w zespole z Dubicz, st. 2,
gdzie wczesna ceramika typu Dubiciai nie harmonizuje
z ,,pO6znym” zestawem narzgdziowym (grociki retuszo-
wane na catej powierzchni, obecno$¢ retuszu rynienko-
watego). Wynikla sprzeczno§¢ mogltby wyjasni¢ fakt
wielokrotnego zasiedlania powierzchni stanowiska lub
nieprzerwana ciaglo$¢ osadnicza w neolicie.

Reasumujac, kultura niemenska jawi sie jako kon-
glomerat elementéw pochodzacych z réznych kie-
runkow: wschodniego, péinocno-wschodniego (elemen-
ty syberyjskie, kundajskie), potudniowo-zachodniego



(elementy janistawickie), przy trudnej do okreslenia roli
miejscowego, starszego podtoza.

Zasigg mezolitycznej fazy kultury niemenskiej ge-
neralnie pokrywa sig¢ ze strefg przemieszania materia-
tow kultury janistawickiej i kundajskiej, trudno zatem
mowic o niej jako o odregbnej jednostce kulturowej me-
zolitu. Lezy na pograniczu dwu krggow kulturowych
i stanowi zmienng przestrzennie, a moze i chronologicz-
nie, wypadkowa cech tych kregdéw. Wihasciwa sobie od-
r¢bno$¢ kultura niemenska zyskuje dopiero w poczat-
kach neolitu, wraz z pojawieniem si¢ ceramiki typu
Dubiciai oraz neolitycznych cech technologii obrobki
krzemienia.

W III fazie neolitu Litwy (koniec III tys. — 1600 p.n.¢.)
pojawia si¢ kultura ceramiki sznurowej. Czyste osad-
nictwo tej kultury spotykane jest w zachodniej i cen-

tralnej czgsci Litwy. Potudniowa Litwa natomiast zaje-
ta jest przez osadnictwo po6znej fazy kultury niemen-
skiej (gornoniemenskiej) z duzym udziatem elementow
sznurowych w inwentarzu (R. Rimantiene 1977a, s. 33).
W analizowanych zespotach do materiatow kr¢gu sznu-
rowego nawigzuja takie elementy, jak siekiery dwuscien-
ne o przekroju owalnym (Ryc. 7a) oraz narzg¢dzia bifa-
cjalne (Ryc. 11b). Potozenie naszych stanowisk w potu-
dniowej czgsci Litwy pozwala na uznanie tych elemen-
tow za wyraz oddziatywan z kr¢gu ceramiki sznurowe;j
na kultur¢ niemenska w jej poznej fazie.

Mgr Radostaw Marszatek
ul. Traugutta 2/4 m. 7
26-600 Radom
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FLINT MATERIALS FROM BERZUPIA, DUBICZE, DYMITROWKA AND GRYBOSZE IN SOUTH LITHUANIA
SUMMARY

The sites at Berzupia/Berzupis, Dymitrowka, Dubicze/Dubiciai and
Grybosze/Gribaga, rej. Varéna, Lithuania, lie in the south-western part of
the Lithuanian Lake District, on the upper and middle Mereczanka/Merkys
River, at the centre of heavy concentration of Final Palaeolithic, Mesolithic
and Neolithic settlement. The sites at Dubicze were situated probably on
the first terrace above the flood plain of Lake Pielasa; geomorphologic
location of other sites cannot be specified more closely. The flint material
had been collected from the surface of deflated dune formations at the
turn of the 19" and 20" c. as well as in the 1920s by W. Szukiewicz and
L. and I. Sawicki. All the specimens are made of Baltic Cretaceous flint
collected locally from the surface. The local “Orany” variation of Baltic
flint (from the town of Orany/Varéna) distinguished by its fine quality
occurred in large nodules. The cores were worked using the hard hammer
technique. The largest group is formed by conical and subconical speci-

120

mens with a single striking platform (Fig. 1). Nearly a half of the striking
platforms show traces of preparation. Preparation of sides and back of the
core is seen extremely seldom. While there are almost no raw blades of
high quality many of the blade tools are of considerable length. [t would
appear that only a small number of long and straight blades were pro-
duced, most of them used in tool production. Percentage participation of
cortical blades and flakes (Table 1) suggests that flint nodules were worked
on the site. This is indicated by the tool inventory of a number of small
concentrations of flints at Dymitrowka and Grybosze. Blade morphology,
the type of cortex on cores and blanks, patina, manner of exploitation, and
refittings (Fig. 6b) suggest that at least a part of the blanks and waste
products had been struck from cores remaining at these sites which prob-
ably represent sites (workshops) which were used once or only briefly for
working a one or more cores.



Flint finds originating from the sites in question vary greatly in terms of
chronology and culture affiliation. A small number of specimens probably
belongs to the Lyngby and Arhensburgian culture namely. a core similar to
Lyngby specimens (Fig. 6d), tanged points (Fig. 4k) and truncated pieces of
the Komornica/Zonhoven type(?). Swiderian culture is represented by tanged
points (Fig. 5d,h, 7i, 10e,g), opposite platform cores (Fig. 3a, 7k) and
Tarnovian end-scrapers (Fig. 3¢, 4h,i, 5f) all of which occurred at several
sites and may be dated to the close of Younger Dryas or beginning of the
Preboreal Period. Mesolithic finds well represented at all sites included sin-
gle specimens characteristic for the Western Baltic early Mesolithic:
Komornica/Zonhoven truncated pieces and backed pieces of Stawinoga type
associated with Komornica culture. It is noteworthy that inventories featur-
ing elements of that culture form visible concentrations on the upper Kotra
and Uta/Ula Rivers, at Duba, Dubicze, Grybosze, Rudnia and Czereszla V1.
Western influence is suggested by the presence in the assemblages likewise
at Dubicze and Grybosze of elements such as Wieliszew points with a trun-
cated base (Fig. 9d) and a trapcze with concave sides (Fig. 7h). Analogous
specimens arc known in Maglemosian culture. The presence of the trapeze
suggests that contacts with this environment lasted even until the beginning
of the Atlantic Period — the post-Maglemosian Oldesloe culture.

The main body of the collection is comprised by Janistawice and Neman
material. Finds from Dubicze, Dymitrowka and Grybosze included all vari-
cties of Wieliszew points: specimens having a natural, snapped, retouched
or concave and retouched base. A distinct variant are truncated pieces of the
Janistawice type in which the tang is formed (Fig. 9a,b) by means of a semiflat
alternate (Kunda type) or unifacial (Ahrensburgian) retouch. They are made
on broad, regular, slightly bowed blades. The small number of analogous
specimens published to date has yet to be studied in more detail. They are
associated with Kunda culture sites and concentrate in the area close to the
border between Poland, Lithuania and Belarus. Materials from the analysed
sites also featured elements characteristic for Janistawice culture, such as
large and small Janistawice triangles, trapezes, partly backed knives and
side-scrapers. The Boreal Period saw a shift of the Kunda culture from the
north onto Janistawice settlement and the emergence of a zone of Kunda-
Janistawice intermixing featuring assemblages containing elements of both
these cultures. A compact area of occurrence of such assemblages to a large
extent corresponds to with the range of a phenomenon defined by
S. K. Koztowski (1972, 92-119; 1973, 349-350) as Neman culture, group
of the Lithuanian Kunda culture (S.K. Koztowski 1971, 73), by R. Rimanticné
(1971, 125-152) as Microlithic-Macrolithic culture.

Neman materials arc characterised by presence of tools such as
subconical cores with a single striking platform, slender and squat end-scrap-
crs, burins on snaps, core and flake axes, Kunda points, Borki bladelets,
Neolithic arrowheads, truncated picces of Michalow type and perforators,
borers, side-scrapers, Wicliszew points. The assortment of types evidently
suggests a strong continuation of Mesolithic forms accompanied by an ad-
mixture of Neolithic characteristics evidenced by the method of retouching
(arrowheads, axes). There is no certainty however, whether the Neolithic elem-
ents do not represent a purely mechanical admixture (E. Kempisty 1983, 183).

The presence of an arrowhead with channel retouch, the polishing of
blades in macrolithic tools, predominance of macrolithic rather than
microlithic forms (Dymitrowka, Berzupia), as well as the location of the site
at Dubicze on the first terrace above the flood plain indicate a later chronol-
ogy of the Neman materials, i.e., 3000 and 2000 BC. At the same time
pottery registers early Neman elements (e.g. Dubiciai pottery). This sug-
gests that the site was settled repeatedly or that there was a continuity of
settlement from the beginning of the Neolithic. Phase III of the Neolithic in
Lithuania (end of the 3" millennium until 1600 BC) saw the advent of Corded
Ware culture in the region. In southern regions of Lithuania settlement of
Neman (Upper Neman) culture continued in existence featuring in its in-
ventories numerous elements associated with the Corded Ware environment,
represented in the collections under discussion by bifacal oval-sectioned
axes (Fig. 7a) and bifacial tools (Fig. 11b).

Basing on the analysis of inventorics the sites were distinguished into
two groups:

1. Berzupia and Dymitrowka produced predominantly Neman culture ma-
terial dated to 4000-3000 BC. A number of concentrations or scctions
of sites may probably be considered to be largely homogencous al-
though a slight admixture of materials from the Final Palaeolithic is
also in evidence (i.e., Swiderian, Ahrensburgian?, Lyngby?) as well as
most probably, Mesolithic (Janistawice culture?). A part of the assem-
blages have a character of workshops — Dymitrowka (gn. 3, site le,
Koto koty 110).

2. Dubicze and Grybosze most probably represent multicomponent flint
workshops associated with working Cretaccous flint found locally. Simi-
lar character is exhibited by sites concentrating around Rudnia in Lithua-
nia (R. Schild, H. Wigckowska 1961, 194). Settlement continuity in
these sites is documented starting from the close of the Final Palacolithic
until the Bronze Age.

tlum. A. Kinecka
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