Wiadomosci Archeologiczne, t. LV, 1999-2001

WOJCIECH WROBLEWSKI

TYSIACLECIE PANSTWA POLSKIEGO: DAWNE KONCEPCJE
A NOWE PERSPEKTYWY

THOUSAND YEARS OF POLISH STATEHOOD: EARLIER CONCEPTS
AND NEW RESEARCH PERSPECTIVES

Studia nad poczatkami panstwa polskiego byty jed-
nym z najbardziej istotnych problemow badawczych,
znajdujacych si¢ w centrum zainteresowania naszej ar-
cheologii w okresie powojennym. Niniejszy artykut' nie
bedzie jednak proba catosciowego podsumowania kil-
kudziesigciu lat badan milenijnych. Jego zadaniem jest
raczej postawienie pewnego, moim zdaniem istotnego,
problemu badawczego zwigzanego z poczatkami pan-
stwa polskiego. Problemu coraz wyrazZniej rysujacego
si¢ ostatnimi laty, ktory jednak nie by} dotychczas pod-
dawany szerszej, publicznej dyskusji.

Rok 966, data chrztu Mieszka I, powszechnie uzna-
wany jest w polskiej mediewistyce nie tylko za pocza-
tek symbolicznego wlaczenia naszego kraju w obrgb
cywilizacji lacinskiej, lecz takze za punkt zwrotny
w procesie ksztaltowania si¢ panstwa pierwszych Pias-
tow. Nic tez dziwnego, ze rok 1966 uznany zostat za
date¢ kluczowa w badaniach milenijnych. Minglo juz
ponad trzydziesci lat od apogeum badan archeologicz-
nych, prowadzonych w zwiazku z tysigcleciem pan-
stwa polskiego. Nie oznacza to jednak, ze okres mile-
nijny juz si¢ zakonczyt. W maju 1992 roku obchodzi-
liSmy 1000 rocznic¢ $mierci Mieszka I, w kwietniu
1997 roku 1000 rocznicg meczenskiej $mierci $w. Woj-
ciecha — pierwszego patrona naszego kraju, w marcu
2000 roku obchodzona byta uroczyscie 1000 rocznica
zjazdu gnieznienskiego — spektakularnego uznania po-

! Tekst ten zostat napisany w grudniu 1994 r. W korekcie dokonalem w nim
jedynie niezbednych zmian o charakterze redakcyjnym, wynikajacych z upty-
wu czasu, jaki minat od zlozenia artykutu do druku a data jego opubliko-
wania.

zycji i znaczenia Polski na politycznej mapie 6wczes-
nej Europy. Wszystko to sprawia, ze — mimo iz kom-
pleksowe badania nad poczatkami panstwa polskiego
naleza juz do historii nauki — dalsze studia nad tym
wlasnie etapem naszej rodzime;j historii w dalszym cig-
gu maja racj¢ bytu.

Prowadzone po II Wojnie Swiatowej badania nad
poczatkami panstwa polskiego byly przedsigwzigciem
bez precedensu w historii polskiej mediewistyki. Wie-
loletnie prace uczonych reprezentujacych rézne dys-
cypliny badawcze (historykow, archeologdw, history-
kow sztuki, etnografow, antropologéw) przyczynity sig
do powstania poglegbionej i niezwykle sugestywne;j
wizji procesow, ktore doprowadzity do wyksztalcenia
si¢ monarchii pierwszych Piastow. Wizja ta byta przy
tym tak wszechstronna, ze zdawac si¢ mogto, iz dla
przysztych pokolen badaczy pozostanie jedynie praca
nad jej uszczegotawianiem i ,,wygladzaniem” (np. Po-
czatki Panstwa... 1962; Sztuka Polska... 1971; K. Mo-
szynski 1962; 1967; Z. Hensel 1965; H. Lowmianski
1963-1973).

Z takim tez nastawieniem przystgpowatem w poczat-
kach lat 1980-tych do badan wczesnos$redniowiecznego
grodziska we wsi Grodzisk nad Liwcem w woj. mazo-
wieckim. Badania, ktore poczatkowo miaty by¢ jedynie
rozpoznaniem tego pojedynczego obicktu archeologicz-
nego oraz jego najblizszego zaplecza osadniczego, prze-
ksztalcity si¢ w ciagu kilku nastgpnych lat w zakrojona
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na znacznie szerszg skalg akcj¢ rozpoznania wczesno-
sredniowiecznych struktur osadniczych w dorzeczu Liw-
ca (W. Wroblewski 1990; 1991; J. Dzierzek, J. Nity-
choruk, W. Wroblewski 1990).

Zdawac¢ by si¢ moglo, ze wyniki badan nad terena-
mi, ktore u zarania naszej panstwowos$ci byly obsza-
rami peryferyjnymi maja niewielkie znaczenie dla roz-
wazan dotyczacych genezy monarchii pierwszych Pia-
stow. Warto jednak zauwazy¢, ze istota wielu zjawisk
i procesOéw kulturowych ujawnia si¢ najwyrazniej, naj-
jaskrawiej wilasnie na ich obrzezach. Poza tym, w wy-
padku gdy nowo ujawniane fakty jednostkowe nie pa-
suja do od dawna przyjetych koncepcji, nalezy przede
wszystkim zastanowi¢ si¢ nad poprawnos$cia tychze
koncepcji i hipotez, a nie negowaé wymowg konkret-
nych faktow. Je§li pozwalam sobie na pobiezne refe-
rowanie pewnych zagadnien zwigzanych bezpoS$red-
nio z geneza wczesnosredniowiecznego osadnictwa
rozwijajacego si¢ w dorzeczu Liwca, to nie dlatego,
Ze uwazam je za majace jakie$ niezwykle istotne zna-
czenie dla badan nad poczatkami panstwa polskiego.
Czynig tak dlatego, ze zrozumienie ich wymowy zmu-
sito mnie do glebszej refleksji nad problemami o po-
nadlokalnym wymiarze.

Jeszcze do poczatku lat 80. dorzecze Liwca bylo jed-
nym z terenow migdzyrzecza Wisty i Bugu najstabiej
rozpoznanych pod wzglgdem archeologicznym. Nie
dziwi zatem fakt, ze w literaturze przedmiotu wypowia-
dane byly skrajnie pesymistyczne poglady na temat
mozliwo$ci formutowania jakichkolwiek sadow odno-
$nie rozwoju w tym rejonie osadnictwa wczesnos$rednio-
wiecznego (M. Miskiewiczowa 1988, s. 91; L. Lecie-
jewicz 1989, s. 60). Podobnie przedstawia si¢ zresztg
problematyka dziejow tych ziem we wczesnym $rednio-
wieczu, prezentowana w opracowaniach historycznych.
Wigkszo$¢ sadow wypowiadanych w tej kwestii przez
historykéw ma charakter hipotez, budowanych — z uwa-
gi na niedostatki bazy zrédlowej — w oparciu o zasady
retrogresji (A. Wolff 1955, s. 376-377; S. Zajaczkow-
ski 1962, s. 88, ryc. 9 nas. 107; S. Arnold 1968, mapa
po s. 320; H. Lowmianski 1967, s. 137, przyp. 423;
H. Samsonowicz 1984, s. 70-73). Nalezy tu wyraznie
podkresli¢, Ze niezaleznie od uwzglednianych przez posz-
czegolnych uczonych podstaw wnioskowania badawcze-
go (zrédha archeologiczne badz dane historyczne), do-
rzecze Liwca bylo zgodnie uznawane za wschodni pas
osadnictwa zachodniostowianskiego.

W chwili obecnej, po 10 latach studidow nad rozwo-
jem lokalnej sieci osadniczej w dorzeczu Liwca uwa-
zam, ze najstarsza fala osadnictwa wczesnosredniowie-
cznego dotarfa na te obszary nie wczesniej niz w IX —
— 1. potowie X w. Niewielka, ale do§¢ wyraznie rysu-
jaca si¢ na mapie soczewka osadnicza wyksztalcita si¢
wtedy w $rodkowym biegu Liwca, w rejonie jego pra-
wych doptywow: Starej Rzeki i Sosny. Dla naszych roz-
wazan bardziej istotny jest tu jednak fakt, ze ceramika
pochodzaca ze stanowisk zaliczonych do tej najstarszej
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w dorzeczu Liwca fali kolonizacyjnej wskazuje na jej
wschodni, a nie zachodni rodowod. Moim zdaniem ce-
ramika ta nawigzuje bezposrednio do materiatow mtod-
szego horyzontu chronologicznego (VIII-IX lub VIII-
—X w.) kregu kulturowego, okreslanego mianem zespo-
tow typu Luka Rajkowiecka — z migdzyrzecza Dniepru,
Prypeci i Bugu (W. Wroblewski 1995, s. 275).

Dopiero w XI w. docieraja w rejon dorzecza Liwca
dwie fale osadnicze o zachodnim rodowodzie: potnoc-
na z obszarow Mazowsza Plockiego, oraz potudniowa
z Mazowsza Czerskiego. Oba te nurty kolonizacyjne
doprowadzily w rezultacie do wyksztalcenia si¢ w $rod-
kowym biegu Liwca organizacji grodowej, bgdacej za-
lazkiem pozniejszej kasztelanii liwskiej (J. Kalaga,
W. Wroblewski 1992, s. 276; W. Wroblewski 1994,
passim)?.

W przedstawionym zarysie rozwoju lokalnej sieci
osadniczej warte podkreslenia wydaja si¢ by¢ dwa ele-
menty. Po pierwsze, niemalze rownolegle z rozpoczg-
ciem procesow spoleczno-ekonomicznych, ktore dopro-
wadzity do powstania monarchii wczesnopiastowskiej,
ziemie nad srodkowym Liwcem zostaly zasiedlone
przez niewielka grupeg ludzka (plemienna?), genetycz-
nie zwiazang z obszarami mi¢dzyrzecza Dniepru, Pry-
peci i Bugu. Po wtore, dopiero w ciagu XI stulecia te-
reny te zostaly w trwaly sposob przyporzadkowane
politycznym wpltywom panstwa polskiego, stajac sig
stopniowo jego wschodnig rubiezg. Przybywajacy
w tym okresie w dorzecze Liwca osadnicy mazowiec-
cy zastali tu ludno$¢, ktora zamieszkiwata ten rejon od
kilku zaledwie pokolen. Nie wiemy jednak, jaki byt po-
czatkowy charakter kontaktow tych grup ludzkich. Nie
wiemy takze, czy przewazala jeszcze wtedy Swiadomos¢
wspolnego pochodzenia, czy tez raczej wyksztatcito si¢
Juz poczucie wzajemnej obcosci — a jesli tak, to w ja-
kim tempie i w jaki sposob przebiegatly tu procesy kul-
turowej asymilacji?

To ostatnie pytanie wydaje si¢ niezwykle istotne, gdy
uwzglednimy wyniki opublikowanych ostatnio prac
dotyczacych poczatkow osadnictwa stowianskiego na
ziemiach polskich. Nalezy bowiem pamigtac, ze w okre-
sie, w ktorym powstawaty wszystkie wielkie syntezy
traktujace o poczatkach panstwa polskiego, syntezy bg-
dace podsumowaniem badan milenijnych, obowiazywa-
fa w nauce polskiej teoria rodzimej, autochtonicznej et-
nogenezy Stowian. Dla wigkszosci uczonych zajmujg-
cych si¢ wtedy tym okresem nie ulegato najmniejsze;j
watpliwosci, ze zachodniostowianskie (lechickie) ple-
miona, ktore znalazly si¢ w obrebie monarchii wczesno-
piastowskiej, byly plemionami o lokalnych tradycjach

* Problemowi ksztaltowania si¢ organizacji grodowej w dorzeczu Liwca od
przetomu X i XI stulecia poswigcony jest moj artykut Chronologia wzgled-
na wezesnosredniowiecznych grodzisk..., w tym tomie ,, Wiadomosci Arche-
ologicznych”.



kulturowych, siggajacych swymi korzeniami epoki brazu
(np. J. Kostrzewski 1962; W. Hensel 1965; L. Lecieje-
wicz 1976; K. Jazdzewski 1981).

Dopiero opublikowana pod koniec lat 70. fundamen-
talna monografia K. Godtowskiego oraz pozniejsze pra-
ce o poczatkach kultury stowianskiej na naszych zie-
miach, zmusity nas do znacznego zweryfikowania wie-
lu wezesniejszych ustalen, dotyczacych historii ziem
miedzy Bugiem i Odra w okresie od V/VI po VII w.
Ten nowy, zapoczatkowany przed dwudziestu laty, nurt
badawczy polskiej archeologii wyraznie podkresla allo-
chtoniczny, wschodni rodowod grup stowianskich za-
siedlajacych ziemie polskie od V/VI w. (K. Godtow-
ski 1979; 1983; M. Parczewski 1988a; 1988b; Z. Ko-
bylinski 1988).

Niejako na marginesie koncepcji opowiadajacych sig
za allochtoniczna, wschodnia geneza Stowian, pod-
wazona zostala ostatnio takze teoria o stosunkowo
wezesnym, datowanym na V/VI-VII w. wyksztatceniu
si¢ wyraznych kryteriow jezykowych réznicujacych
Stowianszczyzne na czg§¢ wschodnig i zachodnia.
Opublikowane przed kilku laty prace (H. Popowska-Ta-
borska 1991; M. Parczewski 1991) sugeruja istnienie
znacznie pozniejszych (nawet po X w.), skomplikowa-
nych proceséw powodujacych wyodrebnianie sig dia-
lektow i jezykow wschodnio- i zachodniostowianskich,
a co za tym idzie pogranicza wschodnio- i zachodnio-
stowianskiego.

Obecnie mamy wigc do czynienia z nastgpujaca sytu-
acja: poczatki kultury wezesnostowianskiej (VI-VII w.)
na naszych ziemiach sa analizowane na gruncie mtod-
szej teorii allochtonicznej. Natomiast poczatki panstwa
polskiego (IX-X w.) sa w gruncie rzeczy w dalszym
ciagu postrzegane przez pryzmat starszej teorii autochto-
nicznej. Mamy tu wige do czynienia zdwoma plaszczy-
znami rozumowania naukowego, ptaszczyznami tak dia-
metralnie rozbieznymi, ze znalezienie pomig¢dzy nimi
punktu stycznego jest po prostu niemozliwe. Innymi sto-
wy, ta sama historia jest opowiadana wedlug dwéch roz-
nych fabut.

Wydaje sig, ze coraz wigksza popularno$¢ teorii al-
lochtonicznej w $rodowisku badaczy zajmujacych sig
archeologia wczesnego $redniowiecza nie jest zwigza-
na jedynie z faktem, zZe jest to teoria mtodsza, a przez to
lepsza i niepodwazalna. Jej atrakcyjno$¢ polega na tym,
1z jest ona koncepcja intelektualng najpetniej ttumacza-
cq dostepna obecnie baze¢ zroédlowa: archeologiczna,
historyczna i lingwistyczna.

Jesli przyjmiemy teori¢ wschodniego pochodzenia
formujacej si¢ na naszych ziemiach kultury wezesnosto-
wianskiej, to wiemy (w mniejszym lub wigkszym stop-
niu), kiedy i w jaki sposob zapoczatkowany zostat tu
proces ksztaltowania wczesnosredniowiecznych struk-
tur plemiennych. Z drugiej strony zrodta pisane pozwa-
laja nam na jednoznaczne okre$lenie okresu, w ktorym
doszto ostatecznie do wykrystalizowania sig pafistwa
wezesnopiastowskiego. Data chrztu Mieszka I pozosta-

je dla nas w dalszym ciagu punktem zwrotnym w histo-
rii Polski. Nalezy jednak na nowo postawi¢ pytanie o to,
co tak naprawdg dziato sig¢ na ziemiach migdzy Bugiem
a Odra w okresie od VI-VII do IX—X wieku?

Zaakceptowanie allochtonicznej teorii etnogenezy
Stowian prowadzi¢ musi bowiem do automatycznej re-
wizji szeregu kluczowych zagadnien, branych pod uwa-
ge w dotychczasowych rozwazaniach nad poczatkami
naszej panstwowosci. Jednym z takich zagadnien jest
problem tempa asymilacji kulturowej grup plemiennych
wchodzacych w obreb pierwszej monarchii piastowskiej.

Ro6znica modelu kulturowego obowiazujacego na
naszych ziemiach u schytku okresu wptywow rzymskich
i w poczatkowych etapach formowania sig kultury wcze-
snostowianskiej byta tak wyrazna, ze mimo wzgledne-
go ubostwa materiatow wezesnosredniowiecznych moz-
liwe byto w miarg precyzyjne okre$lenie czasu naptywu
pierwszych grup stowianskich na tereny znajdujace si¢
na zachod od Bugu (K. Godlowski 1979; M. Parczew-
ski 1988a; 1988b). Jest to zresztg zjawisko o znacznie
szerszym wymiarze, wykraczajace daleko poza granice
Polski. W zwiazku z tym powszechne jest przekonanie
o0 jednym tylko horyzoncie chronologicznym wielkich
migracji stowianskich w kierunku zachodnim. To z ko-
lei prowadzi do zatozenia, ze dalszy rozwoj grup sto-
wianskich byt na ziemiach polskich jedynie pochodna
procesOw migracyjnych tej najstarszej fali osadnicze;j.

Wyniki badan uzyskane w dorzeczu Liwca zmusza-
jajednak do zastanowienia sig, czy skomplikowane pro-
cesy migracji ze wschodu na zachdd kolejnych mniej-
szych fal, czy raczej strumieni osadniczych nie trwaty
na ziemiach polskich znacznie dtuzej, niemalze do cza-
soOw formowania si¢ naszej panstwowosci. Przyjecie
takiego zatozenia zmusitoby nas z kolei do zasadniczej
rewizji pogladow na temat charakteru, a przede wszyst-
kim tempa procesow spoteczno-kulturowych zwigza-
nych z wyksztalcaniem si¢ na naszych ziemiach stowian-
skich struktur plemiennych, a takze formowaniem zwigz-
kéw ponadplemiennych.

Poza tym nasuwa sig¢ tu kolejne pytanie: czy rzeczy-
wiscie wszystkie te migracje stowianskie odbywaly si¢
w jednym tylko kierunku — ze wschodu na zachod? Czy
zanotowana w Powiesci minionych lat (Povest..., t. 1,
s. 11-12) tradycja o pochodzeniu Radymiczow i Wia-
tyczow ,,od Lachow” byta li tylko figurg literacka
stworzona przez kronikarza, czy tez jest dalekim
echem rzeczywistego powrotu czg$ci grup plemien-
nych na wschod? Jesli przyjmiemy jednak informa-
cje podane przez Nestora za dobrg monetg, to auto-
matycznie rodzi si¢ kolejny problem: czy Wiatycze
i Radymicze, ktorzy przyszli ,,od Lachow” (por. m. in.
F. Bujak 1949; 1. I. Ljapuskin 1968, s. 20-22; W. Szy-
manski 1972, s. 41; V. V. Sedov 1982, s. 143-147)
byli ludami, ktore wytworzyly swoje struktury ple-
mienne dopiero na ziemiach polskich, czy tez ple-
mionami, ktore z jakich$ powodoéw wrocity do swo-
jej pierwotnej kolebki? Dla nas wazny w kontekscie
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powyzszych rozwazan jest fakt, ze w oczach swoich
wschodnich pobratymcow byli juz uznawani za ,,0b-
cych”. Powraca wigc raz jeszcze pytanie o dynamikg
1 okres wyksztalcania si¢ stowianskich struktur plemien-
nych, tempo 1 zakres procesow kulturowej asymilacji.

k ok %k

Wydaje sig, ze w najblizszej przysztosci nie unik-
niemy kolejnej dyskusji na temat genezy, charakteru
1 skali proceséw kulturowo-spotecznych, ktoérych uko-
ronowaniem bylo przyjgcie chrztu przez Mieszka I.

Akceptacja hipotezy o allochtonicznym pochodzeniu Sto-
wian stawia przed nami po prostu obowigzek powtorne;j
analizy znanych od dawna Zrodet archeologicznych.
I nie mozna przy tym wykluczy¢, Ze te nowe studia po-
zwola nam ujrze¢ w odmiennej perspektywie narodzi-
ny panstwa polskiego.

Dr Wojciech Wroblewski

Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Zwirki i Wigury 97/99

02-089 Warszawa
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THOUSAND YEARS OF POLISH STATEHOOD: EARLIER CONCEPTS AND NEW RESEARCH PERSPECTIVES
SUMMARY

After 1945 research on the origins of Polish statechood became one of
the principal concerns of Polish archaeology. Several decades of interdisci-
plinary research by archaeologists, historians, art historians, ethnographers
etc. launched to add splendour to the millennial anniversary of Poland cel-
ebrated in 1966 helped to create an expressive vision of the history of the
region between the Oder and the Bug Rivers between the 5/6" and the 10"
century. Most of the large rescarch syntheses published in 1945-1975 ad-
hered to the concept of an autochthonic origin of Western Slav tribes. Re-
searchers were convinced that that the Lechitic tribes which formed the core
of the Early Piast monarchy had local culture traditions reaching back in
their roots to the Bronze Age.

This view was seriously put to question by the monograph published by
K. Godtowski in 1979, which started the allochthonic trend in Polish ar-
chaeology study of early Slavonic culture in Poland. According to this theory
the territory Poland, as it is today, began to be colonised in AD 5/6™ c. by
groups of Slavs migrating from Eastern Europe.

At present the situation is as follows: origins of early Slav culture
(6—7"c.) on territory of Poland are being examined from the allochthonic
standpoint while origins of the Polish state (9-10" ¢.) basically continuec
to be perceived through the prism of the older, autochthonic theory. Con-
sequently we have a case here of existence of two platforms of scientific
reasoning, so diametrically divergent that any attempt to reconcile them
at any point scems futile.

It seems that in the coming future Polish archaeologists and historians
cannot avoid a new discussion regarding the origins, character and scale of
social and cultural processes which induced Mieszko I, first historical ruler
of Poland, to embrace Christianity when he was baptised in AD 966 (a sym-
bolic date universally accepted as a turning point in the history of the ori-
gins of the Polish nation). The growing acceptance of non-native origin of
Slavs is challenging rescarchers to re-examine archaeological sources of long
standing. It cannot be excluded that this exercise will show the rise of the
Polish nation in a wholly different light.

tlum. A. Kinecka
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