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WOJCIECH WRÓBLEWSKI

TYSI?CLECIE PA?STWA POLSKIEGO: DAWNE KONCEPCJE

A NOWE PERSPEKTYWY

THOUSAND YEARS OF POLISH STATEHOOD: EARLIER CONCEPTS

AND NEW RESEARCH PERSPECTIVES

zycji i znaczenia Polski na politycznej mapie ówczes­

nej Europy. Wszystko to sprawia, ?e - mimo i? kom­

pleksowe badania nad pocz?tkami pa?stwa polskiego

nale?? ju? do historii nauki - dalsze studia nad tym

w?a?nie etapem naszej rodzimej historii w dalszym ci?­

gu maj? racj? bytu.

Studia nad pocz?tkami pa?stwa polskiego by?y jed­

nym z najbardziej istotnych problemów badawczych,

znajduj?cych si? w centrum zainteresowania naszej ar­

cheologii w okresie powojennym. Niniejszy artyku?' nie

b?dzie jednak prób? ca?o?ciowego podsumowania kil­

kudziesi?ciu lat bada? milenijnych. Jego zadaniem jest

raczej postawienie pewnego, moim zdaniem istotnego,

problemu badawczego zwi?zanego z pocz?tkami pa?­
stwa polskiego. Problemu coraz wyra?niej rysuj?cego

si? ostatnimi laty, który jednak nie by? dotychczas pod­

dawany szerszej, publicznej dyskusji.

Prowadzone po II Wojnie ?wiatowej badania nad

pocz?tkami pa?stwa polskiego by?y przedsi?wzi?ciem
bez precedensu w historii polskiej mediewistyki. Wie­

loletnie prace uczonych reprezentuj?cych ró?ne dys­

cypliny badawcze (historyków, archeologów, history­
ków sztuki, etnografów, antropologów) przyczyni?y si?
do powstania pog??bionej i niezwykle sugestywnej

wizji procesów, które doprowadzi?y do wykszta?cenia

si? monarchii pierwszych Piastów. Wizja ta by?a przy

tym tak wszechstronna, ?e zdawa? si? mog?o, i? dla

przysz?ych pokole? badaczy pozostanie jedynie praca

nad jej uszczegó?awianiem i "wyg?adzaniem" (np. Po­

cz?tki Pa?stwa ... 1962; Sztuka Polska ... 1971; K. Mo­

szy?ski 1962; 1967; Z. Hensel 1965; H. ?owmia?ski

1963-1973).

Rok 966, data chrztu Mieszka I, powszechnie uzna­

wany jest w polskiej mediewistyce nie tylko za pocz?­

tek symbolicznego w??czenia naszego kraju w obr?b

cywilizacji ?aci?skiej, lecz tak?e za punkt zwrotny

w procesie kszta?towania si? pa?stwa pierwszych Pias­

tów. Nic te? dziwnego, ?e rok 1966 uznany zosta? za

dat? kluczow? w badaniach milenijnych. Min??o ju?

ponad trzydzie?ci lat od apogeum bada? archeologicz­

nych, prowadzonych w zwi?zku z tysi?cleciem pa?­
stwa polskiego. Nie oznacza to jednak, ?e okres mile­

nijny ju? si? zako?czy?. W maju 1992 roku obchodzi­

li?my 1000 rocznic? ?mierci Mieszka I, w kwietniu

1997 roku 1000 rocznic? m?cze?skiej ?mierci ?w. Woj­
ciecha -

pierwszego patrona naszego kraju, w marcu

2000 roku obchodzona by?a uroczy?cie 1000 rocznica

zjazdu gnie?nie?skiego
-

spektakularnego uznania po-

* * *

Z takim te? nastawieniem przyst?powa?em w pocz?t­

kach lat 1980-tych do bada? wczesno?redniowiecznego

grodziska we wsi Grodzisk nad Liwcem w woj. mazo­

wieckim. Badania, które pocz?tkowo mia?y by? jedynie

rozpoznaniem tego pojedynczego obiektu archeologicz­

nego oraz jego najbli?szego zaplecza osadniczego, prze­

kszta?ci?y si? w ci?gu kilku nast?pnych lat w zakrojon?

l
Tekst ten zosta? napisany w grudniu 1994 r. W korekcie dokona?em w nim

jedynie niezb?dnych zmian o charakterze redakcyjnym, wynikaj?cych z up?y­
wu czasu, jaki min?? od z?o?enia artyku?u do druku a dat? jego opubliko­
wania.

95



w dorzeczu Liwca fali kolonizacyjnej wskazuje na jej

wschodni, a nie zachodni rodowód. Moim zdaniem ce­

ramika ta nawi?zuje bezpo?rednio do materia?ów m?od­

szego horyzontu chronologicznego (VIII-IX lub VIII­

-X w.) kr?gu kulturowego, okre?lanego mianem zespo­

?ów typu Luka Rajkowiecka
-

z mi?dzyrzecza Dniepru,

Prypeci i Bugu (W. Wróblewski 1995, s. 275).

na znacznie szersz? skal? akcj? rozpoznania wczesno­

?redniowiecznych struktur osadniczych w dorzeczu Liw­

ca (W. Wróblewski 1990; 1991; J. Dzier?ek, J. Nit y­

choruk, W. Wróblewski 1990).
Zdawa? by si? mog?o, ?e wyniki bada? nad terena­

mi, które u zarania naszej pa?stwowo?ci by?y obsza­

rami peryferyjnymi maj? niewielkie znaczenie dla roz­

wa?a? dotycz?cych genezy monarchii pierwszych Pia­

stów. Warto jednak zauwa?y?, ?e istota wielu zjawisk
i procesów kulturowych ujawnia si? najwyra?niej, naj­

jaskrawiej w?a?nie na ich obrze?ach. Poza tym, w wy­

padku gdy nowo ujawniane fakty jednostkowe nie pa­

suj? do od dawna przyj?tych koncepcji, nale?y przede

wszystkim zastanowi? si? nad poprawno?ci? tych?e

koncepcji i hipotez, a nie negowa? wymow? konkret­

nych faktów. Je?li pozwalam sobie na pobie?ne refe­

rowanie pewnych zagadnie? zwi?zanych bezpo?red­
nio z genez? wczesno?redniowiecznego osadnictwa

rozwijaj?cego si? w dorzeczu Liwca, to nie dlatego,
?e uwa?am je za maj?ce jakie? niezwykle istotne zna­

czenie dla bada? nad pocz?tkami pa?stwa polskiego.

Czyni? tak dlatego, ?e zrozumienie ich wymowy zmu­

si?o mnie do g??bszej refleksji nad problemami o po­

nadlokalnym wymiarze.

Dopiero w XI w. docieraj? w rejon dorzecza Liwca

dwie fale osadnicze o zachodnim rodowodzie: pó?noc­
na z obszarów Mazowsza P?ockiego, oraz po?udniowa
z Mazowsza Czerskiego. Oba te nurty kolonizacyjne

doprowadzi?y w rezultacie do wykszta?cenia si? w ?rod­

kowym biegu Liwca organizacji grodowej, b?d?cej za­

l??kiem pó?niejszej kasztelanii liwskiej (J. Kalaga,
W. Wróblewski 1992, s. 276; W. Wróblewski 1994,

passimv .

W przedstawionym zarysie rozwoju lokalnej sieci

osadniczej warte podkre?lenia wydaj? si? by? dwa ele­

menty. Po pierwsze, niemal?e równolegle z rozpocz?­

ciem procesów spo?eczno-ekonomicznych, które dopro­

wadzi?y do powstania monarchii wczesnopiastowskiej,
ziemie nad ?rodkowym Liwcem zosta?y zasiedlone

przez niewielk? grup? ludzk? (plemienn??), genetycz­

nie zwi?zan? z obszarami mi?dzyrzecza Dniepru, Pry­

peci i Bugu. Po wtóre, dopiero w ci?gu XI stulecia te­

reny te zosta?y w trwa?y sposób przyporz?dkowane

politycznym wp?ywom pa?stwa polskiego, staj?c si?

stopniowo jego wschodni? rubie??. Przybywaj?cy
w tym okresie w dorzecze Liwca osadnicy mazowiec­

cy zastali tu ludno??, która zamieszkiwa?a ten rejon od

kilku zaledwie pokole?. Nie wierny jednak, jaki by? po­

cz?tkowy charakter kontaktów tych grup ludzkich. Nie

wiemy tak?e, czy przewa?a?a jeszcze wtedy ?wiadomo??

wspólnego pochodzenia, czy te? raczej wykszta?ci?o si?

ju? poczucie wzajemnej obco?ci -

a je?li tak, to w ja­
kim tempie i w jaki sposób przebiega?y tu procesy kul­

turowej asymilacji?

Jeszcze do pocz?tku lat 80. dorzecze Liwca by?o jed­

nym z terenów mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu najs?abiej

rozpoznanych pod wzgl?dem archeologicznym. Nie

dziwi zatem fakt, ?e w literaturze przedmiotu wypowia­
dane by?y skrajnie pesymistyczne pogl?dy na temat

mo?liwo?ci formu?owania jakichkolwiek s?dów odno­

?nie rozwoju w tym rejonie osadnictwa wczesno?rednio­

wiecznego (M. Mi?kiewiczowa 1988, s. 91; L. Lecie­

jewicz 1989, s. 60). Podobnie przedstawia si? zreszt?

problematyka dziejów tych ziem we wczesnym ?rednio­

wieczu, prezentowana w opracowaniach historycznych.

Wi?kszo?? s?dów wypowiadanych w tej kwestii przez

historyków ma charakter hipotez, budowanych
-

z uwa­

gi na niedostatki bazy ?ród?owej
-

w oparciu o zasady

retrogresji (A. Wolff 1955, s. 376-377; S. Zaj?czkow­
ski 1962, s. 88, ryc. 9 na s. 107; S. Arnold 1968, mapa

po s. 320; H. ?owmia?ski 1967, s. 137, przyp. 423;

H. Samsonowicz 1984, s. 70-73). Nale?y tu wyra?nie

podkre?li?, ?e niezale?nie od uwzgl?dnianych przez posz­

czególnych uczonych podstaw wnioskowania badawcze­

go (?ród?a archeologiczne b?d? dane historyczne), do­

rzecze Liwca by?o zgodnie uznawane za wschodni pas

osadnictwa zachodnios?owia?skiego.

* * *

To ostatnie pytanie wydaje si? niezwykle istotne, gdy

uwzgl?dnimy wyniki opublikowanych ostatnio prac

dotycz?cych pocz?tków osadnictwa s?owia?skiego na

ziemiach polskich. Nale?y bowiem pami?ta?, ?e w okre­

sie, w którym powstawa?y wszystkie wielkie syntezy

traktuj?ce o pocz?tkach pa?stwa polskiego, syntezy b?­

d?ce podsumowaniem bada? milenijnych, obowi?zywa­
?a w nauce polskiej teoria rodzi ITI ej , autochtonicznej et­

nogenezy S?owian. Dla wi?kszo?ci uczonych zajmuj?­

cych si? wtedy tym okresem nie ulega?o najmniejszej

w?tpliwo?ci, ?e zachodnios?owia?skie (lechickie) ple­

miona, które znalaz?y si? w obr?bie monarchii wczesno­

piastowskiej, by?y plemionami o lokalnych tradycjach

W chwili obecnej, po 10 latach studiów nad rozwo­

jem lokalnej sieci osadniczej w dorzeczu Liwca uwa­

?am, ?e naj starsza fala osadnictwa wczesno?redniowie­

cznego dotar?a na te obszary nie wcze?niej ni? w IX -

- l. po?owie X w. Niewielka, ale do?? wyra?nie rysu­

j?ca si? na mapie soczewka osadnicza wykszta?ci?a si?

wtedy w ?rodkowym biegu Liwca, w rejonie jego pra­

wych dop?ywów: Starej Rzeki i Sosny. Dla naszych roz­

wa?a? bardziej istotny jest tu jednak fakt, ?e ceramika

pochodz?ca ze stanowisk zaliczonych do tej najstarszej

2
Problemowi kszta?towania si? organizacji grodowej w dorzeczu Liwca od

prze?omu X i XI stulecia po?wi?cony jest mój artyku? Chronologia wzgl?d­
na wczesnosredniowiecznych grodzisk. ..

,
w tym tomie "Wiadomo?ci Arche­

ologicznych" .
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je dla nas w dalszym ci?gu punktem zwrotnym w histo­

rii Polski. Nale?y jednak na nowo postawi? pytanie o to,

co tak naprawd? dzia?o si? na ziemiach mi?dzy Bugiem
a Odr? w okresie od VI-VII do IX-X wieku?

kulturowych, si?gaj?cych swymi korzeniami epoki br?zu

(np. J. Kostrzewski 1962; W. Hensel 1965; L. Lecieje­

wicz 1976; K. Ja?d?ewski 1981).

Dopiero opublikowana pod koniec lat 70. fundamen­

talna monografia K. God?owskiego oraz pó?niejsze pra­

ce o pocz?tkach kultury s?owia?skiej na naszych zie­

miach, zmusi?y nas do znacznego zweryfikowania wie­

lu wcze?niejszych ustale?, dotycz?cych historii ziem

mi?dzy Bugiem i Odr? w okresie od V/VI po VII w.

Ten nowy, zapocz?tkowany przed dwudziestu laty, nurt

badawczy polskiej archeologii wyra?nie podkre?la allo­

chtoniczny, wschodni rodowód grup s?owia?skich za­

siedlaj?cych ziemie polskie od V/VI w. (K. God?ow­

ski 1979; 1983; M. Parczewski 1988a; 1988b; Z. Ko­

byli?ski 1988).

Zaakceptowanie allochtonicznej teorii etnogenezy

S?owian prowadzi? musi bowiem do automatycznej re­

wizji szeregu kluczowych zagadnie?, branych pod uwa­

g? w dotychczasowych rozwa?aniach nad pocz?tkami

naszej pa?stwowo?ci. Jednym z takich zagadnie? jest

problem tempa asymilacji kulturowej grup plemiennych

wchodz?cych w obr?b pierwszej monarchii piastowskiej.
Ró?nica modelu kulturowego obowi?zuj?cego na

naszych ziemiach u schy?ku okresu wp?ywów rzymskich
i w pocz?tkowych etapach formowania si? kultury wcze­

snos?owia?skiej by?a tak wyra?na, ?e mimo wzgl?dne­

go ubóstwa materia?ów wczesno?redniowiecznych mo?­

liwe by?o w miar? precyzyjne okre?lenie czasu nap?ywu

pierwszych grup s?owia?skich na tereny znajduj?ce si?

na zachód od Bugu (K. God?owski 1979; M. Parczew­

ski 1988a; 1988b). Jest to zreszt? zjawisko o znacznie

szerszym wymiarze, wykraczaj?ce daleko poza granice
Polski. W zwi?zku z tym powszechne jest przekonanie
o jednym tylko horyzoncie chronologicznym wielkich

migracji s?owia?skich w kierunku zachodnim. To z ko­

lei prowadzi do za?o?enia, ?e dalszy rozwój grup s?o­

wia?skich by? na ziemiach polskich jedynie pochodn?

procesów migracyjnych tej naj starszej fali osadniczej.

Niejako na marginesie koncepcji opowiadaj?cych si?

za allochtoniczn?, wschodni? genez? S?owian, pod­

wa?ona zosta?a ostatnio tak?e teoria o stosunkowo

wczesnym, datowanym na V/VI-VII w. wykszta?ceniu

si? wyra?nych kryteriów j?zykowych ró?nicuj?cych

S?owia?szczyzn? na cz??? wschodni? i zachodni?.

Opublikowane przed kilku laty prace (H. Popowska- Ta­

borska 1991; M. Parczewski 1991) sugeruj? istnienie

znacznie pó?niejszych (nawet po X w.), skomplikowa­

nych procesów powoduj?cych wyodr?bnianie si? dia­

lektów i j?zyków wschodnio- i zachodnios?owia?skich.

a co za tym idzie pogranicza wschodnio- i zachodnio­

s?owia?skiego. Wyniki bada? uzyskane w dorzeczu Liwca zmusza­

j?jednak do zastanowienia si?, czy skomplikowane pro­

cesy migracji ze wschodu na zachód kolejnych mniej­

szych fal, czy raczej strumieni osadniczych nie trwa?y
na ziemiach polskich znacznie d?u?ej, niemal?e do cza­

sów formowania si? naszej pa?stwowo?ci. Przyj?cie

takiego za?o?enia zmusi?oby nas z kolei do zasadniczej

rewizji pogl?dów na temat charakteru, a przede wszyst­

kim tempa procesów spo?eczno-kulturowych zwi?za­

nych z wykszta?caniem si? na naszych ziemiach s?owia?­

skich struktur plemiennych, a tak?e formowaniem zwi?z­

ków ponadplemiennych.

Obecnie mamy wi?c do czynienia z nast?puj?c? sytu­

acj?: pocz?tki kultury wczesnos?owia?skiej (VI-VII w.)
na naszych ziemiach s? analizowane na gruncie m?od­

szej teorii allochtonicznej. Natomiast pocz?tki pa?stwa

polskiego (IX-X w.) s? w gruncie rzeczy w dalszym

ci?gu postrzegane przez pryzmat starszej teorii autochto­

nicznej. Mamy tu wi?c do czynienia z dwoma p?aszczy­
znami rozumowania naukowego, p?aszczyznami tak dia­

metralnie rozbie?nymi, ?e znalezienie pomi?dzy nimi

punktu stycznego jest po prostu niemo?liwe. Innymi s?o­

wy, ta sama historiajest opowiadana wed?ug dwóch ró?­

nych fabu?. Poza tym nasuwa si? tu kolejne pytanie: czy rzeczy­

wi?cie wszystkie te migracje s?owia?skie odbywa?y si?

w jednym tylko kierunku -

ze wschodu na zachód? Czy
zanotowana w Powieset minionych lat (Povest. ..

,
t. l,

s. 11-12) tradycja o pochodzeniu Radymiczów i Wia­

tyczów "od Lachów" by?a li tylko figur? literack?

stworzon? przez kronikarza, czy te? jest dalekim

echem rzeczywistego powrotu cz??ci grup plemien­

nych na wschód? Je?li przyjmiemy jednak informa­

cje podane przez Nestora za dobr? monet?, to auto­

matycznie rodzi si? kolejny problem: czy Wiatycze
i Radymicze, którzy przyszli "od Lachów" (por. m. in.

F. Bujak 1949; I. I. Ljapu?kin 1968, s. 20-22; W. Szy­
ma?ski 1972, s. 41; V. V. Sedov 1982, s. 143-147)

byli ludami, które wytworzy?y swoje struktury ple­
mienne dopiero na ziemiach polskich, czy te? ple­

mionami, które z jakich? powodów wróci?y do swo­

jej pierwotnej kolebki? Dla nas wa?ny w kontek?cie

Wydaje si?, ?e coraz wi?ksza popularno?? teorii al­

lochtonicznej w ?rodowisku badaczy zajmuj?cych si?

archeologi? wczesnego ?redniowiecza nie jest zwi?za­
na jedynie z faktem, ?e jest to teoria m?odsza, a przez to

lepsza i niepodwa?alna. Jej atrakcyjno?? polega na tym,

i? jest ona koncepcj? intelektualn? najpe?niej t?umacz?­

c? dost?pn? obecnie baz? ?ród?ow?: archeologiczn?,

historyczn? i lingwistyczn?.
Je?li przyjmiemy teori? wschodniego pochodzenia

formuj?cej si? na naszych ziemiach kultury wczesnos?o­

wia?skiej, to wiemy (w mniejszym lub wi?kszym stop­

niu), kiedy i w jaki sposób zapocz?tkowany zosta? tu

proces kszta?towania wczesno?redniowiecznych struk­

tur plemiennych. Z drugiej strony ?ród?a pisane pozwa­

laj? nam na jednoznaczne okre?lenie okresu, w którym
dosz?o ostatecznie do wykrystalizowania si? pa?stwa

wczesnopiastowskiego. Data chrztu Mieszka I pozosta-
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powy?szych rozwa?a? jest fakt, ?e w oczach swoich

wschodnich pobratymców byli ju? uznawani za "ob­

cych". Powraca wi?c raz jeszcze pytanie o dynamik?
i okres wykszta?cania si? s?owia?skich struktur plemien­

nych, tempo i zakres procesów kulturowej asymilacji.

Akceptacja hipotezy o allochtonicznym pochodzeniu S?o­

wian stawia przed nami po prostu obowi?zek powtórnej

analizy znanych od dawna ?róde? archeologicznych.
I nie mo?na przy tym wykluczy?, ?e te nowe studia po­

zwol? nam ujrze? w odmiennej perspektywie narodzi­

ny pa?stwa polskiego.
* * *

Dr Wojciech WróblewskiWydaje si?, ?e w najbli?szej przysz?o?ci nie unik­

niemy kolejnej dyskusji na temat genezy, charakteru

i skali procesów kulturowo-spo?ecznych, których uko­

ronowaniem by?o przyj?cie chrztu przez Mieszka I.

Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
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THOUSAND YEARS OF POLISH STATEHOOD: EARLIER CONCEPTS AND NEW RESEARCH PERSPECTIVES

SUMMARY

After 1945 research on the origins of Polish statehood became one of

the principal concerns of Polish archaeology. Several decades of interdisci­

plinary research by archaeologists, historians, art historians, ethnographers

etc. launched to add splendour to the millennial anniversary of Poland cel­

ebrated in 1966 helped to create an expressive vision of the history of the

region between the Oder and the Bug Rivers between the 5/61h and the l O"

century. Most of the large research syntheses published in 1945-1975 ad­

hered to the concept of an autochthonic origin of Western Slav tribes. Re­

searchers were convinced that that the Lechitic tribes which formed the core

of the Early Piast monarchy had local culture traditions reaching back in

their roots to the Bronze Age.

At present the situation is as follows: origins of early Slav culture

(6-7Ih c.) on territory of Poland are being examined from the allochthonic

standpoint while origins of the Polish state (9-10Ih c.) basically continue

to be perceived through the prism of the older, autochthonic theory. Con­

sequcntly we have a case here of existence of two platforms of scientific

reasoning, so diametrically divergent that any attempt to reconcile them

at any point SeelTIS futile.

It seems that in the coming future Polish archaeologists and historians

cannot avoid a new discussion regarding the origins, character and scale of

social and cultural processes which induced Mieszko I, first historical ruler

ofPoland, to embrace Christianity when he was baptised in AD 966 (a sym­

bolic date universally accepted as a tuming point in the history of the ori­

gins of the Polish nation). The growing acceptance of non-native origin of

Slavs is challenging researchers to re-examine archaeological sources oflong

standing. It cannot be excluded that this exercise will show the rise of the

Polish nation in a wholly different light.

This vi ew was seriously put to question by the monograph published by

K. God?owski in 1979, which starte d the allochthonic trend in Polish ar­

chaeology study of early Slavonic culture in Poland. According to this theory

the territory Poland, as it is today, began to be coloniscd in AD 5/61h c. by

groups of Slavs migrating from Eastern Europe.

t?um. A. Kinecka
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