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MARIA KO?ACZ

PIER?CIE? Z OSADY KULTURY PRZEWORSKIEJ W IZDEBNIE KO?CIELNYM,
WOJEWÓDZTWO MAZOWIECKIE, STANOWISKO 1

A FINGER-RING FROM A PRZEWORSK CULTURE SETTLEMENT AT IZDEBNO KO?CIELNE, SITE 1,
WOJ. MAZOWIECKIE, lN CENTRAL POLAND

Osad? kultury przeworskiej w Izdebnic Ko?cielnym,
gm. Grodzisk Mazowiecki, woj. mazowieckie, zareje­
strowano w trakcie bada? powierzchniowych przepro­

wadzonych w 1971 r. przez mgr. S. Woyd?. W pobli?u
zabudowa? wsi, nad niewielk? rzek? Pisi? Tuczn? zna­

leziono wtedy charakterystyczn? ceramik?. Planowana

w drugiej po?owie lat 1970-tych budowa autostrady
Pozna?-Warszawa zagrozi?a niemal ca?kowitym
zniszczeniem terenu osady. Wojewódzki Konserwator

Zabytków podj?? wówczas decyzj? o rozpocz?ciu

ratowniczych prac wykopaliskowych, które prowadzo­
ne by?y przez Instytut Archeologii Uniwersytetu War­

szawskiego. W trakcie trzech sezonów (1976-78) prze­

badano ponad 3000 m" z szacowanej pocz?tkowo przez

S. Woyd? na 1,5 ha powierzchni stanowiska. Badania

ujawni?y pozosta?o?ci du?ej, zniszczonej osady kultury
przeworskiej o prawdopodobnie dwóch horyzontach
zasiedlenia: pierwszym z m?odszego okresu przedrzym­
skiego, drugim za? z pó?nego okresu wp?ywów rzym­

skich. Na stanowisku stwierdzono tak?e obecno?? ma­

teria?ów z wczesnej epoki ?elaza'.

nego, karbowanego pier?cienia, wykonanego z nieokre­

?lonego materia?u (Ryc. l). Wewn?trzna ?rednica pier­
?cienia wynosi oko?o 16 mm. Oczko ma posta? p?askiej,
zbli?onej do prostok?ta tarczki o zaokr?glonych krót­

szych bokach i wymiarach 12x7 mm. Obr?cz ma prze-

Ryc. I. I z d e b n o Ko? c i e l n e, woj. mazowieckie.

Widok pier?cienia od strony oczka i z boku

krój owalny o grubo?ci oko?o 3 mm. Waga przedmiotu,

przy obj?to?ci oko?o l cm', wynosi 1,6274 g (pomiarów
dokona?a dr E. Droste z Instytutu Problemów J?drowych
im. A. So?tana w Otwocku-?wierku)". Zw??aj?ce si? ku

do?owi ramiona pier?cienia tworz? na górnej powierzchni

Ratowniczy charakter bada? i bardzo bliski termin

rozpocz?cia prac budowlanych spowodowa?y, ?e do usu­

ni?cia wierzchniej warstwy gleby u?yto spychacza. Na

przygotowanym w ten sposób terenie pojawi?y si? stro­

powe partie niektórych obiektów oraz fragmenty cera­

miki i polepy. Na powierzchni wykopu znaleziono rów­

nie? niezwykle interesuj?cy przedmiot -

fragment czar-

2

Pragn? podzi?kowa? dr E. Droste, prof. dr. hab. W. Dzbe?skiemu, prof.
dr. hab. E. Gierlikowi, mgr A. Girdwoy?, mgr M. Gromadce, dr. in?. Z. Hen­

slowi, mgr, in?. B. Kawalcowi, dr. A. Koz?owskiemu, dr H. Krai?skiej, prof.
dr. hab. W. Palczewskiej, prof. dr. hab. P. Paschalisowi, dr. J. Pielaszkowi,

dr. R. Sa?aci?skiernu, mgr. in?. J. Sobczakowi, pracownikom Centrum Zdro­

wia Dziecka, Zespo?ów Fizyko-Chemii i Mechanoskopii Centralnego La­

boratorium Kryminalistycznego Policji, Instytutu Szk?a i Ceramiki w Kra­

kowie, Urz?du Wojewódzkiego w Rzeszowie oraz Wydzia?u Chemii Uni­

wersytetu Warszawskiego. Dzi?ki pomocy wymienionych osób wszystkie
wspominane w niniejszym tek?cie analizy wykonano nieodp?atnie w latach

1992-93. Wyniki wszystkich bada? znajduj? si? w archiwum Instytutu Ar­

cheologii Uniwersytetu Warszawskiego.

I

Wyniki bada? by?y sygnalizowane w rozproszonych publikacjach, pe?na
bibliografia w: M. Ko? a c z, Osada kultury przeworskiej w Izdebnie Ko?­

cielnym, stanowisko 1, gmina Grodzisk Mazowiecki, województwo war­

szawskie, Barbaricum 5, Warszawa 1995; t ej ? e, Materia?y kultury ?u?yc­
kiej ze stanowiska w Izdebnie Ko?cielnym, gm. Grodzisk Mazowiecki, Bar­

baricum 2: Studia z archeologii ludów barbarzy?skich z wybrze?y Ba?tyku
i dorzecza Wis?y, Warszawa 1992, s. 7-19.
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nie jest wi?c mo?liwe, ?e pier?cie? wykonano z mate­

ria?u, pozyskanego z tych w?a?nie z?ó?. Przy dobrym

rozpoznaniu terenu Gór ?wi?tokrzyskich, zwi?zanym
z pracami archeologicznymi wokó? tamtejszego o?rod­

ka hutniczego, nie natrafiono jednak na ?adne ?lady wy­

dobcia ani obróbki gagatu, które odnie?? by lTIO?na do

okresu wp?ywów rzymskich". Trzeba jednak zwróci?

uwag?, ?e na obszarze zaj?tym przez kultur? przewors­

k? nigdy nie poszukiwano staro?ytnych kopal? kamieni

ozdobnych. Wa?niejsze jednak, ?e gagatowy pier?cie?
z Izdebna by?by bodaj jedynym przypadkiem znalezienia

tego rodzaju ozdoby na pó?noc od Dunaju i na wschód

od Renu. Brak takich ozdób w wykazach importów

rzymskich na terenach Barbaricum. Znana jest co praw­

da gagatowa bransoleta z grobu ksi???cego w Bia??ci­

nie, woj. pomorskie, zabytek ten nie by? jednak podda­

wany specjalistycznym badaniom mineralogicznym.

Tradycji obróbki gagatu nie mia?y równie? plemiona

celtyckie ze ?rodkowej Europy
- Celtowie wykorzysty­

wali sapropelit". Taki zaskakuj?cy brak ozdób gagato­

wych przy za?o?eniu miejscowej eksploatacji z?ó? by?­

by dziwny, nawet uwzgl?dniaj?c mo?liwo?? zniszcze­

nia przez ogie? stosu pogrzebowego znacznej cz??ci

wytworów. Warto wi?c rozwa?y? mo?liwo?? pochodze­
nia surowca z innych rejonów Europy.

szereg nieco ró?ni?cych si? wymiarami, ?agodnie profi­

lowanych, g?sienicowatych karbów, z których zachowa?o

si? na d?u?szym ramieniu 10, na krótszym
- 2. L?ni?ce

powierzchnie s? intensywnie czarne.

Pier?cie? zosta? znaleziony lu?no w warstwie kultu­

rowej, poza obiektami, co nie pozwala na datowanie go

metodami stratygraficznymi. Nale?y jednak wykluczy?
mo?liwo?? wi?zania tego zabytku z horyzontem osad­

niczym z wczesnej epoki ?elaza. Materia?y z tego okre­

su znalezione w Izdebnie to niemal wy??cznie niewiel­

kie fragmenty ceramiki. Podobne ozdoby nie zosta?y jak

dotychczas zarejestrowane ani w kulturze ?u?yckiej, ani

w?ród znalezisk z innych ?rodkowoeuropejskich kultur

wczesnej epoki ?elaza'. Fakt, i? pier?cie? zalega? poni­

?ej humusu, w warstwie kulturowej osady z okresu wp?y­
wów rzymskich, wyklucza w zasadzie równie?jego no­

wo?ytn? chronologi?.

Czarna, l?ni?ca powierzchnia i dobry stan zachowa­

nia spowodowa?y, ?e pocz?tkowo pier?cie? uznano za

szklany. Jednak jeszcze przed zako?czeniem bada? wy­

kopaliskowych bior?cy w nich udzia? archeolodzy

stwierdzili, ?e ciemna barwa i wzgl?dna lekko?? mate­

ria?u, z jakiego zrobiono pier?cie? sugeruj?, i? nie jest
to szk?o, lecz jaki?, podobny w?glowi, minera?. Najbar­

dziej prawdopodobny wydawa? si? gagat
- bitumiczna

odmiana w?gla brunatnego", od dawna wykorzystywana
do wyrobu ozdób w?a?nie ze wzgl?du na l?ni?cy, czar­

ny kolor i stosunkow? ?atwo?? obróbki przy twardo?ci

zapewniaj?cej znaczn? trwa?o?? uzyskiwanych przed­
miotów".

Nadaj?ce si? do eksploatacji zasoby tego "kamienia

jubilerskiego" znajduj? si? na Kaukazie, na Krymie,
w hiszpa?skiej Asturii, we Francji w departamencie

Aude, w Wirtembergii oraz w Anglii". Uwa?a si?, ?e

z?o?a francuskie nie by?y wykorzystywane w okresie

wp?ywów rzymskich. Wytwórczo?? hiszpa?ska mia?a

typowo lokalny charakter, pier?cie? z Izdebna nie znaj­

duje te? analogii w?ród wyrobów nadczarnomorskich.

Móg?by on natomiast pochodzi? z Brytanii, gdzie tra­

dycje obróbki gagatu si?gaj? neolitu, a na wybrze?u
Yorkshire surowiec mo?na po prostu zbiera? na pla?y.

Przypuszcza si?, ?e w?a?nie z Anglii pochodzi?y liczne

wyroby i surowiec, znajdowane m. in. w nadre?skich

prowincjach Cesarstwa. Jednak w?ród wielu rzymskich

pier?cieni gagatowych nies?ychanie trudno znale?? ana­

logi? dla okazu z Izdebna. Podobie?stwa ograniczaj?

Pierwszy etap bada? -

gagat

Gagat, zwi?zany z osadami jurajskimi, w których

tworzy niewielkie wk?adki, jest surowcem stosunkowo

rzadkim. W Polsce spotykany jest na pó?nocnych obrze­

?ach Gór ?wi?tokrzyskich w sp?gowych partiach serii

ilastej i niektórych warstwach ciemnego mu?owca. Ga­

gat znany jest równie? z okolic St?porkowa i Odrow?­

?a ko?o Ko?skich. W tym rejonie by? zreszt? dawniej

eksploatowany w okolicach wsi Zameczek ko?o Opocz­
na. Obecnie znany jest z odkrywki glin ceramicznych
w So?tykowie, gdzie prywatni poszukiwacze wydoby­

waj? go metod? wkopów i szybików g??bokich na oko­

?o 2 m. Ze z?ó? polskich uzyskuje si? przeci?tnie do 1 kg
z 1 m' kopaliny", Izdebno Ko?cielne znajduje si? o oko­

?o 100 km od terenów wyst?powania gagatu. Teoretycz-

Ó
K. M a

?

l a n k i e w i c z. Kamienie szlachetne, Warszawa 1976, s. 281;

Z. Wal e ? c z a k, Geochemia organiczna, Warszawa 1987, s. 105;

S. K o z ? o w s k i, Surowce ...
,

s. 434.

7
Por. np. J. W i e l o w i e j s k i, Przemiany gospodarczo-spo?eczne u lud­

no?ci po?udniowej Polski w okresie pó?nolate?skim i rzymskim, MS VI,

1960, s. 121-126; K. B i e l e n i n - sprawozdania z bada? w Górach ?wi?to­

krzyskich (Inf.Arch. 1967 (1968), s. 157-159); t e g o ?, Staro?ytne górnic­

two i hutnictwo ?elaza w Górach ?wi?tokrzyskich, Kielce 1992.

3
Por. L. J. ?uk a, Kontakty wymienne ludno?ci grupy kaszubskiej i grupy

che?mi?skiej kultury ?u?yckiej w ?wietle znalezisk gromadnych. PomAnt

12, 1985, s. 17-59; Krieger und Salzherren. Hallstattkultur im Ostalpen­

raum. Austellung des Naturhistorischen Museums Wien in der Neuen Gale­

rie der Stadt Linz vom 7. September bis 24. Oktober 1971, Romisch-Ger­

manisches Zentralmuseum Mainz, 1970; K. S i m o n, Die Hallstattzeit in

Osthiiringen, Teil I, Berlin 1972.

li
Por. J. W i e l o w i e j s k i, Kontakty Noricum i Pannonii z ludami pó?­

nocnymi, Wroc?aw 1970, s. 51-52; Z. Wo? n i ak, Wschodnie pograni­

cze kultury late?skiej, Wroc?aw 1974, s. 39 i 141, ryc. l :7; t e n ? e, Osad­

nictwo celtyckie w Polsce, Wroc?aw 1970, s. 53, przypis 39 oraz s. 282,

288,290,296,305,330; H. J. E g g e r s, Das rómische Einfuhrgut in Pom­

mern, .Baltische Studien" NF 42, 1940, s. 24.-1
S. K o z ? o w s k i (Surowce skalne Polski, Warszawa 1986, s. 434) uwa?a.

i? jest to odmiana w?gla kamiennego.
9

W. H a g e n, Kaiserzeitliche Gagatarbeiten ...
,

s. 79, 83; E. M. A l e k -

s e e v a, Anti?nyje busy ...

,
s. 6; S. K u b c z a k, Czarny naszyjnik ...

,
s. 243-

244; Royal Commission on Historical Monuments, England, An lnventory

of the Historical Monuments in the City of York, vol. I: Eburacum Roman

York, London 1962, s. 141-142; J. M. C. T o y n b e e, Art in Britain under

the Romans, Oxford 1964, s. 363-368; H. We l f a r e, A Beaker Cist at

Newbigginwill quarry, Lanarkshire, PSAS 108, 1976-77, s. 73-79.

5
F. H e n k e l, Die romisohen Fingerringe der Rheinlande und der benach­

barten Gebiete, Berlin 1913, s. 251-252; W. H a g e n, Kaiserzeitliche Gagat­

arbeiten aus dem rheinischen Germanien, BJ ahr. 142. 1937. s. 80-82;

E. M. A l e k s e e v a, Anti?nyje busy severnogo Pri?ernomor'ja, Archeolo­

gija SSSR, Moskva 1978, s. 8; S. K u b c z a k, Czarny naszyjnik z polskich

wykopalisk w Novae, .Balcanica Posnaniensia" 5, 1990, s. 243-244.
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si? do pewnych ogólnych zbie?no?ci stylistycznych:
obecno?ci p?askiej, pe?ni?cej rol? oczka, p?ytki, niekiedy

wyodr?bnionej z zarysu obr?czy ró?nic? poziomu, i/lub

podkre?lonej przez otaczaj?ce karby ró?nego kszta?tu,

jednak o profilowaniu odmiennym od obserwowanego
na okazie z Izdebna. W zasadzie wszystkie gagatowe

pier?cienie z wyodr?bnionym oczkiem mia?y obr?cz
równomiernie zw??aj?c? si? w miar? oddalania od p?yt­
ki. Nigdzie jednak obr?cz nie by?a w ca?o?ci karbowa­

na'", Zbli?ony zakres ogólnych podobie?stw
- obecno??

p?askiego, wyodr?bnionego oczka, otoczonego profi­

lowanymi karbami - mo?na tak?e stwierdzi?, porów­

nuj?c pier?cie? z Izdebna z rzymskimi pier?cieniami

metalowymi
11

• Natomiast sprecyzowanie datowania oma­

wianego okazu jest utrudnione z uwagi na szerokie ramy

chronologiczne gagatowych wyrobów nadre?skich

(2. po?o III - IV w. n.e.). Cz??? tych ozdób okre?lono

zreszt? nieostro jako wykonane z gagatu lub innego mi­

nera?u". Konieczne sta?o si? wi?c sprawdzenie, czy za­

bytek z Izdebna jest rzeczywi?cie niespotykanej formy

wyrobem gagatowym, znalezionym daleko poza zwar­

tym zasi?giem wyst?powania przedmiotów z tego surow­

ca, czy te? mo?e do jego wykonania u?yto innego mate­

ria?u, tylko przypominaj?cego gagat.

lub w warstwach ziemi o sta?ej wilgotno?ci, zasz?y re­

akcje chemiczne, prowadz?ce do zmiany jego barwy oraz

niektórych w?a?ciwo?ci fizycznych i mechanicznych".

Przyj?cie, i? badany klejnot wykonano z drewna kopal­

nego, wyklucza raczej mo?liwo?? poegodzenia zabytku
z terenu Cesarstwa Rzymskiego, zasadniczo bowiem

drewno kopalne spotykane jest na polodowcowych ni­

zinach ?rodkowej Europy, najcz??ciej na wschód od

?aby. Bli?sza lokalizacja miejsca pozyskiwania surow­

ca jest jednak niemo?liwa 16. Znalezisko to by?oby pierw­

szym znanym przypadkiem u?ycia d?bu kopalnego do

wyrobu bi?uterii w okresie wp?ywów rzymskich i jed­
nocze?nie reprezentowa?aby zupe?nie now? kategori?
znalezisk, których istnienia do tej pory nawet nie po­

dejrzewano.
Takie wyniki zach?ci?y mnie do podj?cia dalszych

bada?, maj?cych na celu ustalenie wieku surowca, i tym

samym prób? u?ci?lenia miejsca jego pozyskania. Aby
to osi?gn?? pier?cie? poddano pomiarowi radioaktyw­
no?ci promieniowania gamma na spektrometrze HPGe

(badanie wykonano w Zak?adzie Fizyki J?dra Atomo­

wego Instytutu Fizyki Do?wiadczalnej UW, pod nadzo­

rem prof. dr. hab. E. Gierlika). Analiza wykaza?a jed­
nak brak linii o intensywno?ci przekraczaj?cej poziom
t?a, co oznacza?o brak naturalnych izotopów gamma

promieniotwórczych, które mog?yby pomóc w okre?le­

niu wieku obiektu.

Drugi etap bada? - drewno

Analizy mineralogiczne, przeprowadzone na Wydzia­
le Geologii UW, przynios?y zupe?nie niespodziewane

wyniki. Stwierdzono, ?e do wyrobu pier?cienia znale­

zionego w Izdebnie Ko?cielnym nie u?yto ani gagatu

w?a?ciwego, ani ?adnego z ?upków!'. Na podstawie wi­

docznych na powi?kszonym obrazie powierzchni zabyt­
ku uk?adu naczy?, charakterystycznego dla ro?lin drze­

wiastych, wysuni?to hipotez?, ?e surowcem, z którego

wykonano pier?cie?jest heban. W takim przypadku mie­

liby?lny do czynienia z nies?ychanie spektakularnym

importem rzymskim
-

ju? Pliniusz Starszy (N.H., XII,

4[8-9] i 5[10]) podkre?la? rzadko?? tego drewna i jego
liczne zalety. W?a?ciciela przedmiotu wykonanego z tego
surowca nale?a?oby szuka? w kr?gu osób grzebanych
w grobach ksi???cych.

Kusz?ca wydawa?a si? mo?liwo?? okre?lenia meto­

dy wykonania ozdoby, poniewa? pojawi?y si? sugestie,
?e do jego wyrobu u?yto rozwidlonej ga??zi lub korze­

nia w taki sposób, ?e nie by?o konieczne wiercenie otwo­

ru, oraz ?e powierzchni? jego wyg?adzano piaskiem.

Wysuwano hipotezy, ?e sam pier?cie? nigdy nie two­

rzy? zamkni?tego obwodu, poniewa? uk?ad naczy?, który
dostrze?ono na powierzchni, by? równoleg?y do krzy­

wizny torusa.

Trzeci etap bada? - szk?o

Kolejne analizy przeprowadzone zosta?y w Cent­

ralnym Laboratorium Kryminalistycznym Policji. Ze

wzgl?du na unikatowy charakter znaleziska wszystkie
badania starano si? wykonywa? bez naruszania zabyt­
ku, jednak w przewidywaniu konieczno?ci przeprowa-

Kolejne opinie nie potwierdzi?y tej hipotezy, wska­

za?y natomiast na jeszcze inny materia? -

czarny d?b

kopalny!". Drewnem kopalnym nazywa si? drewno,
w którym, wskutek d?ugotrwa?ego zalegania w wodzie

14

Opinia dr. R. S a ? a c i ? s k i e g o z Zak?adu Z?ó? Instytutu Geologii

Podstawowej UW i dr H. Kra i ? s k i e j z Katedry Fizyko-Chemicznych
Podstaw Technologii Drewna SGGW oraz prof. P. P a s c h a l i s a z Ka­

tedry U?ytkowania Lasu i In?ynierii Le?nej Wydzia?u Le?nego SGGW.
10

Por. wymienione przez W. H a g e n (Kaiserzeitliche Gagatarbeiten ...
,

tabl. 19 i 20) okazy o numerach katalogu: A 8, l; A 8,3; A 12,2; A 13, l;

A 13,3; A 14; A 15,1; A 16; A 17; A 18; A 19; A 21,1; A 22; A 23; A 24,1;
A 25; A 27, l; A 31, l. Zob. tak?e: F. H e n k e l, Die rórnischen Fingerrin­

ge ...
, s. 148-151, numery katalogu 1615-1667.

15
F. K r z y s i k, Nauka o drewnie, Warszawa 1975, s. 311-312; t e n ? e,

Czarna d?bina -

sposób powstawania i cechy charakterystyczne, "Sylwan"
121/6, 1978, s. 39--41; A. Z i n n, Zagadnienie przerobu czarnej d?biny ze

znaleziska paleologicznego, "Sylwan" 121/6, 1978, s. 43--44; W. D z b e ? -

s k i, Techniczne w?asno?ci drewna d?bu wykopaliskowego, ,.sylwan"
114/5, 1962, s. 1-27.

II
Por. z?ote, srebrne i br?zowe pier?cienie typów 21 i 22 wg Ch. B e c k -

m a n n (Metalfingerringe der rómischen Kaiserzeit im freien Germanien,

SJahr. XXVI, 1969, tabl. l).
ló

Informacja ustna prof. W. D z b e ? s k i e g o z Katedry Fizyko-Chemicz­

nych Podstaw Technologii Drewna SGGW. Na terenie Polski przed laty

wyst?powaniem drewna kopalnego zajmowa? si? mgr in?. B. K a wal e c

z Urz?du Wojewódzkiego w Rzeszowie. Zgodnie z otrzymanymi od niego

informacjami skupiska czarnych d?bów stwierdzono w dolinie Wis?oki w

rejonie D?bicy, w dolinie Wis?y w Machowie, w Latoszynie, w dolinie Sanu

na odcink Dynów-Bachórzec-Dubiecko, w Radymnie, w rejonie Le?ajska
i Rudnika nad Sanem, woj. podkarpackie. Korespondencja z Urz?dem Wo­

jewódzkim w Rzeszowie w archiwum lA UW.

11

Np. G. S. M a x w e 11 okre?la pewne przedmioty jako gagat lub lignit
(Excavation ofthe cairn at Cairny, Lanarkshire, PSA S 107, 1975-76, s. 304),
w innym przypadku H. E. M a x w e 11 pisze o gagacie lub ?upku (Dona­
tions to the Museum, PSAS 66, 1931-32, s. 399). Wiele uwagi zagadnieniu

identyfikacji staro?ytnego gagatu po?wi?ca W. H a g e n, Kaiserzeitliche

Gagatarbeiten ...
,

s. 79 n.

13
Na temat ?upków bitumicznych patrz: R. O s i k a (red.), Budowa geolo­

giczna Polski, t. 6, Z?o?a surowców mineralnych, Warszawa 1987, s. 99-103.
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dzenia równie? analiz niszcz?cych pobrano z obr?czy

pier?cienia próbk?
-

plasterek o grubo?ci 1 mm. Ci?cia
dokonano do?wiadczaln? pi?? drutow? na Wydziale Fi­

zyki UW. W Laboratorium Kryminalistycznym Policji
zbadano na spektrometrze XRF ED M-905 sk?ad che­

miczny zabytku i stwierdzono obecno?? krzemu, wap­

nia, w?gla, tlenu, ?elaza, sodu, glinu, chloru, potasu,

fosforu i siarki. Natomiast analiza mechanoskopowa

powierzchni da?a podstawy do wysuni?cia tezy, ?e

kszta?t pier?cienia powsta? w wyniku odlewania lub

ci?gnienia materia?u w stanie plastycznym, a nast?pnie

ugniatania narz?dziem (narz?dziami) twardym. Fakt

zastosowania wysokich temperatur w pierwszej fazie

procesu produkcji pier?cienia potwierdza?yby równie?

zaobserwowane na z?amanych ko?cach zag??bienia
o okr?g?ych przekrojach i kulistych dnach, które mo­

g?y powsta? na skutek rozk?adu lub odprowadzenia sub­

stancji chemicznych w trakcie odlewania lub topienia

(Ryc. 2, 3). Tym samym musia?am zrezygnowa? z hi­

potezy o drewnie kopalnym jako surowcu, z którego

pier?cie? z Izdebna by? wykonany. Na podstawie wyni­
ków przeprowadzonych analiz kryminolodzy sugerowali

najrozmaitsze substancje, pocz?wszy od topionego ba­

zaltu po wspó?czesne masy plastyczne, w zasadzie wi?c
badania powróci?y do punktu wyj?cia.

\
...

o O .0 O fi'

Ryc. 3. I z d e b n o Ko? c i e l n e, woj. mazowieckie. Powi?kszony obraz

przekroju krótszego ramienia pier?cienia z widocznymi zag??bieniami

(p?cherzykami) i ?ladami ci?gnienia na powierzchni bocznej

materia?em jest substancja twardsza od ig?y stalowej

(zatem o twardo?ci oko?o 5,5 w skali Mohsa). Na po­

wierzchni prze?amu obr?czy pier?cienia zauwa?ono sub­

telne warstewki koncentryczne, wspó??rodkowe z kon­

turem przekroju, oraz drobne p?cherzyki o zarysie elip­

tycznym o wi?kszych ?ciankach prawie równoleg?ych
do siebie i do powierzchni pier?cienia w miejscu wyst?­

powania zag??bie?. Na tej podstawie wysuni?ta zosta?a

hipoteza, ?e pier?cie? zrobiono z materia?u wytworzo­

nego przez cz?owieka, zapewne z zabarwionego w?glem
szk?a krzemianowego. Kszta?t przedmiotu by?by rezul­

tatem wygi?cia pr?ta szklanego lub odlania go w odpo­

wiedniej formie. Sugesti? t? potwierdzili specjali?ci
z Centralnego Laboratorium Instytutu Archeologii i Et­

nologii PAN w Warszawie, sugeruj?c równocze?nie, i?

czarna barwa jest skutkiem du?ej zawarto?ci ?elaza!'.

Fotografie policyjne nie by?y wystarczaj?co wyra?­
ne dla w?a?ciwej analizy faktury powierzchni zabytku,

dlatego te? w dwóch niezale?nych o?rodkach (Pracow­
nia Mikroskopii Elektronowej SGGW i Centrum Zdro­

wia Dziecka) wykonane zosta?y w ró?nych powi?ksze­
niach zdj?cia powierzchni bocznej i prze?amu pier?cie­
nia (Ryc. 4-9). Faktura powierzchni ujawniona na tych

fotografiach, z wyra?nymi pó?okr?g?ymi, ostrokraw?­

dziastymi rowkami oraz widocznymi p?cherzykami

powietrza, jest zupe?nie nietypowa dla substancji orga­

nicznych, wyklucza tym samym drewno kopalne jako

ewentualny surowiec pier?cienia.

Powy?sza hipoteza nie brzmia?a mo?e tak rewela­

cyjnie jak poprzednie, "gagatowa" i "drewniana", spro­

wadza?a znalezisko z Izdebna ze skali unikatu europej­

skiego do kategorii "zwyk?ych importów".Analiza dotychczasowych danych, drapanie próbki
ostrzami o znanej twardo?ci a tak?e traktowanie jej sub­

stancjami ?r?cymi pozwoli?y stwierdzi?, ?e badanym

Jak ju? wspomnia?am, pier?cie? nie mo?e by? dato­

wany dok?adniej, ni? ramy czasowe funkcjonowania

osady w Izdebnie, a wi?c mi?dzy faz? A2 m?odszego
okresu przedrzymskiego a pó?nym okresem wp?ywów

rzymskich. Ewentualnych analogii nale?a?oby zatem

poszukiwa? b?d? w ?wiecie celtyckim, b?d? w ?rodo­

wisku kultury rzymskiej. Zwi?zek pier?cienia z Izdeb­

na z warsztatami celtyckimi mo?na raczej wykluczy?,
a to ze wzgl?du na odmienny typ stosowanej tam orna­

mentyki. W szklanych ozdobach celtyckich, zw?aszcza

bransoletach, artysta komponowa? elementy wzd?u? ob­

wodu torusa, nie za?, jak w omawianym egzemplarzu,

poprzecznie. Stosunkowo rzadko równie? wyroby bar­

wiono na kolor czarny".

17

Opinia dr. A. K o z ? o w s k i e g o z Instytutu Geochemii, Mineralogii
i Petrografii Wydzia?u Geologii UW oraz opinia mgr A. G i r d w o y ?

z Centralnego Laboratorium rAiE.

.000

IX
R. B. K. S t e v e n s o n, Native bangles and Roman glas s, PSAS 88,

1954-56, s. 208-221; A. P e d d e m o r s, Lateneglasarmringe in den Ne­

derlanden, .Analecta Prehistorica Leidensia" 7, 1975, s. 93-145.

Ryc. 2. I z d e b n o Ko? c i e l n e, woj. mazowieckie. Powi?kszony

obraz przekroju d?u?szego ramienia pier?cienia z wyra?nie widocznymi

pó?kolistymi zag??bieniami (p?cherzykami)
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Ryc. 4. I z d e b n o Ko? c i e l n e, woj. mazowieckie. Powi?kszony
20-krotnic obraz przekroju d?u?szego ramienia pier?cienia z wyra?nymi

pó?kolistymi zag??bieniami (p?cherzykami)

Ryc. 5. I z d e b n o Ko? c i e l n e, woj. mazowieckie. Powi?kszony
60-krotnie obraz fragmentu przekroju d?u?szego ramienia pier?cienia.

Wyra?nie widoczne p?cherzyki i ukszta?towanie powierzchni bocznej

•

•

e

••
.
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Ryc. 6. I z d e b n o Ko? c i e l n ee, woj. mazowieckie. 200-krotne

powi?kszenie fragmentu przekroju pier?cienia (por. ryc. 5) z widocznym

wn?trzem p?cherzyka

Ryc. 7. I z d e b n o Ko? c i e l n e, woj. mazowieckie. 2000-krotne

powi?kszenie fragmentu przekroju pier?cienia (por. ryc. 6) z widoczn?

faktur? powierzchni wn?trza p?cherzyka
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Ryc. 9. I z d e b n o Ko? c i e l n e, woj. mazowieckie. 2000-krotne

powi?kszenie fragmentu powierzchni bocznej pier?cienia (por. ryc. 8)

z wyra?nie widocznymi szczegó?ami jej ukszta?towania

Ryc. 8. I z d e b n o Ko? c i e l n e, woj. mazowieckie. 300-krotne

powi?kszenie fragmentu powierzchni bocznej pier?cienia

wi?c, ?e omawiany zabytek powsta? móg? w kr?gu
warsztatów bliskowschodnich. Wschodni kierunek na­

p?ywu importów nie by?by zaskakuj?cy dla pó?nego
okresu wp?ywów rzymskich":

Szklana bi?uteria by?a natomiast szeroko rozpo­

wszechniona w Cesarstwie Rzymskim. Szk?a u?ywano

jako substytutu drogich kamieni (CZ?sto z powodzeniem

je fa?szuj?c) i jako taniego a efektownego materia?u

jubilerskiego". Wystarczy tu wspomnie? tysi?ce znaj­

dowanych w Barbaricum paciorków szklanych. Pier­

?cienie z tego materia?u spotykane s?jednak niezmier­

nie rzadko -

z terenów kultury przeworskiej znane s?

tylko dwa fragmenty takich ozdób, pochodz?ce z osa­

dy kultury przeworskiej w Jakuszowicach, woj. ?wi?­

tokrzyskie, gdzie datowane s? na okres pó?norzymski'",
W?ród rzymskich pier?cieni szklanych z okresu Cesar­

stwa znajduj? si? te? okazy zdobione poprzecznymi

wg??bieniami". Ornament ?agodnych karbów, zastoso­

wany na egzemplarzu z Izdebna, doskona?e analogie

znajduje tak?e w?ród czarnych bransolet szklanych
z III-IV w. n.e. znanych z Palestyny". Niewykluczone

Czwarty etap bada? - inne substancje

Istnieje wiele rodzajów szk?a, podj??am wi?c próby

uzyskania dok?adnego sk?adu chemicznego omawianego

zabytku. W tym celu pier?cie? poddano mikroanalizie

rentgenowskiej, przeprowadzonej w Pracowni Mikro­

skopii Elektronowej SGGW przy pomocy skaningowego

mikroskopu elektronowego metod? WDS. W rezultacie

uda?o si? wyliczy? wagowe ilo?ci pierwiastków w g/cm',
a stosuj?c napisany przez prof. E. Gierlika specjalnie dla

niniejszego pomiaru program komputerowy
-

zapropono­

wano zwi?zki chemiczne dla wykrytych pierwiastków
i wyliczono procentow? zawarto?? tych zwi?zków

w próbce: Na20
- 9,4%; Al203

- 2,1 %; Si02
- 47,7%;

NaCI- 2,4%; CaO - 7,1%; FeO - 32,60/0. Wyliczona

niejako "przy okazji" teoretyczna g?sto?? pier?cienia, tj.

2,66 g/cm' utrzymuje si? co prawda w granicach w?a?ci­

wych dla szk?a, jednak absolutnie nie odpowiada g?sto­

?ci rzeczywistej, wynosz?cej ok. 1,6-1,8 g/cm '. Tak

19
B. F i l a r s k a, Szk?a staro?ytne, t. 2: Staro?ytne ozdoby i elementy de­

koracji w szkle, Warszawa 1962, s. 26-43; R. A. H i g g i n s, Greek and

Roman Jewellery, London 1961, s. 43-44; G. M. A. R i c h t e r, The en­

graved gems of the Greeks, Etruscans and Romans, Part one, Engraved gems

of the Greeks and Etruscans, London 1968, s. 13; Part two, Engraved gems

of the Romans, London 1971, s. 6.

20
K. G o d ? o w s k i, Jakuszowice, Woiwodschaft Kielce, Gemeinde Ka­

zimierza Wielka, Fundstelle 2, RArch. 1988, Kraków 1990, s. 26-27, rys.

6:13,14.
23

A. Kok o w s k i, Proweniencja szkie? antycznych w aspekcie analizy ty­

pologicznej na przyk?adzie materia?ów z cmentarzyska w Mas?om?czu, "Acta

Universitatis Nicolai Copemici", Archeologia 12, Toru? 1987, s. 57-59.

21
B. F i l a r s k a, Szk?a ...

,
s. 41.

22
M. S P a e r, The pre-islamic glass bracelets ofPalestine, "Joumal ofGlass

Studies" 30, 1988, s. 55-56, ryc. 3, 4.
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znacznej ró?nicy nie mo?na wyt?umaczy? b??dem pOITIia­

rowyrn
-

by? mo?e ró?nica danych teoretycznych i em­

pirycznych stanowi efekt nasycenia materia?u pier?cienia

licznymi p?cherzykami powietrza, widocznymi na jego
przekrojach pier?cienia (Ryc. 4-6), oraz trudno?ci w

precyzyjnym wyliczeniu obj?to?ci ma?ego przedmiotu,

jednoznacznie. Wobec rozbie?nych opinii specjalistów
brak jest dostatecznych podstaw do uznania którejkol­
wiek z nich za ostateczn? i wy??cznie prawdziw?. Nie­

w?tpliwie najpowa?niejsze argumenty przemawiaj? na

rzecz szk?a, jako surowca badanej ozdoby. By? mo?e

mamy do czynienia z materia?em, którego struktury ule­

g?a w miar? up?ywu czasu przekszta?ceniu posuni?temu
tak daleko, ?e obecnie identyfikacja jego pierwotnej
postaci nie mo?e by? jednoznaczna. Analiza porównaw­

czej szklanej bi?uterii rzymskiej okresu Cesarstwa i wy­

robów barbarzy?skich oraz pier?cienia z Izdebna pozwa­

la datowa? go na pó?ny okres wp?ywów rzymskich
i uzna? za import z terenów Imperium Romanum .

Zbadano równie? stopie? krystalizacji materia?u pier­
?cienia. W tym celu wykonano dyfraktogramy powie­
rzchni zabytku (badanie w Zak?adzie Katalizy na Me­

talach Instytutu Chemii Fizycznej PAN pod nadzorem

dr. J. Pielaszka). Próby przyporz?dkowania otrzymanych

wyników do wzorców znanych zwi?zków chemicznych

jednak si? nie powiod?y, nawet przy za?o?eniu du?ych

b??dów pomiarowych. Okaza?o si? natomiast, ?e prób­
ka podlega przyci?ganiu magnesu. Sugerowa?oby to stop
lub roztwór sta?y dwu lub wi?cej zwi?zków ze znacz­

nym udzia?em ?elaza. Powtórzone w warunkach muze­

alnych do?wiadczenie z magnesem nie powiod?o si? -

prawdopodobnie próbka musia?a zosta? przej?ciowo

namagnesowana w trakcie bada? lub zaistnia?o tu ja­
kie? nieporozumienie.

Historia prób identyfikacji surowca, z którego wyko­
nano omawiany pier?cie?, stanowi nies?ychanie intere­

suj?cy przyczynek do problemu interpretacji wyników
niektórych analiz specjalistycznych znalezisk archeolo­

gicznych. Zwró?my uwag?, ?e w zasadzie ka?dy z bada­

czy widzia? w przedstawianej próbce obiekt, zwi?zany
z w?asn? dziedzin? zainteresowa? naukowych, dziedzi­

n? w?a?ciwie zupe?nie obc? dla archeologa. Zatrzymanie
si? na którymkolwiek etapie poszukiwa? zaowocowa?o­

by pojawieniem si? informacji o znalezieniu pier?cienia
-

pozostaj?c przy g?ównych hipotezach -

kolejno: gaga­

towego, hebanowego, drewnianego i szklanego. Wiado­

mo?? taka, raz opublikowana, by?aby praktycznie nie­

mo?liwa do weryfikacji. Wydaje si? wi?c, ?e postulowa?

nale?y wi?ksz? ostro?no?? w przyjmowaniu wyników

specjalistycznych bada? zabytków archeologicznych,
zw?aszcza je?eli otrzymane rezultaty mog? budzi?

jakiekolwiek w?tpliwo?ci.

Szk?o o przedstawionym wy?ej sk?adzie chemicznym
mo?e istnie?, czego dowiod?y do?wiadczalne wytopy

laboratoryjne (wykonane w Instytucie Szk?a i Cerami­

ki, Oddzia? w Krakowie; zob. te? opini? Huty Szk?a w

Wo?ominie w archiwum lA UW), chocia? niektóre sub­

stancje (zw?aszcza ?elazo)., pozostaj? w innych zwi?z­
kach chemicznych od spodziewanych teoretycznie

(Fe203 zamiast FeO., ?adnego z tych zwi?zków nie wy­

kry?a jednak analiza dyfrakcyjna).

Wnioski dla archeologa

Mgr Maria Ko?acz

Pomimo wykonania ca?ego szeregu bada? surowiec

u?yty do wyrobu pier?cienia z osady w Izdebnie Ko­

?cielnym nadal nie mo?e by? zidentyfikowany zupe?nie

Panstwowa S?u?ba Ochron}' Zabytków
ul. Ksawerów J 3

02-656 Wars2awa

A FINGER-RING FROM A PRZEWORSK CULTURE SETTLEMENT AT IZDEBNO KO?CIELNE, SITE l. WOJ. MAZOWIECKIE,

IN CENTRAL POLAND

SUMMARY

In 1976-78 a team of archaeologists from the Institute of Archaeology

ofWarsaw University investigated a Przeworsk culture settlement at Izdebno

Ko?cielne. The presence of two settlement horizons was established: one

from the Younger Pre-Roman Period, the othcr, from the Late Roman Pe­

riod. A smali quantity of Early Iron Age material was also recovered.

AIlO)
- 2,1%; SiOl

- 47.7%; NaCI- 2.4%? CaO -7.1%; FeO - 32,6%. The

specimcn in question has analogies among glass jewellery of the Roman

Empire. In the first centuries of our era glass was used as a substitute for

precious gemstones being an attractive and relatively inexpensive raw ma­

terial for jewellery making. Unlike glass beads a large number of which

found its way to the Burbericum glass rings are much more rare in Przeworsk

territory: previously, only two fragmentary specimens have been recovcred,

both from the settlement at Jakuszowice, gm. Kazimierza Wielka, in Little

Poland (Ma?opolska).

A fragment of a black notched ring was discovered on the surface of the

tren ch within the culture layer. It represents roughly 2/3 of the original hoop

and has an internal diameter of SOlne 16 mln. The ring features a tlat 12 by 7

mln plate in the form of a rectangle with rounded shorter sides. Tapering

"arm s" of the ring form on the upper surface a series of slightly irregular,

gently profiled segmcnts, of which ten have survived on the longer and two

on the shorter arm of the ring. The glossy surface of the ring is deep black in

colour' (Fig. l).

The ornament of smoothly shaped notches seen on the ring from Izdebno

finds analogies among black glass bracelets from Palestine. The latter are dated

to AD 2nd --4th C. This suggests that the ornament in question originated in the

environment of Middle Eastern workshops and represents an import on

Przeworsk Culture territory brought there from the Roman Empire.Specialist analyses - not fully conclusive - show that the ring was made

of glass; its chemical composition was probably as follows: Na.O - 9,4%; t?um. A. Kinecka
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Po mAnt .Pomorania Antiqua", Gda?sk

Prahistoria ziem polskich
- Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit

i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroc­

?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1975; tom II:

.Bericht der Rómisch-Germanischen Kommis­

sion", Frankfurt a.M.-Berlin

BerRGK

.Bonner J ahbucher", Koln/Bonn

.Bodendenkmalpflege in Mecklenburg- Vorpom­

mern", Liibstorf (wcze?niej: .Bodendcnkmal­

ptlege in Mecklenburg. J ahrbuch ... ", Schwerin/

Rostock/Berlin)

B Jahr.

BMJ
Neolit (red. W. Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw­

- Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom IV: Od

?rodkowej epoki br?zu do ?rodkowego okresu la­

te?skiego (red. J. D?browski, Z. Rajewski), Wroc­

?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom V:.Fontcs Archaeologici Posnanienses" (wcze?niej:
.Fontes Praehistorici"), Pozna?

FAP

Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wie­

lowiejski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

"Informator Archeologiczny. Badania rok ... ",

Warszawa

Inf.Arch.

.Jnventaria Archaeologica, Pologne", Warszawa­

-?ód?

InvArch.
"Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prus­

sia" (pó?niej: .Prussia. Zeitschrift f tir Heimat­

kunde"), Kónigsberg i.Pr.

Prussia

"Jahresschrift fur mitteldeutsche Vorgeschichte",
Halle/Saale

JmV

.Proceedings of the Society of Antiquaries of

Scotland", Salisbury

PSAS
"Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentral­

museums Mainz", Mainz

JRGZM

.Praehistorische Zeitschrift", Berlin-New York

.Recherches Arch?ologiques", Kraków

"Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok

PZ"Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", War­

szawa

KHKM

RArch.

RBKratkie soob??enija Instituta archeologii Akade­

mii nauk SSSR (Kparxne coofiutenna I1HCTlIry­
Ta apXeOJIOrlIlI AKa.n;eMlIlI nayx CCCP), Moskva

Materialy i issledovanija po archeologii SSSR

(Marepnanu II Hcce.n;OBaHlI5I no apXeOJIOrlIlI

CCCP), Moskva

KSIA

"Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO

"Saalburg Jahrbuch", Berlin-New York

"Slovenska archeológia", Bratislava

"Sovetskaja Archeologia" (CoBeTCKa51 apxeo­

JIOrlI5I), Moskva

SJahr.

SIAMIA

SovArch

"Materia?y Archeologiczne", Kraków

"Materia?y Staro?ytne", Warszawa

MatArch.

MS

MSiW

"Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

"Sprawozdania PM.A.", Warszawa

"Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skie­

go", Kraków

SprArch.

SprPMA
WA

"Materia?y Staro?ytne i W czesno?redniowie­

czne", Warszawa
ZNUJ

"Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?­

rodka Archeologicznego", Rzeszów-Krosno-San­

domierz- Tarnów (-Przemy?l/Tarnobrzeg)

MSROA

"Z otch?ani wieków", WarszawaZOW
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