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JACEK ANDRZEJOWSKI

PÓ?NORZYMSKA ZAPINKA Z ?UBNIC, WOJ. ?WI?TOKRZYSKIE

A LATE ROMAN PERIOD FIBULA FROM ?UBNICE, WOJ. ?WI?TOKRZYSKIE

W zbiorach Pa?stwowego Muzeum Archeologicz­

nego w Warszawie pod numerem IV/7589 znajduje si?

fragment zapinki br?zowej, pochodz?cy z miejscowo?ci
? u b n i c e, gm. Po?aniec, pow. Staszów, woj. ?wi?to­

krzyskie (Ryc. I). Jest to cz??? facetowanego kab??ka
z nó?k? zako?czon? profilowanym guzkiem i z wyso­

k? pochewk? o uszkodzonym ?o?ysku; kab??k i nó?ka

ornamentowane s? nak?adanymi pier?cieniami z karbo­

wanego drutu. W pochewce, zdobionej od strony ze-

wn?trznej uko?nym, rytym krzy?em, tkwi krótki trzpie?
o profilowanych zako?czeniach, z identycznymi pier­
?cieniami z nacinanego drutu. D?ugo?? zachowanego

fragmentu wynosi 3,5 cm (Ryc. 2a). Fibula odkryta zo­

sta?a naj pewniej w trakcie poszukiwa? prowadzonych
na obszarze by?ego powiatu stopnickiego w ko?cu

XIX w. przez Erazma Majewskiego (E. Majewski
1900b, s. 89-90; 1901, s. 97-99) i trafi?a do zbiorów

jego muzeum, gdzie zarejestrowano j? ostatecznie pod
numerem 264201• Z ?ubnic pochodzi? te? mia?a, obok

materia?ów z innych epok, zaginiona obecnie srebrna

moneta rzymska (E. Majewski 1901, s. 148).
Bardzo wysoka pochewka, profilowany koniec nó?­

ki i zdobienie pier?cieniami z karbowanego drutu po­

zwalaj? ??czy? t? fibul? z typem A.211. Zosta?y one

uznane przez O. Almgrena za wczesne formy serii 4.

grupy VII, cho? morfologicznie odpowiadaj? fibulom

serii l. (O. Almgren 1923, s. 91-93, 96, tabl. IX:211).
Nieznana konstrukcja zapi?cia (dolna lub górna ci?ci­

wa) nie pozwala stwierdzi?; czy mamy tu do czynienia
z "klasyczn?" fibul? grupy A. VII czy z tzw. sarmack?

odmian? fibul z wysok? pochewk?, znacznie liczniej­

szych na terenach przeworskich od tych pierwszych
(A. Kietli?ska, T. D?browska 1963, s. 188-189; R. Kenk

1977, s. 329-333; K. God?owski 1977, s. 23-24; 1988,
s. 38--41). Nie przes?dza tu sprawy zdobienie nacinany­
mi pier?cieniami, jako ?e ornament ten spotykany jest
równie cz?sto u obu wymienionych odmian (T. Kolnik

1964,s.410--411,415--417; 1965,s. 189-199;I.Peskar

1972, s. 103-107; W. Nowakowski 1983).

elUBNICE

I
W Ksi?dze Inwentarzowej Muzeum Erazma Majewskiego (dalej MEM)

zapisano j? razem z innymi znaleziskami z lat 1898-1899 r. pod numerami

13999-14008, a nast?pnie wydzielono pod osobnym numerem.Ryc. 1. ? li b n i c e, gm. Po?aniec, woj. ?wi?tokrzyskie
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nic (bardzo wysoka pochewka, facetowanie kab??ka
i nó?ki, nacinane pier?cienie) pozwalaj? przypuszcza?,
?e jej chronologi?

- niezale?nie od pierwotnej konstruk­

cji spr??yny
-

nale?y zamkn?? w ramach faz Cia-elb'

Chronologia kuszowatych fibul z wysok? pochewk?
l. serii grupy A. VII zamyka si? na terenie kultury prze­

worskiej w ramach faz B2/CI-Cla. Nieco d?u?ej funk­

cjonowa?y zapinki tzw. odmiany sarmackiej, z górn?

ci?ciw?, zanikaj?ce w fazie Clb. Za m?odsze uznawane

s? okazy z guzkiem na g?ówce oraz egzemplarze bogato

zdobione, odpowiadaj?ce morfologicznie typowi A.211.

Dla fazy C2 charakterystyczne s? natomiast dwu- lub

trójspr??ynkowe zapinki zbli?one do typu A.210, zwy­

kle o rozbudowanej ornamentyce, pojawiaj?ce si? ju?
w fazie Clb; s? one stosunkowo liczne na po?udniowo­
-wschodnich obszarach kultury przeworskiej (T. D?­

browska 1968, s. 239-240; K. God?owski 1970, s. 22;

1977,s. 23-24; 1981a,s.96,99; 1985,s. 89-90; 1988,

s. 39--41). Egzemplarze zbli?one do okazu z Lubnic po­

chodz? m. in. z Opatowa, woj. ?l?skie (K. God?owski

1971, s. 89, ryc. 4f), Radzie (T. D?browska 1968), Biej­
kowa (B. 8alke 1991, tabl. XVI: l), Cz?stkowa Polskie­

go (niepublikowane materia?y z bada? M. Kulisiewicz)
i Izdebna Ko?cielnego (M. Ko?acz 1995, s. 13, tabl. la;

zbiory PMA, IV/9546), woj. mazowieckie, Ha?dry­

chowie, woj. dolno?l?skie (KI. Ulbersdorf, M. Jahn

1924, s. 101, ryc. 7) czy z Ota???y, woj. podkarpackie

(A. Sza?apata 1962, s. 19, ryc. 6a). Cechy zapinki z Lub-

Zdobienie pier?cieniami z karbowanego drutu jest

charakterystyczne przede wszystkim dla zapinek VI

i VII grupy Almgrena z terenu kultur kr?gu zachodnio­

ba?tyjskiego i kultury wielbarskiej, gdzie wyst?puj? one

licznie przez ca?y okres pó?norzymski, poczynaj?c od

fazy B2/CI (E. Blume 1912, s. 29-32; 1915, s. 22-26;

O. Almgren 1923, s. 78; K. God?owski 1970, s. 38,47,

52; 1974, s. 39--41,65-68; 1988, s. 39--41; l. Okulicz

1973, s. 403-404, 422-424; W. Nowakowski 1983;

1991, ryc. 8). Zapinki takie, w tym dwu- i trój spr??yn­

kowe, pojawi?y si? tu i rozwin??y zapewne wcze?niej
ni? na obszarach przeworskich. By?o to rezultatem bez­

po?rednich powi?za? z sarmackimi terenami w Kotli­

nie W?gierskiej, sk?d ozdobne zapinki VI i VII grupy

maj? si? wywodzi? (T. Kolnik 1964, s. 415-417, 422-

423; K. God?owski 1974, s. 68, 82-83; 1988, s. 41).
Warto jednak zwróci? uwag? na mo?liwo?? wczesnej,

wielbarskiej genezy motywu nacinanych pier?cieni,

wi???c? si? z ornamentyk? tzw. stylu barokowego

(K. God?owski 1974, s. 29; W. Nowakowski 1983).
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Ryc. 2. ? u b n i c e, woj. ?wi?tokrzyskie (a); M fi t fi s ar u. depo Dimbovita, Rumunia (b); C z ? s t k ó w P o l s k i, woj. mazowieckie, gr. 21 (c);

Z a l ? c i n o, woj. zachodniopomorskie, gr. 33A (d); E l b l ? g
- p o l e N o w o m i e j s k i e, woj. warmi?sko-mazurskie (e).

Br?z (a, e), srebro (b, c), br?z i srebro (d)
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Równie? konstrukcja dwuspr??ynkowa mo?e mie?

podobne korzenie -

np. z pewnie datowanego na faz?

82/CI kurhanu 15 z W?siorów pochodzi charakte­

rystyczna wielbarska fibula typu A.127 z tak? w?a?nie

budow? spr??ynki (J. Kmieci?ski, M. Blombergowa,
K. Walenta 1966, s. 66,68,74, tabl. 76: 1). Mo?na za­

tem s?dzi?, ?e omawiane zjawisko mia?o charakter bar­

dziej skomplikowanego procesu o wielu nak?adaj?cych
si? czynnikach, przez co trudne jest do jednoznaczne­

go zdefiniowania. T?umaczy to jednocze?nie do?? sze­

rokie ramy chronologiczne ozdobnych fibul VI i VII

grupy (te? tzw. odmiany sarmackiej), traktowanychjako

jednolity zespó?. Równie nieostro datowane s? oz­

dobne zapinki z wysok? pochewk? z innych obszarów

-

np. fibule z terenów kultury czerniachowskiej i kur­

hanów karpackich oraz ze strefy nadczarnomorskiej
A. K. Ambroz datuje ogólnie na koniec II - III w. n.e.

(1966, s. 67, 73, tabl. 21 :3/3, 25:2; por. te? I. S. Vino­

kur 1979, s. 118, ryc. 15:2, s. 128-129; M. P. Gereta

1989, s. 288, ryc. 4: 111 a, s. 285, ryc. 3: 130a, s. 293,

ryc. 7:5a). E. L. Gorochovskij (1987, s. 61-63) zalicza

te zapinki do tzw. po?udniowo-wschodniej odmiany fi­

bul grupy A.VII i odnosi je do naj starszego horyzontu

kultury czerniachowskiej.

(Ryc. 2b). Zapinka ta znaleziona zosta?a w warstwie

datowanej na III -

pocz?tek IV w. W ?rodowisku lo­

kalnym jest form? obc? - Gh. Bichir wskazuje na jej
ogólnie pó?nocne pochodzenie (Gh. Bichir 1984, s. 47,

87-88). W ?wietle danych odno?nie rozprzestrzenienia
takich zapinek nie mo?na jednak przes?dzi? tej kwestii

jednoznacznie.
Podobne zdobienie pochewki spotykamy w przypad­

ku jeszcze jednej zapinki
- tu jednak stosunkowo d?u­

gi trzpie? z nawini?tym drutem wyra?nie imituje spr?­

?ynk? fibuli (Ryc. 2e). Pochodzi ona z terenu wielbar­

skiego cmentarzyska w Elbl?gu-Polu Nowomiejskim

iElbing-Neustddterfeld; S. Anger 1880, s. 117, tabl.

V:25) ijest zapewne znaleziskiem lu?nym. Fibula ta t y­

pologicznie wi??e si? najprawdopodobniej z lokaln?,

bornholmsk? odmian? kuszowatych zapinek z pe?n? po­

chewk?, wyd?u?on? nó?k? i d?ugim guzkiem na g?ów­
ce- (zob. np. E. Vedel 1886, ryc. 274; O. Klindt-Jensen

1957, ryc. 87-88; A. Bitner- Wróblewska 1991, s. 233-

236, ryc. 7). Chronologia tej grupy fibul okre?lana jest
na starsz? germa?sk? epok? ?elaza (celdre germansk

jernalder), co na terenach po?udniowego wybrze?a Ba?­

tyku odpowiada okresowi w?drówek ludów, i to raczej

jego rozwini?tej fazie (zob. L. Jorgensen 1989; A. Bit­

ner-Wróblewska 1992). Datowanie zapinki z Elbl?ga

powoduje, ?e nie jest ca?kiem jasna jej przynale?no??
kulturowa - mo?e si? ona wi?za? z najpó?niejszym ho­

ryzontem nekropoli wielbarskiej lub, co nawet bardziej

prawdopodobne, ju? z faz? ekspansji ludno?ci ba?­

tyjskiej '.

Niezwykle rzadkie s? natomiast analogie do specy­

ficznego zdobienia pochewki fibuli z ?ubnic. Znane s?

mi jedynie trzy takie zapinki: z cmentarzyska w ?al?ci­
nie, woj. zachodniopomorskie, gr. 33A, po?o?onego na

zachodnim skraju kultury wielbarskiej (P. Kaczanow­

ski, R. Madyda-Legutko, E. Nawrolska 1984, s. 75, ryc.

5.25:1), z przeworskiej nekropoli w Cz?stkowie Pol­

skim, woj. mazowieckie, gr. 21 (niepublikowane mate­

ria?y z bada? M. Kulisiewicz) oraz z osady dackiej gru­

py Militari-Chilia z Matasaru, depo Dimbovita w Mun­

tenii (Gh. Bichir 1984, s. 47--48, tabl. XXXIX: 1). Br?­
zowa zapinka z ?al?cina morfologicznie reprezentuje
wczesn? form? fibul A.VII, serii l. ze stosunkowo ni­

sk? pochewk?. Bogate zdobienie pier?cieniami i apli­

kacjami z karbowanego drutu srebrnego odpowiada ty­

powi A.211. Zdobienie' pochewki ma tu posta? trzpie­
nia z krótko nawini?tym po obu stronach drutem.

Trzpie? ten zako?czony jest ozdobnymi guzkarni od­

powiadaj?cymi guzkom na g?ówce i na osi spr??ynki,

któr? wyra?nie na?laduje (Ryc. 2d). Zespó? datowany
jest na faz? B2/CI-Cla; obecno?? omawianej zapinki

wskazuje na jej m?odszy odcinek (P. Kaczanowski,
R. Madyda-Legutko, E. Nawrolska 1984, s. 92-93,

107). Srebrny egzemplarz z Cz?stkowa jest zachowany
w cz??ciowo przetopionych fragmentach: pierwotnie
mia? bardzo wysok? pochewk? i bogate zdobienie.

Trzpie? w pochewce, podobnie jak w przypadku ?al?­
cina, ma na?o?one guzki identyczne z guzkami na osi

spr??ynki (Ryc. 2c). Równie? ze srebra wykonana jest
fibula z Matasarn. Nale?y ona do pó?nych odmian se­

rii l. grupy A.VII, na co wskazuje bardzo wysoka po­

chewka, rozbudowany guzek na g?ówce, a przede

wszystkim dwuspr??ynkowa konstrukcja. Trzpie? w po­

chewce ma na?o?one rozbudowane plastycznie guzki

Ciekawe, ?e motyw "drugiej spr??ynki" umieszczo­

nej na przeciwleg?ym ko?cu fibuli znajduje analogie
znacznie wcze?niej, bo w okresie wczesnorzymskim. Za­

pinki z ewidentn? ju? imitacj? spr??ynki umieszczon?
na nó?ce s?jednak niezwykle rzadkie i pochodz? wy­

??cznie ze stanowisk z pó?nocnej cz??ci kr?gu nad­

?abskiego, z cmentarzysk Hamburg-Marmstorf, stan. 9

(W. Wegewitz 1964, s. 58, tabl. 15:29,43:209), GarIs­

torf, stan. 27 (niepublikowane materia?y w Helms-Musc­

um w Hamburgu; zob. W. Thieme 1984) oraz Archsum

na wyspie Sylt (K. Kersten, P. La 8aume 1958, s. 371,
tabl. 146:3,5). Wszystkie te fibule morfologicznie nale­

?? do 9. serii V grupy Almgrena i datowane s? pewnie
na faz? 82• By? mo?e opisany wzór jest dalekim echem

wczesnolate?skich zapinek z pseudo spr??ynk? na nó?­

ce z faz LT A - LT B (K. Peschel 1972), które wyst?po­

wa?y m. in. na tym samym obszarze. Jest bardzo praw­

dopodobne, ?e w?a?nie ten specyficzny motyw zdobni­

czy uleg? w okresie pó?norzymskim daleko posuni?tej

transformacji, przyjmuj?c posta? ozdobnych guzków
z pier?cieniami z karbowanego drutu mocowanych do

pochewek zapinek. Odleg?ym refleksem tego samego

2

Dzi?kuj? mgr Annie Bitner- Wróblewskiej za cenne uwagi odno?nie po­

chodzenia i datowania tej fibuli.

3
Na temat sytuacji kulturowej w rejonie Elbl?ga w V-VI w. oraz przesuwa­

nia si? osadnictwa ba?tyjskiego na zachód od Wysoczyzny Elbl?skiej zob.

K. God?owski 1989, s. 12-63, szczególnie s. 31-35, mapy 3--4; ten?e,

1981b, s. 104-118.
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Z pozosta?ych stanowisk znane s?
-

podobnie jak
z ?ubnic -

tylko pojedyncze zabytki, które ITIOg? by?

pewnie ??czone z kultur? przeworsk?.

late?skiego wzorca mog? by? tak?e p?telki na nó?kach

fibul z ozdobnie zwijanego drutu z okresu wp?ywów

rzymskich (J. Andrzejowski 1992). Zjawisko prze­

?ywania si? w g??b okresu rzymskiego stylistyki tkwi?­

cej korzeniami w ?wiecie celtyckim ma zreszt? znacz­

nie szerszy zasi?g, nie doczeka?o si? jednak jak dot?d

zadowalaj?cego opracowania".

We wsi B o r k i, gm. Po?aniec (PMA, IV/7590),

znaleziono u?amki 2 fibul br?zowych. Nie zachowa?y si?
natomiast wzmiankowane przez E. Majewskiego (1900b,
s. 90) fr-ty fibul i paciorki szklane.

W trakcie intensywnych poszukiwa? powierzchnio­

wych, jakie Erazm Majewski prowadzi? przed rokiem

1900 na terenie d. powiatu stopnickiego guberni kielec­

kiej, w bezpo?rednim s?siedztwie ?ubnic odkrytych
zosta?o kilka dalszych stanowisk kultury przeworskiej
z wczesnej fazy okresu pó?norzymskiego. Materia?y
z tych bada? rejestrowane by?y w obr?bie wsi, bez bli?­

szej lokalizacji, nie jest zatem pewne, czy serie synchro­

nicznych zabytków pochodz? w rzeczywisto?ci zjedne­

go stanowiska (Por. B. Chomentowska, J. Michalski,

E. Twarowska 1985, s. 5).

1. Fr-t jednocz??ciowej zapinki A. VI z 4-zwojow? spr??ynk?,

MEM 26379. D?ug. 4,7 cm (Ryc. 4c). 2. G?ówka dwucz??ciowej za­

pinki A. VI, zdobiona pier?cieniem z g?adkiego drutu, MEM 26388.

D?ug. zach. 2, l CtTI (Ryc. 4d).

Fragmenty zapinek br?zowych pochodz? tak?e ze

S t a rej W s i ko?o Przeczowa, gITI. Po?aniec (PMA,

IV/8635).
1. Fr-t g?ówki br?z. zapinki A.VII z profilowanym guzkiem i (pier­

wotnie) 2 spr??ynkami na ?el. osiach. D?ug. zach. 2,3 cm (Ryc. 4a).

2. Fr-t nó?ki br?z. zapinki A. VII serii l. D?ug. zach. 1,4 cm (Ryc.

4b). 3. Fr-t br?z. spr??ynki zapinki na ?el osi. D?ug. zach. 1,3 cm.

4. Fr-t szpili fibuli(?) br?z. (E. Majewski 1911, s. 135: d. zbiory MEM

nr 6381-6445: zob. o. Almgren 1923, s. 199).
Wi?kszy zespó? znalezisk, pozwalaj?cy na okre?lenie

charakteru stanowiska i jego ram chronologicznych,

pochodzi tylko z B e s z o w e j, gm. Po?aniec. Za­

chowane materia?y z tego cmentarzyska znajduj? si?

obecnie w PMA (IV/565), a wi?kszo?? z nich zosta?a

opublikowana (T. Liana 1962, s. 47-48, tabl. X-XI).

Cz??? zabytków wzmiankowanych przez E. Majew­

skiego (190 l, 144-146; 1911, s. 130) zidentyfikowa­
no w zbiorach PMAju? po ukazaniu si? opracowania
T. Liany. S? to nast?puj?ce przedmioty:

1. Fr-t zdeformowanej br?z. jednocz??ciowej zapinki grupy

A.VI z lekko poszerzon? nó?k?, MEM 14075(?). D?ug. zach.

4,2 cm (Ryc. 3b). 2. Fr-t br?z. zapinki z wysok? pochewk? odmia­

ny sarmackiej, z szerokim kab??kiem i z guzkiem na g?ówce, MEM

14062. D?ug. zach. 2 cm (Ryc. 3d). 3. Odkszta?cony fr-t br?z.

jednocz??ciowej zapinki grupy A. VI, z p?askim kab??kiem face­

towanym na kraw?dziach, MEM 14061. D?ug. zach. 4,4 cm

(Ryc. 3a). 4. Zdeformowany fr-t br?z. fibuli z podwini?t? nó?k?,

MEM 14068. D?ug. zach. 2,3 ClTI (Ryc. 3e). 5. Spr??ynka fibuli

br?z. z kuszowat? ci?ciw?, MEM 14069. D?ug. 2 cm (Ryc. 3g).

6. Szpila z 4-zwojow? spr??ynk? zapinki br?z. A. VI, MEM 14064.

D?ug. 4,2 cm (Ryc. 3c). 7. Fr-t ?el. zapinki z podwini?t? nó?k?,

MEM 14073. D?ug. zach. 2,9 cm (Ryc. 3t). 8. Fr-t br?z. spr??ynki

zapinki, na ?el. osi zako?czonej guzkiem, MEM 14061-094. D?ug.

zach. 1,2 cm. 9. Fr-t br?z. spr??ynki zapinki oczkowatej serii pru­

skiej, MEM 14068.10. Zgi?ta ig?a br?z., MEM 14077(?). II. ?el.

nit grzebienia wielocz??ciowego, MEM 18827. D?ug. 8,2 cm.

12. Br?z. okucie ko?ca pasa z p?ytk? zako?czon? profilowanym

j?zyczkiem, MEM 14070. D?ug. 4,9 cm (Ryc. 3j). 13. Kamienny

(chalcedonowy?) paciorek poliedryczny typu 499 wg Tempelmann­

M?czy?skiej, MEM 14049. Wym. II x8x4 mm (Ryc. 3i). 14. Fr-t

melonowatego paciorka z pó?przezroczystego szk?a barwy niebie­

skiej, typu 162 wg M?czy?skiej. Wym. 11 x8 mm (Ryc. 3h).

e

0
-=====

3 cm

I I

((lJ})h
Znaleziska te nie zmieniaj? chronologii stanowi­

ska, wskazuj ?j ednak -

przy wszelkich zastrze?eniach

co do reprezentatywno?ci kolekcji z Beszowej
-" na

szczególn? intensywno?? materia?ów ze stadium CIa·
Z Beszowej pochodz? te?, by? mo?e z tego samego

stanowiska, monety Trajana i Kommodusa (K. Mit­

kowa-Szubert 1989).

?
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Ryc. 3. B e s z o w a, woj. ?wi?tokrzyskie. Br?z (a-e, g, j), ?elazo (t),

szk?o (h), kamie? (i)
4

Odno?nie niektórych kategorii zabytków, po?wiadczaj?cych takie

zwi?zki zob. np. K. Czarnecka 1989; J. Andrzejowski 1992.
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3297-3359) oraz bli?ej nieokre?lony paciorek bursz­

tynowy (E. Majewski 1901, s. 141).
Nieco starsze od opisanych wy?ej s? znaleziska

z G r a b o w e j, gm. Po?aniec: br?z. pier?cionek
typu Beckmann 15 (PMA, IV/7588, d. MEM 26409

(9813); E. Majewski 1900a, s. 43, ryc. 30; 1911,
s. 132) i denar Trajana' (PMA, IV/5059, d. MEM

26406 (9798); A. Kietli?ska 1957, s. 276). Z kultur?

przeworsk? wi??? si? zapewne tak?e stanowiska z po­

?o?onej ko?o Borków wsi Gór a oraz z B o r z y
-

m o w a, gm. Ole?nica, woj. ?wi?tokrzyskie -

na obu

miano znale?? m.in. fr-ty br?zowych i ?elaznych za­

pinek oraz paciorków szklanych (E. Majewski 1901,
s. 142-143; 1911, s. 131-132). Ich chronologii nie

mo?na jednak okre?li? nawet w przybli?eniu.

a

e

c
0

-=====

3 cm

Ryc. 4. S t a r a W i e ?, woj. ?wi?tokrzyskie (a, b); B o r k i, woj.
?wi?tokrzyskie (c, d); Z d z i e c i, woj. ?wi?tokrzyskie (e). Br?z (a-e)

Ta wyra?na koncentracja stanowisk przeworskich
w trójk?cie mi?dzy dolnym biegiem rzek Wschodniej
i Czarnej a Wis??jest rezultatem aktywnej dzia?alno?ci

terenowej, prowadzonej w tym rejonie u schy?ku XIX w.

przez Erazma Majewskiego. Brak dobrych publikacji
zarejestrowanych przeze? materia?ów spowodowa?, ?e

w zasadzie poza Beszow? nie wesz?y one do literatury
przedmiotu (por. J. Wielowiejski 1960, mapa III;
K. God?owski 1985, mapy 5-6), nawet szczegó?owych
opracowa? regionalnych odnosz?cych si? do stanu ba­

da? okresu wp?ywów rzymskich (P. Kaczanowski,

Spo?ród znalezisk ze wsi Z d z i e c i, gm. Po?a­

niec, zachowa?y si? jedynie:
1. Cz??? br?z. zapinki grupy A.VI (Ryc. 4e): szpila z 4-zwojow?

spr??ynk?, d?ug. 4,1 cm (E. Majewski 1900b, s. 89-90; PMA, IV/7587,

d. zbiory MEM 26369). 2. Denar Tytusa (E. Majewski 1900b, s. 89;

A. Kietli?ska 1957, s. 290; PMA, IV/5091, d. MEM 10370).

Inne, wymienione przez E. Majewskiego (1900b,
s. 90), materia?y z tego stanowiska zdaj? si? wskazy­
wa?, ?e by?o to cmentarzysko. Charakter sepulkralny
mia?o te? prawdopodobnie stanowisko w Starej Wsi, za

czym przemawia stan zachowania znalezionych tam br?­
zów. W przypadku Borków i ?ubnic próba okre?lenia

charakteru stanowisk nie jest mo?liwa. Dotyczy to tak­

?e Ole?nicy, gm. loco, woj. ?wi?tokrzyskie, sk?d pocho­
dz? denary Marka Aureliusza oraz Wespazjana (A. Kie­

tli?ska 1971, s. 228-229; PMA, IV/5404, d. MEM

5

Wspomniane przez A. Kietl i?sk? za K. M aj ewskim (1949, s. 118)

monety Hadriana, Gracjana i Arkadiusza w rzeczywisto?ci znaleziono w Gra­

bowej k/Pilzna (por. L. Piotrowicz 1937, s. 100; M. Gumowski 1958,
s. 128) -

zapewne chodzi tu o miejscowo?? Grabiny, gm. D?bica, w woj.
podkarpackim (dawn. tarnowskim; A. B u r s c h e 1988, s. 2] O) .
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Ryc. 5. S i c h Ó w, d. pow. stopnicki
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(M. Aleksiewicz 1958, s. 23 przyp. 18). Rozleg?? osad?

datowan? na ca?y okres wp?ywów rzymskich ujawniono
w S i c h o w i e D u ? y m, gm. Staszów, woj. ?wi?to­

krzyskie. By? mo?e tak?e tej osadzie towarzyszy?a nekro­

pola. W Dziale Dokumentacji PMA przechowywana jest
odbitka amatorskiej fotografii wykonanej zapewne w la­

tach 1950-tych lub 1960-tych, sygnowana Sichów, pow.

stopnicki, przedstawiaj?ca 2 umba (typu J.7a i J.6) oraz

kleszcze kowalskie (Ryc. 5)
- zabytki te bez w?tpienia

pochodz? z wyposa?enia grobów. W Sichowie znalezio­

no tak?e denar Domicjana (L. Piotrowicz 1934, s. 101;

M. Gumowski 1958, s. 114). Kilka osad pó?norzym­
skich odkryto w rejonie Po?a?ca, sk?d pochodzi znany

skarb denarów republika?skich i augustia?skich (A. Ku­

nisz 1970; 1975; J. Kolendo 1986; A. Bursche 1995),
za? w pobliskiej Barszczówce, gm. Po?aniec, natrafio­

no na ?lady pó?norzymskiego cmentarzyska? (A. Gros­

sman, J. Michalski 1992, s. 218).Wszystko to wskazu­

je, ?e szczególna koncentracja materia?ów przeworskich

mi?dzy Czarn? i Wschodni? a Wis?? jest odzwiercie­

dleniem rzeczywistego, intensywnego skupiska osad­

niczego, funkcjonuj?cego tu zarówno we wczesnym

jak i -

zapewne przede wszystkim
-

w pó?nym okresie

wp?ywów rzymskich.

R. Madyda-Legutko, J. Poleski 1984, ryc. 17, s. 113-

117; P. Kaczanowski, R. Madyda- Legutko 1986, s. 98-

119, mapy 4-6). ?adnych stanowisk z okresu rzymskie-

go nie ujawni?y tu badania powierzchniowe z lat 50-tych
XX w. (J. Machnik 1957). Dopiero systematyczne ba­

dania wykopaliskowe i powierzchniowe prowadzone na

omawianym obszarze w ostatnich latach potwierdzi?y
obraz osadnictwa przeworskiego zarejestrowany przez

Erazma Majewskiego. Wymieni? tu trzeba nowo odkryte
i dobrze ju? rozpoznane cmentarzyska w Grzybowie, gm.

Staszów (K. Garbacz 1990; E. i K. Garbaczowie 1990)

i w Zawadzie, gm. Po?aniec (B. Chomentowska 1983;

B. Chomentowska, J. Michalski, E. Twarowska 1985,

s. 9-10, ryc. 10-13; B. Chomentowska, J. Michalski

1988a; 1988b; 1992) czy le??c? po przeciwnej stronie

Wis?y du?? osad? w Ota???y, gm. Czermin, woj. podkar­

packie (A. Sza?apata 1962; 1963; 1964; 1968). W Ota­

???y znaleziono m. in. dwuspr??ynkow? fibul? z wyso­

k?pochewk?, zdobion? nak?adanymi pier?cieniami z kar­

bowanego drutu (A. Sza?apata 1962, s. 19, ryc. 6a), od­

powiadaj?c? zapewne morfologicznie zapince z ?ubnic.

Kilkana?cie kolejnych stanowisk przeworskich,
w tym kilka lepiej datowanych, zarejestrowano podczas

planowych bada? powierzchniowych", Pó?norzymska
osada z Rytwian, gm. Staszów, wi?za? si? mo?e ze zna­

nym wcze?niej cmentarzyskiem z tej miejscowo?ci
Warszawa, 1993 r.

Mgr Jacek Andrzejowski
Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52
6

Opieram si? tu na danych z O?rodka Dokumentacji Zabytków w Warsza­

wie z kwietnia 1992 r. Badaniami nie obj?to wówczas jeszcze bezpo?red­

nich okolic ?ubnic. 00-241 Warszawa
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A LATE ROMAN PERIOD FIBULA FROM ?UBNICE, WOJ. ?WI?TOKRZYSKIE

SUMMARY

R. Kenk 1977,329-333; K. God?owski 1977,23-24; 1988,38--41). On

Przeworsk territory chronology of fibulae of group A. VII series 1 fits with

phases B/CI-Cia. Specimens of the so-called Sarmatian variant continue

slightly longer in use disappearing on?y in phase Clb. Richly decorated speci­

mens simi1ar to the find from ?ubnice are thought to be younger within the

group. Features of the fibula from ?ubnice (very high catchplate, facetting

of the bow and foot, incised wire coils) suggest that it may be dated - irre­

spective of the original construction of its spring
- to phases Cla-Clb.

The collection of the State Archaeological Museum in Warsaw

(PMA, IV/7589) contains a fragment ofbronze fibula, discovered originally

at ?ubnice, gm. Po?aniec, woj. ?wi?tokrzyskie (Fig. l). The discovery was

made presumably by Erazm Majewski during his investigation late in the

19th c. A silver Roman coin, now lost, is also reported as having been found

at ?ubnice (E. Majewski 1900b, 89-90; 1901,97-99, 148).

The fibula has a faceted bow, a foot ending in a profiled knob and

a high catchplate. The bow and the foot are omamented with coils of incised

wire. The catchp?ate, decorated on the outside with a diagonal engraved

cross, holds a short peg with coils of incised wire and profiled terminaIs.

The ?ength ofthe surviving fragment is 3.5 cm (Fig. 2a). The fibula may be

linked with Almgren typ e 211 (1923, 91-93, 96, pl. IX:21 l) but without

knowing the construction of the fastening it is difficu?t to say whether it

represents a "classic" specimen of gro up A. VII specimens having a cross­

-bow string, or the so-called Sarmatian variant of fibulae with a high

catchplate and an upper string. The ?atter are much more numerous on

Przeworsk Culture territory (A. Kietli?ska, T. D?browska 1963, 188-189;

Analogies to the distinct omamentation of the catchplate seen on

the fibula from ?ubnice are almost unknown. I am aware of only three such

specimens. Cemetery at ?al?cino, woj. zachodniopomorskie, grave 33A on

the western periphery of Wielbark Culture (P. Kaczanowski, R. Madyda­

-Legutko, E. Nawrolska 1984, 75, fig. 5.25: l) produced a bronze fibula

decorated with wire coi?s and application of silver incised wire. Its catchplate

held a short peg, both its sides decorated with coiled wire, ending in decora­

tive knobs (Fig. 2d). The grave assemblage is dated to phase B/CI-Cia. The

next analogy is from Przeworsk culture cemetery at Cz?stków Polski, woj.
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mazowieckie, grave 21 (unpublished materia? from exeavations of

M. Kulisiewicz), which yielded a heavily damaged silver fibu?a -

originally

having a very high catchplate and rich ornamentation. The pin held by the

catchplate had knobs at both its ends, which are identical with those seen on

the axis of the spring (Fig. 2c). Finally, the third, also silver, fibula origi­

nates from the sett?ement of the Dacian group Militari-Chilia from Mata­

saru, d?p, Dimbovita in Muntenia, where it is dated to AD 3rd -

beginning of

the 4th c. (Gh. Bichir 1984, 47-48, pl. XXXIX: l). The pin in the catchplate

is ornamented with profiled knobs (Fig. 2b). The fibula belongs to ?ate vari­

ants of series I of group A. VI I. A similarly ornamented specimen was found

at a Wielbark Culture cemetery at Elbl?g-Pole Nowomiejskie (S. Anger 1880,

117, pl. V:25): its catchplate held a relatively peg coiled with wire, evidently

in the imitation of the fibula spring fibula (Fig. 2e). The specimen in ques­

tion typologically is most probably linked with crossbow fibulae having

a full catchplate, elongated foot and an elongated knob on the head-, known

from Bornholm (cf. e.g. E. Vedel 1886, fig. 274? O. Klindt-Jensen 1957,

fig. 87, 88; A. Bitner- Wróblewska 1991, 233-236, fig. 7). It may be dated

to the Migration Period, most likely, its younger phase (cf. L. Jorgensen

1989; A. Bitner- Wróblewska 1992). The fibula would probably be associ­

ated with the settlement of Balt population in the region',

and LT B (K. Pcschcl 1972). AIso a relic of the same La Tene motif may

be the ?oop of decorative?y coi?ed wire seen on the foot of fibu?ae from

the close of the early and the onset of the Late Roman Period.

(1. Andrzejowski 1992).

Erazm Majewski discovered in close vicinity of ?ubnice other

Przeworsk culture sites dated to the early phase of the Late Roman Period

(Fig. I). A larger number offinds originate only from Beszowa, gm. Po?aniec

(E. Majewski 1901, 144-146; 191 L 130). Most of them were published

(T. Liana 1962, 47-48, pl. X, XI), but a dozen-odd was identified only after

T. Liana's study appeared in print. They include fragments of bronze and

iron fibulae, a bronze needle, iron rivet of a composite cornb, bronze belt­

end fitting and two beads (Fig. 3). The finds eonfirm that the cemetery at

Beszowa was especially intensively used in phase CIa. Other Przeworsk cul­

ture sites in the region produced oni y isolated finds (Fig. 4).

Concentration of Przeworsk culture sites inside the triangle formed

by the lower course of W schodnia and Czarna Rivers and the Vistula regis­

tered by Majewski has been confirmed in recent years by results of system­

atic excavation and field survey. Well-identified cemeteries are those at

Grzybów (K. Garbacz 1990; E. and K. Garbacz 1990), gm. Staszów, and

Zawada, gm. Po?aniec (B. Chomentowska 1983; B. Chomentowska,

J. Michalski, E. Twarowska 1985, 9-10, fig. 10-13; B. Chomentowska,

J. Michalski 1988a; 1988b; 1992). An extensive settlement from the Ro­

man Period was discovered at Sichów Du?y, gm. Staszów. The latter locality

rnay also have harboured a cemetery as is suggested by an old (from before

1945?) photograph preserved by the Museum showing two shield-bosses

(type J.7a and J.6) and blacksmith's tongs, signed Sichów, pow. stopnicki

(Fig. 5). Sichów also produced a Domitian denarius (L. Piotrowicz 1934,

101; M. Gumowski 1958, 114).

Decorative pegs held by the catchplate seen in the fibulae cited

here appear to be a transformed form of the distinct ornamentation of the

foot. Several of similarly ornamented knee-shaped fibulae from phase B2

have been found on the northern fringe of the Elbian culture circle: Ham­

burg-Marmstorf, site 9 (W. Wegewitz 1964,58, pl. 15:29,43:209), Garls­

torf, site 27 (unpublished material in the Hclrns-Museum in Hamburg;

cf. W. Thieme 1984) and Archsum on the island of Sylt (K. Kerstcn,

P. La Baume 1958,371, pl. 146:3,5). They may be, in tum, a far echo of

early La Tene fibulae with a pseudo-spring on the foot from phases LT A t?um. A. Kinecka
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