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Tom ten Redakcja dedykuje
Pani prof. dr hab. Teresie Dgbrowskiej

wieloletniej kierowniczce Dziatu Epoki Zelaza PMA
i redaktorce ,,Wiadomosci Archeologicznych”
z okazji czterdziestej pigtej rocznicy Jej pracy
w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie



Niniejszy tom zostal opracowany i przygotowany do druku w czasie, gdy dyrektorem PMA
i redaktorem naczelnym ,,Wiadomosci Archeologicznych” byt dr Jan Jaskanis.

dr Wojciech Brzezinski
dyrektor Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie

OD REDAKCII

Niemal wszystkie artykuty zamieszczone tomie LV ,,Wiadomosci Archeologicznych” napisane zostaly przed wejsciem
w zycie w Polsce reformy administracyjnej, tj. przed 1 stycznia 1999 roku. Redakcja wprowadzila w tych tekstach odpo-
wiednie, w miar¢ mozliwo$ci doktadne zmiany, zatem wszystkie cytowane w tym tomie oznaczenia (gminy, powiaty i woje-
wodztwa) odnosza si¢ do obe cne go podziatu administracyjnego kraju.

Poczawszy od tomu LIIT Redakcja ujednolicita zasady polskiej transliteracji tekstow pisanych cyrylica, zgodnie z regu-
fami stosowanymi w Bibliotece Narodowej (PN 83/N-01201 z dnia 1 lipca 1984 r.)

Redakcja ,,Wiadomosci Archeologicznych” prosi Autoréw o dostarczanie tekstow na dyskietkach lub dyskach CD
w edytorach Microsoft Word lub Word Perfect w postaci niesformatowanej (z wyjatkiem znakow tabulacji, wysrodkowa-
nia, kursywy i pogrubienia). Dyskietce powinien towarzyszy¢ jeden egzemplarz wydruku, sformatowanego w sposob od-
powiadajacy znormalizowanej stronie maszynopisu. Ilustracje moga by¢ nadal przygotowywane metodami tradycyjnymi
lub dostarczane na dyskietkach w postaci plikow TIFF w rozdzielczosci 600 pt/cal. Procedura ta ulatwi szybsze przygo-
towywanie prac do druku w tradycyjnej dla ,,Wiadomosci Archeologicznych” formie edytorskie;j.

dr Wojciech Brzezinski
redaktor naczelny



Wiadomosci Archeologiczne, t. LV, 1999-2001

VADZIM BELJAVEC

SRODKOWOLATENSKI GROB Z PL.ASKIEGO CMENTARZYSKA
W RADOSCI KAMIENIECKIE]J W ZACHODNIEJ BIALORUSI*

A MIDDLE LA TENE PERIOD GRAVE FROM A FLAT CEMETERY
AT RADOSC KAMIENIECKA, WESTERN BELARUS

Zespot stanowisk archeologicznych w Radosci Ka-
mienieckiej (biat. Radasc’, obl. Brest) nad rzeka Le$na!
(bial. Ljasnaja) jest dobrze znany we wschodnioeurope;j-
skiej literaturze naukowej, przede wszystkim dzigki ba-
daniom wczesnosredniowiecznego cmentarzyska kurha-
nowego, uznawanego w Biatorusi za przewodnie stano-
wisko kultury typu Luka Rajkowiecka (Archealogija...
1993, s. 530). W 1964 roku nieopodal tej wtasnie gru-
py kurhanéw, na lewym brzegu Le$nej, zostaty odkry-
te slady wielokulturowej osady z materiatami kultury
Luka Rajkowiecka z VIII-X wieku oraz z materiatami
z okresu wplywow rzymskich typu Brze$¢-Tryszyn
(L. D. Pobol 1983, s. 105) — osadg¢ t¢ oznaczono jako
Rados¢, stan. 2 (Ryec. 1).

Wyniki prac wykopaliskowych prowadzonych prze-
ze mnie od 1997 roku potwierdzily poprzednie ustalenia
chronologiczne i kulturowe, oparte na wielokrotnych
obserwacjach i badaniach powierzchniowych z lat 1960—
—1990. W warstwie ornej wystepuja nieliczne, bardzo
charakterystyczne utamki naczyn kultury typu Luka Raj-
kowiecka, ale znaleziska z warstwy kulturowej potudnio-
wej czesci stanowiska 2 wskazuja, Ze czas najbardziej
intensywnego funkcjonowania osady przypada na okres
poznorzymski — obiekt ten jest obecnie taczony z kultura
wielbarska (V. S. Vjargej 1999, s. 301). Pochodzacy
z osady materiat ceramiczny jest z reguly mocno rozdrob-
niony. Ceramika z nienaruszonej przez orke czgsci war-
stwy kulturowej, siggajacej do miazszosci ok. 50 cm,

* Tekst ten zostal napisany podczas stazu naukowego, jaki odbylem w lu-
tym i marcu 2000 r. w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warsza-
wie dzieki stypendium Kasy im. Mianowskiego.

! Geograficznie ten region okre$lany jest jako Biatoruskie Pobuze, etnogra-
ficznie za$ jako Padlasza, tj. ziemie w poblizu Lachow (Polakow).

pochodzi niewatpliwie z epoki zelaza, jednak na obec-
nym etapie badan nie moze by¢ jednoznacznie taczona
zjedna kultura archeologiczna. W materiale tym daja si¢
wyraznie odczyta¢ nawigzania do srodkowoeuropejskich
kultur okresu wplywow rzymskich.

Tym bardziej zaskakujace byly odkrycia pierwszych
obiektow, odstonigtych pod warstwa kulturowa. W roku

M. MypblHBI:

0 500 m

Ryc. 1. Lokalizacja stan. 2 w Rado$ci Kamienieckiej, obl. Brest (1)
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Ryc. 2. Rado$¢ Kamieniecka, obl. Brést. Plan i profile grobu 1.

Zapinki (a), fr-t szkla (b), zuzel Zelazny (c), narzedzia krzemienne (d), przepalone kosci (e), fr-ty ceramiki (f).
Zobhty piasek (g), szary piasek z domieszka popiotu (h), czarny piasek z weglami drzewnymi i popiolem (i), glina calcowa (j)

1997 odstonigto tu ciatopalny grob jamowy z okresu
srodkowolatenskiego (grob 1), a 17 dalszych pochow-
koéw ciatopalnych przebadano w latach 1998 i 1999.
Groby te niewatpliwie pochodza z epoki zelaza, nieste-
ty nie moga by¢ datowane bardziej precyzyjnie; nie jest
tez jeszcze mozliwe ustalenie ich przynaleznosci kultu-
rowej. Zaden z odkrytych groboéw nie moze by¢ jedno-
znacznie wiazany z kultura wielbarska, Zaden z nich nie
moze tez by¢ pewnie datowany na okres srodkowola-
tenski. Ceramika pozwala natomiast taczy¢ przynajmniej
niektore z tych grobow z horyzontem stanowisk, obec-
nie coraz czesciej spotykanych we wschodniej czgsci
polskiego Podlasia, charakteryzujacych si¢ ceramika
zdobiong nieregularnym sztrychowaniem czy tez ,,za-
czesywaniem” (ros. s rasc¢ésami) waskimi narz¢dziami
grzebykowatymi. Slady tego horyzontu osadniczego
byly w ciagu ostatnich 40-tu lat niejednokrotnie odno-
towywane na Podlasiu, gléwnie przy okazji badan stano-
wisk z okresu rzymskiego (Do historii zagadnienia patrz:
J. Jaskanis 1963, s. 337-338; 1965, s. 117; 1971; K. Ru-
sin 1998; A. M. Medvedev 1998; J. Andrzejowski 1999).
Zabytki te jak na razie znane sa przede wszystkim z wtor-
nych znalezisk utamkéw naczyn na stanowiskach kultu-
ry wielbarskiej. Uklad stratygraficzny wskazuje, Ze obiek-
ty z ceramika sztrychowana pochodza sprzed horyzontu
poznorzymskiego. Te ustalenia w pelni potwierdzaja wy-
niki badan na stanowisku 2 w Rado$ci. Grob 1 pozostaje
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na razie jedynym odkrytym tu obiektem, ktérego pozy-
cja chronologiczna nie budzi watpliwosci.

Strop jamy grobu 1 wyraZnie zaznaczyt si¢ na gi¢bo-
kosci 60 cm od powierzchni ziemi. Jama grobowa zos-
tala silnie naruszona przez korzenie drzew, tym niemniej
jej pierwotny zarys mozemy zrekonstruowac z dos¢ du-
zym prawdopodobienstwem — miata ona ksztatt nieregu-
larnego czworoboku o wymiarach ok. 160x80-100 cm,
wydtuzonego po linit NW-SE, z niewielkim odchyle-
niem w strong¢ potudniowa. Zachowana glgbokos¢ obiek-
tu wynosita ok. 90 cm. Dno jamy byto ptaskie, nierow-
ne. Wypetnisko tworzyt jasnoszary piasek ze skupiska-
mi wegli i popiotu oraz jasnozottego piasku (Ryc. 2).

W grobie znaleziono ok. 910 g przepalonych kosci
ludzkich. Analiza antropologiczna? wykazata obecnos¢
szczatkow przynajmniej dwoch oséb —mezezyzny w wie-
ku adultus oraz dziecka w wieku infans 1. Jednolity sto-
pien przepalenia kosci wskazuje, ze byli oni spaleni na
jednym stosie. Kosci czaszek obu zmartych oraz kosci
konczyn gornych osobnika dorostego znajdowaty sig
w skupisku w centralnej czg$ci grobu; obok, na gleboko-
$ci 161 20 cm od stropu grobu, lezaty obie fibule. Drugie
skupisko przepalonych kosci zaobserwowano w zachod-
nim skraju jamy grobowej —w$rdd nich stwierdzono obec-
nos¢ fragmentdw kosci konczyn dolnych mezczyzny.

% Analiza antropologiczna zostata wykonana w Instytucie Etnografii i Folk-
loru Narodowej Akademii Nauk Biatorusi przez doktor Inessg 1. Salivon.



Inwentarz grobu stanowity: 1. Fibula zel.
o konstrukcji Srodkowolatenskiej, typu B wg
Kostrzewskiego, czg¢$ciowo pokryta patyng ognio-
wa; na glowce widoczne §lady kucia. Dhug. 9,5 cm
(Ryc. 3b). 2. Fibula Zel. o konstrukcji §rodkowo-
latenskiej, typu B wg Kostrzewskiego, silnie sko-
rodowana; nézka przymocowana do kabtaka
kulka zelazna, zdobiona mniejsza kulka uformo-
wana z drutu nézki. Dtug. 7,7 cm (Ryc. 3a). 3. 11
drobnych fr-tow ceramiki z r6znych rgcznie lepio-
nych naczyn: a. fr-t wylewu naczynia niestarannie
wykonanego i Zle wypalonego, barwy jasnoszarej,
krawedZ zdobiona uko$nymi nacigciami paznok-
ciowymi (Ryc. 3c); b. fr-t naczynia barwy ciem-
noszarej z ornamentem pionowych(?) pasm wy-
konanych prawdopodobnie narzedziem grzeby-
kowatym (Ryc. 3d); ¢. 2 fr-ty naczynia o zagla-
dzonej, szarej powierzchni; d. fr-t naczynia
o dobrze wygladzonej powierzchni barwy cegla-
stej; e. fr-t grubo$ciennego naczynia barwy sza-
rej; f. 3 fr-ty naczynia o powierzchni czarnej,
I$niacej; g. 2 fr-ty naczynia z wygladzona po-
wierzchnig barwy szarawo-rude;j.

W jamie grobowej odkryto rowniez dwa sku-
piska narzedzi krzemiennych — w jednym z nich
znajdowat sig liSciak $widerski, w drugim skrobacz
oraz fragment mezolitycznego wiora (k. janista-
wicka?)*. Rozmieszczenie krzemiennych narzedzi
w dwoch zwartych grupach nasuwa przypuszcze-
nie intencjonalnego zdeponowania ich w grobie.
W stropie grobu znaleziono fragment stopionego szkta
barwy jasnozielonej o wadze blisko 2 g, za§ w wypel-
nisku jamy grobowej matq brytkg zuzla zelaznego.

Podstawa datowania grobu sg dwie zelazne zapinki
o konstrukcji srodkowolatefiskiej typu B (odmiany ,,dtu-
giej”, w tym jedna zdobiona), ktory w Europie Srodko-
wej jest jednym z podstawowych wyznacznikoéw okre-
su srodkowolatenskiego (J. Kostrzewski 1919, s. 17;
1923,s. 153-154. ryc. 523; K. Godlowski 1977, s. 115).
Ta odmiana zapinek, na rowni z ,,dtugimi” i zdobiony-
mi okazami fibul typu A, jest formg przewodnig fazy
A, mtodszego okresu przedrzymskiego w kulturze prze-
worskiej (T. Dabrowska 1988, s. 27-28). Zapinki o kon-
strukcji $rodkowolatefiskiej z rozbudowanym zdobie-
niem, bardzo bliskie fibulom typu B, s tez wyznaczni-
kiem horyzontu miodszych pochowkéw ciatopalnych
z czesko-morawsko-§laskiej prowincji kultury latenskiej
(J. Meduna 1962, s. 115, 125-126), z fazy LT C,, (J. Buj-
na 1982,s. 336 — typy 29-32; J. Waldhauser 1987, ryc. 4;
por. Z. Wozniak 1970, s. 169, 171). Zelazne zapinki gru-
py 13bi 13¢c wg Gebharda, $cisle odpowiadajace typowi
B Kostrzewskiego w jego ,.klasycznym” ujeciu, wyste-
puja w fazie LT C, na oppidum w Manchingu (R. Geb-
hard 1991, s. 15, 95, ryc. 42, tabl. 17:300, 18:304; row-
niez W. E. Stockli 1974, s. 371, ryc. 1).

? Zabytki krzemienne oznaczyt dr M. M. Carnjauski z Instytutu Historii
Narodowej Akademii Nauk Biatorusi, terminologig polska okreslit mgr
W. Migal z Panstwowego Muzeum Archeologicznego.

Ryc. 3. Rado$¢ Kamieniecka, obl. Brést. Wyposazenie grobu 1.

Zapinki zelazne (a, b), fr-ty ceramiki (c, d)

Zapinki typu B Kostrzewskiego odpowiadaja warian-
towi G typu 2 w klasyfikacji przyjetej dla zapinek kul-
tury zarubinieckiej (Ju. V. Kucharenko 1964, s. 30, tabl.
13:4-7). Razem z nielicznymi egzemplarzami fibul kul-
kowych i zapinkami z kablakami zdobionymi ,,6semka-
mi” s3 jednym z argumentow na rzecz synchronizacji
wczesniejszego horyzontu kultury zarubinieckiej z faza
LT C, lubzkoncem fazy LT C, ipoczatkiem fazy LT C,
(por. K.V. Kasparova 1992, s. 281, 289, 291; V. E. Ere-
menko 1997,s.122, 191; A. A. Egargj¢anka 1999, s. 261—
266, ryc. 82:1,3,4,7).

Przytoczone wyzej dane pozwalaja na pewne dato-
wanie grobu 1 z Rado$ci na okres odpowiadajacy fazie
LT C,, ewentualnie LT C,,. Takiemu ustaleniu pozycji
chronologicznej tego grobu nie przeczy rowniez znale-
ziona w stropie jamy grobowej brytka stopionego szkta,
poniewaz wyroby szklane z okresu LT C,,—C, sa znane
zarOwno w kulturze latenskiej (J. Bujna 1982, s. 336;
N. Venclova 1990, s. 321-323), jak rowniez w kregu kul-
tur zlatenizowanych (Z. Wozniak 1970, s. 162; T. Da-
browska 1988, s. 133; K. V. Kasparova 1988, s. 68). Ze
wzgledu na nie catkiem jasng przynalezno$¢ kulturowa
tego zespotu wydaje sig, ze nalezy traktowa¢ go z duza
ostroznos$cig i datowac og6lnie na koniec okresu $rodko-
wolatefiskiego i poczatek poznolatenskiego.

Niezdobiona fibula typu B z grobu 1 z Rados$ci
(Ryc. 3b) jest odmiang bardzo szeroko rozpowszech-
niong i nie wymaga specjalnego omowienia. Okazem
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Ryc. 4. Zelazne zapinki typu Radosé—Kujawki.
Kujawki, woj. wielkopolskie (a), Drozdow o, woj. mazowieckie (b),
Regin6w, woj. mazowieckie (c), Sierp 6w, woj. todzkie (d)

niewatpliwie znacznie bardziej interesujacym jest dru-
ga, zdobiona zapinka z tego zespotu (Ryc. 3a). Fibula ta
wyrazne nawigzuje przede wszystkim do terendw na za-
chod od Bugu, objetych w omawianym okresie proce-
sem krystalizacji kultury przeworskiej. Wtasnie z ob-
szaru dzisiejszej Polski, ze wschodniego i potnocnego
Mazowsza, pochodza dwie zapinki, stanowiace najbliz-
sze analogie do fibuli z Radosci.

1. Reginow (Michalow—Reginow), gm. Legionowo,
pow. Warszawa wschod, woj. mazowieckie. Zelazna*
zapinka dhug. 7,8 cm (Ryc. 4c). W Dziale Epoki Zelaza
Pafistwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie,
gdzie jest obecnie przechowywana (PMA, 1V/286:1),
zachowatla sig kopia archiwalnej informacji z 1923 roku,
mowigcej o odkryciu tej fibuli w grobie ciatopalnym
2 wiorsty od Zegrza, na 23 wiorscie od W-wy pod Ze-
grzem z prawej strony szosy wielka wydma w srodku tej

* Analiza metalograficzna wykazala, ze zapinkg wykonano z tzw. Zelaza Swig-
tokrzyskiego (J. Piaskowski 1970, s. 404, 411).
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wydmy w dotku z kosémi, popiotem i czarng
ziemiq (Por. T. Liana 1961, s. 217; A. Niewe-
glowski 1972, s. 262).

2. Drozdowo, gm. Raciaz, pow. Plonsk,
woj. mazowieckie. Zelazna zapinka dtug.
9,1 em (Ryc. 4b). Znaleziona na cmentarzysku
z materialami pochodzacymi z okresu $rodko-
wo- 1 poznolatenskiego oraz rzymskiego; in-
formacje o jej pochodzeniu z grobu ciatopal-
nego kultury przeworskiej trzeba jednak uznaé
za niepewna, powstala wskutek nieporozumie-
nia (Por. J. Rosen-Przeworska 1964, s. 71, ryc.
40a; W. Bernat 1955, s. 214, ryc. 12). W zbio-
rach Panstwowego Muzeum Archeologiczne-
go w Warszawie (PMA, 1V/5407:3).

Réwniez z ziem polskich pochodza dwie
kolejne zapinki, tworzace swego rodzaju
,drugi krag” analogii fibuli z Radosci.

3. Sierpow, gm. Ozorkow, pow. Zgierz,
woj. todzkie. Zelazna fibula dhug. 8,7 cm
(Ryc. 4d). Znalezisko luzne (A. Niewegtow-
ski 1972, s.263; E. Kaszewska 1967, s. 237).
Przechowywana jest obecnie w zbiorach
Muzeum Archeologicznego i Etnograficzne-
gow Lodzi® (MAEL, bez nr-u).

4. Kujawki, gm. Gotancz, pow. Wagro-
wiec, woj. wielkopolskie. Zelazna zapinka
dtug. 10,2 cm, z asymetryczna 7-zwojowa
sprezyna (Ryc. 4a). Pochodzi z cialopalnego
grobu popielnicowego, w wyposazeniu kto-
rego znajdowal si¢ rowniez zelazny néz
(F. L. W. Schwartz 1875, s. 257; R. Beltz
1911, s. 787). Przypomnie¢ warto, ze wlanie
zapinka z Kujawek przyjgta zostata przez
J. Kostrzewskiego za wzorzec fibul odmia-
ny B w jego klasyfikacji zapinek z okresu
przedrzymskiego (J. Kostrzewski 1919, s. 17;
1923, s. 154, rys. 523). Niestety, popielnica
z tego grobu nie zachowala sie, nie sg zna-
ne nawet jej rysunki, co niestety uniemozliwia podje-
cie proby okreslenia przynaleznosci kulturowej tego
grobu. Zapinka znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Ar-
cheologicznego w Poznaniu® (KFM 1902/123).

Moéwiac o blizszych i dalszych analogiach do zdo-
bionej zapinki z grobu 1 cmentarzyska w Radosci,
w pelni zdajg sobie sprawg z tego, Ze stawianie wyraz-
nych granic pomi¢dzy nimi a szeregiem bardzo zroz-
nicowanych wewngtrznie zapinek typu B Kostrzew-
skiego, jest kwestig do$¢ umowng’. Tym niemniej, za-
prezentowane okazy zapinek z Radosci, Reginowa i Droz-
dowa mozna, moim zdaniem, rozpatrywaé¢ w ramach
5\[mwi Sicinskiemu i mgr. Jackowi Moszczyfskiemu
z Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi serdecznie dzig-
kuje za udostepnienie zapinki z Sierpowa.
¢ Niestety, nie miatem mozliwosci obejrzenia tej zapinki, zas jej szczegoto-
wy opis i rysunek zawdzigczam uprzejmosci Pani mgr A. Gatgzowskiej z Mu-
zeum Archeologicznego w Poznaniu, ktora takze przekazata mi taskawie kse-
rokopie strony z notatnika Jozefa Kostrzewskiego, zawierajace informacje bi-

bliograficzne, opisy oraz szkice zabytkéw pochodzacych z grobu z Kujawek.
7 Za t¢ uwagg jestem wdzigczny Pani prof. dr hab. T. Dabrowskiej.



waskiej serii zabytkow bliskich sobie pod wzglgdem
sposobu mocowania nézki do kablgka (za pomoca kul-
ki-obejmy lub kulistego pogrubienia na koncu nozki),
charakteru zdobienia (mate dekoracyjne kulkowe zgru-
bienie przed ,,wielka kulka™), uksztattowania kabtaka
(zblizony do trapezowatego) i sprezyny (krotka, 4-6-
-zwojowa z gorng ci¢ciwg), wymiaréw (dtugosé ok. 8—
9 cm oraz wysoko$¢ ok. 2-3 cm) i rodzaju drutu uzytego
do ich wyrobu (drut Zelazny o zmiennej grubosci). Pod-
stawa dla wyodrgbnienia ,,drugiego krggu” analogii jest
przede wszystkim nieco inny sposob zdobienia zapinek z
Kujawek i Sierpowa, u ktorych schemat ,,wielka kulka —
mata kulka” wystepuje w zredukowanej postaci.

Przy probach poszukiwania szerszych nawiazan
morfologicznych 1 stylistycznych zapinek ,,serii” Ra-
dos¢-Kujawki obiecujace wydaje si¢ by¢ zwrocenie
uwagi na materialy z zachodniej czg$ci czesko-moraw-
sko-bawarskiej prowincji kultury latenskiej, oraz Cel-
tyki szwajcarskiej. Przemawia za tym do$¢ $ciste podo-
bienstwo zapinek z Kujawek i Drozdowa do fibul ty-
pow 13b i 13¢c z oppidum w Manchingu (R. Gebhard
1991, tabl. 17:294,300, 19:312, 28:424), oraz niektorych
fibul z La Tene (P. Vouga 1923, tabl. XX:12,36), gdzie
znalez¢ mozna takze bliskie analogie do zapinek z Regi-
nowa i Sierpowa (P. Vouga 1923, tabl. XX:23).

Do zapinki z Rados$ci ze wzgledu na jej wymiary,
uksztaltowanie sprgzynki i obecnos$¢ kulki mocujacej
zbliZzona jest tez zapinka z cmentarzyska Malé Kosihy
gr. 274 (J. Bujna 1995, s. 150, tabl. 31:8), r6zniaca sie
jednak ksztaltem i drobnymi detalami zdobienia. Row-
nie interesujace sa nawiazania fibul typu Radosé-Ku-
Jjawki do egzemplarzy z terytorium kultury jastorfskiej®.
Zapinki z Reginowa i Sierpowa znajduja na przyktad
dos¢ bliskie analogie w grupie gubinskiej kultury ja-
storfskiej, np. w fibuli z grobu 175 z Luboszyc, pow.
Krosno Odrzanskie (G. Domanski 1975, s. 17, tabl.
XVIlIa) — na zapince tej nie ma jednak kulki mocuja-
cej’. Jako analogig dla tej zapinki G. Domanski cytuje
fibulg z terenu kultury przeworskiej, z Lutomierska, pow.
Pabianice (E. Kaszewska 1967, s. tabl. II:11). Ze zna-
nego cmentarzyska kultury przeworskiej w Warszawie—
—Wilanowie (grob 87) pochodzi niewielka zapinka (dhug.
5,2 cm) z dluga, 8-zwojowa sprezyna, zdobiona w spo-
sob zblizony do zapinek z Kujawek i Sierpowa, ze zre-
dukowana ,,mata kulka” (J. Marciniak 1957, tabl.
LXXIX:14).

Przytoczone wyzej przyktady moga stuzy¢ za ilustra-
cj¢ pewnych, czesto trudnych do uchwycenia, lokalnych
roznic w ramach licznej grupy zapinek zblizonych do
mwj znane sa zapinki zblizone do typu B Kostrzew-
skiego zdobione w podobny sposob (,,wielka kulka — mata kulka™), ktore
stanowi¢ maja formy przewodnie datowane fazy Ripdorf (wg G. Schwante-
sa) oraz fazy Ila (wg O. Harcka) kultury jastorfskiej (W. Kiinnemann 1997,
. 62-63). P. Gliising i G. Franzius (1991, s. 18, ryc. 3, tabl. 12:7)
podajg informacj¢ o wystgpowaniu w dorzeczu Wezery i Lippe eine ganze
Reihe bronzener und eisener Fibeln des Typs Kostrzewski Variante B.

° Pewne podobiefistwo do zapinek z Drozdowa i Kujawek wykazuja zapin-
ki z Bérnicke (E. Reinbacher 1963, tabl. 29b) oraz z cmentarzysk kultu-
ry jastorfskiej w Zollenow—Galm i w Nitzahn (H. Seyer 1982, s. 179, tabl.

16:2, 27: 6), w Meisdorf (R. Miiller 1985, s. 215 tabl. 12:14,20) oraz
w Copitc (R. Spehr 1999, ryc. 52:7).

typu B Kostrzewskiego. Moim zdaniem réznice te znaj-
duja wyraz przede wszystkim w charakterze zdobienia
poszczego6lnych egzemplarzy. Najlepszym przyktadem
moga by¢ Srodkowolatenskie zapinki zblizone do typu
B Kostrzewskiego, bardzo bliskie zapinkom z Kujawek,
Drozdowa i Radosci, ale z n6zkami zdobionymi ,,tarcz-
kami”. Sg one dos$¢ szeroko znane w $wiecie celtyckim,
wystepuja rowniez w kulturze jastorfskiej (P. Vouga 1923,
tabl. XX:27; J. Meduna 1962, ryc. 8:1a,b; S. Pahic 1966,
tabl. 10, 11; J. Waldhauser 1988, ryc. 4:111,112; J. Bujna
1982, s. 336; R. Miiller 1983, s. 282, tabl. 12:9, 79:15;
R. Gebhard 1991, tabl. 16:282,283,289), brak ich nato-
miast na terenach zajgtych przez kulturg przeworska,
Poienesti-Lukasevka oraz zarubiniecka (Por. K. V. Kas-
parova 1978; 1992; A. M. Oblomskij 1983, s. 111-112;
T. Dabrowska 1988, s. 15-31; V. E. Eremenko 1997,
s. 122; A. A. EgargjCanka 1999, s. 252-254, ryc. 82).
Trzeba tu przytoczy¢ opinig J. Kostrzewskiego (1923,
s. 153), ktory stwierdza, ze na terenach kultury prze-
worskiej fibule srodkowolatenskie— mimo wyraznych
powigzan z celtyckimi wzorcami — noszg wyrazne pigt-
no rodzime.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze zapinki typu
Rados¢-Kujawki — oparte na celtyckich wzorach — pro-
dukowane byly na obszarze objgtym we wczesnej fazie
miodszego okresu przedrzymskiego procesem ksztatto-
wania si¢ kultury przeworskiej, mozliwe jednak, ze
wyrabiali je rzemie$lnicy celtyccy. Rozrzut znalezisk
(Ryc. 5) wskazuje, ze zapinki te pochodza z jednego lub
— co wydaje sig bardziej prawdopodobne — kilku warsz-
tatow dziatajacych na terenie dzisiejszego srodkowego
Mazowsza, w rejonie Warszawy.

Znacznie bardziej zlozonym wydaje si¢ by¢ zagad-
nienie przynalezno$ci kulturowej grobu 1 z Radosci.
Ewentualny zwigzek jedynego, jak dotychczas, obiektu
z okresu Srodkowolatenskiego z kulturg jastorfska lub
celtycka nie moze by¢ chyba brany pod uwage, mimo
obecnosci obu zapinek typu B. Grob ten nalezy taczy¢
raczej z kulturg przeworska badz zarubiniecka. Wypo-
sazenie grobu nawiazuje do terenow kultury przewor-
skiej'?, jednak obrzadek pogrzebowy jest dos¢ daleki
od klasycznych grobow przeworskich z fazy A, (z,,ciem-
nym” wypelniskiem oraz wielka ilo$cig ceramiki, w tym
wtornie przepalonej).

Najbardziej oczywiste wydaje si¢ by¢, zwlaszcza
z punktu widzenia powigzan wschodnioeuropejskich,
Iaczenie grobu | z Rados$ci z wezesnym horyzontem
kultury zarubinieckiej. Nie przeczy temu ani zestaw
wyposazenia (Por. K. V. Kasparova 1978, s. 80-81;
1981, s. 59, 63, 70; 1992, s. 289, 291; V. E. Eremenko
1997,s. 191; A. A. Egar¢jcanka 1999, s. 261-262), ani
rytual pogrzebowy. Niektore elementy obrzadku po-
grzebowego zaobserwowane w grobie z Radosci sa
w grobach zarubinieckich albo reguta (prostokatna lub

' Najblizsze stanowiska kultury przeworskicj z fazy A, to odlegle o ok.
50 km na potudnie cmentarzysko w Kostomiotach, pow. Biata Podlaska
(T.Dabrowska 1988, s. 246, mapa 4) oraz potozona ok. 80 km na zachod
nekropola w Drohiczynie-Kozaréwce, pow. Siemiatycze (Z. Szmit 1921;
1923; T. Dabrowska 1978).
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Ryc. 5. Rozmieszczenie znalezisk zelaznych zapinek typu Rados¢-Kujawki

wydtuzona jama grobowa, ,,jasne” wypetnisko, orien-
tacja prostopadta w stosunku do rzeki), inne spotyka-
ne sa sporadycznie (mata liczba drobnych fragmentow
ceramiki w wyposazeniu, domieszka wegla drzewne-
go i popiotu w wypehisku, anatomiczny uktad przepa-
lonych kosci) (por. Ju. V. Kucharenko 1964, s. 13-14;
K. V. Kasparova 1988, s. 54-55; E. V. Maksimov 1993,
s. 26; A. A. Egaréjcanka 1999, s. 243-245). Pewne
okolicznosci powstrzymujg jednak przed jednoznacz-
nym rozstrzygnigciem tej kwestii.

Najblizsze terytorialnie stanowiska kultury zarubi-
nieckiej, z ktorych sa znane pochéwki wspotczesne fa-
zom LT C, lub LT C,,—C,, na przyktad z cmentarzysk
w Veljamicy/Velemicy na stan. I (grob 108) i stan. II
(groby 1041 105) oraz w AtverzyCy/Otverzi¢i (grob 21)
(K. V. Kasparova 1992, ryc. 1) sa oddalone od nekropo-
1i w Radosci o blisko 300 km na wschod. Chronologia
stanowisk 1 luznych znalezisk wiazanych z kultura za-
rubiniecka i pochodzacych ze stabo jeszcze poznanego
terenu pomig¢dzy Rados$cia a wspomnianymi nekropo-
lami poleskimi (np. Klejniki i Pryluki, raj. Brést) nie
moze by¢ pewnie okreslona (por. Ju. V. Kucharenko
1974, 283-293; L. D. Pobol’ 1983, s. 92:32, 102:92,
103:96). Do kultury zarubinieckiej, gléwnie ze wzglg-
du na material ceramiczny, sa ostatnio zaliczane takze
trzy groby ciatopalne z fazy A, okresu przedrzymskie-
g0, z lezacego dos¢ daleko na zachodzie cmentarzyska
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w Cecelach, pow. Siemiatycze (J. Jaskanis 1996, s. 110,
tabl. 1I/8, XVI11/124; XLI1/356). Obrzadek pogrzebowy
tych pochowkow — wezesniej zreszta okreslanych jako
przeworskie (J. Jaskanis 1972, s. 83, 110; T. Dabrow-
ska 1988, s. 67-68, mapy 2 i 4; patrz tez J. Andrzejow-
ski 1999, s. 45) — trudno jednak uzna¢ za typowo zaru-
biniecki.

Zarowno okoliczno$ci znalezienia zapinek z Kuja-
wek, Drozdowa, Sierpowa i Reginowa, obrzadek po-
grzebowy grobu 1 z Radosci, jak i kartografia omawia-
nych znalezisk (Ryc. 5), daja, moim zdaniem, obraz dos¢
charakterystyczny. Saq one wyraznie wpisane w grupg
wczesnych znalezisk, zwiazanych z horyzontem ksztat-
towania si¢ na terytorium dzisiejszej Polski kultury prze-
worskiej, ktora tworzg zabytki o pochodzeniu celtyc-
kim lub ich nasladownictwa oraz importy z krggu grup
kultury jastorfskiej (Por. T. Dabrowska 1988, s. 17, ze-
staw. 1, mapy 2, 14, 15, 23). Dalszy ciag tego pradu
prawdopodobnie zainicjowal we Wschodniej Europie
powstanie zlatenizowanych kultur — zarubinieckiej oraz
Poienesti-LukaSevka.

Baosim bensisey

Inemoimym eicmopuvii HAH Benapyci
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A MIDDLE LA TENE PERIOD GRAVE FROM A FLAT CEMETERY AT RADOSC KAMIENIECKA, WESTERN BELARUS
SUMMARY

Recent excavations (1997-99) at Rado$¢ Kamieniecka, where well
known medieval barrow cemetery (typical for Luka Raykavetskaya cultu-
re) and a Roman Period settlement were already found (Fig. 1), confirmed
previous information but added also unexpected new finds. A cemetery of
18 graves has been explored there, one of them (grave 1) can be precisely
dated to the middle La Téne Period, others only generally to the Iron Age.
Stroked potsherds found in a few graves could be linked with a horizon of
stroked pottery known from the sites of the eastern Podlasie in Poland.

Grave | has an almost rectangular grave pit, 160x80—100 cm, orienta-
ted NW-SE, depth about 90 cm, with light grey filling with traces of char-
coal and ashes (Fig. 2). In the grave 910 g of burnt bones were found.
According to an anthropological analysis it were bones of a man, adultus,
and a child, infans I. The grave assemblage consists of two iron brooches of
middle La Téene type (Kostrzewski type B), 11 potsherds from several diffe-
rent vessels, a piece of melted light green glass, and a piece of slag. One of
the brooches is decorated with an iron ball fastening a foot to the bow and
a smaller ball just cut on the wire (Fig. 3). A few flint tools found in two
groups could have been deposited intentionally in the grave pit.

The brooches allow to date the grave to the phase La Tene C, (C,))
according to Celtic chronology, or to the phase A, of the Pre-Roman Period
according to the central European chronology. A brooch with special deco-
ration (big ball — small ball) has close analogies in the finds from Reginéw,
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pow. Warszawa zachéd, and from Drozdowo, pow. Plonsk, woj. mazowieckie,
both found in cemeteries but without clear context. Similar brooches were
also found at Sierpow, pow. Zgierz, woj. 1ddzkie (stray find) and at Kujawki,
pow. Wagrowiec, woj. wielkopolskie, which served in J. Kostrzewski’s ty-
pology as a pattern example of type B (Fig. 4, 5).

Similar but not identical decoration can be seen on brooches found in
the vast territory of the La Teéne Culture — like Bohemia, Moravia, Bayern
and Switzerland. Some analogies can also be found in the Jastorf Culture
and the Gubin Group.

In my opinion brooches of Rado$¢-Kujawki type, although based on
Celtic pattern, were however produced in local workshops. They can be
dated to the La Tene C,, or phase A, of the late Pre-Roman Period. The
cultural identity of that grave is more difficult to set. Both brooches could
be linked with the Przeworsk Culture, but the grave form is quite different.
More obvious is an attempt to link that grave with the Zarubintsy Culture
because of the grave form and burial rite, but there is a huge gap (almost
300 km) between this cemetery and nearest sites of the Zarubintsy Culture.
The problem must, till now, remain unsolved. The grave 1 from Rados¢
could be however set in a horizon of strong influences of Celtic and Jastorf
Cultures resulting in emerging of the Przeworsk Culture and having a clear
impact on the Zarubintsy and Poienesti-LukaSevka Culture.

tlum. K. Czarnecka
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