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Tom ten Redakcja dedykuje

Pani prof. dr hab. Teresie D?browskiej

wieloletniej kierowniczce Dzia?u Epoki ?elaza PMA

i redaktorce" Wiadomo?ci Archeologicznych"

z okazji czterdziestej pi?tej rocznicy Jej pracy
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Niniejszy tom zosta? opracowany i przygotowany do druku w czasie, gdy dyrektorem PMA

i redaktorem naczelnym "Wiadomo?ci Archeologicznych" by? dr Jan Jaskanis.

dr Wojciech Brzezi?ski

dyrektor Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie

OD REDAKCJI

Niemal wszystkie artyku?y zamieszczone tomie LV .Wiadomo?ci Archeologicznych" napisane zosta?y przed wej?ciem
w ?ycie w Polsce reformy administracyjnej, tj. przed l stycznia 1999 roku. Redakcja wprowadzi?a w tych tekstach odpo­

wiednie, w miar? mo?liwo?ci dok?adne zmiany, zatem wszystkie cytowane w tym tomie oznaczenia (gminy, powiaty i woje­

wództwa) odnosz? si? do o becnego podzia?u administracyjnego kraju.

Pocz?wszy od tomu LIII Redakcja ujednolici?a zasady polskiej transliteracji tekstów pisanych cyrylic?, zgodnie z regu­

?ami stosowanymi w Bibliotece Narodowej (PN 83/N-01201 z dnia l lipca 1984 r.)

Redakcja" Wiadomo?ci Archeologicznych" prosi Autorów o dostarczanie tekstów na dyskietkach lub dyskach CD

w edytorach Microsoft Word lub Word Perfect w postaci niesformatowanej (z wyj?tkiem znaków tabulacji, wy?rodkowa­

nia, kursywy i pogrubienia). Dyskietce powinien towarzyszy? jeden egzemplarz wydruku, sformatowanego w sposób od­

powiadaj?cy znormalizowanej stronie maszynopisu. Ilustracje mog? by? nadal przygotowywane metodami tradycyjnymi
lub dostarczane na dyskietkach w postaci plików TIFF w rozdzielczo?ci 600 pt/cal. Procedura ta u?atwi szybsze przygo­

towywanie prac do druku w tradycyjnej dla "Wiadomo?ci Archeologicznych" formie edytorskiej.

dr Wojciech Brzezi?ski

redaktor naczelny



Wiadomo?ci Archeologiczne, t. LV, 1999-2001

V ADZIM BELJAVEC

?RODKOWOLATE?SKI GRÓB Z P?ASKIEGO CMENTARZYSKA

W RADO?CI KAMIENIECKIEJ W ZACHODNIEJ BIA?ORUSI*

A MIDDLE LA TENE PERIOD GRAVE FROM A FLAT CEMETERY

AT RADO?? KAMIENIECKA, WESTERN BELARUS

pochodzi niew?tpliwie z epoki ?elaza, jednak na obec­

nym etapie bada? nie mo?e by? jednoznacznie ??czona
z jedn? kultur? archeologiczn?. W materiale tym daj? si?

wyra?nie odczyta? nawi?zania do ?rodkowoeuropejskich
kultur okresu wp?ywów rzymskich.

Zespó? stanowisk archeologicznych w Rado?ci Ka­

mienieckiej (bia?. Radasc'
,

obl, Brest) nad rzek? Le?n?'

(bia?. Ljasnaja) jest dobrze znany we wschodnioeuropej­

skiej literaturze naukowej, przede wszystkim dzi?ki ba­

daniom wczesno?redniowiecznego cmentarzyska kurha­

nowego, uznawanego w Bia?orusi za przewodnie stano­

wisko kultury typu Luka Rajkowiecka (Archealoglja ...

1993, s. 530). W 1964 roku nieopodal tej w?a?nie gru-

Tym bardziej zaskakuj?ce by?y odkrycia pierwszych

obiektów, ods?oni?tych pod warstw? kulturow?. W roku

py kurhanów, na lewym brzegu Le?nej, zosta?y odkry­
te ?lady wielokulturowej osady z materia?ami kultury
Luka Rajkowiecka z VIII-X wieku oraz z materia?ami

z okresu wp?ywów rzymskich typu Brze??- Tryszyn

(L. D. Pobol 1983, s. 105)
- osad? t? oznaczono jako

Rado??, stan. 2 (Ryc. l).

Wyniki prac wykopaliskowych prowadzonych prze­

ze mnie od 1997 roku potwierdzi?y poprzednie ustalenia

chronologiczne i kulturowe, oparte na wielokrotnych

obserwacjach i badaniach powierzchniowych z lat 1960-

-1990. W warstwie ornej wyst?puj? nieliczne, bardzo

charakterystyczne u?amki naczy? kultury typu Luka Raj­

kowiecka, ale znaleziska z warstwy kulturowej po?udnio­

wej cz??ci stanowiska 2 wskazuj?, ?e czas najbardziej

intensywnego funkcjonowania osady przypada na okres

pó?norzymski
- obiekt ten jest obecnie ??czony z kultur?

wielbarsk? (V. S. Vjargej 1999, s. 301). Pochodz?cy
z osady materia? ceramiczny jest z regu?y mocno rozdrob­

niony. Ceramika z nienaruszonej przez ork? cz??ci war­

stwy kulturowej, si?gaj?cej do mi??szo?ci ok. 50 cm,
l' .1 ,I

: : :.- I? '1

* Tekst ten zosta? napisany podczas sta?u naukowego, jaki odby?em w lu­

tym i marcu 2000 r. w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w Warsza­

wie dzi?ki stypendium Kasy im. Mianowskiego. ::>: ?:.:?????·?b It O
__ ?? __ ?=-_5_00m

I

Geograficznie ten region okre?lany jest jako Bia?oruskie Pobu?e, etnogra­

ficznie za? jako Padlasza, tj. ziemie w pobli?u Lachów (Polaków). Ryc. 1. Lokalizacja stan. 2 w Rado?ci Kamienieckiej, obl. Brest (1)
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Ryc. 2" Rado?? Kamieniecka, obI. Brest. Plan i profile grobu l.

Zapinki (a), fr-t szk?a (b), ?u?el ?elazny (c), narz?dzia krzemienne (d), przepalone ko?ci (e), fr-ty ceramiki (f).

?ó?ty piasek (g), szary piasek z domieszk? popio?u (h), czarny piasek z w?glami drzewnymi i popio?em (i), glina ca1cowa (j)

1997 ods?oni?to tu cia?opalny grób jamowy z okresu

?rodkowolate?skiego (grób l), a 17 dalszych pochów­
ków cia?opalnych przebadano w latach 1998 i 1999.

Groby te niew?tpliwie pochodz? z epoki ?elaza, nieste­

ty nie mog? by? datowane bardziej precyzyjnie; nie jest
te? jeszcze mo?liwe ustalenie ich przynale?no?ci kultu­

rowej. ?aden z odkrytych grobów nie mo?e by? jedno­
znacznie wi?zany z kultur? wielbarsk?, ?aden z nich nie

mo?e te? by? pewnie datowany na okres ?rodkowola­

te?ski. Ceramika pozwala natomiast ??czy? przynajmniej
niektóre z tych grobów z horyzontem stanowisk, obec­

nie coraz cz??ciej spotykanych we wschodniej cz??ci

polskiego Podlasia, charakteryzuj?cych si? ceramik?

zdobion? nieregulamym sztrychowaniem czy te? "za­

czesywaniem" (ros. s rascesamii w?skimi narz?dziami

grzebykowatymi. ?lady tego horyzontu osadniczego

by?y w ci?gu ostatnich 40-tu lat niejednokrotnie odno­

towywane na Podlasiu, g?ównie przy okazji bada? stano­

wisk z okresu rzymskiego (Do historii zagadnienia patrz:

na razie jedynym odkrytym tu obiektem, którego pozy­

cja chronologiczna nie budzi w?tpliwo?ci.

Strop jamy grobu 1 wyra?nie zaznaczy? si? na g??bo­
ko?ci 60 cm od powierzchni ziemi. Jama grobowa zos­

ta?a silnie naruszona przez korzenie drzew, tym niemniej

jej pierwotny zarys mo?emy zrekonstruowa? z do?? du­

?ym prawdopodobie?stwem
- mia?a ona kszta?t nieregu­

lamego czworoboku o wymiarach ok. 160x80-100 cm,

wyd?u?onego po linii NW-SE, z niewielkim odchyle­
niem w stron? po?udniow?. Zachowana g??boko?? obiek­

tu wynosi?a ok. 90 cm. Dno jamy by?o p?askie, nierów­

ne. Wype?nisko tworzy? jasnoszary piasek ze skupiska­
mi w?gli i popio?u oraz jasno?ó?tego piasku (Ryc. 2).

W grobie znaleziono ok. 910 g przepalonych ko?ci

ludzkich. Analiza antropologiczna' wykaza?a obecno??

szcz?tków przynajmniej dwóch osób -

m??czyzny w wie­

ku adultus oraz dziecka w wieku infans I. Jednolity sto­

pie? przepalenia ko?ci wskazuje, ?e byli oni spaleni na

jednym stosie. Ko?ci czaszek obu zmar?ych oraz ko?ci

ko?czyn górnych osobnika doros?ego znajdowa?y si?
w skupisku w centralnej cz??ci grobu; obok, na g??boko­
?ci 16 i 20 cm od stropu grobu, le?a?y obie fibule. Drugie

skupisko przepalonych ko?ci zaobserwowano w zachod­

nim skraju jamy grobowej
- w?ród nich stwierdzono obec­

no?? fragmentów ko?ci ko?czyn dolnych m??czyzny.

J. Jaskanis 1963, s. 337-338; 1965, s. 117; 1971; K. Ru­

sin 1998; A. M. Medvedev 1998; J. Andrzejowski 1999).

Zabytki te j ak na razie znane s? przede wszystkim z wtór­

nych znalezisk u?amków naczy? na stanowiskach kultu­

ry wielbarskiej. Uk?ad stratygraficzny wskazuje, ?e obiek­

ty z ceramik? sztrychowan? pochodz? sprzed horyzontu

pó?norzymskiego. Te ustalenia w pe?ni potwierdzaj? wy­

niki bada? na stanowisku 2 w Rado?ci. Grób 1 pozostaje

2
Analiza antropologiczna zosta?a wykonana w Instytucie Etnografii i Folk­

loru Narodowej Akademii Nauk Bia?orusi przez doktor Iness? I. Salivon.
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Inwentarz grobu stanowi?y: l. Fibula ?el.

o konstrukcji ?rodkowolate?skiej, typu B wg

Kostrzewskiego, cz??ciowo pokryta patyn? ognio-

w?; na g?ówce widoczne ?lady kucia. D?ug. 9,5 cm

(Ryc. 3b). 2. Fibula ?el. o konstrukcji ?rodkowo­

late?skiej, typu B wg Kostrzewskiego, silnie sko­

rodowana; nó?ka przymocowana do kab??ka

kulk? ?elazn?, zdobiona mniej sz? kulk? uformo­

wan?z drutu nó?ki. D?ug. 7,7 cm (Ryc. 3a). 3. 11

drobnych fr-tów ceramiki z ró?nych r?cznie lepio-

nych naczy?: a. fr-t wylewu naczynia niestarannie

wykonanego i ?le wypalonego, barwy jasnoszarej,
kraw?d? zdobiona uko?nymi naci?ciami paznok­

ciowymi (Ryc. 3c); b. fr-t naczynia barwy ciem­

noszarej z ornamentem pionowych(?) pasm wy­

konanych prawdopodobnie narz?dziem grzeby­

kowatym (Ryc. 3d); c. 2 fr-ty naczynia o zag?a­

ba

0
.... -====::::::::::::. __

3 cm

dzonej, szarej powierzchni; d. fr-t naczynia
o dobrze wyg?adzonej powierzchni barwy cegla­

stej; e. fr-t grubo?ciennego naczynia barwy sza­

rej; f. 3 fr-ty naczynia o powierzchni czarnej,

l?ni?cej; g. 2 fr-ty naczynia z wyg?adzon? po­

wierzchni? barwy szarawo-rudej.
W jamie grobowej odkryto równie? dwa sku­

piska narz?dzi krzemiennych -

w jednym z nich

znajdowa? si? li?ciak ?widerski, w drugim skrobacz

oraz fragment mezolitycznego wióra (k. janis?a­
wieka")", Rozmieszczenie krzemiennych narz?dzi

dc

Ryc. 3. Rado?? Kamieniecka, obI. Brest, Wyposa?enie grobu 1.

w dwóch zwartych grupach nasuwa przypuszcze- Zapinki ?elazne (a, b), fr-ty ceramiki (c, d)

nie intencjonalnego zdeponowania ich w grobie.
W stropie grobu znaleziono fragment stopionego szk?a

barwy jasnozielonej o wadze blisko 2 g, za? w wype?­
nisku jamy grobowej ma?? bry?k? ?u?la ?elaznego.

Zapinki typu B Kostrzewskiego odpowiadaj? warian­

towi G typu 2 w klasyfikacji przyj?tej dla zapinek kul­

tury zarubinieckiej (Ju. V. Kucharenko 1964, s. 30, tabl.

13 :4-7). Razem z nielicznymi egzemplarzami fibul kul-Podstaw? datowania grobu s? dwie ?elazne zapinki
o konstrukcji ?rodkowolate?skiej typu B (odmiany "d?u­

giej", w tym jedna zdobiona), który w Europie ?rodko­

wej jest jednym z podstawowych wyznaczników okre­

su ?rodkowolate?skiego (J. Kostrzewski 1919, s. 17;

1923, s. 153-154. ryc. 523; K. God?owski 1977, s. 115).
Ta odmiana zapinek, na równi z "d?ugimi" i zdobiony­
mi okazami fibul typu A, jest form? przewodni? fazy
Al m?odszego okresu przedrzymskiego w kulturze prze­

worskiej (T. D?browska 1988, s. 27-28). Zapinki o kon­

strukcji ?rodkowolate?skiej z rozbudowanym zdobie­

niem, bardzo bliskie fibulom typu B, s? te? wyznaczni­
kiem horyzontu m?odszych pochówków cia?opalnych
z czesko-morawsko-?l?skiej prowincji kultury late?skiej
(J. Meduna 1962, s. 115, 125-126), z fazy LT Clb (J. Buj­
na 1982, s. 336-typy 29-32; J. Waldhauser 1987, ryc. 4;

por. Z. Wo?niak 1970, s. 169, 1 71). ?elazne zapinki gru­

py 13b i 13c wg Gebharda, ?ci?le odpowiadaj?ce typowi
B Kostrzewskiego w jego "klasycznym" uj?ciu, wyst?­

puj? w fazie LT CI na oppidum w Manchingu (R. Geb­

hard 1991, s. 15,95, ryc. 42, tabl. 17:300,18:304; rów­

nie? W. E. Stóckli 1974, s. 371, ryc. 1).

kowych i zapinkami z kab??kami zdobionymi "ósemka­
mi" s? jednym z argumentów na rzecz synchronizacji
wcze?niejszego horyzontu kultury zarubinieckiej z faz?
LT c, lub z ko?cem fazy LT c, i pocz?tkiem fazy LT C2
(por. K.V. Kasparova 1992, s. 281,289,291; V. E. Ere­

menko 1997, s. 122, 191; A. A. Egarej?anka 1999, s. 261-

266, ryc. 82: 1,3,4,7).

Przytoczone wy?ej dane pozwalaj? na pewne dato­

wanie grobu 1 z Rado?ci na okres odpowiadaj?cy fazie

LT CI' ewentualnie LT c., Takiemu ustaleniu pozycji

chronologicznej tego grobu nie przeczy równie? znale­

ziona w stropie jamy grobowej bry?ka stopionego szk?a,

poniewa? wyroby szklane z okresu LT Clb-C2 s? znane

zarówno w kulturze late?skiej (J. Bujna 1982, s. 336;
N. Venclova 1990, s. 321-323),jakrównie?wkr?gukul­
tur zlatenizowanych (Z. Wo?niak 1970, s. 162; T. D?­
browska 1988, s. 133; K. V. Kasparova 1988, s. 68). Ze

wzgl?du na nie ca?kiem jasn? przynale?no?? kulturow?

tego zespo?u wydaje si?, ?e nale?y traktowa? go z du??

ostro?no?ci? i datowa? ogólnie na koniec okresu ?rodko­

wolate?skiego i pocz?tek pó?nolate?skiego.
Niezdobiona fibula typu B z grobu 1 z Rado?ci

(Ryc. 3b) jest odmian? bardzo szeroko rozpowszech­
nion? i nie wymaga specjalnego omówienia. Okazem

3

Zabytki krzemienne oznaczy? dr M. M. ?arnjauskl z Instytutu Historii

Narodowej Akademii Nauk Bia?orusi, terminologi? polsk? okre?li? mgr
W. Migaj z Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego.
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wydm)' w do?ku z ko??mi, popio?em i czarn?

ziemi? (Por. T. Liana 1961, s. 217; A. Niew?­

g?owski 1972, s. 262).
2. D r o z d o w o, gm. Raci??, pow. P?o?sk,

woj. mazowieckie. ?elazna zapinka d?ug.
9, l cm (Ryc. 4b). Znaleziona na cmentarzysku
z materia?ami pochodz?cymi z okresu ?rodko­

wo- i pó?no late?skiego oraz rzymskiego; in­

formacj? o jej pochodzeniu z grobu cia?opal­
nego kultury przeworskiej trzeba jednak uzna?

za niepewn?, powsta?? wskutek nieporozumie­
nia (Por. J. Rosen-Przeworska 1964, s. 71, ryc.

40a; W. Bemat 1955, s. 214, ryc. 12). W zbio­

rach Pa?stwowego Muzeum Archeologiczne­
go w Warszawie (PMA, IV/5407:3).

i

--I

Równie? z ziem polskich pochodz? dwie

kolejne zapinki, tworz?ce swego rodzaju
"drugi kr?g" analogii fibuli z Rado?ci.

ba

3. S i e rp ó w, gm. Ozorków, pow. Zgierz,
woj. ?ódzkie. ?elazna fibula d?ug. 8,7 cm

(Ryc. 4d). Znalezisko lu?ne (A. Niew?g?ów­
ski 1972, s. 263; E. Kaszewska 1967, s. 237).
Przechowywana jest obecnie w zbiorach

Muzeum Archeologicznego i Etnograficzne­
go w ?odzi' (MAE?, bez nr-u).

0
.... -======- __

3 cm

4. K uj a w k i, gm. Go?a?cz, pow. W ?gro­

wiec, woj. wielkopolskie. ?elazna zapinka
d?ug. 10,2 cm, z asymetryczn? 7-zwojow?
spr??yn? (Ryc. 4a). Pochodzi z cia?opalnego
grobu popielnicowego, w wyposa?eniu któ­

rego znajdowa? si? równie? ?elazny nó?

(F. L. W. Schwartz 1875, s. 257; R. Beltz

1911, s. 787). Przypomnie? warto, ?e w?a?nie

zapinka z Kujawek przyj?ta zosta?a przez

J. Kostrzewskiego za wzorzec fibul odmia­

ny B w jego klasyfikacji zapinek z okresu

przedrzymskiego (J. Kostrzewski 1919, s. 17;

d

Ryc. 4. ?elazne zapinki typu Rado??-Kujawki.
Kuj a w ki, woj. wielkopolskie (a), D r o z d o w o, woj. mazowieckie (b),

Reginów, woj. mazowieckie (c), Sierpów, woj. ?ódzkie (d)
1923, s. 154, rys. 523). Niestety, popielnica

z tego grobu nie zachowa?a si?, nie s? zna­

niew?tpliwie znacznie bardziej interesuj?cym jest dru­

ga, zdobiona zapinka z tego zespo?u (Ryc. 3a). Fibula ta

wyra?ne nawi?zuje przede wszystkim do terenów na za­

chód od Bugu, obj?tych w omawianym okresie proce­

sem krystalizacji kultury przeworskiej. W?a?nie z ob­

szaru dzisiejszej Polski, ze wschodniego i pó?nocnego
Mazowsza, pochodz? dwie zapinki, stanowi?ce najbli?­
sze analogie do fibuli z Rado?ci.

ne nawet jej rysunki, co niestety uniemo?liwia podj?­
cie próby okre?lenia przynale?no?ci kulturowej tego

grobu. Zapinka znajduje si? w zbiorach Muzeum Ar­

cheologicznego w Poznaniu" (KFM 1902/123).
Mówi?c o bli?szych i dalszych analogiach do zdo­

bionej zapinki z grobu l cmentarzyska w Rado?ci,
w pe?ni zdaj? sobie spraw? z tego, ?e stawianie wyra?­
nych granic pomi?dzy nimi a szeregiem bardzo zró?­

nicowanych wewn?trznie zapinek typu B Kostrzew­

skiego., jest kwesti? do?? umown?". Tym niemniej, za­

prezentowane okazy zapinek z Rado?ci, Reginowa i Droz­

dowa mo?na, moim zdaniem, rozpatrywa? w ramach

l. R e g i n ó w (Micha?ów-Reginów), gm. Legionowo,
pow. Warszawa wschód, woj. mazowieckie. ?elazna"

zapinka d?ug. 7,8 cm (Ryc. 4c). W Dziale Epoki ?elaza

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie,

gdzie jest obecnie przechowywana (PMA, IV/286: l),
zachowa?a si? kopia archiwalnej informacji z 1923 roku,

mówi?cej o odkryciu tej fibuli w grobie cia?opalnym
2 wiorsty od Zegrza, na 23 wior?cie od W-wy pod Ze­

grzem z prawej strony szosy wielka wydma w ?rodku tej

5
Panom mgr. Wojciechowi Sici?skiemu i mgr. Jackowi Moszczy?skiemu

z Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi serdecznie dzi?­
kuj? za udost?pnienie zapinki z Sierpowa.
6

Niestety, nie mia?em mo?liwo?ci obejrzenia tej zapinki, za? jej szczegó?o­
wy opis i rysunek zawdzi?czam uprzejmo?ci Pani mgr A. Ga??zowskiej z Mu­

zeum Archeologicznego w Poznaniu, która tak?e przekaza?a mi ?askawie kse­

rokopie strony z notatnika Józefa Kostrzewskiego, zawieraj?ce informacje bi­

bliograficzne, opisy oraz szkice zabytków pochodz?cych z grobu z Kujawek.
7

Za t? uwag? jestem wdzi?czny Pani prof. dr hab. T. D?browskiej.

4
Analiza metalograficzna wykaza?a, ?e zapink? wykonano z tzw. ?elaza ?wi?­

tokrzyskiego (J. Piaskowski 1970, s. 404,411).
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w?skiej serii zabytków bliskich sobie pod wzgl?dem

sposobu mocowania nó?ki do kab??ka (za pOlTIOC? kul­

ki-obejmy lub kulistego pogrubienia na ko?cu nó?ki),
charakteru zdobienia (ma?e dekoracyjne kulkowe zgru­

bienie przed "wielk? kulk?"), ukszta?towania kab??ka

(zbli?ony do trapezowatego) i spr??yny (krótka, 4-6-

-zwojowa z górn? ci?ciw?), wymiarów (d?ugo?? ok. 8-

9 cm oraz wysoko?? ok. 2-3 cm) i rodzaju drutu u?ytego
do ich wyrobu (drut ?elazny o zmiennej grubo?ci). Pod­

staw? dla wyodr?bnienia .rirugiego kr?gu" analogii jest

przede wszystkim nieco inny sposób zdobienia zapinek z

Kujawek i Sierpowa" u których schemat "wielka kulka­

ma?a kulka" wyst?puje w zredukowanej postaci.

typu B Kostrzewskiego. Moim zdaniem ró?nice te znaj­

duj? wyraz przede wszystkim w charakterze zdobienia

poszczególnych egzemplarzy. Najlepszym przyk?adem

mog? by? ?rodkowolate?skie zapinki zbli?one do typu
B Kostrzewskiego, bardzo bliskie zapinkom z Kujawek,
Drozdowa i Rado?ci, ale z nó?kami zdobionymi "tarcz­

kami". S? one do?? szeroko znane w ?wiecie celtyckim,

wyst?puj? równie? w kulturzejastorfskiej (P. Vouga 1923,
tabI. XX:27; J. Meduna 1962, ryc. 8:1a,b; S. Pahic 1966,
tabI. 10,11; J. Waldhauser 1988, ryc. 4: 111,112; J. Bujna
1982, s. 336; R. Miiller 1985, s. 282, tabl. 12:9,79:15;

R. Gebhard 1991, tabI. 16:282,283,289), brak ich nato­

miast na terenach zaj?tych przez kultur? przeworsk?,
Poienesti-Luka?evka oraz zarubinieck? (Por. K. V. Kas­

parova 1978; 1992; A. M. Oblomskij 1983, s. 111-112;
T. D?browska 1988, s. 15- 31; V. E. Eremenko 1997,
s. 122; A. A. Egarej?anka 1999, s. 252-254, ryc. 82).
Trzeba tu przytoczy? opini? J. Kostrzewskiego (1923,
s. 153), który stwierdza, ?e na terenach kultury prze­

worskiej fibule ?rodkowolate?skie- mimo wyra?nych

powi?za? z celtyckimi wzorcami -

nosz? wyra?ne pi?t­
no rodzime.

Przy próbach poszukiwania szerszych nawi?za?

morfologicznych i stylistycznych zapinek "serii" Ra­

do??-Kujawki obiecuj?ce wydaje si? by? zwrócenie

uwagi na materia?y z zachodniej cz??ci czesko-moraw­

sko-bawarskiej prowincji kultury late?skiej, oraz Cel­

tyki szwajcarskiej. Przemawia za tym do?? ?cis?e podo­
bie?stwo zapinek z Kujawek i Drozdowa do fibul ty­

pów 13b i 13c z oppidum w Manchingu (R. Gebhard

1991, tabI. 17:294,300, 19:312, 28:424), oraz niektórych
fibul z La Tene (P. Vouga 1923, tabI. XX: 12,36), gdzie
znale?? mo?na tak?e bliskie analogie do zapinek z Regi­
nowa i Sierpowa (P. Vouga 1923, tabI. XX:23).

W konsekwencji przyj?? nale?y, ?e zapinki typu

Rado??-Kujawki -

oparte na celtyckich wzorach -

pro­

dukowane by?y na obszarze obj?tym we wczesnej fazie

m?odszego okresu przedrzymskiego procesem kszta?to­

wania si? kultury przeworskiej, mo?liwe jednak, ?e

wyrabiali je rzemie?lnicy celtyccy. Rozrzut znalezisk

(Ryc. 5) wskazuje, ?e zapinki te pochodz?zjednego lub

-

co wydaje si? bardziej prawdopodobne
- kilku warsz­

tatów dzia?aj?cych na terenie dzisiejszego ?rodkowego
Mazowsza, w rejonie Warszawy.

Do zapinki z Rado?ci ze wzgl?du na jej wymiary,
ukszta?towanie spr??ynki i obecno?? kulki mocuj?cej
zbli?ona jest te? zapinka z cmentarzyska Mal? Kosihy

gr. 274 (J. Bujna 1995, s. 150, tabI. 31:8), ró?ni?ca si?

jednak kszta?tem i drobnymi detalami zdobienia. Rów­

nie interesuj?ce s? nawi?zania fibul typu Radó??-Ku­

jawki do egzemplarzy z terytorium kultury jastorfskiej",

Zapinki z Reginowa i Sierpowa znajduj? na przyk?ad
do?? bliskie analogie w grupie gubi?skiej kultury ja­

storfskiej, np. w fibuli z grobu 175 z Luboszyc, pow.

Krosno Odrza?skie (G. Doma?ski 1975, s. 17, tabI.

XVIIla)
-

na zapince tej nie ma jednak kulki mocuj?­

cej", Jako analogi? dla tej zapinki G. Doma?ski cytuje
fibul? z terenu kultury przeworskiej, z Lutomierska, pow.

Pabianice (E. Kaszewsk? 1967, s. tabI. 11:11). Ze zna­

nego cmentarzyska kultury przeworskiej w Warszawie­

-Wilanowie (grób 87) pochodzi niewielka zapinka (d?ug.
5,2 cm) z d?ug?, 8-zwojow? spr??yn?, zdobiona w spo­

sób zbli?ony do zapinek z Kujawek i Sierpowa, ze zre­

dukowan? "ma?? kulk?" (J. Marciniak 1957, tabl.

LXXIX: 14).

Znacznie bardziej z?o?onym wydaje si? by? zagad­
nienie przynale?no?ci kulturowej grobu 1 z Rado?ci.

Ewentualny zwi?zekjedynego,jak dotychczas, obiektu

z okresu ?rodkowo late?skiego z kultur? jastorfsk? lub

celtyck? nie mo?e by? chyba brany pod uwag?, mimo

obecno?ci obu zapinek typu B. Grób ten nale?y ??czy?

raczej z kultur? przeworsk? b?d? zarubinieck?. Wypo­
sa?enie grobu nawi?zuje do terenów kultury przewor­

skiej '", jednak obrz?dek pogrzebowy jest do?? daleki

od klasycznych grobów przeworskich z fazy Al (z "ciem­

nym" wype?niskiem oraz wielk? ilo?ci? ceramiki, w tym
wtórnie przepalonej).

Najbardziej oczywiste wydaje si? by?, zw?aszcza

z punktu widzenia powi?za? wschodnioeuropejskich,
??czenie grobu l z Rado?ci z wczesnym horyzontem

kultury zarubinieckiej. Nie przeczy temu ani zestaw

wyposa?enia (Por. K. V. Kasparova 1978, s. 80-81;

1981, s. 59,63,70; 1992, s. 289,291; V. E. Eremenko

1997, s. 191; A. A. Egarej?anka 1999, s. 261-262), ani

rytua? pogrzebowy. Niektóre elementy obrz?dku po­

grzebowego zaobserwowane w grobie z Rado?ci s?

w grobach zarubinieckich albo regu?? (prostok?tna lub

Przytoczone wy?ej przyk?ady mog? s?u?y? za ilustra­

cj? pewnych, cz?sto trudnych do uchwycenia, lokalnych
ró?nic w ramach licznej grupy zapinek zbli?onych do

8
Z terenu kultury jastorfskiej znane s?zapinki zbli?one do typu B Kostrzew­

skiego zdobione w podobny sposób ("wielka kulka - ma?a kulka"), które

stanowi? maj? formy przewodnie datowane fazy Ripdorf(wg G. Schwante­

sa) oraz fazy Ha (wg O. Harcka) kultury jastorfskiej (W. K li n n e m a n n 1997,
s. 62-63). P. Gf ii s i n g i G. Franzius (1991, s. 18, ryc. 3, tabl. 12:7)
podaj? informacj? o wyst?powaniu w dorzeczu Wezery i Lippe eine ganze

Reihe bronrener und eisener Fibeln des Typs Kostrzewski Variante B.
l)

Pewne podobie?stwo do zapinek z Drozdowa i Kujawek wykazuj? zapin­
ki z Bórnicke (E. R e i n b a c h er 1963, tabl. 29b) oraz z cmentarzysk kultu­

ry jastorfskiej w Zollenow-Galm i w Nitzahn (H. S e y e r 1982, s. 179, tabl.

16:2,27: 6), w Meisdorf (R. Mu l l e r 1985, s. 215 tabl. 12:14,20) oraz

w Copitc (R. S p e h r 1999, ryc. 52:7).

10

Najbli?sze stanowiska kultury przeworskiej z fazy Al to odleg?e o ok.

50 km na po?udnie cmentarzysko w Kostom?otach, pow. Bia?a Podlaska

(T. D?b r o w s k a 1988, s. 246, mapa 4) oraz po?o?ona ok. 80 km na zachód

nekropola w Drohiczynie-Kozarówce, pow. Siemiatycze (Z. S z m i t 1921;

1923; T. D?browska 1978).
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Ryc. 5. Rozmieszczenie znalezisk ?elaznych zapinek typu Rado??-Kujawki

wyd?u?ona jarna grobowa, "jasne" wypc?nisko, orien­

tacja prostopad?a w stosunku do rzeki), inne spotyka­
ne s? sporadycznie (ma?a liczba drobnych fragmentów
ceramiki w wyposa?eniu, domieszka w?gla drzewne­

go i popio?u w wype?nisku, anatomiczny uk?ad przepa­

lonych ko?ci) (por. Ju. V. Kucharenko 1964, s. 13-14;
K. V. Kasparova 1988, s. 54-55; E. V. Maksimov 1993,

s. 26; A. A. Egarej?anka 1999, s. 243-245). Pewne

okoliczno?ci powstrzymuj?jednak przed jednoznacz­

nyrn rozstrzygni?ciem tej kwestii.

w Cecelach, pow. Siemiatycze (J. Jaskanis 1996'1 s. 110,

tabl. 11/8, XVII/124; XLI/356). Obrz?dek pogrzebowy

tych pochówków
-

wcze?niej zreszt? okre?lanych jako

przeworskie (J. Jaskanis 1972, s. 83, 110; T. D?brow­
ska 1988, s. 67-68, mapy 2 i 4; patrz te? J. Andrzejow­
ski] 999, s. 45) - trudno jednak uzna? za typowo zaru­

biniecki.

Zarówno okoliczno?ci znalezienia zapinek z Kuja­
wek, Drozdowa. Sierpowa i Reginowa, obrz?dek po­

grzebowy grobu l z Rado?ci, jak i kartografia omawia­

nych znalezisk (Ryc. 5), daj?, moim zdaniem, obraz do??

charakterystyczny. S? one wyra?nie wpisane w grup?

wczesnych znalezisk, zwi?zanych z horyzontem kszta?­

towania si? na terytorium dzisiejszej Polski kultury prze­

worskiej, któr? tworz? zabytki o pochodzeniu celtyc­
kim lub ich na?ladownictwa oraz importy z kr?gu grup

kultury jastorfskiej (Por. T. D?browska 1988, s. 17, ze­

staw. l, mapy 2, 14, 15, 23). Dalszy ci?g tego pr?du

prawdopodobnie zainicjowa? we Wschodniej Europie

powstanie zlatenizowanych kultur -

zarubinieckiej oraz

Poiencsti- Luka?evka,

Najbli?sze terytorialnie stanowiska kultury zarubi­

nieckiej, z których s? znane pochówki wspó?czesne fa­

zom LT Clb lub LT Clb-C2, na przyk?ad z cmentarzysk
w Veljami?y/Velemi?y na stan. I (grób 108) i stan. II

(groby 104 i 105) oraz w Atvcr?y?y/Otver?i?i (grób 21)

(K. V. Kasparova 1992, ryc. 1) s? oddalone od nekropo­
li w Rado?ci o blisko 300 km na wschód. Chronologia
stanowisk i lu?nych znalezisk wi?zanych z kultur? za­

rubinieck? i pochodz?cych ze s?abo jeszcze poznanego

terenu pomi?dzy Rado?ci? a wspomnianymi nekropo­
lami poleskimi (np. Klejnikt i Pryluki, raj. Brest) nie

mo?e by? pewnie okre?lona (por. Ju. V. Kucharenko

1974, 283-293; L. D. Pobol' 1983, s. 92:32, 102:92,

103:96). Do kultury zarubinieckiej, g?ównie ze wzgl?­
du na materia? ceramiczny, s? ostatnio zaliczane tak?e

trzy groby cia?opalne z fazy A2 okresu przedrzymskie­

go, z le??cego do?? daleko na zachodzie cmentarzyska

Ba()3iM Eensteeu

Iucmumvm eicmopui HAH Eenapyci
A()()3eJl apxeanoeii :JICaJle3HaZa eetcy

ByJl. AKa()3JIAt?llHa5l, l

MiHCK, 220072, BELARUS
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A MIDDLE LA TENE PERIOD GRAVE FROM A FLAT CEMETERY AT RADO?? KAMIENIECKA, WESTERN BELARUS

SUMMARY

Recent excavations (1997-99) at Rado?? Kamieniecka, where well

known medieval barrow cemetery (typical for Luka Raykavetskaya cultu­

re) and a Roman Period settlement were already found (Fig. l), confirmed

previous information but added also unexpected new finds. A cemetery of

18 graves has been explored there, one of them (grave I) can be precisely

dated to the middle La Tene Period, others only generally to the Iron Age.

Stroked potsherds found in a few graves could be linked with a horizon of

stroked pottery known from the sites of the eastern Podlasie in Poland.

pow. Warszawa zachód, and from Drozdowo, pow. P?o?sk, woj. mazowieckie,

both found in cemeteries but without elear context. Similar brooches were

also found at Sierpów, pow. Zgierz, woj. ?ódzkie (stray find) and at Kujawki,

pow. W?growiec, woj. wielkopolskie, which served in J. Kostrzewski's t y­

pology as a pattem example of type B (Fig. 4, 5).

Similar but not identical decoration can be seen on brooches found in

the vast territory of the La Tene Culture - like Bohemia, Moravia, Bayern

and Switzerland. Some analogies can also be found in the Jastorf Culture

and the Gubin Group.Grave I has an al most rectangular grave pit, 160x80-100 cm, orienta­

ted NW-SE, depth about 90 cm, with light grey filIing with traces of char­

coal and ashes (Fig. 2). In the grave 910 g of burnt bones were found.

According to an anthropological analysis it were bones of a man, adultus,

and a child, infans I. The grave assemblage consists of two iron brooches of

middle La Tene type (Kostrzewski type B), II potsherds from several diffe­

rent vessels, a piece of melted light green glass, and a piece of slag. One of

the brooches is decorated with an iron ball fastening a foot to the bow and

a smaller balI just cut on the wire (Fig. 3). A few flint tools found in two

groups could have been deposited intentionally in the grave pit.

In my opinion brooches of Rado??-Kujawki type, although based on

Celtic pattern, were however produced in local workshops. They can be

dated to the La Tene Clh or phase Al of the late Pre-Roman Period. The

cultural identity of that grave is more difficult to set. Both brooches could

be linked with the Przeworsk Culture, but the grave form is quite different.

More obvious is an attempt to link that grave with the Zarubintsy Culture

because of the grave form and burial rite, but there is a huge gap (almost

300 km) between this cemetery and nearest sites of the Zarubintsy Culture.

The problem must, till now, remain unsolved. The grave l from Rado??

could be however set in a horizon of strong intluences of Celtic and Jastorf

Cultures resulting in emerging ofthe Przeworsk Culture and having a elear

impact on the Zarubintsy and Poienesti-Luka?evka Culture.

The brooches allow to date the grave to the phase La Tene CI (Clh)

according to Celtic chronology, or to the phase Al of the Pre-Roman Period

according to the central European chronology. A brooch with special deco­

ration (big ball - small balI) has elose analogies in the finds from Reginów,

t?um. K. Czarnecka
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