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Tom ten Redakcja dedykuje
Pani prof. dr hab. Teresie Dgbrowskiej

wieloletniej kierowniczce Dziatu Epoki Zelaza PMA
i redaktorce ,,Wiadomosci Archeologicznych”
z okazji czterdziestej pigtej rocznicy Jej pracy
w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie



Niniejszy tom zostal opracowany i przygotowany do druku w czasie, gdy dyrektorem PMA
i redaktorem naczelnym ,,Wiadomosci Archeologicznych” byt dr Jan Jaskanis.

dr Wojciech Brzezinski
dyrektor Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie

OD REDAKCII

Niemal wszystkie artykuty zamieszczone tomie LV ,,Wiadomosci Archeologicznych” napisane zostaly przed wejsciem
w zycie w Polsce reformy administracyjnej, tj. przed 1 stycznia 1999 roku. Redakcja wprowadzila w tych tekstach odpo-
wiednie, w miar¢ mozliwo$ci doktadne zmiany, zatem wszystkie cytowane w tym tomie oznaczenia (gminy, powiaty i woje-
wodztwa) odnosza si¢ do obe cne go podziatu administracyjnego kraju.

Poczawszy od tomu LIIT Redakcja ujednolicita zasady polskiej transliteracji tekstow pisanych cyrylica, zgodnie z regu-
fami stosowanymi w Bibliotece Narodowej (PN 83/N-01201 z dnia 1 lipca 1984 r.)

Redakcja ,,Wiadomosci Archeologicznych” prosi Autoréw o dostarczanie tekstow na dyskietkach lub dyskach CD
w edytorach Microsoft Word lub Word Perfect w postaci niesformatowanej (z wyjatkiem znakow tabulacji, wysrodkowa-
nia, kursywy i pogrubienia). Dyskietce powinien towarzyszy¢ jeden egzemplarz wydruku, sformatowanego w sposob od-
powiadajacy znormalizowanej stronie maszynopisu. Ilustracje moga by¢ nadal przygotowywane metodami tradycyjnymi
lub dostarczane na dyskietkach w postaci plikow TIFF w rozdzielczosci 600 pt/cal. Procedura ta ulatwi szybsze przygo-
towywanie prac do druku w tradycyjnej dla ,,Wiadomosci Archeologicznych” formie edytorskie;j.

dr Wojciech Brzezinski
redaktor naczelny



TERESA WEGRZYNOWICZ

KOCIOL Z PODOLA

A CAULDRON FROM PODOLIA

W zbiorach Panstwowego Muzeum Archeolo-
gicznego w Warszawie (nr inw. [11/6866) znajduje
si¢ wielkie naczynie metalowe (Ryc. 1)', uwazane
w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat za zabytek
o nieznanej chronologii i charakterze. Tymczasem
ma ono stosunkowo bogata literaturg. Nalezy do
wyrobow okreslanych mianem kottow i, co warto
od razu na wstgpie podkreslic, jest wérod nich oka-
zem najwigkszym i najpigkniejszym.

W. Antoniewicz (1945) po$wigcit naczyniu
z Podola opracowanie, w ktorym zamiescit tres¢
notatki znajdujacej si¢ pierwotnie w jego wngtrzu.
Zredagowany przez R. Jakimowicza 5. maja 1939
r. zapis brzmial: Waza scytyjska zostata sprowa-
dzona z Podola do Wierzchowisk, czy tez doktad-
nie do majqtku Zdzanne sqsiadujqcego z tq miej-
scowosciq, przez opiekuna niejakiego Smrokow-
skiego, drobnego posiadacza ziemskiego, ktory
zmart kilka lat temu. Miato to miejsce na diugo
przed wojnq swiatowq 1914-1918. Szczegoly zna-
lezienia nie sq znane. Niniejsze informacje prze-
kazal pan Jan Kicinski, siostrzeniec owego Smro-
kowskiego (W. Antoniewicz 1945, s. 97). Obec-
nie notatka ta juz nie istnieje.

Kotly metalowe o analogicznej lub zblizonej
konstrukeji i stylistyce wystepuja w pasie od
Wolgi 1 pétnocnych wybrzezy Morza Czarnego po

' Czg$¢ rycin zamieszczonych w tym artykule wykonat Wojciech Kra-
jewski, dwczesny kierownik pracowni rysunkowej PMA, ktory
w 1993 r. zginal w goérach Tien-Szan. Czujg si¢ w obowiazku pod-
kresli¢, ze rysunki te, oprocz walordw artystycznych, sa takze $wia-
dectwem tworczego 1 samodzielnego wktadu ich Autora w rozwia-
zywanic problemow konstrukcji kotta.

Wiadomosci Archeologiczne, t. LV, 1999-2001

Ryc. 1. Kociot z Podola
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Ryc. 2. Kotly profilowane na pustej ndzce: z obwodu kujbyszewskiego (a),z Antonin na Wolyniu(b),z Taraszczy (c).
Wedtug: W. Antoniewicz 1945

Dniestr (Ryc. 2), co wzmacnia prawdopodobienstwo
odkrycia omawianego zabytku na Podolu. Wspomniane
w notatce Jakimowicza Wierzchowiska i Zdzanne leza
w woj. lubelskim, rzeczywiscie w bezposrednim sasiedz-
twie, nie maja wigc z miejscem pozyskania zabytku nic
wspolnego. Omawiany kociol jest zapewne jednym
z dwoch najdalej na zachdd odkrytych naczyn tego typu

Poza zacytowana juz publikacja, W. Antoniewicz
pisat o kotle z Podola takze i pozniej (W. Antoniewicz
1958, s. 58nn., ryc. 2-5), omawiajac go w powigzaniu
z innym, bardzo podobnym zabytkiem z miejscowosci
Antoniny koto Zastawia na Wotyniu (Ryc. 2b). Ten ostat-
ni kociot byt znany juz wezesniej (W. Antoniewicz 1928,
s. 134n., tabl. XXX:8; 1934; L. Koztowski 1939, s. 131,
tabl. X:22). O obu kottach pisat tez Z. Bukowski (1976,
s. 86nn., ryc. 8:1,2). Kotly z Podola i Wotynia odzna-
czaja si¢ tak podobnym ksztattem i sposobem wykona-
nia, ze mimo szeregu istotnych (ale zwlaszcza na foto-
grafiach stabo czytelnych) roznic mozna je wzia¢ za
naczynia prawie blizniacze. Dlatego zapewne oba za-
bytki — niezbyt duze naczynie z Antonin i przeszto dwu-
krotnie wyzsze z Podola — okresla Z. Bukowski wspol-
nym mianem ,,brazowych kociotkow”, co sugeruje ich
zblizone i raczej niewielkie rozmiary.

Kociol z Podola byt tez parokrotnie wzmiankowany
w piSmiennictwie rosyjskim i ukrainskim (przede
wszystkim A. 1. Terenozkin 1962, ryc. 2:7 oraz V. S. Bo¢-
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kar’ov 1972, passim, ryc. 2:8), gdzie omawiany jest wraz
z szeregiem wyrobow mniej lub bardziej don zblizonych.
Sposdb opracowania i publikowania tych zabytkow jest
niestety czgsto ponizej przyjgtych standardow: brak wy-
miardw i skali przy rycinach oraz czytelnego rysunku lub
Scislejszego opisu naczynia i wystgpujacych na nim or-
namentOw, brak tez wynikow badan metaloznawczych.
Pochodzaca sprzed 50 lat cytowana monografia kotta z
Podola stanowi na tym tle nadal jedno z bardziej wyczer-
pujacych zrodet informacji o zabytkach tej kategorii.
Ponowne spojrzenie na to znalezisko wydaje sig uzasad-
nione mozliwos$cia skorzystania z metod niedost¢pnych
W. Antoniewiczowi, a takze dokonaniem kilku spostrze-
zen, ktore umknety uwadze tego badacza.
Antoniewicz, podkreslajac niemozno$¢ przepro-
wadzenia odpowiednich analiz (W. Antoniewicz 1945,
s. 95; wzmianka na s. 105 dowodzi, ze tekst powstat
w czasie wojny) nie przesadzal, czy naczynie wyko-
nane zostalo z brazu czy z miedzi. Obecnie, gdy wia-
domo juz?, ze jestono miedziane (zestawienie 1,

2 Analize ilosciowa sktadu chemicznego metodg spektrograficzng w ultra-
fiolecic oraz jej opis wykonata inz. Longina Koziorowska z Pracowni Badan
i Dokumentacji Zabytkow Panstwowego Muzeum Archeologicznego w War-
szawie (zastosowana metoda patrz L. Koziorowska 1982; 1993). W pra-
cowni tej wykonano tez zabiegi konserwatorskie i zdjgcia rentgenowskic
zabytku. Korzystam z okazji, aby podzigkowa¢ Panu mgr. inz. Wiadystawowi
Wekerowi oraz Paniom mgr Ewie Biatek i inz. Longinie Koziorowskiej za
harmonijng wspOtpracg i cenne uwagi, jakie wniesli w czasie badan zabytku.



¥ | Przedmiot | Sn Sb As Pb Co Bi Ag Au Ni Fe Mn Cr Zn Al > Cu Uwagi Nr analizy (PS)
1. | krawedz 0,065 0 0,014 0,0065 | 0,0010 0 0,095 0 0,0030 0,082 $lad 0,0055 0,010 0,005 0,30 99,70 miedz 11971
2. | uchwyt 1. 0,13 slad 022 | 00060 | 00011 | 00012 | 0,065 0 0,013 | 0,060 glad | 0,0035| 0,009 | 0002 | 051 | 9949 miedZ 11912
3. | nituchwytu 1. 0,032 0,001 0,22 0,0020 $lad ~0,0008 | 0,042 0,0025 0,025 0,045 slad 0,0023 0,008 0,0045 0,38 99,62 miedz 119/3
4. | nit uchwytu 1. 0,020 0,006 0,27 0,0023 $lad $lad 0,032 0,0025 0,038 0,030 $lad 0,0025 0,007 0,0027 0,41 99,59 miedZ 119/4
5. | nit uchwytu 2. 0,038 0 0,006 0,0080 0 0 0,052 0 0,0025 0,028 $lad 0,0024 $lad 0,0050 0,15 99,85 miedz 119/5
6. | nit uchwytu 2. 0,007 0 0,013 | 0017 | &ad 0 0,038 0 0,0038 | 035 dad | 0011 gad | 0012 | 045 | 99,55 miedZ 119/6
7. | nit na szwie [ analiza jakosciowa — Fe++++ zelazo 11977
8. | nit na szwie | 0,038 0 0,014 0,017 $lad 0 0,048 0 0,0040 0,28 $lad 0,0062 0,010 0,011 0,43 99,57 miedZ 11978
9. | nit na szwie 1 analiza jakosciowa — Fe++++ zelazo 119/9
10. | nit na szwie I 0,015 | $lad | 0060 | 0032 | lad 0 0,082 0 0,0045 | 0,18 slad | 0015 | 0,009 | 0038 | 044 | 99,56 miedZ 119/10
11. | nit na szwie II 0,030 0 0,090 | 0,013 slad 0 0,065 0 0,0032 | 0,13 0 0,011 | 0,008 | 00045 | 038 | 99,62 miedz 119/11
12. | nit na szwie I 0,15 sad | 0,090 | 0020 | slad 0 0,030 0 0,0038 | 0,13 sad | 00125 | 0,013 | 00040 | 044 | 99,56 miedZ 119/12
13. | nit na szwie IIL 0,024 0,002 0,23 0,0018 slad 0,0014 0,026 0,0035 0,015 0,042 0 0,0048 0,030 0,0050 0,38 99,62 miedZ 119/13
14. | nit na szwie III 0,38 0,006 0,85 0,0070 0,012 0,0030 0,038 0,0038 0,045 0,052 $lad 0,0050 0,045 0,011 1,47 98,53 miedZ 119/14
15. | segment II 0,018 0 0,004 | 0,004 0 0 0,35 0 0,0125 | 0,010 | $lad gad | 0009 | 0018 | 041 | 99,59 miedz 119/15
16. | segment III 0,013 0 0,004 0,004 0 0 0,18 0 0,0020 0,009 $lad $lad 0,001 0,0040 0,22 99.78 miedzZ 119/16
17. | segment [V 0,017 0,002 0,40 0,006 0,0001 0,009 0,090 $lad 0,017 0,0030 $lad $lad $lad 0,0042 0,55 99,45 miedz 119/17
18. | dno 0,045 0,002 0,55 0,0040 | 0,0001 0,012 0,023 $lad 0,018 0,0030 $lad 0 $lad 0,0040 0,66 99,34 miedzZ 119/18
19. | nozka 0,025 0 0,005 0,0020 0 0 0,26 0 0,00125| 10,0010 slad 0 $lad 0,0025 0,30 99,70 miedZ 119/19
20. | uchwyt 2. 0,055 | slad | 0004 | 00070 0 0 0,42 0 0,0025 | 00010 | slad 0 slad | 0,0050 | 0,49 | 99,51 miedz 119720

Zestawienie 1. Analiza ilo$ciowa sktadu chemicznego kotta z Podola.

Analizy wykonala inz. L. Koziorowska z Pracowni Spektrograficznej Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (orzeczenie nr 5/PS/95). Numery kolejne probek odpowiadaja oznaczeniom na ryc. 3.
Wyniki analizy podano w procentach wagowych. W zadnej z probek nie wykryto Cd, Be i Te. Skroty: T — suma oznaczonych sktadnikéw, 0 — nie wykryto, $lad — ponizej 0,0001%.
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Ryc. 3. Schematyczne rozwinigcie kotta z P odola; zaznaczono miejsca pobrania prébek

ryc. 3)’, zashuguje to na szczeg6lne zaakcentowanie, gdyz
w wigkszosci opracowan kotty, w tym i okaz z Podola,
nazywane sg arbitralnie brazowymi. Opinia Tadeusza
Popieniskiego, podkreslajacego krucho$¢ i tamliwosé
brazu, przekonuje, ze wykonanie z tego stopu naczyn
kutych nie byto raczej mozliwe. Przy tej technice bowiem
(...) miejscowe naprezenia eliminujq przy pewnych gru-
bosciach mozliwosé osiqgniecia pozqdanych ksztattow.
Konieczne jest w trakcie kucia ciqgle zmiekczanie bla-
chy za pomocq rozgrzewania jej az do czerwonosci, a na-
stepnie studzenia. Zabieg ten musi by¢ powtarzany po
kazdej serii uderzen, dlatego profilowanie najdrobniej-
szego detalu z blachy brqzowej trwa nieskonczenie dhu-
go, bez gwarancji powodzenia. (T. Lopienski 1982, s. 60).
Tak wigc mozna przyjac, ze jesli nie wszystkie, to przy-
najmniej kotty najwigksze i o najbardziej rozbudowa-
nych ksztaltach, wykuwane byly z miedzi.

¥ Wsréd serii analiz zwracaja uwagg probki nr 5 i 16, w ktérych zawartosé
czystej miedzi przekracza 99,75%, oraz probka nr 14, jedyna z zawartoécia
miedzi ponizej 99%. Na obecnym etapie badan roznice te nie moga by¢
jednak wyjasnione.
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Podstawowe i wspolne cechy kottow to: sa one wy-
konane z kilku ta§m wzglednie arkuszy blachy; arkusze
te taczone sa w poziomie za pomocg nitow; wszystkie
okazy tych naczyn zaopatrzone sa w dwa pionowe ucha
umieszczone na krawedzi wylewu. Tektonika i linia pro-
filu, obecno$¢ lub brak wyodrgbnionej nozki, ornament
1 jego charakter — to elementy, ktore bywaja rozne.

Konstrukcja kotla

Kociotz Podola (Ryc. 1, 4) wykonano z blachy o prze-
cigtnej grubosci 1-2 mm, przy dnie 4,5 mm, a przy wy-
lewie 7 mm. Na obu powierzchniach widoczne sg $la-
dy uderzen mtotka, szczegolnie wyrazne tam, gdzie
zaklepywano nier6wnosci i powstate wcze$niej fatdki
metalu. Naczynie skonstruowano z pigciu segmentow
o wysokosci od 10,2 do 16,6 cm (Ryc. 5). Wysoko$¢
kotta od podstawy po wylew wynosi 71,4 cm, wraz
z uchami — 80,4 cm. Podstawa n6zki ma $rednice 26,4—
-26,7 cm, krazek tworzacy dno 17,5 cm, najwigksza
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Ryc. 4. Kociot z Podola

wydgtos$¢ brzusca mierzona po linii uch 56,9 cm, nasa-
da szyi 48 cm, wylew na linii uch 50 cm. Wysokoé¢ uch
mierzona od krawedzi wylewu wynosi 9 ¢cm, ich naj-
wigkszy wymiar poziomy 8,2 cm i 9,4 cm. Prety two-
rzace ucha majq $rednicg 9 mm. Przecigtna dhugo$é ni-
tow laczacych poszczegodlne elementy wynosi okoto
7 mm. Naczynie wazy 14 kg.

Pusta, kielichowata nozka kotla (segment I) jest sil-
nie rozszerzona u podstawy (Ryc. 4, 7). Jej gorny brzeg,

ukryty pod $cianka najnizszego cztonu brzusca (seg-
mentu II), wycigto w prostokatne ,,zabki” szerokosci 18—
—20 mm, niewatpliwie dla fatwiejszego rozklepania bla-
chy wokot $cianki silnie rozszerzajacego sie brzusca.
Ponizej ,,zabkow” wymodelowano w $ciance ndzki do-
okolny rowek, ktoérego odpowiednikiem jest po stro-
nie zewngtrznej wydatny pierscien. W rowek wpro-
wadzono nastepnie koliste denko (wcisnigto je zapewne
od gory, o czym $wiadczy jego lekka wklesto$¢), a na
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Ryc. 5. Wysokosci poszczegdlnych segmentow i szerokosci arkuszy
blachy kotta z Podola

pierscieniu wsparto podstawg segmentu II (Ryc. 6). Tu-
taj, a takze ponizej pierscienia oraz wewnatrz, na ,,zab-
kach”, widoczne sg $lady sklepywania, majacego z pew-
noscia na celu dodatkowe uszczelnienie kotla w miej-
scu, na ktore najsilniej oddzialywuje cigzar samego na-
czynia i jego zawartos$ci. Po wewngtrznej stronie kotta,
na jednym z ,,zabkow”, zachowata si¢ glowka nitu nie
przechodzacego jednak na zewnatrz oraz $lady trzech(?)
innych — by¢ moze probowano dodatkowo wzmocni¢
konstrukcje naczynia, ale zamiar ten porzucono.
Pozostate cztony kotta taczono juz wytacznie za po-
moca nitow. Byto to taczenie bardzo szczelne. Brzegi
blach zachodza na siebie na okoto 15 mm. Gorny brzeg
segmentu II naktada sig¢ na dolng krawedz segmentu II1,
ktorego gorny brzeg nakrywa z kolei dolng krawedz
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Ryc. 6. Sposob umocowania dna i potaczenia nozki z brzuscem
kotta z Podola

segmentu V. Polaczenie segmentéw IV 1 V ma kieru-
nek odwrotny: szyjka obejmuje od zewnatrz brzeg
brzusca (Ryc. 4).

Do potaczenia segmentoéw II i III uzyto 41 nitow,
segmentow III i IV — 55. Szyjke (segment V) pierwot-
nie rowniez przytwierdzono 55-ma nitami, z ktorych
ogromna wigkszo$¢ wypadta (Ryc. 8). Jedynie tutaj nity
wprowadzano od wewnatrz, a od zewnatrz jedynie roz-
klepywano; na wszystkich pozostatych poziomach wbi-
jano je od zewnatrz, a po stronie wewnetrznej glowki
rozklepywano i dodatkowo obrabiano. Zwazywszy, ze
w zadnym z pozostatych ,,szwow” nie brak ani jednego
nitu mozna przypuszczaé, ze do ich wypadnigcia przy-
czynito sie zastosowanie niewlasciwej metody wpro-
wadzania i obrobki. Glowki nitdw sg po stronie ze-
wnetrznej mniej wigcej prostokatne, po wewngtrznej
koliste (Ryc. 9a, b).

Ucha wykonano z lanych pretow o okraglym prze-
kroju, ktorym nadano ksztalt litery Q. Kazdy z pretow
zostal naciety z obu koncow tak, aby pomigdzy ich czg-
$ci mozna byto wprowadzi¢ $ciankg szyjki. Zakoncze-
nia pretow rozklepano i zaci$nigto, a nastgpnie przyni-
towano 4-ma nitami wprowadzonymi od zewnatrz
(Ryc. 9a,b, 10). Umocowanie uch bylo czynnoscig ostat-
nig, dokonana juz po ozdobieniu kotla, gdyz lisciowate
konce zastonily ornament.

Ornamentyka

Kociot nasz jest najbogaciej zdobionym zabytkiem
tej kategorii. Ornament, wytacznie wklgsty, ryty 1 pun-
cowany, znajduje si¢ na nozce i na szyi. Jesli nie bra¢
pod uwage nitow, ktorych poziome rzgdy takze daja efekt
dekoracyjny, to brzusiec naczynia pozostawiono nie
ozdobiony (Ryc. 4).

Na nozce widoczne sg dwa dookolne pasma orna-
mentu: biegnaca u samej podstawy linia wegzykowata
o wysokich i ciasnych skregtach, wzdhuz ktorej wyttoczo-
no mate koliste doteczki, oraz potozony bezposrednio
pod wypuklym pierscieniem poziomy rzad tak samo



Ryc. 7. Nozka kotta z Podola
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Ryc. 8. Nasada szyjki kotta z P odola. Widoczne otwory po nitach oraz nicktore motywy dekoracyjne

wykonanych doteczkow (Ryc. 11). Te dwa uktady orna-
mentacyjne tylko na pozor wyczerpuja zasob zdobien
zewnetrznej powierzchni nozki — w jej gornej czgsci
dostrzec mozna, widoczne bardzo stabo i tylko na nie-
ktorych odcinkach, $lady jakichs zabiegow. Zdjgcia rent-
genowskie ujawnity, ze w odlegtosci 22-24 mm poni-
zej wspomnianego rzedu doteczkow biegnie identyczny
rzad punktow, a przestrzen migdzy obydwoma rz¢dami
wypelniat ornament geometryczny oparty na motywie
trojkatow. Na zdjeciu Rtg jest on stabo czytelny, ale wy-
daje si¢ analogiczny lub zblizony do pasa 3. z szyjki

naczynia. Znakomity stan zachowania wszystkich po-
zostatych zdobien dowodzi, ze opisany ornament albo
zaczeto nanosié, ale juz nie poglebiono, albo zatarto ce-
lowo, np. na skutek jakiej$ usterki w jego wykonaniu.
Kolejne zdobienie ndzki widzimy po stronie wewngtrz-
nej, u podstawy. Na tej samej wysokosci co opisana li-
nia wezykowata znajduje si¢ podobna linia, jednak
o wezszych gornych i szerszych dolnych zwojach i1 nie
obrzezona punkcikami, ryta przy tym glgbiej i mniej sta-
rannie, bo z dostrzegalnymi $ladami poszczegolnych
przylozen narzedzia (Ryc. 12).
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Ryc. 9. Ucha kotta z Podola. Sposob opracowania glowek nitow po stronie zewngtrznej (a) i wewngtrznej (b) naczynia

Szyjke kotta ozdobiono na catej powierzchni (Ryc. 1, 4).
Juz falbankowate wycigcie dolnego brzegu blachy w po-
taczeniu z uktadem nitéw ma charakter dekoracyjny
(Ryc. 1, 8). Wyzej znajduje sig 5 poziomych pasow o sze-
rokos$ci od 25 do 32 mm (Ryc. 13). Kazdy pas ujgty jest
w linie rownolegte, ktorym towarzysza rz¢dy punktow.
Pas 1., najnizszy, wypeltniaja tzw. lezace wzglednie bieg-
nace woluty obrysowane waskimi liniami rytymi, zakon-
czonymi wyraznym, kolistym wgtegbieniem. Powierzch-
nie wolut pozostaja niezdobione, natomiast trojkatne
w przyblizeniu pola tworzace tto sa pokryte lekko tuko-
watymi, rownolegtymi liniami. Pas 2. tworzy rzad 28-miu
koteczek powstatych z 8—10 punktow kazde. Na pasie 3.
biegnie zygzakowate pasmo, ktorego ttem sa trojkaty sto-
jace 1 wiszace, wypelnione kratkowaniem. Pas 4. zdobi
ponownie 28 koteczek, analogicznych jak na pasie 2. (in-
teresujacym szczegoOtem technicznym jest widoczny po
stronie wewngtrznej naczynia rzad kolistych zaglebien
o srednicy okoto 6 mm, z ktorych kazde swa wielko$cia
i potozeniem odpowiada jednemu koteczku; zewngtrzng
powierzchnig obrobiono przy tym tak, Ze nie ma na niej
sladu guzkow, ktore musiaty powstac jako odpowiedniki
zagltebien). Wzdtuz piatego, najwyzszego pasa biegnie
szereg pionowych linii zygzakowatych, wychodzacych
z glebokich, kwadratowych dotkdw. Negatyw tego orna-
mentu widoczny jest po stronie wewngtrznej szyjki.

O precyzji wykonania ornamentu $wiadczy i to, ze na
zadnym z pasow nie udalo si¢ dostrzec miejsc, w ktorych
rozpoczynano i konczono rycie motywow, poniewaz
wszedzie zachowatly one ten sam rytm i rozmiary.
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Stan zachowania kotla

Uszkodzenia kotta sg bardzo niewielkie. Podstawa
ndzki jest na krotkim odcinku lekko zdeformowana i sil-
niej wywinig¢ta ku gorze (Ryc. 7), a w innym miejscu
ndzki blacha jest na powierzchni okoto 8x14 cm mocno
wgnieciona. Segment Il jest nieco powyginany, ponad-
to za$ w potowie jego wysokos$ci-biegnie na dlugos$ci
25 cm zgniecenie z 2-centymetrowym pgknigciem
i dwoma matymi ubytkami. Segment III nie wykazu-
je, poza jednym ptytkim wgnieceniem, zadnych uszko-
dzen. W obrgbie segmentu IV, na okoto '/, obwodu
i na wysokosci najwigkszej wydgto$ci brzusca, znaj-
duja si¢ nierownosci i wgniecenia. Tu tez nastapito
niewielkie znieksztatcenie gornej krawedzi segmentu
powodujace, ze brzegi segmentoéw IV i V przestaty
si¢ schodzi¢, i ze na dlugosci 26 cm powstata waska
szpara. Na szyjce (segment V) widzimy jedynie kilka
nieznacznych wglebien. Jedno z uch jest lekko zde-
formowane, oba — troch¢ zachylone do $rodka (sadzac
po wygladzie innych kottow, pierwotnie ucha ustawio-
ne byly zupetie pionowo). Zachylenie to i lekkie
odstawanie przynitowanych zakonczen od $cianek
szyi, a przede wszystkim wgniecenie $cianki przy obu
uchach (Ryc. 10) wyraznie $wiadcza o tym, ze uzyt-
kowane w pozycji wiszacej naczynie musiato by¢
przeciazane. O okolicznos$ciach, w jakich nastapity
peknigcia i wgniecenia oraz czy byly one rezultatem
jednorazowego czy tez wielokrotnych urazow, trudno
cokolwiek powiedzie¢.



Ryc. 10. Sposob umocowania uch kotta z Podola

Na odrebng wzmianke zastuguje sprawa potaczenia
segmentow IV i V. Jak wspomniano wyzej — wigkszos¢
z 55 nitow wypadta i obecnie jest ich jedynie 8. Cztery
z nich to nity zelazne (patrz zestawienie 1, ryc. 3:7,9)
o glowkach miedziowanych tak, aby nie roznity si¢ od
pozostatych. Nity zelazne rozmieszczono symetrycznie,
prawie naprzemianlegle, co zapobiega oddzielaniu sig
szyi od brzusca. Naprawa ta jest najwyrazniej $wiezej
daty: W. Antoniewicz (1945, s. 99) w latach czterdzie-
stych dostrzegt jedynie 3 nity brazowe. Zelazne dodano
wige pozniej, niewatpliwie dla zabezpieczenia naczy-
nia przed rozpadnig¢ciem si¢ i dla zachowania calej jego
urody*.

W 1992 roku, po stwierdzeniu zto$liwej patyny, w Pra-
cowni Konserwacji Metali PMA poddano kociot nastg-
pujacym zabiegom konserwatorskim: czyszczeniu mecha-
nicznemu, myciu rozpuszczalnikiem nitro, pokryciu roz-
tworem inhibitora benzotriazolu i lakierowaniu caponem.

Kociol z Podola na tle innych
podobnych wyroboéw

Kociol nasz jest najwigkszym ze znanych dotad
naczyn tego typu, ktérych wymiary udato si¢ ustali¢
w oparciu o dane z literatury. Przewyzsza znacznie dru-
gi co do wielkosci kociot z Dzikiego Sadu, ktorego wy-
soko$¢ wynosi 44 cm (O. A. Krivcova-Grakova 1955,
8. 133, ryc. 31:1; W. Antoniewicz 1958, s. 58) oraz znaj-
dujace sie na kolejnej pozycji naczynie z Nowopawliwki

* Przypuszczam, ze zabicg ten byt dzielem Kazimierza Kuca, do 1972 r. kie-
rownika Pracowni Konserwatorskiej PMA, pod ktorego opieka znajdowaty
si¢ przez dhuzszy czas zabytki o nieznanej chronologii i miejscu znalezienia.

—42 cm (0. A. Kriovcova-Grakova 1955, s. 133, ryc. 31:3;
W. Antoniewicz 1958, s. 58, ryc. 8:3; V. S. Bockar’ov
1972, s. 63, ryc. 2:11 —u autorow tych naczynie wystgpuje
pod réznymi nazwami). Najnizsze kotly to cytowane juz
naczynie z Antonin na Wolyniu o wysokos$ci 30,7 cm
oraz z miejscowosci Suworowskaja —31 cm (A. L. Ne-
¢itajlo 1975, s. 5S1n., ryc. 3:1). Tak wigc wymiary piono-
we omawianych naczyn, mierzone od podstawy po wy-
lew, oscyluja w przedziale 30—75 cm, najczesciej miesz-
czac si¢ migdzy 30 a 40 cm.

Wedtug S. Olgowskiego wszystkie przytaczane tu
kotty naleza do jednego typu (S. Ja. Ol’govs’kij 1987,
s. 78). Poglad taki jest z pewno$cia duzym uproszcze-
niem. Nawet w oparciu o najbardziej generalne cechy
tych naczyn wyznaczy¢ mozna wérdd nich dwie odrgb-
ne typologicznie grupy. Do pierwszej trzeba zaliczy¢
okazy pozbawione n6zki, o dnie plaskim (Ryc. 14a,b)
lub — rzadziej — wyokraglonym, wiadrowate lub bania-
ste (por. np. O. A. Krivcova-Grakova 1955, ryc. 31:3;
A. L. Terenozkin 1962, ryc. 2:3; T. M. Minaeva 1966,
ryc. 2; A. L. Necitajlo 1975, ryc. 3:1). Drugi typ tworza
kotly na pustej, kielichowatej nozce, z profilowana, niz-
sza lub wyzsza szyja i z wysoko umieszczona, silnie za-
znaczona najwigksza wydgtoscig brzusca (Ryc. 3a—c). Do
tego typu zalicza si¢ kociot z Podola, a takze naczynie
z Antonin (W. Antoniewicz 1934, ryc. 1; 1958, ryc. 1),
z Taraszczy (W. Antoniewicz 1958, ryc. 6) i z okolic
Samary (d. Kujbyszew; O. A. Krivcova-Grakova 1955,
ryc. 10:9). Jako ewentualna odmiang wydzieli¢ mozna
w obrebie tego typu naczynia bez wyraznie wyodrgb-
nionej szyjki, jak egzemplarz z miejscowosci Lapas
(V. V. Filip¢enko 1962, ryc. 1:1).

Wszystkie omawiane tu kotty sa zbudowane z kilku
poziomych segmentow. Z trzech czlondéw zrobiono ko-
ciot odeski (A. I. Terenozkin 1962, ryc. 1), az z sze$ciu
—naczynie z osiedla Iwanowskie (V. S. Bockar’ov 1972,
ryc. 2:9), wigkszo$¢ sktada sig z czterech lub, jak okaz
z Podola, pigciu cztondw. Kolejno$¢ naktadania na sie-
bie poszczegdlnych segmentow omowil Boczkarow,
Zwracajac uwage na czgsto stosowane utatwienie techni-
czne, jakim byto wstawianie czlonu o mniejszej $rednicy
w czton wigkszy (V. S. Bockar’ov 1972, s. 64). Kociot
z Podola nie potwierdza tej prawidtowosci, gdyz brzegi
segmentu o najwigkszej Srednicy, tworzacego bark na-
czynia, wchodza pod oba sasiednie, i gérny i dolny. Taka
konstrukcja miata prawdopodobnie zapewni¢ szczelno$¢
naczynia dzigki szczegolnie silnemu przyleganiu blach,
gdyz srodkowa rozpychata obie sgsiednie; rownocze$nie
przyczynila si¢ ona z pewnoscia do wyrwania najwyz-
szego rz¢du nitow, na ktore dziatal staly napor, zwigk-
szony jeszcze w momencie uderzenia lub upadku. Nity
uzyte do taczenia poszczegodlnych czgéci kothow maja po-
sta¢ krotkich prgcikow obustronnie starannie rozklepa-
nych, czgsto z dodatkowo obrobionymi gloéwkami, ale tra-
fiajq si¢ tez niekiedy nity wykonane z waskich paskow
blachy, kilkakrotnie skreconych wokot wlasnej osi i nie-
dbale rozklepane z obu stron (T. M. Minaeva 1966, s. 172;
A. L. Necitajlo 1975, s. 51).
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Ryc. 11. Motywy dekoracyjne na zewngtrznej powierzchni nozki kotta z Podola

@ (\Q \ 4
L Uz/’ N\

0

3cm

Ryc. 12. Zdobienie wewngtrznej powierzchni nozki kotta z Podola

Sposoby ksztaltowania poszczeg6élnych cztonow
i nadawania im odpowiedniej formy byty rézne. Brze-
gi arkuszy blachy taczono czgsto rzedami nitow, przy
czym powstale w ten sposOb pionowe szwy nie tworzy-
ty razem na naczyniu linii prostej (Ryc. 14a,b). W od-
osobnionym przypadku kotta ze wsi Lapas segmenty
wykonane z potobreczy potaczono bez uzycia nitow,
przez sklepanie ich brzegow (V. V. Filipcenko 1962,
s. 276). Na kotle z Podola nie ma pionowych nitowan,
nie zauwazono tez miejsc ewentualnego sklepywania
brzegow. Badania rentgenowskie rowniez nie ujawnily
Sladow takiego zabiegu i aczkolwiek nie mozna cat-
kowicie wykluczy¢, ze zdjgcia Rtg omingly miejsca
sklepywan, to prawdopodobienstwo tego jest bardzo
niewielkie. Zapewne wigc wykonywano kazdy z seg-
mentéw w calo$ci, rozkuwajac na okragto odlane(?)
pierScienie i modelujac je na elastycznym (np. drew-
nianym) kopycie.
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Nitowaniem postugiwano si¢ takze przy nakladaniu
tat na miejsca uszkodzone (I. V. Fabricius 1951, s. 79,
ryc. 26; O. A. Krivcova-Grakova 1955, ryc. 31:1), a tak-
ze przy taczeniu nozki z brzuscem naczynia. Schematy-
czny rysunek naczynia z muzeum w Odessie (A. I. Tere-
nozkin 1962, ryc. 1) ukazuje, ze gérng czgs¢ nozki, nad-
cigta i rozklepang po wewngtrznej stronie najnizszego
segmentu brzusca, przytwierdzono nitami. Widzimy tu
wiec pewne elementy zbiezne z opisanym wyzej spo-
sobem umocowania nozki kotla podolskiego, ale
najistotniejsze cechy charakteryzujace metodg ztacze-
nia nozki, dna i brzusca tego naczynia (Ryc. 7) nie
znajduja analogii wérdd przytaczanych tu okazow.
Przynitowanie nozek widzimy jeszcze na kilku innych
kottach (V. S. Bockar’ov 1972, ryc. 2:3-5, 9, 10;
V. V. Filipéenko 1962, s. 276). Pozbawiony nozki kociot
z Suworowskiej ma z kolei przynitowane $cianki taczace
dno z brzuscem (Ryc. 14a). Dno naczynia odkrytego pod



Stawropolem zostalo wykute razem z najnizszym seg-
mentem brzusca (Ryc. 14b). Sposoby postgpowania byty
wigc bardzo rozne w zaleznosci od ksztattu naczynia.
Gdyby mozna bylo ustali¢ w jaki sposob zespolono te
same czesci kottlow typologicznie najblizszych podolskie-
mu, stworzyloby to do$¢ istotng wskazoéwke dotyczaca
istnienia lub braku ich ewentualnego powinowactwa.
Ornament zadnego z kottoéw nie wykazuje takiego
stopnia skomplikowania i zarazem artyzmu, co wyste-
pujacy na naczyniu z Podola. Czg$¢ kottow jest niezdo-
biona, czes¢ jest dekorowana jedynie rzedami guzkow
wypychanych od wewnatrz, linig falista ztozong z punk-
tow, dookolnym watkiem czy tez linig zygzakowata wy-
ttaczang od wewnatrz (O. A. Krivcova-Grakova 1955,
ryc. 10:9). Ornamenty te obejmuja szyjk¢ lub — wyjat-
kowo — szyjkg 1 bark; jedynie na naczyniu z Podola wy-
stgpuja one takze na nodzce. Innym typem zdobienia jest
falbankowate wycinanie brzegéw blach (Ryc. 14a,b).

Wszystkie te motywy sa stosunkowo proste i w formie,
i w technice wykonania. Na ich tle ornamentyka kotta
z Podola stanowi zapewne szczyt osiagnig¢ estetycznych
1 umiejgtnosci warsztatowych. Umiejgtnosei te musiaty
by¢ znaczne, gdyz do repusowania, cyzelowania i szere-
gu innych czynnos$ci brazownik uzywa réznorodnych
przyborow, ktoére wykonuje zawsze sam, bowiem nieskon-
czona ilos¢ mozliwych specjalistycznych prac i operacji
zmusza do dorabiania najwlasciwszych w danym przy-
padku narzedzi (T. Lopienski 1982, s. 44 n.). Dla ozdo-
bienia kotta z Podola uzyto co najmniej czterech roznych
narzedzi: o zakonczeniu kwadratowym (wglebienia przy
liniach zygzakowatych na pasie 5.), okragtym (doteczki
na pasach 4. i 2., linie i festony utworzone z punktow)
oraz o ostrzach tnacych dhuzszym i krotszym (linie pro-
ste, famane, w¢zykowate, zygzaki). Na jednym z moty-
wOw mozna rozpozna¢ poszczegolne nacigcia i stwier-
dzi¢, ze ostrze miato szeroko$¢ okoto 3 mm (Ryc. 12).
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Ryc. 13. Motywy dekoracyjne pokrywajace szyjke kotla z Podola
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Ryc. 14. Kotly wiadrowate: ze wsi Suworowska (a),spod Stawropola (b).
Wedhug: A. L. Netitajlo 1975 oraz T. M. Minaeva 1966

Proba datowania

Kwestia, z jakiego srodowiska kulturowego wywo-
dzili sie tworcy kottow kutych i w jakich ramach cza-
sowych dzialali, jest dyskusyjna, gdyz zabytki te sa
niemal wylacznie znaleziskami luznymi lub o niezna-
nym pochodzeniu. Wyjatek stanowi tu naczynie z Su-
worowskiej (A. L. Netitajlo 1975) i ewentualnie z Dzi-
kiego Sadu (A. I. Terenozkin 1962, s. 271), przy czym
zwiazek tego ostatniego z odkryta w tej miejscowosci
osada nie wydaje si¢ catkiem pewny?®. Jak dalece wat-
pliwe bywa niekiedy laczenie kottéw z konkretnym
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srodowiskiem kulturowym nawet
wowczas, gdy znane sg zabytki to-
warzyszace, $wiadczy casus naczy-
nia z tzw. Repjachowskiej Mogity,
pierwotnie uznanego za grecki kra-
ter, nastgpnie za$§ za kociot scytyj-
ski (S. Ja. Ol’govs’kij 1987).
Poglad o powstaniu kutych kottow w
srodowisku Kimmerow sformutowat w
1927 r. W. Gorodcow (por. V. V. Gol’'m-
sten 1928, s. 133). Od tej pory nosza one
w literaturze nazwe kimmeryjskich.
Kulturowo powiazano je z p6zna kul-
tura grobow zrebowych. Terenozkin,
ktory teorii tej nadat ksztalt ostateczny
1 przytaczat ja we wszystkich swych
pracach po$wigconych tej tematyce
a (zwlaszcza A. 1. Terenozkin 1976,
s. 163 n.; 1982), opart ja na spostrzeze-
niach dotyczacych podobienstwa ko-
ttow do glinianych naczyn kultury ,,zre-
bowej” (O. A. Krivcova-Grakova 1955,
s.44 n., 133). W odniesieniu do czg$ci
wspomnianych tu zabytkéw podobien-
stwo to wydaje si¢ zbyt odlegle, aby
moglo stanowi¢ glowna podstawe dla
ustalania zwigzkow kulturowych. Po-
czatkowe datowanie omawianych
naczyn na XII—XI w. (A. . Tere-
nozkin 1962, s. 276) ulegto modyfi-
kacji po odkryciu dokonanym we
wspomnianej juz wsi Suworowskaja,
gdzie przy pochowku ztozonym
w kurhanie znaleziono, oprocz bla-
szanego kociotka, szereg przedmio-
tow metalowych, kamiennych i ko-
scianych. Autorka opracowania tego
zespotu, wigzaca go z kulturg grobow
zrgbowych, ustalita jego datowanie
na XIV-XIIT w. (A. L. Necitajlo
1975, s. 58), natomiast Terenozkin
w swej ostatniej, drukowanej juz
posmiertnie, pracy cofnal je do XV—
—XIV w. (A. I. Terenozkin 1982,
s. 220). Warto tu zauwazy¢, ze wydo-
byte wraz z naczyniem zabytki
(m. in. czarka metalowa, cioslo, n6z, szydta) maja jako
wyznaczniki kulturowe staba wymowg.

W opozycji do przytoczonego znajduje si¢ datowa-
nie zaproponowane przez W. Boczkarowa, ktory czasy
wyrabiania kottow blaszanych zamyka w ramach VIII-
—VII w. (V. S. Bockar’ov 1972, s. 68). Dopuszcza on
nawet mozliwos$¢, ze czegs¢ z nich powstata pod wply-
wem odlewanych kottow scytyjskich. Istotng przestan-

5 W opublikowanej wcze$niej informacji o tym zabytku jego znalezienie
wraz z materiatami kultury grobow zrgbowych jest opatrzone stowem ,,naj-
prawdopodobniej” (Por. O. A. Krivcova-Grakova 1955, s. 133).



ka do zaproponowania tak poznych
dat stato si¢ zwrdcenie uwagi na or-
namenty kotla z Podola. Przytoczo-
na chronologia nie doczekata sie sil-
niejszego oddzwigku wérdod badaczy,
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ulegajacych by¢é moze autorytetowi
Terenozkina, ktory parokrotnie ostro
krytykowat wszelkie proby odcho-
dzenia od ustalonych przez siebie dat
(np. A. I. Terenozkin 1982).

Tak znaczne r6znice w datowaniu
kottow z blachy moga by¢ rezultatem
tego, ze mimo uderzajacych odmien-
nosci stylistycznych i technologicz-
nych sa one traktowane przez bada-
czy jako jednolita, spojna grupa wy-
robow, ktora musiata powsta¢ w cia-
gu jednego odcinka dziejow w tym
samym $rodowisku kulturowym. Tym-
czasem wydaje si¢ prawdopodobne, ze
naczynia pierwszego z wydzielonych
wyzej typow — w ksztalcie wiaderek
bez wyodrebnionej n6zki — sa forma
bardziej archaiczng, mogaca przypa-
da¢ na czasy okoto polowy drugiego
tysiaclecia p.n.e. Wczesna chronolo-
gia okazu ze wsi Suworowskaja (XIV—
—XIII lub XV-XIV w.) korespondo-
wataby wigc z prostota jego formy
1 wykonania. Tzw. kociot spod Stawro-
pola, rowniez odkryty w kurhanie na tej
samej Wyzynie Stawropolskiej, odzna-
cza si¢ w stosunku do wyzej wspomnia-
nego tak znacznym podobienstwem
ksztattu oraz zastosowanej techniki
wykonania i zdobienia (Ryc. 14a,b),
ze musi by¢ datowany analogicznie.
Naczynia te nalezaloby traktowac jako wyroste z tego
samego podtoza ekspandujacej tu kultury grobow zre-
bowych.

Naczynia drugiego typu — silnie profilowane i na
pustej ndzce — reprezentuja posta¢ bez poréwnania bar-
dziej rozwinigta. Do typu tego mozna zaliczy¢, obok po-
dolskiego, zblizone znaleziska z obwodu kujbyszewskie-
go (inaczej: z Domaszek), z Antonin i z Taraszczy
(Ryc. 2a—c, 5). Okolicznos$ci ich odkrycia i konteksty
kulturowe nie sa znane, przy czym zadnego z nich nie
mozna zwigzac terytorialnie z kulturg grobow zrgbowych:
okaz kujbyszewski wystapit na potnocny wschod od jej za-
siggu, oba pozostate na zachdd od niego (por. np. S. S. Be-
rezanskaja, N. N. Ceredni¢enko 1985, mapa 11). Ostabia
to (cho¢ nie przekresla) prawdopodobienstwo pochodze-
nia kottow drugiego typu z kregu tej kultury. A. Terenoz-
kin w swych najwcze$niejszych pracach po$wieconych
tej problematyce stwierdzal, ze trzy kotty z zachodniej
Ukrainy, okre$lane przezen jako eleganckie, ,,bez trudu
znajduja prototypy w zwyklych naczyniach bialogru-
dowskich i wezesnych czernoleskich” (A. 1. Terenozkin
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Ryc. 15. Zdobienia bransolet (b, c) i ceramiki (a, d, f) kultury czernoleskiej oraz naczyn

Vi

TRXCKRILXS
OOABIRHRX)
QXK

scytyjskich (e, g, h). Skala nieznana (d).

Wedlug: A. 1. Terenozkin 1954 oraz V. A. II’inskaja, A. 1. Terenozkin 1983 i 1976

1962, s. 274). Jak zauwazyt Z. Bukowski (1976, s. 88),
autor ten nie uwzglednit jednak kottow w nieco weze-
$niejszej monografii wspomnianych kultur (A. I. Tere-
nozkin 1961). Nie uczynit tego rowniez w pozniejszym
ujeciu problematyki kultury czernoleskiej (V. A. II’in-
skaja, A. I. Terenozkin 1986a). Réwnoczes$nie, o ile mi
wiadomo, nie nawigzat juz wigcej do zacytowanego tu
pogladu o podobienstwie kotlow do ceramiki kultur
przedscytyjskich. Analogie formalne sa tu istotnie sta-
be, bardzo czytelne jest natomiast podobienstwo orna-
mentyki kotta z Podola tak do motywow wystepujacych
na ceramice, jak i na przedmiotach metalowych tych
kultur. Stad droga zaproponowana przez Boczkarowa
wydaje si¢ najbardziej obiecujaca (V. S. Bo¢kar’ov
1972, s. 66, ryc. 2:12—-16).

Motyw biegnacych wolut wystepujacy na pasie 1. kot-
ta z Podola jest na wyrobach metalowych kultury
czernoleskiej jednym z najczg$ciej spotykanych (np.
A. 1. Terenozkin 1954, ryc. 28:4,6,8,9; 1961, ryc. 108—
—110). Szczegolnie czgsto wystgpuje on w mtodszej fa-
zie tej kultury, datowanej na lata 900-725 (Ryc. 15b,c)
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i w tzw. stopniu zabotynskim, przypadajacym na 2. pol.
VIII — 1. pot. VII w. p.n.e. Trojkaty zakreskowane
i kratkowane, tworzace tlo na pasach 1. i 3., maja uderza-
jace analogie w zdobieniach na ceramice (Ryc. 15a—d,f)
pochodzacej i ze starszej, i z mlodszej fazy omawianej
kultury (A. L. Terenozkin 1961, ryc. 40:5, 41:9,13,14,
44:8; V. A. I’inskaja, A. 1. Terenozkin 1986b, ryc. 5:2,
6). Szczegolnie w fazie mtodszej dominuje tendencja
do tworzenia kompozycji z figur geometrycznych o po-
lach zakreskowanych i pustych, zamknigtych migdzy
liniami poziomymi (L. I. KruSel’nickaja 1990, ryc.
47:4-8, 11-16). Porownujac z tymi kompozycjami or-
namentyke kotta z Podola odnosi si¢ wrgez wrazenie,
ze przeniesiono nan z naczyn glinianych najbardziej
popularne i lubiane motywy zdobnicze. W zasiggu te-
rytorialnym kultury czernoleskiej znalazly sig trzy ko-
tty typologicznie sobie najblizsze: z Podola, Antonin
i Taraszczy. Liczne odpowiedniki dla ornamentoéw
naczynia podolskiego znajdujemy ponadto na ceramice
scytyjskiej (A. I. Terenozkin 1961, ryc. 51:29, 52:13,14;
L. K. Galanina 1977, tabl. 8:1-3: V. A. II’inskaja,
A. 1. Terenozkin 1983, ryc. 6, 7, 12 na s. 233 iryc. 4,
9-12 na s. 235), a obfito$¢ analogii pochodzacych
z kregu scytyjskiego (Ryc. 15e,g,h) wydaje si¢ tym
istotniejsza, ze w kulturze scytyjskiej wigkszos¢ na-
czyn glinianych nie jest zdobiona.

Przytoczone powiazania czernolesko-zabotynsko-
-scytyjskie pozwalaja widzie¢ chronologi¢ kotla z Po-
dola w ramach VIII-VII w. Datowanie to jest zbiezne
z proponowanym przez Boczkarowa, a jako stosunko-
wo pozne dobrze wspoélgra z wyjatkowa doskonaloscia
techniczng i artystyczng omawianego okazu. Chrono-
logie t¢ mozna tez chyba rozciagna¢ i na pozostate ko-
tty tego samego typu, nie ma natomiast zadnych pod-
staw, aby tak samo datowac¢ okazy wiadrowate.

W srodowisku scytyjskim, obok pospolitych, cigz-
kich kottéw odlewanych, wystgpowaly rowniez naczy-
nia kute, wykonane z blachy (S. Ja. O’govs’kij 1987,
B. V. Techov 1980, zwtaszcza ryc. 2:151 13:1) co suge-
ruje, iz niektore grupy scytyjskie zaadaptowaty techno-
logi¢ kottéw ,.kimmeryjskich”. I odwrotnie: znalezie-
nie kotla o formie nawiazujacej do mtodszych kottow
,kimmeryjskich”, ktorego trzy polaczone nitami seg-
menty zostaly jednak odlane, zdaje si¢ dowodzi¢
inspiracji z kregu scytyjskiego i stawia pod znakiem
zapytania odnoszenie jego chronologii do ,,stopnia sa-
batinowskiego” (A. I. Terenozkin 1982).

Przeznaczenie kotla

Jak wspomniano, kute kotty na nézce uwaza¢ moz-
na za prototypy odlewanych kottéw scytyjskich. Pier-
wotna funkcje tych ostatnich rekonstruuje si¢ w opar-
ciu o dwa gtowne Zrodha: przekaz Herodota oraz ry-
sunki naskalne. Herodot pisze, ze Scytowie do kottow
miejscowego wyrobu wrzucali migso, a za opat stuzy-
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Ryc. 16. Rysunki naskalne.
Wedtug: V. P. LevaSeva, E. R. Rygdylon 1952

ly im znakomicie si¢ palace kosci zwierzat (V. P. Le-
vaseva, E. R. Rygdylon 1952). Scisto$¢ tego zapisu po-
twierdzaja syberyjskie rysunki naskalne, ukazujace ty-
powe kotly scytyjskie oraz postacie ludzkie, z ktorych
jedna trzyma w r¢ce najprawdopodobniej kos¢ dhuga
(Ryc. 16). Podkresla sig, ze wobec ngkajacych miesz-
kancow stepu trudnosci w gromadzeniu opatu, ksztat-
ty kottow byly uwarunkowane potrzeba zapewnienia
jak najmniejszej utraty ciepta. Temu celowi shuzyla
wysoka noga umozliwiajgca wstawienie naczynia gle-
boko w ogien rozniecony z kosci, kiziaku i suchej tra-
wy, oraz wydety brzusiec nagrzewajacy si¢ na mozli-
wie duzej powierzchni (V. P. Levaseva, E. R. Rygdy-
lon 1952, s. 136 n.).

Kotly wykonane z cienkich blach faczonych nitami
mogly pelnié¢ podobna funkcjg co i odlewane. Naczynia
wykonane z miedzi, znakomitego przewodnika ciepfta,

Ryc. 17. Detal z situli Certosa. Wedtug: J. Kasteli¢ 1964



byly szczegolnie przydatne tam, gdzie nalezato oszcze-
dzac¢ opalu. Wydaje sig przy tym, ze kotly , kimmeryj-
skie” byly pomimo nitowania dostatecznie szczelne, by
zawarto$¢ nie przedostawala si¢ na zewnatrz. Wobec
uszkodzen omawianego tu zabytku przeprowadzenie od-
powiedniej proby nie byto mozliwe; stwierdzono jedy-
nie, ze woda wlana na dno nie wyciekata, co dowodzi,
ze umocowanie krazka tworzacego dno w pierscieniu
wymodelowanym w $ciance nozki zostato dokonane tak,
aby w naczyniu mogta znalez¢ sig takze zawarto$¢ ptyn-
na. Kociol podolski nie byt jednak zapewne zwyklym
naczyniem gospodarskim. Z kuchennym zastosowaniem
kloca sig i jego rozmiary i, przede wszystkim, ozdob-
no$¢, a zwlaszcza umieszczenie ornamentu na nozce,
partii najbardziej narazonej na dzialanie ognia i okop-
cenie, a w przypadku czyszczenia — na zatarcie orna-
mentu. Natozenie zdobienia na wewnetrzna strone noz-
ki nasuwa mysl, ze kociot miat by¢ ogladany takze od
dotu, zapewne wigc byl on zawieszany na znacznej
wysokosci. Taka mozliwos$¢ sugeruje rowniez posred-
nio znieksztalcenie uch. Pionowo umocowane, okragle
ucha umozliwialy przetozenie przez nie drazka, ktory
mogl by¢ umieszczony migdzy para zwierzat lub nie-
siony przez ludzi (Ryc. 17). Potksigzycowate przycze-

py uch naszego egzemplarza odstaja od $cianki, wyraz-
nie na skutek dziatania sit niewlasciwie skierowanych
(Ryc. 10a, 11a), a w miejscach ich przymocowania kra-
wedzZ naczynia jest wgigta do $srodka. Deformacje te
mogly powstac¢ przede wszystkim wtedy, gdy nadmier-
nie obcigzone naczynie bylo wieszane na sznurze czy
rzemieniu; sity dziatajace wowczas na ucha i wylew skie-
rowane byly ukosnie od jednego, centralnego punktu
znajdujacego si¢ ponad naczyniem i musiaty powodo-
wac odrywanie si¢ przyczepow uch od podioza.

Wielokrotnie podkreslana niezwyktos¢ kotla z Po-
dola pozwala sadzi¢, ze niezwykte musiato by¢ rowniez
Jjego przeznaczenie. Mogt on stuzy¢ celom kultowym,
mogt tez stanowi¢ dowdd zamoznosci osoby 0 wyso-
kim statusie spotecznym. Wspomniane wyzej rysunki
naskalne, ilustrujace zapewne sceny jakich$ ceremonii,
zdaja si¢ wskazywac na przede wszystkim kultowa role
podobnych naczyn.

Doc. dr hab. Teresa Wegrzynowicz

Parnstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
ul. Diuga 52

00-241 Warszawa
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A CAULDRON FROM PODOLIA
SUMMARY

The collection of the State Archaeological Museum in Warsaw includes
a large metal vessel (Fig. 1, 4, 5). Its exact findspot is unknown and only the
general location in Podolia (western Ukraine) is known. The vessel was
published by W. Antoniewicz (1945; 1958) and mentioned subsequently by
Soviet authors (A. 1. Terenozkin 1962; V. S. Bogkar’ov 1972). It belongs
among vessels referred to as cauldrons, which are known mainly from
Ukraine. The cauldrons are most frequently described as being made of
bronze, although no analyses of metal composition have been made for them.
Studies made at State Archaeological Museum have shown that the speci-
men in question was forged from sheet copper (List 1, fig. 3).

The vessel has a hollow foot, profiled body and splayed neck. It is fitted
with two vertical handles made of rods which were incised and beaten flat
at both ends before being riveted to the vessel neck (Fig. 9a,b, 10). The ratio
of the height of the cauldron to its rim is 71.4 cm, its weight — 14 kg. The
vessel was manufactured of five sheets of shect copper 1-2 mm in thick-
ness, near the rim ca. 7 mm. The foot and the body were attached to cach
other and the bottom fixed to them in a striking manner (Fig. 6). Upper
segments of the vessel are joined with horizontal rows of rivets. Given the
lack of vertical riveting or traces of hammering of sheet edges (not revealed
even by the X-ray analysis) we may assume that individual segments were
fashioned in one piece and given their final shape on a special stand.

The cauldron from Podolia is the most elaborately and uniquely
ornamented vessel of its category known to date. The ornament is without
exception concave (engraved and punched). It covers the foot and the neck.
On the foot it occurs both on the outside (Fig. 11) and the inside (Fig. 12).
On the outer surface in the upper section of the foot X-ray photography
revealed yet another band of ornament based on geometric designs. The
neck is ornamented on its entire surface starting from a wavy cutting out
section of the lower cdge of the sheet (Fig. 8). It is covered by five horizon-
tal bands 25 do 32 mm wide bounded by horizontal lines and rows of points.
The bands are filled with decorative designs varying in the degree of com-
plexity (Fig. 4, 13). The ornament was produced with the help of at least
four tools, cach with a differently shaped blade.

The cauldron is in a relatively good condition. The handles are only
slightly collapsed inwards and the vessel wall near both the handle attach-
ments is also sunken in (Fig. 10); the foot and the body suffered only slight
deformation and there are small dents and cracks in the copper sheet. Some
of these injuries probably developed after the cauldron either fell over or
dropped from a height; as a result of the resulting deformation most of the
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rivets joining the neck to the body fell out; of eight rivets which survive
today four are iron with copper lined heads — evidence of contemporary
repairs made to the vessel.

Of cauldrons known to date the vessel from Podolia is the largest, twice
as high as other specimens of its kind. In its form it has analogies in several
other strongly profiled vessels with a hollow foot (Fig. 2). Another variant is
bucket-like cauldrons lacking a distinct foot (Fig. 14) having vertically riv-
eted walls or walls hammered of half-sheets. Cauldrons of both variants may
be plain or ornamented only very modestly, most frequently with a raised
ornament executed from the inside the vessel.

In Soviet literature all forged cauldrons, irrespective of their form and
ornamentation, arc ascribed to the Srubnaya culture. A mound of this cul-
ture is known with certainty to have produced a bucket-like cauldron. On
the basis of inventory accompanying it has been dated to the 14-13" c. BC
(A. L. Netitajlo 1975), possibly. to the 15-14" c. (A. L. Terenozkin 1982).
It seems that the Srubnaya culture origin and so early a chronology may fit
bucket-like vessels but not the much more technologically sophisticated
strongly profiled forms with a hollow foot. Their dating may be defined on
the basis of ornamentation of the Podolia specimen discussed here. It finds
analogies in ornamentation of pottery and metal objects of Chornii-Lis cul-
ture (Fig. 15a-d.f), especially those originating from its younger phase, dated
to 900-725 BC, as well as in the ornamentation of Scythian vessels
(Fig. 15¢, g, h). These links suggest that the cauldron from Podolia should
be dated to the 8-6" c. and it secems that a similar chronology may be as-
cribed to cauldrons of the same type from Antoniny in Volhynia. Tarashcha
and Kuybyshev/Samara (cf.. V. S. Bockar’ov 1972). However, evidence is
insufficient to apply the same chronology to bucket-like vessels.

The cauldron from Podolia presumably served religious purposes — this
interpretation of the function of Scythian cauldrons bases on a reference in
Herodotus (V. P. Levasova, E. R. Rygdylon 1952). Its circular handles were
adjusted to suspending from a pole; the inward collapse of the handles and
denting of the neck probably were caused by overloading of the suspended
cauldron. The supposition that the cauldron used to be suspended is sup-
ported by the fact it features an ornament on the internal wall of its hollow
foot, an ornament, which would not have been visible unless the vessel was
suspended. It is also worth noting that originally the cauldron was fully wa-
tertight and was probably used for storing liquids or food.

tHum. A. Kinecka
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