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TERESA W?GRZYNOWICZ

KOCIO? Z PODOLA

ACAULORONFROMPODOUA

W zbiorach Pa?stwowego Muzeum Archeolo­

gicznego w Warszawie (nr inw. 111/6866) znajduje
si? wielkie naczynie metalowe (Ryc. l) I, uwa?ane

w ci?gu ostatnich kilkudziesi?ciu lat za zabytek
o nieznanej chronologii i charakterze. Tymczasem
ma ono stosunkowo bogat? literatur?. Nale?y do

wyrobów okre?lanych mianem kot?ów i, co warto

od razu na wst?pie podkre?li?, jest w?ród nich oka­

Zetli najwi?kszym i najpi?kniejszym.
W. Antoniewicz (1945) po?wi?ci? naczyniu

z Podola opracowanie, w którym zamie?ci? tre??

notatki znajduj?cej si? pierwotnie w jego wn?trzu.

Zredagowany przez R. Jakimowicza 5. maja 1939

r. zapis brzmia?: Wa::a scytyjska zosta?a sprowa­

dzona z Podola do Wierzchowisk, czy te? dok?ad­

nie do maj?tku ?d?anne s?siaduj?cego z t? miej­

scowosciq, pr:ez opiekuna niejakiego Smrokow­

skiego, drobnego posiadacza ziemskiego, który
zmar? kilka lat temu. Mia?o to miejsce na d?ugo
przed wojn? swiatow? 1914-1918. Siczego?y zna­

lezienia nie s? znane. Niniejsze informacje prze-
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kaza? pan Jan Kici?ski, siostrzeniec owego Smro­

kowskiego (W. Antoniewicz 1945, s. 97). Obec­

nie notatka ta ju? nie istnieje.

Kot?y metalowe o analogicznej lub zbli?onej

konstrukcji i stylistyce wyst?puj? w pasie od

Wo?gi i pó?nocnych wybrze?y Morza Czarnego po

I

Cz??? rycin zamieszczonych w tym artykule wykona? Wojciech Kra­

jewski, ówczesny kierownik pracowni rysunkowej PMA, który
w 1993 r. zgin?? w górach Tien-Szan. Czuj? si? w obowi?zku pod­

kre?li?, ?e rysunki te, oprócz walorów artystycznych, s? tak?e ?wia­

dectwem twórczego i samodzielnego wk?adu ich Autora w rozwi?­

zywanie problemów konstrukcji kot?a.

••••••••

Ryc. 1. Koci o? z P o d o l a
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Ryc. 2. Kot?y profilowane na pustej nó?ce: z o b w o d u k uj b y s z e w s k i e g o (a), z A n t o n i n na Wo?yniu (b), z Ta r a s z c z y (c).

Wed?ug: W. Antoniewicz 1945

kar' ov 1972,passim, ryc. 2:8), gdzie omawiany jest wraz

z szeregiem wyrobów mniej lub bardziej do? zbli?onych.

Sposób opracowania i publikowania tych zabytków jest

niestety cz?sto poni?ej przyj?tych standardów: brak wy­

miarów i skali przy rycinach oraz czytelnego rysunku lub

?ci?lejszego opisu naczynia i wyst?puj?cych na nim or­

namentów, brak te? wyników bada? metaloznawczych.

Pochodz?ca sprzed 50 lat cytowana monografia kot?a z

Podola stanowi na tym tle nadal jedno z bardziej wyczer­

puj?cych ?róde? informacji o zabytkach tej kategorii.
Ponowne spojrzenie na to znalezisko wydaje si? uzasad­

nione mo?liwo?ci? skorzystania z metod niedost?pnych
W. Antoniewiczowi, a tak?e dokonaniem kilku spostrze­

?e?, które umkn??y uwadze tego badacza.

Dniestr (Ryc. 2), co wzmacnia prawdopodobie?stwo

odkrycia omawianego zabytku na Podolu. Wspomniane
w notatce Jakimowicza Wierzchowiska i ?d?anne le??

w woj. lubelskim, rzeczywi?cie w bezpo?rednim s?siedz­

twie, nie maj? wi?c z miejscem pozyskania zabytku nic

wspólnego. Omawiany kocio? jest zapewne jednym
z dwóch naj dalej na zachód odkrytych naczy? tego typu

Poza zacytowan? ju? publikacj?, W. Antoniewicz

pisa? o kotle z Podola tak?e i pó?niej (W. Antoniewicz

1958, s. 58nn., ryc. 2-5), omawiaj?c go w powi?zaniu
z innym, bardzo podobnym zabytkiem z miejscowo?ci

Antoniny ko?o Zas?awia na Wo?yniu (Ryc. 2b). Ten ostat­

ni kocio? by? znany ju? wcze?niej (W. Antoniewicz 1928,

s. 134n., tabl. XXX:8; 1934; L. Koz?owski 1939, s. 131,

tabl. X:22). O obu kot?ach pisa? te? Z. Bukowski (1976,
s. 86nn., ryc. 8: 1 ,2). Kot?y z Podola i Wo?ynia odzna­

czaj? si? tak podobnym kszta?tem i sposobem wykona­

nia, ?e mimo szeregu istotnych (ale zw?aszcza na foto­

grafiach s?abo czytelnych) ró?nic mo?na je wzi?? za

naczynia prawie bli?niacze. Dlatego zapewne oba za­

bytki
- niezbyt du?e naczynie z Antonin i przesz?o dwu­

krotnie wy?sze z Podola - okre?la Z. Bukowski wspól­

nym mianem "br?zowych kocio?ków", co sugeruje ich

zbli?one i raczej niewielkie rozmiary.

Antoniewicz, podkre?laj?c niemo?no?? przepro­

wadzenia odpowiednich analiz (W. Antoniewicz 1945,

s. 95; wzmianka na s. 105 dowodzi, ?e tekst powsta?
w czasie wojny) nie przes?dza?, czy naczynie wyko­
nane zosta?o z br?zu czy z miedzi. Obecnie, gdy wia­

domo ju?/, ?e jest ono m i e d z i a n e (zestawienie l,

2

Analiz? ilo?ciow? sk?adu chemicznego metod? spektrograficzn? w ultra­

fiolecie orazjej opis wykona?a in?. Longina Koziorowska z Pracowni Bada?

i Dokumentacji Zabytków Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w War­

szawie (zastosowana metoda patrz L. Koziorowska 1982; 1993). W pra­

cowni tej wykonano te? zabiegi konserwatorskie i zdj?cia rentgenowskie

zabytku. Korzystam z okazji, aby podzi?kowa? Panu mgr. in?. W?adys?awowi

Wekerowi oraz Paniom mgr Ewie Bia?ek i in?. Longinie Koziorowskiej za

harmonijn? wspó?prac? i cenne uwagi, jakie wnie?li w czasie bada? zabytku.

Kocio? z Podola by? te? parokrotnie wzmiankowany

w pi?miennictwie rosyjskim i ukrai?skim (przede

wszystkim A. I. Tereno?kin 1962, ryc. 2:7 oraz V. S. Boc-
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Ryc. 3. Schematyczne rozwini?cie kot?a z P o d o l a: zaznaczono miejsca pobrania próbek

ryc. 3)3, zas?uguje to na szczególne zaakcentowanie, gdy?
w wi?kszo?ci opracowa? kot?y, w tym i okaz z Podola,

nazywane s? arbitralnie br?zowymi. Opinia Tadeusza

?opie?skiego, podkre?laj?cego krucho?? i ?amliwo??

br?zu, przekonuje, ?e wykonanie z tego stopu naczy?
kutych nie by?o raczej mo?liwe. Przy tej technice bowiem

( ... ) miejscowe napr??enia elim in uj? przy pewnych gru­

bo?ciach mo?liwo?? osi?gni?cia po??danych kszta?tów.

Konieczne jest w trakcie kucia ci?g?e zmi?kczanie bla­

chy za pomoc? rozgrzewaniajej a? do czerwono?ci, a na­

st?pnie studzenia. Zabieg ten musi by? powtarzany po

ka?dej serii uderze?, dlatego profilowanie najdrobniej­
szego detalu z blachy brqzowej trwa niesko?czenie d?u­

go, bez gwarancji powodzenia. (T. ?opie?ski 1982, s. 60).
Tak wi?c mo?na przyj??, ?e je?li nie wszystkie, to przy­

najmniej kot?y najwi?ksze i o najbardziej rozbudowa­

nych kszta?tach, wykuwane by?y z miedzi.

Podstawowe i wspólne cechy kot?ów to: s? one wy­

konane z kilku ta?m wzgl?dnie arkuszy blachy; arkusze

te ??czone s? w poziomie za pomoc? nitów; wszystkie
okazy tych naczy? zaopatrzone s? w dwa pionowe ucha

umieszczone na kraw?dzi wylewu. Tektonika i linia pro­

filu, obecno?? lub brak wyodr?bnionej nó?ki, ornament

i jego charakter - to elementy, które bywaj? ró?ne.

Konstrukcja kot?a

Kocio? z Podola (Ryc. l, 4) wykonano z blachy o prze­

ci?tnej grubo?ci 1-2 mm, przy dnie 4,5 mm, a przy wy­

lewie 7 mm. Na obu powierzchniach widoczne s? ?la­

dy uderze? m?otka, szczególnie wyra?ne tam, gdzie
zaklepywano nierówno?ci i powsta?e wcze?niej fa?dki

metalu. Naczynie skonstruowano z pi?ciu segmentów
o wysoko?ci od 10,2 do 16,6 cm (Ryc. 5). Wysoko??
kot?a od podstawy po wylew wynosi 71,4 cm, wraz

z uchami - 80,4 cm. Podstawa nó?ki ma ?rednic? 26,4-

-26,7 cm, kr??ek tworz?cy dno 17,5 cm, najwi?ksza

3
W?ród serii analiz zwracaj? uwag? próbki nr 5 i 16, w których zawarto??

czystej miedzi przekracza 99,75%, oraz próbka nr 14, jedyna z zawarto?ci?
miedzi poni?ej 99%. Na obecnym etapie bada? ró?nice te nie mog? by?
jednak wyja?nione.
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Ryc. 4. Kocio? z P o d o l a

wyd?to?? brzu?ca mierzona po linii uch 56'19 cm, nasa­

da szyi 48 cm, wylew na linii uch 50 cm. Wysoko?? uch

mierzona od kraw?dzi wylewu wynosi 9 cm, ich naj­
wi?kszy wymiar poziomy 8,2 cm i 9,4 cm. Pr?ty two­

rz?ce ucha maj? ?rednic? 9 mm. Przeci?tna d?ugo?? ni­

tów ??cz?cych poszczególne elementy wynosi oko?o

7 mm. Naczynie wa?y 14 kg.

ukryty pod ?ciank? naj ni?szego cz?onu brzu?ca (seg­
mentu II), wyci?to w prostok?tne "z?bki" szeroko?ci 18-

-20 mm, niew?tpliwie dla ?atwiejszego rozklepania bla­

chy wokó? ?cianki silnie rozszerzaj?cego si? brzu?ca.

Poni?ej "z?bków" wymodelowano w ?ciance nó?ki do­

okolny rowek, którego odpowiednikiem jest po stro­

nie zewn?trznej wydatny pier?cie?. W rowek wpro­

wadzono nast?pnie koliste denko (wci?ni?to je zapewne

od góry, o czym ?wiadczy jego lekka wkl?s?o??), a na

Pusta, kielichowata nó?ka kot?a (segment I) jest sil­

nie rozszerzona u podstawy (Ryc. 4, 7). Jej górny brzeg,

35
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16,6
Ryc. 6. Sposób umocowania dna i po??czenia nó?ki z brzu?cem

kot?a z P o d o l a

segmentu IV. Po??czenie segmentów IV i V ma kieru­

nek odwrotny: szyjka obejmuje od zewn?trz brzeg
brzu?ca (Ryc. 4).

Do po??czenia segmentów II i III u?yto 41 nitów,

segmentów III i IV - 55. Szyjk? (segment V) pierwot­
nie równie? przytwierdzono 55-ma nitami, z których

ogromna wi?kszo?? wypad?a (Ryc. 8). Jedynie tutaj nity

wprowadzano od wewn?trz, a od zewn?trz jedynie roz­

klepywano; na wszystkich pozosta?ych poziomach wbi­

jano je od zewn?trz, a po stronie wewn?trznej g?ówki

rozklepywano i dodatkowo obrabiano. Zwa?ywszy, ?e

w ?adnym z pozosta?ych "szwów" nie brak ani jednego
nitu mo?na przypuszcza?, ?e do ich wypadni?cia przy­

czyni?o si? zastosowanie niew?a?ciwej metody wpro­

wadzania i obróbki. G?ówki nitów s? po stronie ze­

wn?trznej mniej wi?cej prostok?tne, po wewn?trznej
koliste (Ryc. 9a, b).

14,0

15,4

Ucha wykonano z lanych pr?tów o okr?g?ym prze­

kroju, którym nadano kszta?t litery Q. Ka?dy z pr?tów
zosta? naci?ty z obu ko?ców tak, aby pomi?dzy ich cz?­

?ci mo?na by?o wprowadzi? ?ciank? szyjki. Zako?cze­

nia pr?tów rozklepano i zaci?ni?to, a nast?pnie przyni­
towano 4-ma nitami wprowadzonymi od zewn?trz

(Ryc. 9a,b, 10). Umocowanie uch by?o czynno?ci? ostat­

ni?, dokonan?ju? po ozdobieniu kot?a, gdy? li?ciowate

ko?ce zas?oni?y ornament.

10,2 cm

l

Ryc. 5. Wysoko?ci poszczególnych segmentów i szeroko?ci arkuszy

blachykot?a z Podola

pier?cieniu wsparto podstaw? segmentu II (Ryc. 6). Tu­

taj, a tak?e poni?ej pier?cienia oraz wewn?trz, na "z?b­

kach", widoczne s? ?lady sklepywania, maj?cego z pew­

no?ci? na celu dodatkowe uszczelnienie kot?a w miej­

scu, na które naj silniej oddzia?ywuje ci??ar samego na­

czynia i jego zawarto?ci. Po wewn?trznej stronie kot?a,

na jednym z "z?bków", zachowa?a si? g?ówka nitu nie

przechodz?cego jednak na zewn?trz oraz ?lady trzech(?)

innych
-

by? mo?e próbowano dodatkowo wzmocni?

konstrukcj? naczynia, ale zamiar ten porzucono.

Ornamentyka

Kocio? nasz jest naj bogaciej zdobionym zabytkiem

tej kategorii. Ornament, wy??cznie wkl?s?y, ryty i pun­

cowany, znajduje si? na nó?ce i na szyi. Je?li nie bra?

pod uwag? nitów, których poziome rz?dy tak?e daj? efekt

dekoracyjny, to brzusiec naczynia pozostawiono nie

ozdobiony (Ryc. 4).
Na nó?ce widoczne s? dwa dookolne pasma orna­

mentu: biegn?ca u samej podstawy linia w??ykowata
o wysokich i ciasnych skr?tach, wzd?u? której wyt?oczo­
no ma?e koliste do?eczki, oraz po?o?ony bezpo?rednio

pod wypuk?ym pier?cieniem poziomy rz?d tak samo

Pozosta?e cz?ony kot?a ??czono ju? wy??cznie za po­

moc? nitów. By?o to ??czenie bardzo szczelne. Brzegi
blach zachodz? na siebie na oko?o 15 mm. Górny brzeg

segmentu II nak?ada si? na doln? kraw?d? segmentu III,

którego górny brzeg nakrywa z kolei doln? kraw?d?
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Ryc. 7. Nó?ka kot?a z P o d o l a
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Ryc. 8. Nasada szyjki kot?a z P o d o l a. Widoczne otwory po nitach oraz niektóre motywy dekoracyjne

naczynia. Znakomity stan zachowania wszystkich po­

zosta?ych zdobie? dowodzi, ?e opisany ornament albo

zacz?to nanosi?, ale ju? nie pog??biono, albo zatarto ce­

lowo, np. na skutek jakiej? usterki w jego wykonaniu.

Kolejne zdobienie nó?ki widzimy po stronie wewn?trz­

nej, u podstawy. Na tej samej wysoko?ci co opisana li­

nia w??ykowata znajduje si? podobna linia, jednak
o w??szych górnych i szerszych dolnych zwojach i nie

obrze?ona punkcikami, ryta przy tym g??biej i mniej sta­

rannie, bo z dostrzegalnymi ?ladami poszczególnych

przy?o?e? narz?dzia (Ryc. 12).

wykonanych do?eczków (Ryc. 11). Te dwa uk?ady orna­

mentacyjne tylko na pozór wyczerpuj? zasób zdobie?

zewn?trznej powierzchni nó?ki -

w jej górnej cz??ci

dostrzec mo?na, widoczne bardzo s?abo i tylko na nie­

których odcinkach, ?lady jakich? zabiegów. Zdj?cia rent­

genowskie ujawni?y, ?e w odleg?o?ci 22-24 mm poni­

?ej wspomnianego rz?du do?eczków biegnie identyczny

rz?d punktów, a przestrze? mi?dzy obydwoma rz?dami

wype?nia? ornament geometryczny oparty na motywie

trójk?tów. Na zdj?ciu Rtgjest on s?abo czytelny, ale wy­

daje si? analogiczny lub zbli?ony do pasa 3. z szyjki
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Ryc. 9. Ucha kot?a z P o d o l a. Sposób opracowania g?ówek nitów po stronie zewn?trznej (a) i wewn?trznej (b) naczynia

Szyjk? kot?a ozdobiono na ca?ej powierzchni (Ryc. 1, 4). Stan zachowania kot?a

Ju? falbankowate wyci?cie dolnego brzegu blachy w po­

??czeniu z uk?adem nitów ma charakter dekoracyjny

(Ryc. 1, 8). Wy?ej znajduje si? 5 poziomych pasów o sze­

roko?ci od 25 do 32 mm (Ryc. 13). Ka?dy pas uj?ty jest
w linie równoleg?e, którym towarzysz? rz?dy punktów.
Pas l., najni?szy, wype?niaj? tzw. le??ce wzgl?dnie bieg­

n?ce woluty obrysowane w?skimi liniami rytymi, zako?­

czonyrni wyra?nym, kolistym wg??bieniem. Powierzch­

nie wolut pozostaj? niezdobione, natomiast trójk?tne
w przybli?eniu pola tworz?ce t?o s? pokryte lekko ?uko­

watymi, równoleg?ymi liniami. Pas 2. tworzy rz?d 28-miu

kó?eczek powsta?ych z 8-10 punktów ka?de. N a pasie 3.

biegnie zygzakowate pasmo, którego t?em s? trójk?ty sto­

j?ce i wisz?ce, wype?nione kratkowaniem. Pas 4. zdobi

ponownie 28 kó?eczek, analogicznych jak na pasie 2. (in­

teresuj?cym szczegó?em technicznym jest widoczny po

stronie wewn?trznej naczynia rz?d kolistych zag??bie?
o ?rednicy oko?o 6 mm, z których ka?de sw? wielko?ci?
i po?o?eniem odpowiada jednemu kó?eczku; zewn?trzn?

powierzchni? obrobiono przy tym tak, ?e nie ma na niej
?ladu guzków, które musia?y powsta? jako odpowiedniki

zag??bie?). Wzd?u? pi?tego, najwy?szego pasa biegnie

szereg pionowych linii zygzakowatych, wychodz?cych
z g??bokich, kwadratowych do?ków. Negatyw tego orna­

mentu widoczny jest po stronie wewn?trznej szyjki.

Uszkodzenia kot?a s? bardzo niewielkie. Podstawa

nó?ki jest na krótkim odcinku lekko zdeformowana i sil­

niej wywini?ta ku górze (Ryc. 7), a w innym miejscu
nó?ki blacha jest na powierzchni oko?o S> 14 cm mocno

wgnieciona. Segment II jest nieco powyginany, ponad­
to za? w po?owie jego wysoko?ci-biegnie na d?ugo?ci
25 cm zgniecenie z 2-centymetrowym p?kni?ciem
i dwoma ma?ymi ubytkami. Segment III nie wykazu-

je, pozajednym p?ytkim wgnieceniem, ?adnych uszko­

dze?. W obr?bie segmentu IV, na oko?o 1/3 obwodu

i na wysoko?ci najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca, znaj­

duj? si? nierówno?ci i wgniecenia. Tu te? nast?pi?o
niewielkie zniekszta?cenie górnej kraw?dzi segmentu

powoduj?ce, ?e brzegi segmentów IV i V przesta?y

si? schodzi?, i ?e na d?ugo?ci 26 cm powsta?a w?ska

szpara. Na szyjce (segment V) widzilny jedynie kilka

nieznacznych wg??bie?. Jedno z uch jest lekko zde­

formowane, oba - troch? zachylone do ?rodka (s?dz?c

po wygl?dzie innych kot?ów, pierwotnie ucha ustawio­

ne by?y zupe?nie pionowo). Zachylenie to i lekkie

odstawanie przynitowanych zako?cze? od ?cianek

szyi, a przede wszystkim wgniecenie ?cianki przy obu

uchach (Ryc. 10) wyra?nie ?wiadcz? o tym, ?e u?yt­
kowane w pozycji wisz?cej naczynie musia?o by?

przeci??ane. O okoliczno?ciach, w jakich nast?pi?y

p?kni?cia i wgniecenia oraz czy by?y one rezultatem

jednorazowego czy te? wielokrotnych urazów, trudno

cokolwiek powiedzie?.

O precyzji wykonania ornamentu ?wiadczy i to, ?e na

?adnym z pasów nie uda?o si? dostrzec miejsc, w których

rozpoczynano i ko?czono rycie motywów, poniewa?

wsz?dzie zachowa?y one ten sam rytm i rozmiary,
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-42 cm (O. A. Kriovcova-Grakova 1955, s. 133, ryc. 31 :3;

W. Antoniewicz 1958, s. 58, ryc. 8:3; V. S. Bo?kar 'ov

1972, s. 63, ryc. 2: 11 -

u autorów tych naczynie wyst?puje

pod ró?nymi nazwami). Najni?sze kot?y to cytowane ju?

naczynie z Antonin na Wo?yniu o wysoko?ci 30,7 cm

oraz z miejscowo?ci Suworowskaja
- 31 cm (A. L. Ne­

?itajlo 1975, s. 51n., ryc. 3: l). Tak wi?c wymiary piono­
we omawianych naczy?, mierzone od podstawy po wy­

lew, oscyluj? w przedziale 30-75 cm, najcz??ciej miesz­

cz?c si? mi?dzy 30 a 40 cm.

Wed?ug S. Olgowskiego wszystkie przytaczane tu

kot?y nale?? do jednego typu (S. Ja. Ol'govs'kij 1987,

s. 78). Pogl?d taki jest z pewno?ci? du?ym uproszcze­

niem. Nawet w oparciu o najbardziej generalne cechy

tych naczy? wyznaczy? mo?na w?ród nich dwie odr?b­
ne typologicznie grupy. Do pierwszej trzeba zaliczy?

okazy pozbawione nó?ki, o dnie p?askim (Ryc. 14a,b)
lub -

rzadziej
-

wyokr?glonym, wiadrowate lub bania­

ste (por. np. O. A. Krivcova-Grakova 1955, ryc. 31 :3?

A. I. Tercno?kin 1962, ryc. 2:3; T. M. Minaeva 1966,

ryc. 2; A. L. Ne?itajlo 1975, ryc. 3:1). Drugi typ tworz?

kot?y na pustej, kielichowatej nó?ce, z profilowan?, ni?­

sz? lub wy?sz? szyj? i z wysoko umieszczon?, silnie za­

znaczon? najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca (Ryc. 3 a-c ). Do

tego typu zalicza si? kocio? z Podola, a tak?e naczynie
z Antonin (W. Antoniewicz 1934, ryc. I; 1958, ryc. l),
z Taraszczy (W. Antoniewicz 1958, ryc. 6) i z okolic

Samary (d. Kujbyszew; o. A. Krivcova-Grakova 1955,

ryc. 10:9). Jako ewentualn? odmian? wydzieli? mo?na

w obr?bie tego typu naczynia bez wyra?nie wyodr?b­

nionej szyjki, jak egzemplarz z miejscowo?ci ?apas

(V. V. Filip?enko 1962, ryc. l: l).

o 3cm
- -

c-

Ryc. 10. Sposób umocowania uch kot?a z P o d o l a

Na odr?bn? wzmiank? zas?uguje sprawa po??czenia

segmentów IV i V. Jak wspomniano wy?ej
- wi?kszo??

z 55 nitów wypad?a i obecnie jest ich jedynie 8. Cztery
z nich to nity ?elazne (patrz zestawienie 1, ryc. 3:7,9)
o g?ówkach miedziowanych tak, aby nie ró?ni?y si? od

pozosta?ych. Nity ?elazne rozmieszczono symetrycznie,

prawie naprzemianlegle, co zapobiega oddzielaniu si?

szyi od brzu?ca. Naprawa ta jest najwyra?niej ?wie?ej

daty: W. Antoniewicz (1945, s. 99) w latach czterdzie­

stych dostrzeg? jedynie 3 nity br?zowe. ?elazne dodano

wi?c pó?niej, niew?tpliwie dla zabezpieczenia naczy­

nia przed rozpadni?ciem si? i dla zachowania ca?ej jego

urody",

Wszystkie omawiane tu kot?y s? zbudowane z kilku

poziomych segmentów. Z trzech cz?onów zrobiono ko­

cio? odeski (A. I. Tercno?kin 1962, ryc. l), a? z sze?ciu

-

naczynie z osiedla Iwanowskie (V. S. Bo?kar ov 1972,

ryc. 2:9), wi?kszo?? sk?ada si? z czterech lub, jak okaz

z Podola, pi?ciu cz?onów. Kolejno?? nak?adania na sie­

bie poszczególnych segmentów omówi? Boczkarow,

zwracaj?c uwag? na cz?sto stosowane u?atwienie techni­

czne, jakim by?o wstawianie cz?onu o mniejszej ?rednicy
w cz?on wi?kszy (V. S. Bo?kar'ov ] 972, s. 64). Kocio?

z Podola nie potwierdza tej prawid?owo?ci, gdy? brzegi

segmentu o najwi?kszej ?rednicy, tworz?cego bark na­

czynia, wchodz? pod oba s?siednie, i górny i dolny. Taka

konstrukcja mia?a prawdopodobnie zapewni? szczelno??

naczynia dzi?ki szczególnie silnemu przyleganiu blach,

gdy? ?rodkowa rozpycha?a obie s?siednie; równocze?nie

przyczyni?a si? ona z pewno?ci? do wyrwania najwy?­

szego rz?du nitów, na które dzia?a? sta?y napór, zwi?k­

szony jeszcze w momencie uderzenia lub upadku. Nity

u?yte do ??czenia poszczególnych cz??ci kot?ów maj? po­

sta? krótkich pr?cików obustronnie starannie rozklepa­

nych, cz?sto z dodatkowo obrobionymi g?ówkami, ale tra­

fiaj? si? te? niekiedy nity wykonane z w?skich pasków

blachy, kilkakrotnie skr?conych wokó? w?asnej osi i nie­

dbale rozklepane z obu stron (T. M. Minaeva 1966, s. 172;

A. L. Ne?itajlo 1975, s. 51).

W 1992 roku, po stwierdzeniu z?o?liwej patyny, w Pra­

cowni Konserwacji Metali PMA poddano kocio? nast?­

puj?cym zabiegom konserwatorskim: czyszczeniu mecha­

nicznemu, myciu rozpuszczalnikiem nitro, pokryciu roz­

tworem inhibitora benzotriazolu i lakierowaniu caponem.

Kocio? z Podola na tle innych

podobnych wyrobów

Kocio? nasz jest najwi?kszym ze znanych dot?d

naczy? tego typu, których wymiary uda?o si? ustali?

w oparciu o dane z literatury. Przewy?sza znacznie dru­

gi co do wielko?ci kocio? z Dzikiego Sadu, którego wy­

soko?? wynosi 44 cm (O. A. Krivcova-Grakova 1955,
s. 133, ryc. 31:1; W. Antoniewicz 1958, s. 58) oraz znaj­

duj?ce si? na kolejnej pozycji naczynie z Nowopawliwki

4

Przypuszczam. ?e zabieg ten by? dzie?em Kazimierza Kuca, do 1972 r. kie­

rownika Pracowni Konserwatorskiej PMA, pod którego opiek? znajdowa?y

si? przez d?u?szy czas zabytki o nieznanej chronologii i miejscu znalezienia.
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Ryc. 11. Motywy dekoracyjne na zewn?trznej powierzchni nó?ki kot?a z P o d o l a

0
-======

3 cm

Ryc. 12. Zdobienie wewn?trznej powierzchni nó?ki kot?a z P o d o l a

Nitowaniem pos?ugiwano si? tak?e przy nak?adaniu

?at na miejsca uszkodzone (I. V. Fabricius 1951, s. 79,

ryc. 26; O. A. Krivcova-Grakova 1955, ryc. 31: l), a tak­

?e przy ??czeniu nó?ki z brzu?cem naczynia. Schematy­

czny rysunek naczynia z muzeum w Odessie (A. I. Tere­

no?kin 1962, ryc. l) ukazuje, ?e górn? cz??? nó?ki, nad­

ci?t? i rozklepan? po wewn?trznej stronie najni?szego

segmentu brzu?ca, przytwierdzono nitami. Widzimy tu

wi?c pewne elementy zbie?ne z opisanym wy?ej spo­

sobem umocowania nó?ki kot?a podolskiego, ale

naj istotniejsze cechy charakteryzuj?ce metod? z??cze­

nia nó?ki, dna i brzu?ca tego naczynia (Ryc. 7) nie

znajduj? analogii w?ród przytaczanych tu okazów.

Przynitowanie nó?ek widzimy jeszcze na kilku innych
kot?ach (V. S. Bo?kar 'ov 1972, ryc. 2:3-5, 9, 10;

V. V. Filip?enko 1962, s. 276). Pozbawiony nó?ki kocio?

z Suworowskiej ma z kolei przynitowane ?cianki ??cz?ce
dno z brzu?cem (Ryc. 14a). Dno naczynia odkrytego pod

Sposoby kszta?towania poszczególnych cz?onów

i nadawania im odpowiedniej formy by?y ró?ne. Brze­

gi arkuszy blachy ??czono cz?sto rz?dami nitów, przy

czym powsta?e w ten sposób pionowe szwy nie tworzy­

?y razem na naczyniu linii prostej (Ryc. 14a,b). W od­

osobnionym przypadku kot?a ze wsi ?apas segmenty

wykonane z pó?obr?czy po??czono bez u?ycia nitów,

przez sklepanie ich brzegów (V. V. Filip?enko 1962,

s. 276). Na kotle z Podola nie ma pionowych nitowa?,

nie zauwa?ono te? miejsc ewentualnego sklepywania

brzegów. Badania rentgenowskie równie? nie ujawni?y
?ladów takiego zabiegu i aczkolwiek nie mo?na ca?­

kowicie wykluczy?, ?e zdj?cia Rtg omin??y miejsca

sklepywa?, to prawdopodobie?stwo tego jest bardzo

niewielkie. Zapewne wi?c wykonywano ka?dy z seg­

mentów w ca?o?ci, rozkuwaj?c na okr?g?o odlane(?)

pier?cienie i modeluj?c je na elastycznym (np. drew­

nianym) kopycie.
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Stawropolem zosta?o wykute razem z najni?szym seg­

mentem brzu?ca (Ryc. 14b). Sposoby post?powania by?y
wi?c bardzo ró?ne w zale?no?ci od kszta?tu naczynia.

Gdyby mo?na by?o ustali? w jaki sposób zespolono te

same cz??ci kot?ów typologicznie najbli?szych podolskie­

mu, stworzy?oby to do?? istotn? wskazówk? dotycz?c?
istnienia lub braku ich ewentualnego powinowactwa.

Wszystkie te motywy s? stosunkowo proste i w formie,
i w technice wykonania. Na ich tle ornamentyka kot?a

z Podola stanowi zapewne szczyt osi?gni?? estetycznych
i umiej?tno?ci warsztatowych. Umiej?tno?ci te musia?y

by? znaczne, gdy? do repusowania, cyzelowania i szere­

gu innych czynno?ci br?zownik u?ywa ró?norodnych

przyborów, które wykonuje zawsze sam, bowiem niesko?­

czona ilo?? mo?liwych specjalistycznych prac i operacji
zmusza do dorabiania najwla?ciwszych w danym przy­

padku narz?dzi (T. ?opie?ski 1982, s. 44 n.). Dla ozdo­

bienia kot?a z Podola u?yto co najmniej czterech ró?nych

narz?dzi: o zako?czeniu kwadratowym (wg??bienia przy

liniach zygzakowatych na pasie 5.), okr?g?ym (do?eczki
na pasach 4. i 2., linie i festony utworzone z punktów)
oraz o ostrzach tn?cych d?u?szym i krótszym (linie pro­

ste, ?amane, w??ykowate, zygzaki). Na jednym z moty­
wów mo?na rozpozna? poszczególne naci?cia i stwier­

dzi?, ?e ostrze mia?o szeroko?? oko?o 3 mm (Ryc. 12).

Ornament ?adnego z kot?ów nie wykazuje takiego

stopnia skomplikowania i zarazem artyzmu, co wyst?­

puj?cy na naczyniu z Podola. Cz??? kot?ów jest niezdo­

biona, cz??? jest dekorowana jedynie rz?dami guzków

wypychanych od wewn?trz, lini? falist? z?o?on? z punk­

tów' dookolnym wa?kiem czy te? lini? zygzakowat? wy­

t?aczan? od wewn?trz (O. A. Krivcova-Grakova 1955,

ryc. 10:9). Ornamenty te obejmuj? szyjk? lub -

wyj?t­
kowo - szyjk? i bark; jedynie na naczyniu z Podola wy­

st?puj? one tak?e na nó?ce. Innym typem zdobienia jest
falbankowate wycinanie brzegów blach (Ryc. 14a,b).
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Ryc. 13. Motywy dekoracyjne pokrywaj?ce szyjk? kot?a z P o d o l a
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?rodowiskiem kulturowym nawet

wówczas, gdy znane s? zabytki to­

warzysz?ce, ?wiadczy casus naczy­

nia z tzw. Repjachowskiej Mogi?y,

pierwotnie uznanego za grecki kra­

ter, nast?pnie za? za kocio? scytyj­
ski (S. Ja. Ol'govs'kij 1987).

Pogl?d o powstaniu kutych kot?ów w

?rodowisku Kimmerów sformu?owa? w

1927r. W.Gorodcow(por. V. V.Gol'm­

sten 1928, s. 133). Od tej pory nosz? one

w literaturze nazw? kimmeryjskich.
Kulturowo powi?zano je z pó?n? kul­

tur? grobów zr?bowych. Tereno?kin,

który teorii tej nada? kszta?t ostateczny

i przytacza? j? we wszystkich swych

pracach po?wi?conych tej tematyce

(zw?aszcza A. l. Tercno?kin 1976,

\ jL-Ja
s. 163n.; 1982),opar?j?naspostrze?e­
niach dotycz?cych podobie?stwa ko­

O
.c====

15cm

t?ów do glinianych naczy? kultury ,,zr?­

bowej"(O. A. Krivcova-Grakova 1955,

s. 44 n., 133). W odniesieniu do cz??ci

wspomnianych tu zabytków podobie?­
stwo to wydaje si? zbyt odleg?e, aby

mog?o stanowi? g?ówn? podstaw? dla

ustalania zwi?zków kulturowych. Po­

cz?tkowe datowanie omawianych

naczy? na XII--XI w. (A. I. Tere­

no?kin 1962, s. 276) uleg?o modyfi­

kacji po odkryciu dokonanym we

wspomnianej ju? wsi Suworowskaja,

gdzie przy pochówku z?o?onym
w kurhanie znaleziono, oprócz bla­

szanego kocio?ka, szereg przedmio­
tów metalowych, kamiennych i ko­

?cianych. Autorka opracowania tego

zespo?u, wi???ca go z kultur? grobów

zr?bowych, ustali?a jego datowanie

na XIV-XIII w. (A. L. Ne?itajlo

1975, s. 58), natomiast Tereno?kin

w swej ostatniej, drukowanej ju?

po?miertnie, pracy cofn?? je do XV­

-XIV w. (A. I. Tcreno?kin 1982,

I?

"

b

Ryc. 14. Kot?y wiadrowate: ze wsi S u w o r o w s k a (a), spod S t a w r o p o l a (b).

Wed?ug: A. L. Ne?itajlo 1975 oraz T. M. Minaeva 1966

s. 220). Warto tu zauwa?y?, ?e wydo­

byte wraz z naczyniem zabytki

(m. in. czarka metalowa, cios?o, nó?, szyd?a) maj?jako

wyznaczniki kulturowe s?ab? wymow?.

Próba datowania

W opozycji do przytoczonego znajduje si? datowa­

nie zaproponowane przez W. Boczkarowa, który czasy

wyrabiania kot?ów blaszanych zamyka w ramach VIII­

-VII w. (V. S. Bo?kar'ov 1972, s. 68). Dopuszcza on

nawet mo?liwo??, ?e cz??? z nich powsta?a pod wp?y­
wem odlewanych kot?ów scytyjskich. Istotn? przes?an-

Kwestia, z jakiego ?rodowiska kulturowego wywo­

dzili si? twórcy kot?ów kutych i w jakich ramach cza­

sowych dzia?ali, jest dyskusyjna, gdy? zabytki te s?

niemal wy??cznie znaleziskami lu?nymi lub o niezna­

nym pochodzeniu. Wyj?tek stanowi tu naczynie z Su­

worowskiej (A. L. Ne?itajlo 1975) i ewentualnie z Dzi­

kiego Sadu (A. I. Tereno?kin 1962, s. 271), przy czym

zwi?zek tego ostatniego z odkryt? w tej miejscowo?ci

osad? nie wydaje si? ca?kiem pewny". Jak dalece w?t­

pliwe bywa niekiedy ??czenie kot?ów z konkretnym

5
W opublikowanej wcze?niej informacji o tym zabytku jego znalezienie

wraz z materia?ami kultury grobów zr?bowych jest opatrzone s?owem "naj­

prawdopodobniej" (Por. O. A. Krivcova-Grakova 1955, s. 133).
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k? do zaproponowania tak pó?nych
dat sta?o si? zwrócenie uwagi na or­

namenty kot?a z Podola. Przytoczo­
na chronologia nie doczeka?a si? sil­

niejszego odd?wi?ku w?ród badaczy,

ulegaj?cych by? mo?e autorytetowi
Tereno?kina, który parokrotnie ostro

krytykowa? wszelkie próby odcho­

dzenia od ustalonych przez siebie dat

(np. A. I. Tereno?kin 1982).

° 5cm
- -­

a

0
.._-===--===- __

5 cm

0
.... -====--==:::l_ ...

5 cm

a b

Tak znaczne ró?nice w datowaniu

kot?ów z blachy mog? by? rezultatem

tego, ?e mimo uderzaj?cych odmien­

no?ci stylistycznych i technologicz­

nych s? one traktowane przez bada­

czy jako jednolita, spójna grupa wy­

robów, która musia?a powsta? w ci?­

gu jednego odcinka dziejów w tym

samym ?rodowisku kulturowym. Tym­
czasem wydaje si? prawdopodobne, ?e

naczynia pierwszego z wydzielonych

wy?ej typów
-

w kszta?cie wiaderek

bez wyodr?bnionej nó?ki -

s? form?

bardziej archaiczn?, mog?c? przypa­

da? na czasy oko?o po?owy drugiego

tysi?clecia p.n.e. Wczesna chronolo­

gia okazu ze wsi Suworowskaja (XIV­
-XIII lub XV-XIV w.) korespondo­

wa?aby wi?c z prostot? jego formy
i wykonania. Tzw. kocio? spod Stawro­

pola, równie? odkryty w kurhanie na tej

samej Wy?ynie Stawropolskiej, odzna­

cza si? w stosunku do wy?ej wspomnia­

nego tak znacznym podobie?stwem
kszta?tu oraz zastosowanej techniki

wykonania i zdobienia (Ryc. 14a,b),
?e musi by? datowany analogicznie.

c

° 5cm
- - -

e.g.h

° 5cm
- - -

f

d

g

Ryc. 15. Zdobienia bransolet (b, c) i ceramiki (a, d, f) kultury czernoleskiej oraz naczy?

scytyjskich (e, g, h). Skala nieznana (d).

Wed?ug: A. I. Tereno?kin 1954 oraz V. A. II 'inskaja, A. I. Tereno?kin 1983 i 1976

Naczynia te nale?a?oby traktowa? jako wyros?e z tego

samego pod?o?a ekspanduj?cej tu kultury grobów zr?-

1962, s. 274). Jak zauwa?y? Z. Bukowski (1976, s. 88),
autor ten nie uwzgl?dni? jednak kot?ów w nieco wcze­

?niejszej monografii wspomnianych kultur (A. I. Tere­

no?kin 1961). Nie uczyni? tego równie? w pó?niejszym

uj?ciu problematyki kultury czernoleskiej (V. A. II'in­

skaja, A. I. Tereno?kin 1986a). Równocze?nie, o ile mi

wiadomo, nie nawi?za? ju? wi?cej do zacytowanego tu

pogl?du o podobie?stwie kot?ów do ceramiki kultur

przedscytyjskich. Analogie formalne s? tu istotnie s?a­

be, bardzo czytelne jest natomiast podobie?stwo orna­

mentyki kot?a z Podola tak do motywów wyst?puj?cych
na ceramice, jak i na przedmiotach metalowych tych
kultur. St?d droga zaproponowana przez Boczkarowa

wydaje si? najbardziej obiecuj?ca (V. S. Bo?karov

1972, s. 66, ryc. 2:12-16).

bowych.
'

Naczynia drugiego typu
- silnie profilowane i na

pustej nó?ce -

reprezentuj? posta? bez porównania bar­

dziej rozwini?t?. Do typu tego mo?na zaliczy?, obok po­

dolskiego, zbli?one znaleziska z obwodu kujbyszewskie­
go (inaczej: z Domaszek), z Antonin i z Taraszczy

(Ryc. 2a-c, 5). Okoliczno?ci ich odkrycia i konteksty
kulturowe nie s? znane, przy czym ?adnego z nich nie

mo?na zwi?za? terytorialnie z kultur? grobów zr?bowych:
okaz kujbyszewski wyst?pi? na pó?nocny wschód od jej za­

si?gu, oba pozosta?e na zachód od niego (por. np. S. S. Be­

rezanskaja, N. N. ?eredni?enko 1985, mapa 11). Os?abia

to (cho? nie przekre?la) prawdopodobie?stwo pochodze­
nia kot?ów drugiego typu z kr?gu tej kultury. A. Tereno?­

kin w swych najwcze?niejszych pracach po?wi?conych
tej problematyce stwierdza?, ?e trzy kot?y z zachodniej
Ukrainy, okre?lane przeze? jako eleganckie, "bez trudu

znajduj? prototypy w zwyk?ych naczyniach bia?ogru­
dowskich i wczesnych czernoleskich" (A. I. Tercno?kin

Motyw biegn?cych wolut wyst?puj?cy na pasie 1. kot­

?a z Podola jest na wyrobach metalowych kultury
czernoleskiej jednym z najcz??ciej spotykanych (np.
A. I. Tercno?kin 1954, ryc. 28:4,6,8,9; 1961, ryc. 108-

-110). Szczególnie cz?sto wyst?puje on w m?odszej fa­

zie tej kultury, datowanej na lata 900-725 (Ryc. 15b,c)
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i w tzw. stopniu ?aboty?skim, przypadaj?cym na 2. po?o
VIII - 1. po?o VII w. p.n.e. Trójk?ty zakreskowane

i kratkowane, tworz?ce t?o na pasach l. i 3., maj? uderza­

j?ce analogie w zdobieniach na ceramice (Ryc. 15a-d,f)

pochodz?cej i ze starszej, i z m?odszej fazy omawianej

kultury (A. l. Tereno?kin 1961, ryc. 40:5,41 :9,13,14,

44:8; V. A. Ilinskaja, A. I. Tereno?kin 1986b, ryc. 5:2,

6). Szczególnie w fazie m?odszej dominuje tendencja
do tworzenia kompozycji z figur geometrycznych o po­

l?c? za.kres?owany?h i pustych, zamkni?tych mi?dzy
liniami poziomynu (L. I. Kru?clnickaja 1990, ryc.

47:4-8,11-16). Porównuj?c z tymi kompozycjami or­

namentyk? kot?a z Podola odnosi si? wr?cz wra?enie

?e przeniesiono na? z naczy? glinianych najbardziej
popu!arne i lubiane motywy zdobnicze. W zasi?gu te­

rytorialnym kultury czernoleskiej znalaz?y si? trzy ko­

t?y typologicznie sobie najbli?sze: z Podola, Antonin

i Taraszczy. Liczne odpowiedniki dla ornamentów

naczynia podolskiego znajdujemy ponadto na ceramice

scytyjskiej (A. I. Tercno?kin 1961, ryc. 51 :29, 52: 13,14;

L. K. Galanina 1977, tabl. 8:1-3: V. A. II'inskaja,
A. I. Tereno?kin 1983, ryc. 6,7, 12 na s. 233 i ryc. 4,

9-12 na s. 235), a obfito?? analogii pochodz?cych

? kr??u. scytyjskiego (Ryc. 15e,g,h) wydaje si? tym

istotniejsza, ?e w kulturze scytyjskiej wi?kszo?? na­

czy? glinianych nie jest zdobiona.

a

Ryc. 16. Rysunki naskalne.

Wed?ug: V. P. Leva?eva, E. R. Rygdylon 1952

?y im zn,akomicie si? pal?ce ko?ci zwierz?t (V. P. Le­

va?eva, E. R. Rygdylon 1952). Scis?o?? tego zapisu po­

twierdzaj? syberyjskie rysunki naskalne, ukazuj?ce t y­

?owe kot?y scytyjskie oraz postacie ludzkie, z których

Jedna trzyma w r?ce najprawdopodobniej ko?? d?ug?

(Ryc. 16). Podkre?la si?, ?e wobec n?kaj?cych miesz­

ka?ców stepu trudno?ci w gromadzeniu opa?u, kszta?­

ty kot?ów by?y uwarunkowane potrzeb? zapewnienia

jak najmniejszej utraty ciep?a. Temu celowi s?u?y?a

wysoka noga umo?liwiaj?ca wstawienie naczynia g??­
boko w ogie? rozniecony z ko?ci, kiziaku i suchej tra­

wy, oraz wyd?ty brzusiec nagrzewaj?cy si? na mo?li­

wie du?ej powierzchni (V. P. Leva?eva, E. R. Rygdy­
lon 1952, s. 136 n.).

Przytoczone powi?zania czernolesko-?aboty?sko­

-scytyjskie pozwalaj? widzie? chronologi? kot?a z Po­

dola w ramach VIII-VII w. Datowanie to jest zbie?ne

z proponowanym przez Boczkarowa, a jako stosunko­

wo pó?ne dobrze wspó?gra z wyj?tkow? doskona?o?ci?

techniczn? i artystyczn? omawianego okazu. Chrono­

logi? t? mo?na te? chyba rozci?gn?? i na pozosta?e ko­

t?y tego samego typu, nie ma natomiast ?adnych pod­

staw, aby tak samo datowa? okazy wiadrowate.

Kot?y wykonane z cienkich blach ??czonych nitami

mog?y pe?ni? podobn? funkcj? co i odlewane. Naczynia

wykonane z miedzi, znakomitego przewodnika ciep?a,
.

W ?rodowisku scytyjskim, obok pospolitych, ci??­

k?ch kot?ów odlewanych, wyst?powa?y równie? naczy­

rua kute, wykonane z blachy (S. Ja. Ol'govs'kij 1987;

B. V. Techov 1980, zw?aszcza ryc. 2: 15 i 13: 1) co suge­

ruje, i? niektóre grupy scytyjskie zaadaptowa?y techno-

199i? kot?ów .Jcimmeryjskich". I odwrotnie: znalezie­

nie kot?a o formie nawi?zuj?cej do m?odszych kot?ów

.Jcimrucryjskich'', którego trzy po??czone nitami seg­

menty zosta?y jednak o d I a n e, zdaje si? dowodzi?

inspiracji z kr?gu scytyjskiego i stawia pod znakiem

zapytania odnoszenie jego chronologii do "stopnia sa­

batinowskiego" (A. I. Tereno?kin 1982).

Przeznaczenie kot?a

Jak wspomniano, kute kot?y na nó?ce uwa?a? mo?­

na za prototypy odlewanych kot?ów scytyjskich. Pier­

wotn? funkcj? tych ostatnich rekonstruuje si? w opar­

ciu o dwa g?ówne ?ród?a: przekaz Herodota oraz ry­

sunki naskalne. Herodot pisze, ?e Scytowie do kot?ów

miejscowego wyrobu wrzucali mi?so, a za opa? s?u?y- Ryc. 17. Detal z situli Certosa. Wed?ug: J. Kasteli? 1964
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by?y szczególnie przydatne tam, gdzie nale?a?o oszcz?­

dza? opa?u. Wydaje si? przy tym, ?e kot?y .Jcimmeryj­
skie" by?y pomimo nitowania dostatecznie szczelne, by
zawarto?? nie przedostawa?a si? na zewn?trz. Wobec

uszkodze? omawianego tu zabytku przeprowadzenie od­

powiedniej próby nie by?o mo?liwe; stwierdzono jedy­
nie, ?e woda wlana na dno nie wycieka?a, co dowodzi,
?e umocowanie kr??ka tworz?cego dno w pier?cieniu

wymodelowanym w ?ciance nó?ki zosta?o dokonane tak,

aby w naczyniu mog?a znale?? si? tak?e zawarto?? p?yn­
na. Kocio? podolski nie by? jednak zapewne zwyk?ym

naczyniem gospodarskim. Z kuchennym zastosowaniem

k?óc? si? i jego rozmiary i, przede wszystkim, ozdob­

no??, a zw?aszcza umieszczenie ornamentu na nó?ce,

partii najbardziej nara?onej na dzia?anie ognia i okop­
cenie, a w przypadku czyszczenia

-

na zatarcie orna­

mentu. Na?o?enie zdobienia na wewn?trzn? stron? nó?­

ki nasuwa my?l, ?e kocio? mia? by? ogl?dany tak?e od

do?u, zapewne wi?c by? on zawieszany na znacznej

wysoko?ci. Tak? mo?liwo?? sugeruje równie? po?red­
nio zniekszta?cenie uch. Pionowo umocowane, okr?g?e
ucha umo?liwia?y prze?o?enie przez nie dr??ka, który

móg? by? umieszczony mi?dzy par? zwierz?t lub nie­

siony przez ludzi (Ryc. 17). Pó?ksi??ycowate przycze-

py uch naszego egzemplarza odstaj? od ?cianki, wyra?­
nie na skutek dzia?ania si? niew?a?ciwie skierowanych

(Ryc. 10a, lla), a w miejscach ich przymocowania kra­

w?d? naczynia jest wgi?ta do ?rodka. Deformacje te

mog?y powsta? przede wszystkim wtedy, gdy nadmier­

nie obci??one naczynie by?o wieszane na sznurze czy

rzemieniu; si?y dzia?aj?ce wówczas na ucha i wylew skie­

rowane by?y uko?nie od jednego, centralnego punktu

znajduj?cego si? ponad naczyniem i musia?y powodo­
wa? odrywanie si? przyczepów uch od pod?o?a.

Wielokrotnie podkre?lana niezwyk?o?? kot?a z Po­

dola pozwala s?dzi?, ?e niezwyk?e musia?o by? równie?

jego przeznaczenie. Móg? on s?u?y? celom kultowym,

móg? te? stanowi? dowód zamo?no?ci osoby o wyso­

kim statusie spo?ecznym. Wspomniane wy?ej rysunki
naskalne, ilustruj?ce zapewne sceny jakich? ceremonii,

zdaj? si? wskazywa? na przede wszystkim kultow? rol?

podobnych naczy?.

Doc. dr hab. Teresa W?grzynowicz
Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52

00-241 Warszawa
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A CAULORON FROM PODOLIA

SUMMARY

rivets joining the neck to the body fell out; of eight rivets which survive

today four are iron with copper lined heads - evidence of contemporary

repairs made to the vessel.

The collection ofthe State Archaeological Museum in Warsaw includes

a large metal vessel (Fig. l, 4, 5). Its exact findspot is unknown and only the

genera? location in Podolia (western Ukraine) is known. The vessel was

published by W. Antoniewicz (1945; 1958) and mentioned subsequently by

Soviet authors (A. I. Tereno?kin 1962; V. S. Bo?kar 'ov 1972). It belongs

among vessels referred to as cauldrons, which are known mainly from

Ukraine. The cauldrons are most frequently described as being made of

bronze, although no analyses of metal composition have be en made for them.

Studies rnade at State Archaeological Museum have shown that the speci­

men in question was forged from sheet copper (List 1. fig. 3).

Of cauldrons known to date the vessel from Podolia is the largest, twice

as high as other specimens of its kind. In its form it has analogies in several

other strongly profiled vessels with a hollow foot (Fig. 2). Another variant is

bucket-like cauldrons lacking a distinct foot (Fig. 14) having vertically riv­

eted walls or wall s hammered ofhalf-sheets. Cauldrons ofboth variants may

be plain or ornamented only very modestly, most frequently with a raised

ornament executed from the inside the vessel.

In Soviet literature all forged cauldrons, irrespective of their form and

ornamentation, are ascribed to the Srubnaya culture. A mound of this cul­

ture is known with certainty to have produced a bucket-like cauldron. On

the basis of inventory accompanying it has been dated to the 14-13th C. Be

(A. L. Ne?itajlo 1975), possibly. to thc 15- 14th C. (A. I. Tereno?kin 1982).

It secms that the Srubnaya culture origin and so early a chronology may fit

bucket-like vessels but not the much more technologically sophisticated

strongly profiled fonns with a hollow foot. Their dating may be defined on

the basis of ornamentation of the Podolia spccimen discussed here. It finds

analogies in ornamcntation of pottery and metal objects of Chornii-Lis cul­

ture (Fig. l Sa-d.f), especially those originating from its younger phase. dated

to 900-725 BC. as well as in the ornamcntation of Scythian vessels

(Fig. 15e, g, h). These links suggest that the cauldron from Podolia should

be dated to the 8-6th C. and it seems that a similar chronology may be as­

cribed to cauldrons of the same type from Antoniny in Volhynia. Tarashcha

and Kuybyshev/Samara (cf.. V. S. Bo?kar'ov 1972). However, evidence is

insufficient to apply the same chronology to bucket-like vessels.

The vessel has a hollow foot, profiled body and splayed necko It is fitted

with two vertical handles mad e of rods which were incised and beaten flat

at both ends before being riveted to the vessel neck (Fig. 9a,b, 10). The ratio

of the height of the cauldron to its rim is 71.4 cm, its weight
- 14 kg. The

vessel was manufactured of five sheets of sheet copper 1-2 mm in thick­

ness, near the rim ca. 7 mm. The foot and the body were attached to each

othcr and the bOtt0111 fixed to them in a striking manner (Fig. 6). Upper

segments of the vessel are joined with horizontal rows of rivets. Given the

lack ofvertical riveting or traces of hamrnering ofsheet edges (not revealed

even by the X-ray analysis) we may assume that individual segments were

fashioned in one piece and given their final shape on a special stand.

The cauldron frorn Podolia is the most elaborately and uniquely

ornamented vessel of its category known to date. The ornament is without

exception concave (engraved and punched). It covers the foot and the neck.

On the foot it occurs both on the outside (Fig. 11) and the inside (Fig. 12).

On the outer surface in the upper section of the foot X -ray photography

revealed yet another band of ornament based on geometrie designs. The

neck is ornamented on its entire surface starting from a wavy cutting out

section ofthe lower cdge ofthe sheet (Fig. 8). It is covered by five horizon­

tal bands 25 do 32 mln wide bounded by horizontallines and rows ofpoints.

The bands are filled with decorative designs varying in the degree of com­

plexity (Fig. 4, 13). The ornament was produced with the help of at least

four tools, each with a differently shaped blade.

The cauldron from Podolia presumably served re1igious purposes
- this

interpretation of the function of Scythian cauldrons bases on a reference in

Herodotus (V. P. Leva?ova, E. R. Rygdylon 1952). Its circular handles were

adjusted to suspending from a pole; the inward collapse of the handles and

denting of the neck probably were caused by overIoading of the suspended

cauldron. The supposition that the cauldron used to be suspended is sup­

ported by the fact it features an ornament on the internal wall of its hollow

foot. an ornament, which would not have been visible unlcss the vessel was

suspended. I t is also worth noting that originally the cauldron was fully wa­

tertight and was probably used for storing liquids or food.

The cauldron is in a relatively good condition. The handles are only

slightly collapsed inwards and the vessel wall near both the handle attach­

ments is also sunken in (Fig. 10); the foot and the body suffered only slight

deformation and there are small dents and eraeks in the copper sheet. Some

of these injuries probably developed after the cauldron either felI over or

dropped from a height; as a result of the resulting deformation most of the

t?um. A. Kinecka
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