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Tom ten Redakcja dedykuje
Pani prof. dr hab. Teresie Dgbrowskiej

wieloletniej kierowniczce Dziatu Epoki Zelaza PMA
i redaktorce ,,Wiadomosci Archeologicznych”
z okazji czterdziestej pigtej rocznicy Jej pracy
w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie



Niniejszy tom zostal opracowany i przygotowany do druku w czasie, gdy dyrektorem PMA
i redaktorem naczelnym ,,Wiadomosci Archeologicznych” byt dr Jan Jaskanis.

dr Wojciech Brzezinski
dyrektor Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie

OD REDAKCII

Niemal wszystkie artykuty zamieszczone tomie LV ,,Wiadomosci Archeologicznych” napisane zostaly przed wejsciem
w zycie w Polsce reformy administracyjnej, tj. przed 1 stycznia 1999 roku. Redakcja wprowadzila w tych tekstach odpo-
wiednie, w miar¢ mozliwo$ci doktadne zmiany, zatem wszystkie cytowane w tym tomie oznaczenia (gminy, powiaty i woje-
wodztwa) odnosza si¢ do obe cne go podziatu administracyjnego kraju.

Poczawszy od tomu LIIT Redakcja ujednolicita zasady polskiej transliteracji tekstow pisanych cyrylica, zgodnie z regu-
fami stosowanymi w Bibliotece Narodowej (PN 83/N-01201 z dnia 1 lipca 1984 r.)

Redakcja ,,Wiadomosci Archeologicznych” prosi Autoréw o dostarczanie tekstow na dyskietkach lub dyskach CD
w edytorach Microsoft Word lub Word Perfect w postaci niesformatowanej (z wyjatkiem znakow tabulacji, wysrodkowa-
nia, kursywy i pogrubienia). Dyskietce powinien towarzyszy¢ jeden egzemplarz wydruku, sformatowanego w sposob od-
powiadajacy znormalizowanej stronie maszynopisu. Ilustracje moga by¢ nadal przygotowywane metodami tradycyjnymi
lub dostarczane na dyskietkach w postaci plikow TIFF w rozdzielczosci 600 pt/cal. Procedura ta ulatwi szybsze przygo-
towywanie prac do druku w tradycyjnej dla ,,Wiadomosci Archeologicznych” formie edytorskie;j.

dr Wojciech Brzezinski
redaktor naczelny
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EWA GIEYSZTOR-SZYMCZAK

ZDOBIONY ZABYTEK Z POROZA Z NOWEJ LUPIANKI, WOJ. PODLASKIE

AN ORNAMENTED ANTLER FIND FROM NOWA LUPIANKA, WOJ. PODLASKIE

W drugiej potowie lat 40-tych, w kopalni kredy na Zdaniem M. Proszynskiego (informacja ustna) ge-
terenie wsi Nowa Lupianka, gm. Lapy, pow. bialostoc-  neza poktadow kredowych w kopalni , Kreta” jest zto-
ki, woj. podlaskie, robotnicy znalezli dwa przedmioty = Zona. Z jednej strony sa to ztoza wieku kredowego,

z poroza i jeden kosciany. Wiasciciel kopalni
przekazat zabytki doc. Markowi Proszynskie-
mu, ktory do dzi$ jest w ich posiadaniu'.

Miejsce wystepowania kredy, zwane przez
miejscowa ludnos¢ ,,Kreta”, byto do poczat-
ku lat 90-tych eksploatowane przemystowo
i zajmuje obszar okoto 4,5 km?2. Uptyw czasu
i brak bezposredniego kontaktu ze znalazcami
sprawiaja, Ze trudno dzi$ stwierdzi¢, w ktorym
miejscu kopalni i na jakiej glgbokosci przed-
mioty te wydobyto, a takze czy znaleziono je
razem czy osobno. Umniejsza to naukowa
warto$¢ znalezisk.

Informacja o tych znaleziskach sklonita ar-
cheologdéw do podjgcia badan terenowych
wokot kopalni kredy. Kampanig archeologicz-
na prowadzono w latach 1980-1982 z ramie-
nia Panstwowego Muzeum Archeologiczne-
go w Warszawie przy finansowej pomocy
Konserwatora Zabytkow Archeologicznych na
woj. biatostockie (E. Gieysztor-Szymczak
1980; 1981a; 1982a). W poktadach kredy
stwierdzono wystgpowanie zt6z krzemienia,
zalegajacego na roznych glgbokosciach, w po-
staci matych, luznych konkrecji.

! Pragng serdecznie podzigkowaé Panu doc. dr. hab. Markowi
Proszynskiemu z Uniwersytetu Warszawskiego za udostgpnie-
nie niniejszych okazoéw do publikacji oraz wiele cennych in-
formacji pomocnych przy pisaniu tego artykutu.

“STARA LUPIANKA

/
/" PLONKA
/ .STRUMIANKA

Ryc..Nowa Lupianka, woj. podlaskie. Plan sytuacyjny miejsca znalezienia
porozy i ko$ci w ,,Krecie” oraz stanowiska archeologicznego ,,U Krety”



i w nich wystepuje krzemien, z drugiej za$, cz¢$¢ z nich
jest miodsza i jest to kreda jeziorna (skorupy matzy).
Do niedawna zfoza krzemienia tam wystgpujacego
nie byly znane archeologom. Ustalono, ze surowiec ten
byt przedmiotem wydobyweczej i przetworczej dzialal-
nos$ci cztowieka prehistorycznego (E. Gieysztor-Szym-
czak 1981b; 1982b; 1983). Podczas penetracji tereno-

wych w okolicy odkryto kilka stanowisk archeologicz-
nych z epoki kamienia. Najblizej ,Krety”, w odlegto-
$ci 200 m na potudnie, w miejscu zwanym ,,U Krety”,
natrafiono na schylkowopaleolityczna pracownig¢ prze-
tworcza krzemienia. Miejsce to graniczy administracyj-
nie z Nowa Lupianka i lezy na terenie wsi Plonka—Ko-
zly i Plonka—Strumianka (Ryc. 1).

1

Ryc.2.Nowa Lupiank a, woj. podlaskie. Ornamentowany przedmiot z poroza jelenia. Boki poroza (a—d)




Sposréd trzech okazow kolekcji niewatpli-
wie na szczegolng uwagg zastuguje bogato or-
namentowany zabytek z poroza, ktory jest
przedmiotem niniejszej publikacji. Jak dotad,
byt on jedynie wzmiankowany na sesji spra-
wozdawczej w PMA w 1981 r. Jednakze, na
skutek niescistej informacji, mylnie przypisa-
no mu datg 9650 +220 lat BP (Lod-92; patrz
A. Kanwiszer, P. Trzeciak 1981, s. 114) i skla-
syfikowano jako ,,motyke typu Lyngby z po-
roza renifera” (E. Gieysztor-Szymczak 1981c).
Tymczasem, po pierwsze: datowanie to odno-
si si¢ do drugiego zabytku z kolekcji, miano-
wicie do fragmentu poroza renifera bez zad-
nych $ladow obrobki r¢kg ludzka; po drugie:
zbyt pochopnie okreslitam wowczas zabytek
jako ,,motyke typu Lyngby”; po trzecie: pre-
zentowany tu zabytek nie jest fragmentem po-
roza renifera. Niestety, btad ten wszedt juz do
literatury przedmiotu (K. Szymczak 1984,
s. 113; 1987, 5. 50; 1992, s. 82).

Trzecim okazem z kolekcji z , Krety” jest
kos¢. Okaz ten niestety zaginat, zachowala sig
jedynie jego fotografia. Zdaniem M. Proszyn-
skiego (informacja ustna) byt to fragment to-
patki tosia, nie zdradzajacy zadnych $ladow
obrobki przez cztowieka.

Analiza archeozoologiczna doprowadzita
A. Lasotg-Moskalewska (1993) do stwierdze-
nia, ze zabytek wykonano ze zrzutka poroza
jelenia (Cervus elaphus), nalezacego do doro-
stego samca. Z kolei zdaniem K. Swiezynskie-
go i H. Kobrynia jest to prawa tyka jelenia
W trzecim porozu, tzn. w czwartym roku zycia. Uwaza-
Jja oni, ze poroze nie bylto zrzucone przez zwierzeg, lecz
przypuszczalnie odcigto je od czaszki, na wysokosci
mozdzenia. Podobna opini¢ wyrazifa J. Clutton-Brock?.

Opis i techniki obroébki przedmiotu

Zabytek, o barwie jasnobrazowej, prawie bezowej,
nosi slady zalegania w kredzie. Sg one szczegolnie wy-
razne w miejscach przelomow i sztucznych zaglgbien.
Powierzchnia przedmiotu zostata starannie zestrugana,
Scigta, wygltadzona i wypolerowana, oraz ozdobiona.
Stan zachowania poroza jest wyjatkowo dobry, co wy-

2 Wyrazam podzigkowanie tym wszystkim, ktorzy pomogli mi w opracowa-
niu niniejszego zabytku, w tym szczegoélnie doc. dr hab. Alicji Lasocie-Mo-
skalewskiej z Instytutu Archeologii UW w Warszawie, a ponadto: dr. Sgre-
nowi H. Andersenowi z Instytutu Archeologii w Moesgaard, prof. dr. hab.
Zbigniewowi Bagniewskiemu z Katedry Archeologii UW we Wroclawiu,
prof. Juliet Clatton-Brock z Departamentu Zoologii w The Natural History
Museum w Londynie, doc. dr. hab. Henrykowi Kobryniowi z Zaktadu Ana-
tomii Zwierzat SGGW w Warszawie, inz. Longinie Koziorowskiej z Pra-
cowni Spektrograficznej PMA w Warszawie, dr [1ze Loze z Lotewskiej Aka-
demii Nauk w Rydze, mgr Matgorzaciec Nawrockiej z Pracowni Archeozo-
ologicznej PMA w Warszawie, dr. Erichowi Brinch Petersenowi z Uniwer-
sytetu w Kopenhadze, prof. dr. hab. K. Swiezynskiemu z Zaktadu Anatomii
Zwierzat SGGW w Warszawie oraz dr. Michaitowi G. Zilinowi z Instytutu
Archeologii Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie.

Ryc.3. Nowa Lupiank a, woj. podlaskie. Czgs$¢ przyglowowa poroza.
Powigkszenie 2x

nika z dlugotrwatego przebywania w ztozach kredy.
Maksymalne rozmiary zabytku sa nastgpujace: dtugosc
41,5 cm, szerokos¢ czgsci przyglowowej 7,85 cm, sze-
roko$¢ pnia gtownego 3,5-3,8 cm (Ryec. 2).

Cze¢s¢ przygltowowa. Zdaniem A. Lasoty-
-Moskalewskiej lekka wypuktos$¢é owalnej powierzchni
przygltowowej poroza, tzw. pieczgé, zostata $cieta do-
okolnie. Uzyskana w ten sposob ptaska powierzchnia
ma Srednicg od 4 do 4,3 cm. Pokrywa ja ornament row-
kowo-dotkowy i liniowy (Ryc. 3-5). Cztery linie wy-
raznie zarysowane i jedna schematyczna, zbiegajace si¢
dosrodkowo, z punktem przecigcia przesunigtym nieco
w bok, tworza ornament rowkowo-dotkowy. Rowki sa
dhugosci 0,25-0,6 cm, szerokosci 0,15-0,25 cm oraz gle-
bokosci 0,1 cm. Najkrotsza linia zawiera 3 rowki, pozo-
stale trzy po 5, w sumie jest 18 rowkow, natomiast lini¢
schematyczng tworzy 6 plytkich nacig¢ dlugosci ok.
0,15 cm. W lewej gornej czgsci plaszczyzny zachowat
si¢ ornament zygzaka (Ryc. 3). Sktada sie on z 7 linii
dhugosci 0,4-1 cm, szerokoscei 0,05-0,2 cm oraz gigboko-
Sci ponizej 0,1 cm. Przy jego zakonczeniu, z jednej stro-
ny, znajduja si¢ dwa rowki. Sa one czgsciowo Scigte przez
ornament wykonany pozniej na obwodzie tej partii po-
roza. Nad punktem przecigcia si¢ ornamentu rowkowo-
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Ryc.4.Nowa Lupiank a, woj. podlaskie. Ornamentowany przedmiot z poroza. Zdobione boki (a—d), przekroje pnia gléwnego (e, f),
przekroj jamy (g)

-dotkowego, ponizej zygzaka, widoczne sg dwa otwor-
ki, o skosnym wylocie, siggajace w glab poroza, trzeci,
mniejszy, usytuowany jest prawie na krawedzi (Ryc. 3).
Sa one zapewne naturalne. Migdzy zygzakiem, a orna-
mentem rowkowo-dotkowym znajduja si¢ dwie rysy
o dhugosci 0,8 cm i szerokosci 0,2 cm, wyraznie zaklo-
cajace uktad zdobniczy.

Obwod czgséei przyglowowej, ponizej opisywanej
powierzchni, wynosi 13,5 cm. Obwiedziona jest ona
rz¢dem regularnych, pionowych rowkéw w ksztalcie
soczewek. Ich dlugo$¢ miesci si¢ w przedziale 0,5—
—1,2 cm, szerokos¢ 0,2-0,5 cm, glgbokos¢ 0,1-0,3 cm.
Wszystkich rowkow jest 23, z ktorych 12 jest dobrze
widocznych, za$ 11 pozostatych to rowki bardziej



uproszczone, ptytsze i krotsze. Te ostatnie wy-
konane sa mniej precyzyjnie.

Nieco ponizej tego obwodu, w miejscu, gdzie
znajdowalo si¢ pierScieniowate zgrubienie, tzw.
roza, takze wycigto soczewkowate rowki. Two-
rza one zamknigty wieniec w ksztalcie elipsy l
dlugosci 19 cm. Wieniec ten sktada si¢ z 31
nacie¢. Soczewki maja nastepujace wymiary:
dhugosc¢ 0,7-1,3 cm, szeroko$c¢ 0,1-0,4 cm, gle-
bokos¢ 0,1-0,3 cm. Wszystkie nacigte sg pio-
nowo, z wyjatkiem jednej, sko$nej, znajdujace;j
si¢ na szczatkowo zachowanym uperleniu nad ,,"’/,,
Scietym odrostkiem. W nastepnym rzedzie, na ‘i’
obwodzie r0zy, ponizej miejsca, w ktorym czgs$¢
rowkow wykonano mniej doktadnie, obserwu-
je si¢ schematyczny ornament, podobny do po-
przedniego. Sa tam dwa rowki delikatniejsze
i ptytsze od pozostatych (Ryc. 4c).

Pod rdza, sko$nie w kierunku odrostka, ry-
suja si¢ dwa rzedy zlozone z 7 i 8 bardzo deli-
katnych kresek. Ich dtugos¢ wynosi 0,3 cm,
a glgbokos¢ nie przekracza 0,1 cm (Ryc. 4d).
Na stronie przeciwleglej do nich znajduje sig
stabo czytelny ornament. Sktada si¢ z trzech lub
czterech(?) nieregularnych rzgdow kresek,
o tacznej sumie 13, zachodzacych na usunigta
cze$¢ odrostka. Nacigcia te sg rowniez delikat-
ne i plytkie. Maja one te same wymiary, co wy-
zej wspomniane (Ryc. 4b).

Ponizej opisanych nacig¢ oraz drugiego,
dtuzszego wienca soczewek, w naturalnym,
maksymalnym wglebieniu, widoczne sa dwa roz-
chylone ramiona o dtugosci 2 i 2,2 cm oraz sze-
rokosci odpowiednio 0,2 i 0,3 cm. Prawe rami¢
laczy si¢ z jedna z soczewek z wienca powyzej.
U zbiegu tychze ramion widnieje kontur zbli-
zony do kota o $rednicy 0,9 cm (Ryc. 2b, 4b).
Brak glebi, ostro$ci oraz precyzji rysunku(?)
pozwalaja przypuszczaé, ze nie jest to przed-
stawienie intencjonalne. Najprawdopodobniej
s to $lady biologiczne, tzn. bruzdy pozostale
po uktadzie naczyn krwiono$nych w okresie
wzrostu poroza. Opini¢ t¢ podzielaja rowniez
Z. Bagniewski i M. G. Zilin.

Pierwszy odrostek, tzw. oczny lub oczniak,
zostal usunigty przez nadrabanie, a nast¢pnie
odlamanie. Zachowalo si¢ siedem negatywow
odrabanych wiorow oraz powierzchnia po odtamaniu
odrostka, odstaniajgca substancj¢ gabczasta, czyli be-
leczki kostne (Ryc. 2a,d). Na tej podstawie mozna sa-
dzi¢, ze odrostek odtamano w lewa strone (Ryc. 2a). Na
jego zakonczeniu, w miejscu najbardziej wystajacym,
widoczne sa $lady zbicia i lekkiego wy$wiecenia.

W miejscu przewegzenia, tuz pod usunig¢tym odrost-
kiem ocznym oraz po przeciwleglej do niego stronie,
obserwuje si¢ wyrazne $lady zniszczen na powierzchni.
Powierzchnia byta obcierana w taki sposob, ze orna-
ment w tej czgSci zostal znacznie starty.
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5.Nowa Lupiank a, woj. podlaskie. Rozwinigcie ornamentu
pokrywajacego powierzchni¢ zabytku

Pien gldéwny. W polowie zachowanej dlugosci,
ponizej usunigtego odrostka, pien glowny (tyka) zostal
ostrugany z czterech stron. Dokonano tego zapewne
ostrzem o nierownym brzegu, ktore pozostawito szerokie
do 0,3 cm i ciagle rysy wzdtuz pnia (Ryc. 2d). Plaszczy-
zny uksztattowano przez $cigcie kazdej z nich z osobna
podhuznymi ruchami od strony przygltowowej w kierun-
ku wierzchotka. Oddzielone sa one od siebie ostrymi
kantami. Przedmiot uzyskat w ten sposob ksztatt w prze-
kroju czworoboczny, zblizony do kwadratu, ktorego
maksymalny obwod wynosi 14 cm (Ryc. 4f). Przekroj



tyki nie jest jednak taki sam na catej dtugosci. Posuwa-
jac si¢ od nasady usunigtego odrostka ocznego w kie-
runku wierzchotka zmienia si¢ on od zblizonego do
kwadratu (Ryc. 4f) po niemal kolisty (Ryc. 4e). Cz¢$¢
ponizej zestruganej powierzchni poroza poddano sta-
rannemu wygladzeniu 1 wypolerowaniu. W jednym
przypadku po6t boku wygtadzono na dtuzszym odcinku
(Ryc. 2d). Powstala w ten sposob idealnie gtadka plasz-
czyzna, okragla w przekroju, ktorej maksymalny obwod
wynosi 11 cm (Ryc. 4e).

Na %/, dlugosci pnia gléwnego wszystkie boki sa zdo-
bione. Na trzech $cianach ornament stanowia krotkie
linie ryte (nacigcia), utozone w zespoty po 6-8 rowno-
leglych rzgdow. Naniesione sa skosnie, w kierunku od jed-
nej krawedzi do drugiej. Zespoty te tworza uktady w pos-
taci stykajacych sig liter V, tak iz przypominaja duzy zyg-
zak. Kreski, rzadziej kropki, maja dlugos¢ 0,1-0,35 cm,
szeroko$¢ 0,05-0,1 cm i glgboko$¢ okoto 0,1 cm.

Tylko na jednym boku ornament jest odmienny.
Stanowia go tu nacigcia ukladajace si¢ w ,jodetke”
(Ryc. 4c, 5). Sktada si¢ ona z pigciu par ramion i pnia.
Trzy nizsze pary sa lekko sko$ne, pozostate za$ prawie
prostopadte w stosunku do pnia ,,jodelki”. Poszczegolne
ramiona ,,jodelki” utworzone sa przez rownolegle wzgle-
dem siebie, najczgsciej potrojne, rzedy nacigc. Wyjat-
kowo jedno z ramion sklada sig z pigciu rzgdow nacig¢,
a dwa ramiona, prawie prostopadle do pnia, z czterech
takich rzedow. ,Jodetka” jest zwienczona nacigciami
uktadajacymi si¢ w romb, zwrdocony jednym wierzchot-
kiem do dotu (Ryc. 4c¢, 5). Boki rombu utworzone sa
z 3-5 roéwnoleglych rzgdow nacigc. Wzor ten jest od
lewej strony czg$ciowo zatarty na skutek zniszczenia
(Ryc. 2c¢, 5). Jeden z bokoéw rombu jest przedtuzony poza
pien ,,jodelki”, w prawa strong. Pien ponizej rombu zbu-
dowany jest z czterech rzgdow nacig¢, ktore, posuwa-
jac si¢ w dot wzoru, czgSciowo zanikaja, tak ze u pod-
stawy pozostajg dwa.

Wszystkie zdobione boki tyki, patrzac w kierunku
wierzchotka poroza, konczy ornament ,,fredzelkow”. Sa
to niezbyt regularne zespoly 2—4 réwnoleglych rzgdow
naci¢¢ naniesionych wzdhiz poroza. Od pozostalej czg-
$ci wzoru oddzielaja je trzy-, cztero- lub pigciorzg¢do-
we, poprzeczne linie nacig¢ (Ryc. 5).

W %/, dtugosci zabytku, liczac od glowy, na jednej ze
$cian, na odcinku okoto 6 cm, widoczne jest lekkie star-
cie. Powstato ono zapewne juz po wykonaniu ornamen-
tu, gdyz jest on w tym miejscu wyraznie plytszy, a po-
wierzchnia poroza jest szorstka.

Czgé¢ wierzchotkowa. Zachowana po-
wierzchnia przelomu poroza jest nieregularna. Na wigk-
szej czgsci ztamanego brzegu brak jest widocznych $la-
dow obrobki. Od strony najsilniejszego zestrugania pnia
glownego, tuz przed brzegiem, nie obserwuje si¢ wygla-
dzenia. Widoczna jest rOwniez wewngtrzna czg$¢ poro-
Za, tzn. substancja gabczasta (substantia spongiosa), nie
ostonigta substancja zbita (substantia compacta). A. La-
sota-Moskalewska i K. Swiezynski sadza, ze w tym miej-
scu byla odnoga srodkowa, tzw. opierak, usunigta poz-

niej przez odcigcie (Ryc. 2d). Obok tego miejsca znaj-
duja si¢ trzy wyrazne, poprzeczne nacigcia o dhugosci
0,6 cm, szerokosci 0,2—0,4 cm i glebokosci okoto 0,2 cm,
oraz jedno nacigcie ledwo widoczne, przy samym wierz-
chotku (Ryc. 2d, 4d). Ponizej nich zachowal si¢ poje-
dynczy, trojkatny negatyw po ztamaniu.

W odfamane;j czgsci wierzchotka poroza znajduje sig
jama wydrazona w glab pnia gléwnego (Ryc. 4g). Okra-
gla w przekroju, ma 10,5 cm glgbokosci, liczac od naj-
dalej wysunigtego punktu w tej czesci okazu. Srednica
wewngtrzna otworu wynosi 1,8 cm, srednica zewngtrz-
na 2,5 cm, natomiast grubos¢ scianek 0,7-1,15 cm,
w tym grubos¢ substancji zbitej 0—0,5 cm. A. Lasota-
-Moskalewska nie stwierdzita zniszczenia beleczek kost-
nych wewnatrz jamy. Brak jest na nich §ladow wytarcia
czy zgniecenia, natomiast przy wylocie widoczne sg za-
okraglone i wklgste Slady pozostawione przez narzgdzie,
ktorym jame wydrazono.

Tworcy przys$wiecal niewatpliwie okreslony cel co do
formy i przeznaczenia przedmiotu. By uzyskac jego obec-
ny ksztalt, autor musial opracowac go na drodze kilku-
stopniowej obrobki. Obserwacja i analiza sladow makro-
skopowych, licznie zachowanych na powierzchni zabyt-
ku, pozwala odtworzy¢ zastosowane metody obrobki.

Pierwsza czynnoscia, po starannym doborze surow-
ca, bylo przypuszczalnie oddzielenie poroza od czaszki
zwierzeceia. Najprostsza metoda odcigeia poroza od czasz-
ki byto nacigcie lub nadpitowanie mozdzenia, a nastgpnie
odtamanie tyki (Z. Bagniewski 1992, s. 16).

Surowiec przed wlasciwa obrobka musiat by¢ zmigk-
czony. Zabieg ten nie tylko znacznie ulatwial jego dalsze
opracowanie i formowanie, lecz, zdaniem A. Lasoty-
-Moskalewskiej (1993, s. 2) byt do tego niezbgdny. Sa-
dzi sig, ze zabiegi zmigkczajace poroze stosowano juz od
paleolitu i mezolitu, oraz Ze powszechne byly one w neo-
licie i w p6zniejszych epokach (Z. Bagniewski 1990,
s. 145-146; 1992, s. 18-19; E. Cnotliwy 1973, s. 42;
A. Kempisty 1961, s. 133, 134, 137; K. Zurowski 1953,
s.397; 1974, s. 15). Wykorzystywanie kwasOw organicz-
nych do zmigkczania kosci i poroza budzi pewne watpli-
wosci, gdyz pod ich wptywem nastgpuje nieodwracalny
proces rozktadu fosforanu wapnia, bgdacego budulcem
tkanki kostnej i nadajacego jej twardo$¢ (A. Boguszew-
ski 1989a, s. 219; A. Kempisty 1961, s. 134). Znacznie
prostszym sposobem zmigkczania poroza jest moczenie
go w wodzie. Wedlug A. MacGregora (1985, s. 64-65)
po 48-godzinnym moczeniu w zimnej wodzie lub po ta-
kim samym moczeniu w zimnej wodzie i 15-minutowym
gotowaniu poroze uzyskuje odpowiednia migkko$¢ i da-
je sig strugac nozem jak drewno. Po pewnym czasie su-
rowiec odzyskuje swa pierwotna twardo$¢. Podobnym
sposobem zmigkczania poroza, znanym we wczesnym
$redniowieczu, bylo gotowanie go w wodzie (E. Cnotli-
wy 1973, s. 41). Dodatkowo likwidowato to skutecznie
procesy gnilne zachodzace wewnatrz poroza. Wydaje
sig, ze w omawianym przypadku zastosowanie tej me-
tody byto mato prawdopodobne, jakkolwiek goraca
wodg mozna byto otrzymac np. za pomoca rozgrzanych



w ogniu kamieni, wktadanych do jamek wysScielonych
skora i wypelnionych woda (Z. Bagniewski 1992, s. 19).

Na rownie efektywna 1 prosta do zastosowania me-
tod¢ zmigkczania poroza zwrocit uwagg Z. Bagniewski
(1990, s. 145-146), popierajac to eksperymentem. Po-
roze wlozone na kilka godzin w goracy popiot drzewny
przykryto warstwa piasku, nad ktora, w celu utrzyma-
nia wysokiej temperatury, rozpalono ognisko. Wyjete,
gorace jeszcze poroze mozna bylto strugac i nacinaé
znacznie tatwiej anizeli przed jego podgrzaniem. Jesz-
cze innym sposobem zmigkczania poroza z zastosowa-
niem wysokiej temperatury moglo by¢ np. moczenie go
w wodzie, a nastgpnie trzymanie odpowiednio dtugo nad
ogniskiem (informacja ustna M. G. Zilina).

Zatem wykluczajac raczej sposob moczenia poroza
w kwasach organicznych, jak rowniez gotowania go
w wodzie, w odniesieniu do naszego okazu, mozna przy-
ja¢ z pewnym prawdopodobienstwem, ze poroze zmigk-
czono moczac je w wodzie i (lub) podgrzewajac, np.
w goracym popiele lub nad ogniem.

We wstepnym etapie obrobki skrocono tyke, oddzie-
lajac od niej zbgdne odnogi i odcinajac korone. W tym
celu nacigto ja w kilku miejscach, wyznaczajac miejsca
podziatu. Na twardej powierzchni substancji zbitej frag-
mentarycznie zachowaty si¢ glebokie, krotkie i rowno-
legte wzgledem siebie rowki (Ryc. 2d, 4d). Aczkolwiek
na tyce brak innych $ladow, choéby czg$ciowego lub
dookolnego nacigcia substancji zbitej, to taki sposob
dzielenia tyki, stwierdzony w inwentarzach rogowych
np. z Pobieli, pow. gorski, woj. dolnoslaskie (Z. Bag-
niewski 1992, s. 19-22, ryc. 7), jest wielce prawdopo-
dobny. Zatem $lady widoczne na krawedzi przetomu oraz
trojkatny negatyw, wskazywatyby na ztamanie przypad-
kowe, powstate po intencjonalnym.

Jak wcze$niej wspomniano, pierwszy odrostek, ocz-
ny, usunigto nadrabujac go dosrodkowo, a nastepnie od-
tamujac w lewa strong. Podczas tej operacji ostrze na-
rzedzia, wchodzace od strony odrostka,'skierowane byto
niemal wzdhluz jego osi. Widry powstate przy rabaniu,
odtamywaty si¢ na poziomie pnia gléwnego. Przed osta-
tecznym usunigciem odrostka, w miejscu migdzy nim
a roza, naniesiono trzy lub cztery (?) nieregularne rzg-
dy nacig¢, zachodzace na odrabang czgs¢ (Ryc. 4b).
Mozna wigc uznaé, ze odrostek oczny zredukowany
byl poczatkowo w mniejszym stopniu, nastgpnie ozdo-
biony, a po jakim$ uszkodzeniu naprawiony przez
dalsze odrabanie.

Nastepny odrostek, opierak, usunigto najpewniej we
wstepnej fazie. Zostat on $cigty bardzo ptasko, odstania-
Jjac czes$ciowo substancje gabczasta. Uzyskana w ten
sposob plaszczyzna sprawia wrazenie pierwotnie dtuz-
szej. To za$ sugeruje, ze przedmiot byt dtuzszy, przy-
puszczalnie o kilka centymetrow. Tak przygotowane
poroze bylo gotowe do dalszych zabiegow.

W kolejnym etapie obrobki zestrugano powierzch-
ni¢ pnia gtéwnego (korg). W wyniku tego zabiegu na
prawie calej powierzchni zlikwidowano uperlenie, czy-
li drobne wypuktosci, tzw. perty, oraz podtuzne bruzdy

zwigzane z uktadem naczyn krwiono$nych. Wyjatek sta-
nowia opisane wczesniej bruzdy zachowane szczatko-
wo w naturalnym, maksymalnym wglgbieniu ponizej
rézy, na wysokosci odrostka ocznego. Naturalny, koli-
sty przekrdj pnia zmienit si¢ na niemal kwadratowy,
z dobrze zaznaczonymi krawedziami, jakkolwiek boki
poroza pozostaly miejscami lekko wypukle (Ryc. 4f).
Zdaniem K. Swiezynskiego (informacja ustna) trudno
jest okresli¢, jak gruba warstwg substancji zbitej usu-
nigto w trakcie tej czynnosci. Miazszo$¢ substancji zbi-
tej jest cecha osobnicza jelenia, uzalezniona od wielu
czynnikow. Podobny zabieg strugania powierzchni ko-
$ci znany jest ze stanowisk kultury Maglemose Holme-
gaard [ i Holmegaard [V w Danii. Znalezione tam kosci
piszczelowe jelenia, zubra i dzika maja wielo$cienne,
w tym takze czworoboczne, przekroje (B. B. Henriksen
1976, s. 99-105).

Widoczne w %/, dhugosci pnia gtownego $lady po-
dhuznych, waskich rys pochodza od obrobki tej partii
poroza narzgdziem o ostrzu szerokosci 0,1-0,3 cm
(Ryc. 2d). Zmienno$¢ rys odzwierciedla ro6zna sitg przy-
toZenia narzedzia na strugana powierzchnie. Slady po-
zostale po tym zabiegu reprezentowane sa z nierOwno-
miernym natg¢zeniem na kolejnych bokach. CzeSciowo
sa one zatarte przez pozniejsze gladzenie i polerowa-
nie poroza. Pewna analogig stanowi tu motyka z Woz-
nik, pow. tosicki, woj. mazowieckie (Z. Sulgostowska
1992, s. 45-46, ryc. 3), na ktorej obserwuje si¢ podob-
ne, podtuzne §lady strugania. Jednakze sa one wezsze
(grubos¢ rys nie przekracza 0,15 mm), co prawdopo-
dobnie wiaze sig z uzyciem delikatniejszego narzedzia.

Liczne przyklady strugania powierzchni narzedzi
kos$cianych i rogowych znane sa z inwentarzy kultury
komornickiej ze stanowiska Pobiel 10 (Z. Bagniewski
1990, s. 122-157), czy kultury Maglemose ze stanowi-
ska Svaerdborg 1-1943 w Danii (B. B. Henriksen 1976,
s. 52-54, 64—66). Podobne §lady obserwowane sa na nie-
ktorych narzedziach rogowych z Krasnego Siota na Bia-
torusi (A. Boguszewski 1989b, s. 234 i n.). Slady po
tym zabiegu wystgpuja zwykle tylko na zakonczeniu
narzgdzi z odrostkow jeleni.

Struganie kosci i poroza, zwigzane z umiejgtnoscia
zmigkczania tych surowcow, znane byto od gornego
paleolitu, nastgpnie rozwingto si¢ w mezolicie, zwlasz-
cza w kulturach wspolnoty maglemoskiej, potem w neo-
licie (Z. Bagniewski 1990, 1992; A. Kempisty 1961,
s.137). Technika strugania rozwineta si¢ znacznie,
zwlaszcza dzigki zastosowaniu narzgdzi metalowych,
w kulturze tuzyckiej (A. Drzewicz 1991, s. 186). Jed-
nakze $lady makroskopowe pozostawione przez takie
narzgdzia, m.in. w materiatach kostnych i rogowych
z Biskupina, st. 4, s3 odmienne od $ladow pochodza-
cych od nozy krzemiennych. Te pierwsze sa o wiele wez-
sze 1 delikatniejsze, wygladaja jak rysy i w niczym nie
przypominaja §ladéw zachowanych na badanym okazie
z Nowej Lupianki. Dlatego mozna przyjac, ze w naszym
przypadku przy struganiu uperlonej powierzchni postu-
zono sig narzgdziem krzemiennym, np. drapaczem.
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Ryc. 6. Schemat wspotczesnego poroza jelenia z wrysowanym konturem
okazu z Nowej Lupianki

Jak wczesniej wspomniano, zabiegu $cigcia 1 strugania
dokonano takze w czg$ci przyglowowej. Sadzac po zacho-
wanych $ladach rys, jej sptaszczona, okragla powierzchnig
rownano w kierunku od brzegu do $rodka (Ryc. 3).

Zmigkczenie surowca moglo by¢ pomocne przy pro-
stowaniu poroza, zakladajac, ze zabieg ten mial miej-
sce. Tyka jelenia na interesujacym nas fragmencie, mig-
dzy pierwszym odrostkiem a nastgpnym, jest ze swej
natury nieco wygigta. Opierak odrasta od niej w miej-
scu, w ktorym jest ona lekko przegigta ku przodowi.
Natomiast zabytek na tym odcinku jest wyraznie wy-
prostowany (Ryc. 6). Wedtug opinii A. Lasoty-Moska-
lewskiej i K. Swiezynskiego wyprostowanie tyki byto
mozliwe po jej obrobce. Natomiast zdaniem J. Clatton-
-Brock poroze to nie bylo sztucznie wyprostowane, za$
M. Nawrocka sadzi, ze tak proste poroze moze by¢ efek-
tem wady rozwojowej osobnika. Wida¢ zatem, ze pro-
blem prostowania poroza nie moze by¢ jednoznacznie
rozstrzygnigty przez archeozoologow.

Kolejng czynno$cia bylo barwienie. Naturalna po-
wierzchnia poroza jelenia jest koloru ciemnobrazowe-
go. Tymczasem, prawie na calym okazie zachowala sig
barwa jasnobrazowa. Miejscami jest ona ja$niejsza,
zwlaszcza tam, gdzie struktura powierzchni jest chro-
powata i w mniejszym stopniu wygtadzona. Chodzi tu
o cze$¢ przyglowowa, w okolicy usunigtego odrostka
na obwodzie rozy, oraz o czg$¢ wierzchotkowa w miej-
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scu zniszczenia (Ryc. 2). Barwa poroza jelenia, po ze-
struganiu jego zewnetrznej powierzchni, jest biata. Za-
chowane zatem zabarwienie moze by¢ wynikiem in-
tencjonalnych zabiegow. Zabytek zalegat dostatecznie
dlugo w poktadach kredy, co moglo wplyna¢ na jego
przebarwienie. Wczesniej jednak, przed zdeponowaniem
go w zlozach kredy, jesli byt pozostawiony w srodowi-
sku naturalnym, np. w trawie, oraz poddany dziataniu
czynnikow atmosferycznych, tj. promieni stonecznych
i rosy, mogl sciemnie¢ pod ich wplywem. Taki sposob
zmiany barwy wytworow rogowych stosowano we wcze-
snym $redniowieczu (K. Zurowski 1974, s. 15). Doktad-
na obserwacja powierzchni przedmiotu wykazata w nie-
ktorych zaglebieniach ornamentu oraz w miejscach od-
staniajacych substancj¢ gabczasta obecno$¢ jasnej masy.
Jest to kreda, ktora miata okre$lony wplyw nie tylko na
stan zachowania, lecz rOwniez na stan zabarwienia po-
roza. Jednak na obecnym etapie badan trudno stwier-
dzi¢ doktadnie jaki.

W celu zbadania, czy powierzchnia zabytku byta inten-
cjonalnie czym$ pokrywana, wykonano spektrograficzna
analizg jako$ciowa nieorganicznego sktadu chemicznego
substancji poroza (L. Koziorowska 1993). Ze wzglgdu na
brak jakichkolwiek materialdbw porownawczych w ten
sam sposob zbadano dwa inne zabytki z poroza jelenia:
motyke z Woznik oraz motyke z Puttuska. Materiat do
analizy pobrano z kilku miejsc: z powierzchni zewngtrznej
— A, substancji zbitej (substantia compacta)— B i substan-
cji gabczaste] (substantia spongiosa) — C. Celem bada-
nia bylo wykazanie ro6znic lub podobienstw w jakos-
ciowym sktadzie chemicznym analizowanych okazow.
W tabeli 1 zamieszczono uzyskane rezultaty. Obok
sktadnikow stanowiacych podstawowy budulec minera-
logiczny porozy (kolumny 3-8), podano mikroelemen-
ty informujace o wplywie srodowiska i ewentualnym po-
wleczeniu powierzchni blizej nie okreslona substancja
(kolumny 9-20).

Powierzchnia zewnetrzna (A) poroza z Nowej Lu-
pianki (nr analizy PS-1) wyro6znia sig skladem chemicz-
nym od substancji zbitej (B) i substancji gabczastej (C).
Stwierdzono nieco zwigkszong zawarto$¢ zelaza (Fe),
wyrazng obecno$¢ chromu (Cr), niklu (Ni) i tytanu (Ti)
oraz nieco zmniejszong zawarto$¢ krzemu (Si). Chrom
i nikiel czgsto wystepuja obok zelaza. Wynika z tego,
ze na powierzchni poroza (A) obecny jest nieco inny
material niz w substancjach (B) i (C). Jest to by¢ moze
tlenek Zelaza, znajdujacy si¢ w sSrodowisku otaczajacym
przedmiot. Wniknal on do warstwy powierzchniowej
poroza droga dyfuzji.

Na podstawie otrzymanych wynikow oraz analizy
makroskopowych $§ladow (krucho$¢ materiatu na po-
wierzchni, brak zabarwienia wewnatrz soczewkowatych
nacie¢ w strefie B oraz rownomierne zabarwienie po-
wierzchni A) nie wyklucza si¢ intencjonalnego pokrycia
powierzchni poroza, na przyktad ochra o z6ttym odcie-
niu. Ochra, naturalny pigment nieorganiczny, od barwy
z0ltej po czerwona, jest mieszaning tlenkow zelaza
o réznym stopniu utlenienia i stgZeniu oraz mineralow
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ilastych. Zawarto$¢ tlenkow zelaza
w ochrze odmiany Z6ttej, bedacej po-
laczeniem limonitu i mineratow ila-
stych, w przeliczeniu na Fe,O,, wy-
nosi minimum 15% (A. Bolewski
1972, s. 124, 134).

Idea barwienia ochra zdobionych
zabytkow znana jest od gornego pa-
leolitu. Slady ochry znaleziono m. in.
w glebi nacig¢é na kosci z Abri Lartet
w Dordonii, Francja (A. Marshack
1972, s. 55). Okaz ten powleczono
ochra dopiero po naniesieniu orna-
mentu. W naszym przypadku mogto
by¢ podobnie.

Rownocze$nie rodzaj wspomnia-
nych §ladow makroskopowych oraz
nieobecnos$¢ miedzi (Cu) wyklucza-
ja zanieczyszczenie badanych mate-
rialdbw podczas obrobki poroza np.
narzgdziem miedzianym lub zela-
znym. W trakcie analizy spektrogra-
ficznej nie stwierdzono tez wystgpo-
wania arsenu (As), antymonu (Sb),
strontu (Sr) i cynku (Zn).

Zabytek z Woznik (nr analizy
PS-2), o barwie brunatnej, nie byt
pokryty zadna substancja. Sktad
chemiczny powierzchni zewngtrz-
nej (A), substancji zbitej (B) i sub-
stancji gabczastej (C) wykazuje nie-
istotne zroznicowanie. Jest to zatem
tworzywo nie zanieczyszczone.

Zabytek z Pultuska (nr analizy
PS-3), o brunatnym zabarwieniu, tak-
ze nie nosi $ladow pokrycia zadna
substancja. Na powierzchni ze-
wnetrznej (A) stwierdzono obecnosé
berylu (Be), lantanu (La) i itru (Y)
oraz zwigkszone st¢zenie olowiu
(Pb). Swiadczy to o przebywaniu
zabytku w innym, nizZ wymienione
wyzej poroza, srodowisku, znacznie
bardziej zanieczyszczonym i agre-
sywnym. Przypuszczalnie czg$§¢
z tych mikroelementow (Be, Pb) po-
chodzi ze wspolczesnych skazen.

W koncowej fazie obrobki, po na-
niesieniu ornamentu, powierzchnia
poroza zostata silnie wygtadzona
i wypolerowana. Wskazuja na to
widoczne w wielu miejscach zdobie-
nia $lady nieostrych i zatartych brze-
g0w nacig¢, a takze polerowane kra-
wedzie bokow. Do tej czynnos$ci uzy-
to tworzywa, ktore nie pozostawito
zadnych $ladow widocznych gotym
okiem. Sadzi¢ wigc mozna, ze byt to
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materiat organiczny, a nie mineralny. Wedlug A. Mac-
Gregora (1985, s. 58) poroze gtadzono m.in. starta kre-
da, czy takimi substancjami organicznymi, jak sprosz-
kowanym popiotem drzewnym, popiotem z ko$ci lub
poroza, skrzypem, czy wreszcie szorstka skora ryby.
Znajomo$¢ stosowania skrzypu do gtadzenia powierzch-
ni poroza po$wiadczona jest we wezesnym sredniowie-
czu (K. Zurowski 1953, s. 399). Utrzymata si¢ ona na
Polesiu, Wielkorusi i Ukrainie do XX w. (K. Moszyn-
ski 1967, s. 338). Gladzenie skrzypem Stowianie wy-
kanczali przez pocieranie poroza skora z dodatkiem
ttuszczu. W przypadku naszego okazu nie mozna jed-
noznacznie ustali¢ jakiego rodzaju materialu uzyto do
tego zabiegu. Mogt to by¢ popiot drzewny lub popiot
z kosci czy poroza. Przedmiot mogt by¢ rowniez, co jest
bardziej prawdopodobne, polerowany przez pocieranie
skora zwierzeca, gtadzony reka oraz natluszczony. Po-
dobne $lady potysku i ttustosci na powierzchni wspol-
czesnego poroza jelenia uzyskatam podczas proby bar-
wienia go ochra. Slady gtadzenia powierzchni widnieja
na wspomnianej wczesniej motyce z Woznik (Z. Sulgo-
stowska 1992, s. 45), a takze na motykach z Ostroteki
(L. Sawicki 1921, s. 49), Trudnej (L. Domanska 1973,
s. 25), i Pultuska (Z. Sulgostowska, Z. Polak 1989,
s. 192). Jest to zabieg czesto stosowany na mezolitycz-
nych i pézniejszych materiatach rogowych. Zwykle jed-
nak okazy te gtadzono przed naniesieniem zdobienia jak
np. na motyce z Puttuska.

Nie ulega watpliwosci, ze widniejaca w przetomie
okazu jama zostala celowo wydrazona. Wngtrze poro-
za, ktore wypelnia masa gabczasta, czg§ciowo usunig-
to. Nie uszkodzono przy tym beleczek kostnych. Pod-
czas proby drazenia jamy we wspotczesnym, nie zmigk-
czonym fragmencie poroza jelenia, jego cz¢$¢ wewngtrz-
na silnie zniszczono. Krawedz jamy zostata zgnieciona,
a beleczki kostne odksztalcone. W wyniku ponownego
eksperymentu, tym razem na fragmencie poroza zmigk-
czonym w wodzie, podczas drazenia jamy, beleczki kost-
ne takze zostaty uszkodzone, cho¢ wykonanie zabiegu
byto tatwiejsze. Wiele narze¢dzi z odrostkow poroza ze
wspomnianej juz kolekcji z Krasnego Siota na Biatoru-
si posiada celowe, jak si¢ wydaje, ubytki w substanc;ji
gabczastej (A. Boguszewski 1989b, s. 239, tabl. I:5). Sa
to rowniez wydrazone jamy, ktorych masa gabczasta jest
bardzo zniszczona i zgnieciona, podobnie jak w wyzej
opisanym do$wiadczeniu. Wewngtrzna powierzchnia
otworu jednego z okazow posiada zielonkawe zabarwie-
nia. Analiza tych §ladow nie wykluczyta, ze mogly one
by¢ spowodowane osadzonym wewnatrz przedmiotem
z brazu lub miedzi (A. Boguszewski 1989b, s. 241). Jed-
nak otwory te roznia si¢ w sposob zasadniczy od wygla-
du wnetrza jamy zabytku z Nowej Lupianki.

Jezeli stusznie zaklada sie, ze badany okaz byt dhuz-
szy o kilka centymetrow, to brak sladow zniszczen we-
wnatrz jamy bylby uzasadniony. Pierwotny, glebszy
otwor shuzyt do osadzenia w jego wngtrzu dodatkowe-
go przedmiotu, ktory, nie dochodzac do kofica jamy, nie
zniszczyl jej wnetrza.

12

Analiza ornamentu

Wszystkie dotychczas opisane zabiegi miaty osta-
tecznie za zadanie odpowiednio uksztattowac i przygo-
towac poroze do zdobienia. Ornament jest zréznicowa-
ny w zalezno$ci od miejsca jego naniesienia i sposobu
wykonania. Ze wzgledu na miejsce mozna wydzieli¢
nastepujace strefy zdobienia:

A) kolista powierzchnia przyglowowa — zesp6l row-
kowo-dotkowy linii rytych,

B) obwad czgsci przyglowowej — dwa rzedy soczew-
kowatych nacig¢,

C) pogranicze cze$ci przyglowowej i pnia gtdownego
(na wysokosci usunigtego odrostka, po jego obu stro-
nach) — zespoty linii rytych,

D) trzy boki — ornament zygzakowaty ztoZony z linii
nacie¢,

E) czwarty bok — przedstawienie figuratywne,

F) cze$¢ przywierzchotkowa (wszystkie boki) — do-
okolne przedstawienie figuratywne.

Pierwsze pie¢ stref ornamentu nie styka si¢ ze soba,
jak réwniez nie przekracza krawedzi swoich bokow.
Natomiast strefa F ornamentu rdwnomiernie opasuje
pien poroza (Ryc. 5).

Powierzchnig strefy A pokrywa liniowa kompozycja
kresek, zbiegajacych si¢ dosrodkowo oraz krotki motyw
zygzaka, znajdujacy si¢ z boku. By¢ moze zespot kresek
uktadajacych sig centrycznie jest zapisem zjawisk zwig-
zanych ze stoficem (S. Iwaniszewski 1996). Watek zyg-
zaka licznie wystepuje na europejskich okazach rogo-
wych. Wedtug typologii G. Clarka (1975, s. 238) jest to
element ql, powszechnie stosowany w paleolicie 1 me-
zolicie. Wyrdznia go takze w swojej systematyce I. Loze
(1973, 5. 397, ryc. 6). Jednak wydaje sig, ze motyw ten
jest w naszym przypadku zbyt krotki, by traktowa¢ go
jako typowy zygzak, a przy tym naniesiony jest margi-
nalnie. Trudno wigc okresli¢ jego znaczenie.

Odmienny od opisanego wyzej jest ornament w stre-
fie B, na obwodzie r6zy. Tworza go dwa wiefice soczew-
kowatych rowkow, zrobionych mniej lub bardziej sta-
rannie. Pierwszy wieniec zawiera 23 rowki, w tym 12
wyraznych i 11 mniej wyraznych. Suma ich moze od-
nosi¢ si¢ do wspoétzaleznosci miedzy dhugoscia jednego
roku stonecznego (365 dni) a okresem 12 miesigcy ksig-
zycowych (354 dni). Zatem poczatkowe 12 soczewek
wiazatoby si¢ z pierwszym obserwowanym rokiem. Po
dwu latach réznica miedzy rokiem stonecznym a ksig-
zycowym wzrostaby do 23 dni. Odpowiada to sumie 23
nacie¢ na wiencu, jaka otrzymamy po dodaniu 11 so-
czewek (S. Iwaniszewski 1996).

W drugim wiencu, zawierajacym 31 rowkow, wyod-
rebnia sie 29 rowkdw wyraznych oraz 2 schematyczne.
Taka notacja odzwierciedla rachubg ksigzycowa, podzie-
lona na dwie czesci:

1) faza widzialno$ci ksigzyca (petnia) — 29 wyraz-
nych rowkow,

2) faza niewidzialnosci ksigzyca (néw) — 2 schema-
tyczne rowki.



Sposob liczenia czasu na podstawie
dwach faz ksigzyca, tzn. nowiu i peini
(mlody i stary ksigzyc), zwiazany jest
prawdopodobnie z najbardziej pierwotna
notacja (E. Perczak 1976, s. 108-109;

A. Marshack 1972, s.143-146). Jedne I

z najstarszych wyobrazen zjawisk lunar- K
nych spotykamy na gornopaleolitycznych

zabytkach ze stanowisk Abri Blanchard,

czy Abri Lartet w Dordonii, Francja

(V. Koleva 1991, s. 89; A. Marshack

1972, s. 44-54). Podziat obiegu ksigzyca a
na dwie fazy, jako jeden ze sposobdow
liczenia czasu, znany byt wszystkim lu-
dom indoeuropejskim, w tym rowniez
Stowianom, a takze w $wiecie antycznym.
Na obszarze Stowianszczyzny oraz u in-
nych ludéw, europejskich i pozaeuropej-
skich, §lady ludowej praktyki lunarnej
przetrwaly az po XX w. (E. Perczak 1976,
s. 109, 113-114).

Jak dotad, obecno$¢ ornamentu w cze-
$ci przyglowowej poroza nie byta od-
notowana na zadnym znanym zabytku
rogowym w poéinocnej i srodkowej Eu- -
ropie. Wymienione wcze$niej okazy
z ziem polskich, jak réwniez z Europy,
zwykle zdobione sa wzdtuz pnia gléwne-
go poroza. Umiejscowienie ornamentu
w czesci przygtowowej moglo wiazaé si¢
scisle z funkcja przedmiotu. Jezeli przyj-
miemy, ze zdobienie na zabytku z Nowej
Lupianki jest swoistym zapisem okreslo-
nych zjawisk astronomicznych, to nacig-
cia w tej czgsci oraz na pniu glownym po-
winny by¢ ze soba skorelowane (S. Iwa-
niszewski 1996).

Strefe C ornamentu wydzielono gtownie ze wzgledu
na mniej staranne wykonanie nacig¢ oraz pozorny brak
spojnosci(?) z sasiadujacymi strefami. By¢ moze zdo-
bienie tej strefy nalezatoby traktowa¢ jako prébne lub
zaniechane z nieznanych powodow.

Nacigcia na pniu gléwnym, w strefie D, mozna wia-
za¢ z zapisem lunarnym. Ze stanowiska Agerdd I
w Szwecji, pochodzi podobny w stylistyce ornamentu
zabytek z poroza renifera, datowany na okres atlantycki
(C. A. Althin 1950, s. 253-260; 1954, s. 132; L. Lars-
son 1976, s. 6, ryc. 1, 2). Oprocz motywu spirali, pokry-
ty jest rdwniez nacigciami 4-5 rownoleglych rzgdow,
naniesionych skos$nie, tak iz tworza motyw zygzakowa-
ty. Pewna analogia moze by¢ gornopaleolityczne poro-
ze z Isturitz, Francja, pokryte réwnoleglymi kreskami,
utozonymi w zespoly 2—4 rzedéw. Widniejace na nim
zgrupowanie nacig¢ jest, zdaniem A. Marshacka (1972,
s. 106-108), zapisem roznych faz ksigzyca.

Przedstawienie figuratywne w kolejnej strefie E jest
bardzo interesujace ze wzgledu na oryginalng kompo-
zycjg. Istnieja co najmniej dwie mozliwosci jego inter-
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Ryc. 7. Przedstawienia antropomorficzne na rogowych i koscianych zabytkach z Danii i Polski.
Jordlgse, Zelandia (a), Ve k s @, Zelandia (b), Refsvindinge, Fionia (c), Stensby,
Zelandia (d), Ryemarksgaard, Zelandia (e), Fionia? (f), Pobiel 10, woj. dolno$laskie (g),
Podjuchy, m-to Szczecin (h), Trud n a, woj. wielkopolskie (i)

Wg Z. Bagniewskiego, G. Clarka, O. Kunkela i L. Domanskiej

pretacji. Po pierwsze, moze to by¢ przedstawienie an-
tropomorficzne. Z podobnymi wizerunkami postaci
ludzkich na rogowych, koscianych, a takze bursztyno-
wych zabytkach spotykamy si¢ w wielu mezolitycznych
stanowiskach z Danii (G. Clark 1975, s. 151-154, 155,
ryc. 35). Najblizsze naszemu przedstawieniu wydaja si¢
by¢ wyobrazenia dwu postaci ludzkich na zabytku z po-
roza jelenia z Veksg, Dania (Ryc. 7b; D. Liversage 1966,
s. 228-230, ryc. 4, 5). Glowy obu sylwetek utworzone
sa przez linie ryte uktadajace si¢ w ksztatt rombu, po-
dobnie jak w naszym przypadku. Sylwetkom tym brak
natomiast ramion, a tutowie ich wypehione jest liniami
rytymi. Takze posta¢ widniejaca na zabytku z miejsco-
wosci Jordlgse, Dania (Ryc. 7a; G. Clark 1975, s. 155)
ma glowe uformowana romboidalnie. Sylwetki ludzkie
znane z Ryemarksgaard, Dania, maja glowy w ksztalcie
trojkata, wyraznie zaznaczone konczyny dolne, a jedna
z nich ma takze parg ramion. Obok postaci naciety jest
pionowo potrojny motyw zygzaka (Ryc. 7e; J. Brgndsted
1957, s. 85). Podobizny cztowieka, z Refsvindinge,
Stensby i Fionii(?) w Danii, sa bardziej schematyczne
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Ryc. 8. Przedstawienia antropo- i zoomorficzne oraz roslinne na
szamanskich przedmiotach kultu z Syberii. Sylwetki ludzkie (a), podobizny
jaszczurek (b), wyobrazenia drzew z korzeniami i bez (c).

Wg S. V. Ivanova

i maja jedna lub dwie pary ramion (Ryc. 7¢,d,f; G. Clark
1975, s. 119, 155). Z terenow Polski znane sa dotad trzy
przedstawienia czlowieka: na kosci jelenia z Pobieli
(Ryc. 7g; Z. Bagniewski 1990), na maglemoskim oka-
zie z Podjuch (Podejuch; Ryc. 7h; O. Kunkel 1935),
oraz na motyce z Trudnej (Ryc. 7i; L. Domanska 1973).
Zdaniem S. Krukowskiego, cytowanego przez L. Do-
manska (1992, s. 199), motyw zdobniczy na tej motyce
mozna interpretowaé jako stylizowana posta¢ ludzka.
Cata kompozycja zawiera sze§¢ takich sylwetek. Row-
niez w syberyjskich materiatach etnograficznych z konca
XIX i poczatkow XX wieku spotykamy schematyczne
wizerunki postaci ludzkich (Ryc. 8a; S. V. Ivanov 1954,
s. 31, ryc. 12:1-8, 5. 95, ryc. 88). Zachowaly sig one na
szamanskich przedmiotach kultu.

Mozemy zatozy¢, ze element zdobienia w strefie E
jest podobizng cztowicka, szamana, ktory moglby wy-
raza¢ soba 0$ $wiata. Szaman, ktory umiera aby sig po-
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nownie narodzi¢, jest paralela do ksigzyca, ktory takze
,,umiera”, bo jest w pewnej fazie niewidoczny, by sig
,,narodzi¢” na nowo, czyli sta¢ si¢ ponownie widzial-
nym (S. Iwaniszewski 1996).

Przedstawienie figuratywne mozna interpretowac
rowniez jako motyw zoomorficzny lub roslinny. Po-
dobne wizerunki, wystepujace na bgbnach syberyjskich
szamanow, uwazane sg za odwzorowanie jaszczurek
(Ryc. 8b; S. V. Ivanov 1954, s. 70-74, 77, ryc. 55:1,2;
56; 64:1,2) lub drzew (Ryc. 8c; S. V. Ivanov 1954, s. 32,
ryc. 13:1-9). Na selkupskim bgbnie z Turuchanska, cen-
tralne miejsce zajmuje podobizna jaszczurki z siedmio-
ma parami nog (S. V. Ivanov 1954, s. 73, ryc. 59;
B. A. Frolov 1979, s. 77, ryc. 58:2). XVII-wieczne
i pozniejsze rodowe znaki syberyjskich plemion znad
rzeki Ob przedstawiaja schematy drzew z korzeniami,
uwienczone konturem odwroconego rombu, symboli-
zujac takze o$ $wiata (S. V. Ivanov 1954, s. 27).

Ornament w strefie F, otaczajacy dookota pien tyki,
jest dos§¢ niejednolity. Jego wzor, przypominajacy fre-
dzelki, nie posiada wprawdzie bliskich analogii, lecz
mozna sadzié, ze miat, podobnie jak wcze$niej omowio-
ny, wymowe symboliczna. By¢ moze pewna jego czg$¢
rowniez jest bardzo schematycznym przedstawieniem
sylwetek ludzkich. Wtedy mozna by mowic o pewnym
ich podobiefistwie do wizerunkow cztowieka na okazach
z Dragsholm czy z Fionii w Danii (I. Loze 1983, s. 28).

Nanoszenie naci¢¢ rozpoczgto od strefy F. Moze
o tym $wiadczy¢ fakt, ze ornament na granicy strefy C
ze strefami D i1 E, w czg$ci pod usunigtym odrostkiem
ocznym, na wszystkich bokach jest $ci$nigty na skutek
niedoktadnego rozplanowania. Wystepuja w tej czgsci
dodatkowe naciecia i miedzylinie.

Ze wzgledu na sposob wykonania zdobienia moz-
na wyrozni¢ dwie zastosowane techniki. Pierwsza
z nich to technika rytej kreski, nanoszonej najczesciej
wzdhuz rownolegltych linii (strefy C-F), za$ druga,
to technika zwielokrotnionych, poglgbionych nacigg,
az do uzyskania rowkow (strefa A) lub soczewek
(strefa B).

Ornament sporzadzony technika rytych kresek wid-
nieje na wspomnianym poznomagdalefiskim zabytku
z groty Isturitz, Francja (F. Schlette 1969, s. 224). Inna
analogie stanowi mezolityczny zabytek koSciany z mo-
tywem nacigtych ukosnie kresek ze stanowiska Niznee
Veretje I, Rosja (S. V. Osibkina 1983, s. 148-149;
L. V. Kolcov 1989, s. 221, tabl. 14:15).

Zdobienie za pomoca techniki rytej kreski znane jest
takze z zabytkow z Trudnej (L. Domanska 1973, s. 25),
Puttuska (Z. Sulgostowska, Z. Polak 1989, s. 192), Woz-
nik (Z. Sulgostowska 1992, s. 47), czy Ostroteki (L. Sa-
wicki 1921, s. 49). Poniewaz znaki ryte na tych okazach
sg czesto kilkakrotnie diuzsze od nacig¢ na zabytku z No-
wej Lupianki, to nalezatoby traktowaé je raczej jako
krotkie linie ryte.

W przypadku obu technik postuzono sig rylcem krze-
miennym. By sprawdzi¢ t¢ tez¢ przeprowadzitam odpo-
wiednie do$wiadczenie. Na wspotczesnym fragmencie



poroza, zarowno przed jego zmigkczeniem w wodzie,
jak tez po, bez wigkszego trudu naniostam rylcem
szereg rownoleglych naci¢é. Przypominaly one do-
kfadnie te na badanym okazie. Wykonatam takze na-
cigcia na krawedzi poroza. Nanoszone wielokrotnie
w tym samym miejscu daly efekt soczewki, takiej
samej jak na obwodzie rozy. Zabiegi wykonane na
zmigkczonym surowcu byly znacznie utatwione, po-
dobnie jak przy wcze$niej podjetej probie drazenia
jamy. Eksperyment ten w pelni potwierdzil mozli-
woS$¢ zastosowania w omawianym przypadku rylca
krzemiennego. O wykorzystywaniu narzedzi krze-
miennych do rycia na zabytkach rogowych wspomi-
na m. in. L. Larsson (1976, s. 7).

Opisane watki zdobnicze w strefach A—F, z wyjat-
kiem niezbyt przekonujacego elementu zygzaka w stre-
fie A, nie mieszcza si¢ w typologii ornamentéw wyro-
bow koscianych i rogowych dla zachodniego obszaru
Nadbattyckiego w okresie borealnym, stworzonej przez
G. Clarka (1975, s. 158). Rowniez E. Brinch Petersen
1S. H. Andersen okreslili zabytek z Nowej Lupianki
ze wzgledu na stylistyke ornamentu jako nie nalezacy
do szeroko pojetego krggu maglemoskiego, cho¢ nie wy-
kluczyli jego mezolitycznego charakteru. Nie znajduja
oni zadnych analogii rowniez do jego formy.

Watki te nie mieszcza sig takze w analogicznej kla-
syfikacji opracowanej przez 1. Loze (1983, s. 46-47)
dla wschodniego obszaru nadbaltyckiego. Badaczka ta
uwaza (informacja ustna), ze analizowany ornament
oraz technika jego wykonania nie sa charakterystycz-
ne dla zabytkow tej strefy. Natomiast jeden z elemen-
tow ornamentu w strefie E, tj. motyw ,,jodetki”, na-
wigzuje jej zdaniem do zdobien spotykanych na cera-
mice kultury grzebykowo-dotkowej, m.in. ze stanowi-
ska Zvidze, Lotwa (I. Loze 1988, ryc. 28:33, 30:14,
33:36).

Przypuszczalnie ornament na porozu powstat w jed-
nym czasie i jest dzielem jednego autora. Swiadczy
o tym nie tylko podobna technika wykonania watkow
zdobniczych, lecz takze jednolicie i precyzyjnie zre-
alizowana kompozycja zdobien. Brak jest rowniez wi-
docznego uzupetniania znakow, z jednym, wspomnia-
nym juz wyjatkiem na granicy strefy C ze strefami D
1 E. Nacigcia w strefach D—F powstaty wzdtuz row-
nolegtych linii, bez wigkszych uskokow czy zataman.
Kierunek zdobien jest zgodny i przebiega od czesci
wierzchotkowej do przyglowowej poroza. Jednocze-
$nie nie mozna wykluczy¢, ze ornament w strefach A
1 B oraz by¢ moze C powstatl w innym czasie niz na
pozostatych czgSciach. Wydaje sig to jednak mato
prawdopodobne z uwagi na fakt, ze zdobienia na za-
bytku tworza zwarty uktad i zwiazane sg najpewniej z
funkcja przedmiotu. Ponadto, jak juz wspomniano,
ornament jest wygtadzony i wypolerowany. Musiat
wigc powsta¢ w przeciagu krotkiego okresu, tak by
nastgpnie mozna bylo wygtadzi¢ rOwnomiernie caty
okaz.

Funkcja przedmiotu

Niektore zdobione znaleziska mezolityczne z poro-
za, pochodzace z potnocnej i srodkowej Europy, okre-
Slane sa w literaturze jako laski lub berta wodzowskie.
Za takie uwaza si¢ zabytki z przewierconymi otworami,
np. z Nitek (Nittken), pow. piski, Plut (Plauten), pow.
braniewski, oba w woj. warminsko-mazurskim, Serova
(Astrawischken), raj. Ozersk, Rosja (W. Gaerte 1931;
J. Okulicz 1973), Szczecina—Grabowa (Stettin—-Grabow;
O. Kunkel 1936), Strodehne w Brandenburgii (L. F. Zotz
1940, s. 2-4). Z cmentarzyska kultury kundajskiej w Ole-
nim Ostrove w Karelii pochodzi kilka okazow z rzez-
bionymi glowami zwierzat (L. V. Kolcov 1989, s. 27—
31,s.217,tabl. 10:5,6; I. Loze 1983, s. 83). Spotyka si¢
Je takze w neolicie. Z bogatej w znaleziska rogowe osa-
dy kultury ceramiki grzebykowej w Sventoji, Litwa,
pochodzi m. in. laska wodzowska z wyrzeZzbiona gtowa
samicy tosia (R. Rimantiené 1979, s. 108; I. Loze 1983,
s. 82-83).

Podobnym znaleziskom rogowym czgsto przypisuje
si¢ znaczenie magiczne, zwigzane z rytualnymi obrze-
dami lub traktuje sig je jako trofea mysliwskie. Sadzi
si¢ roOwniez, ze mialy one zastosowanie gospodarcze
(S. A. Semenov, G. F. Korobkova 1983, s. 41).

Badany przedmiot, jak mozna przypuszczac, nie byt
przeznaczony do pracy. Brak $ladow uzytkowania
1 uszkodzen oraz bardzo dobry stan zachowania poro-
za, wskazuja, ze petnit on funkcje inne niz gospodar-
cze. Posiada bowiem zamierzone znaczenie estetyczno-
dekoracyjne, a takze, najpewniej, symboliczne. Moty-
wy nacig¢ sa takze rodzajem notacji. Jezeli poprawna
jest analiza archeoastronomiczna kodu znakow na oka-
zie, mieliby$my do czynienia z pierwszym w Polsce,
Jjak dotad najstarszym, zachowanym zapisem kalenda-
rzowym (S. Iwaniszewski 1996). Tworca przedmiotu po-
siadat duza wiedzg astronomiczna, ktora zreasumowat
nanoszac okre$lona liczbg znakow. Umiejetno$¢ prowa-
dzenia takiej notacji na podstawie obserwacji ruchéw
stofica i ksigzyca z pewnoscia nadawata mu szczegol-
ne, uprzywilejowane miejsce w spotecznos$ci. Zdobio-
ne poroze moglo wigc petnié rolg kalendarza, bedac za-
razem oznaka wladzy jego wlasciciela.

Nieliczne $lady zniszczen, widniejace w przeweze-
niu czesci przygtowowej, koto usunigtego odrostka,
moga wskazywac na sposob przechowywania poroza.
Wytarcia na zdobieniu oraz obok niego sugeruja, ze
przedmiot mogl by¢ zawieszony na szorstkim kawatku
np. Sciggna, co w efekcie powodowato stopniowe ob-
cieranie tej partii poroza. Nie wykluczone takze, ze $la-
dy wytarcia na jednym z bokow, na dtugo$ci 6 cm, wia-
73 sig ze sposobem przechowywania lub z czgstym opie-
raniem przedmiotu na specyficznej podktadce o duze;j,
chropowatej powierzchni (kamien?). Kontakt z nig mu-
siat by¢ na tyle czgsty, ze doszto do zmian na powierzch-
ni oraz niewielkiego ubytku substancji zbitej, ktore w re-
zultacie sptycity ornament.
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Na koniec nalezy wspomnie¢ o jamie wydrazonej
w glab poroza. Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé ja-
kiemu celowi stuzyla. Jezeli zatozymy, ze chodzito
o przedtuzenie ,,ramienia” zabytku, to odpowiednio za-
bezpieczony migkkim materiatem, np. skora, i osadzo-
ny w jej wngtrzu kij lub podobny przedmiot mogt nie
pozostawic¢ §ladow zniszczen widocznych gotym okiem.
Zabieg drazenia wngtrza poroza stosowano w zalezno-
$ci od przeznaczenia narzgdzia. Znane jest wykorzysty-
wanie porozy jelenia jako oprawek ciosakow, poswiad-
czone m.in. na stanowiskach: Pobiel 10, woj. dolno$la-
skie (Z. Bagniewski 1990; 1992), Friesack 4, Kr. Nauen
w Brandenburgii (B. Gramsch 1987), czy Ilsenhdhle,
Kr. Ziegenruken w Turyngii (R. Indreko 1948). Jednak
w ich przypadku otwor do osadzenia narzedzia sytuowa-
no w koncowej czg$ci minimalnie zachowanej tyki, ktora
spetniata rolg pracujaca, a odrostek nadoczny stuzyt jako
rekojes¢ oprawki.

Przynaleznos$¢ chronologiczna i kulturowa

Surowiec, z ktoérego wykonany jest okaz, pozwa-
la nam wyznaczy¢ dolna granicg chronologiczng zabyt-
ku na poczatek holocenu (VIII tys. p.n.e.), kiedy to na-
stapilo ostateczne zajgcie ziem polskich przez faune le-
$na, z jeleniem szlachetnym jako gatunkiem dominuja-
cym (J. K. Koztowski, S. K. Koztowski 1977, s. 31).
Natomiast okre$lenie gornej granicy chronologicznej
napotyka na powazne trudno$ci. Ornamentowane zabyt-
ki z poroza wystgpuja najczegsciej w mezolicie, choé
spotyka sig je rowniez w pozniejszych okresach.

Sytuacja kulturowa ksztaltujaca sie na terenie Pol-
ski potnocno-wschodniej od schytku plejstocenu i w po-
czatkach holocenu, majaca juz swoja bogata literature
(S. K. Koztowski 1967; 1969; 1970; J. Okulicz 1973)
zostata ostatnio obszernie przedstawiona w opracowa-
niach Z. Sulgostowskiej (1989) i K. Szymczaka (1992).
Autorzy ci zgodnie przyjmuja, ze ludnos¢ kultury $wi-
derskiej przetrwata do okresu preborealnego, tzn. do
czasu, gdy w zmienionych warunkach klimatycznych
obecna byla juz fauna le$na, przy nadal znaczacym
udziale fauny tundrowej. Kultura $widerska byta kultu-
ra pogranicza tundry i lasu (J. K. Koztowski, S. K. Ko-
ztowski 1977, s. 31; K. Szymczak 1992, s. 83). Przyj-
muje si¢ rowniez, ze ludnos$¢ kultury $widerskiej, silnie
zwiazana z reniferem, przetrwala wraz z nim az do po-
czatkow okresu borealnego (S. K. Koztowski 1970, s. 5,
7; K. Szymczak 1992, s. 124). Wtedy to ludnos¢ ta za-
czela si¢ przesuwac za uchodzacym na pétnocny wschod
reniferem (S. K. Koztowski 1969, s. 120 in.; 1970, s. 7).
Badania H. Grossa (1938; 1940) w pelni potwierdzaja
te tezg. W pierwszej potowie okresu borealnego do ze-
spotow o tradycjach schytkowopaleolitycznych zaczy-
naja stopniowo przenikac¢ nowe, mezolityczne, elemen-
ty. Do zespotow $widerskich, ktore wtedy sig¢ prze-
zywaja, K. Szymczak (1992, s. 124) zaliczyt grupeg Etk—
—Nowodworce, Mielnik, Ptonke—Strumianke, Burde-
niszki. W najblizszym sasiedztwie znaleziska z Nowej
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Lupianki znajduje sig¢ systematycznie przebadane sta-
nowisko 2 w Plonce—Strumiance (E. Gieysztor-Szym-
czak 1982b; 1983). Jest to zapewne zespot z najpdz-
niejszej fazy kultury $widerskiej. Jednakze obecnie brak
Jjest pewnych przestanek, by wiaza¢ poroze jelenia z No-
wej Lupianki z inwentarzami tego stanowiska.

Z Polski potnocnej i péinocno-wschodniej oraz Li-
twy pochodzi kolekcja kilkudziesigciu luznych zabyt-
kow koS$cianych i rogowych. Sa to najczgsciej motyki
typy Lyngby, harpuny jednorzedowe i dwurzedowe,
ostrza i ploszcza, wykonane m.in. z kos$ci lub poroza
renifera, a takze tosia i tura. Wigkszo$¢ zabytkow przy-
pisywana jest przez badaczy kulturze swiderskiej. Mo-
tyki (toporki) typu Lyngby, ktorych zbior liczy 11 oka-
z6w, formowano przez odcigcie korony od pnia gtow-
nego 1 Scigeie fragmentu odrostka nadocznego, w ten
sposob, ze ostrze miato kierunek réwnolegly do pnia
glownego. Zabytki te, wykonane wytacznie z poroza re-
nifera, nie byly zdobione. Ich funkcja nie jest jedno-
znaczna, uwaza sig, ze mogly one stuzy¢ jako bron lub
prymitywne motyki do wydobywania z ziemi jadalnych
kiaczy i korzeni (J. Okulicz 1973, s. 32-33). Brak po-
dobienstw migdzy motykami typu Lyngby a zabytkiem
z Nowej Lupianki (odmienny surowiec, funkcja, brak
zdobienia na motykach) nie pozwala zakwalifikowaé
okazu z Nowej Lupianki do tej grupy. Pozostate znale-
ziska koS$ciane i rogowe, jesli niekiedy byly zdobione,
posiadajg rézny od badanego ornament geometryczny
(T. Galinski 1986, s. 59, ryc. 1.15; S. K. Koztowski 1967,
s. 222-224; 1970, s. 5; J. K. Koztowski, S. K. Koztow-
ski 1977, 5. 197; 1981, s. 70; J. Okulicz 1973, s. 35-36,
ryc. 15¢). Zatem odmienna stylistyka zdobienia oraz inny
surowiec sprawiaja, ze brak jest podstaw, by taczy¢ okaz
rowniez z ta grupa znalezisk.

W mezolicie czg$¢ obszaru Polski potnocno-wschod-
niej zajmowala kultura kundajska, wywodzaca sie cze-
Sciowo z tradycji $widerskiej. Tymczasem nad dolng
Wisla w okresie borealnym, zamieszkiwaty grupy lud-
nosci kultury komornickiej, o potnocno- i zachodnioeu-
ropejskim rodowodzie, docierajac na wschodzie az do
Biebrzy. Ich nastgpcami w okresie atlantyckim, byli
przedstawiciele kultury chojnicko-pienkowskiej. Nato-
miast na terenach od dorzecza Narwi po srodkowy Nie-
men pojawily si¢ ugrupowania kultury janistawickiej
(S. K. Koztowski 1972, s. 159-161).

Z rejondw najblizszych znalezisku znane sa dwie
zdobione motyki z poroza jelenia: z Pultuska, pow. loco
(Z. Sulgostowska, Z. Polak 1989, s. 191-195), oraz
z Woznik, pow. tosicki (B. Werner 1917, s. 107-112;
Z. Sulgostowska 1992), w woj. mazowieckim. Oba za-
bytki sa zdobione w odmiennej od okazu z Nowej Lu-
pianki stylistyce. Zawieraja one nastgpujace elementy
zdobnicze wedtug klasyfikacji G. Clarka (1975, s. 252):
Wozniki — e, ql; Pultusk — f, x2. Podobnie do nich zdo-
bione sa motyki, znane obecnie tylko z literatury:
z Ostroteki (L. Sawicki 1921), z elementami: ¢, q, x2,
oraz z Nitek, pow. piski (W. Gaerte 1931), z elementa-
mi: r, y3. Do tej grupy znalezisk naleza takze zabytki ze



Szczecina—Grabowa (O. Kunkel 1936; F. Schlette 1969,
s. 230, 232), z elementami: g, x2 , oraz z Podjuch (obec-
nie cze$¢ Szczecina; O. Kunkel 1935), z elementami:
e, k. Liste t¢ uzupelnia znalezisko zdobionej motyki
z Trudnej, pow. ztotowski, woj. wielkopolskie (L. Do-
manska 1973). Wszystkie te okazy mozna wigzac z sze-
roko pojetym kregiem maglemoskim, zwlaszcza za$
motyke z Trudnej, ktora ma bliskie analogie w klasycz-
nych zespotach kultury Maglemose w poinocne;j i $rod-
kowej Europie (L. Domafiska 1973, s. 26). Natomiast
ich przynalezno$¢ kulturowa wciaz budzi pewne wat-
pliwosci. Motyki z Nitek, Ostrolgki i Woznik przypisu-
je sig ostatnio kulturze komornickiej (S. K. Koztowski
1989, s. 69, tabl. 12).

Wymienione okazy oraz zabytek z Nowej Lupianki
tacza wspolne cechy, takie jak:

1) surowiec — wszystkie wykonano z poroza jelenia,
z wyjatkiem motyki z Trudnej, ktora zrobiono z kosci
promieniowe;j tura lub zubra,

2) wystgpowanie zdobienia,

3) technika rytej kreski przy nanoszeniu ornamentu,

4) dajace si¢ wyrdzni¢ elementy techniki obrobki
poroza, tj. oddzielanie, struganie, gtadzenie, polerowanie.

Zarazem zabytek z Nowej Lupianki ma cechy, ktore
go wyrdzniaja w tej grupie, a mianowicie:

1) odmienny styl ornamentu, nie mieszczacy si¢ w ka-
nonach przyjetych dla wschodniej i zachodniej strefy
nadbaltyckiej,

2) obecno$é ornamentu w czgsci przyglowowej poroza,

3) brak otworu, charakterystycznego dla zabytkow
okres$lanych mianem motyk,

4) odmienna funkcja.

Mimo niezaprzeczalnych cech wspdlnych z wcze-
snoholocenskimi zabytkami rogowymi, okre$lenie przy-
nalezno$ci kulturowej, jak rowniez wyznaczenie gor-

nej granicy chronologicznej okazu z Nowej Lupianki
sprawia wiele trudnosci. Wymienione podobienstwa
zdaja sie by¢ mniej istotne od roznic wystgpujacych
miedzy wspomnianymi zabytkami. Brak kontekstu ar-
cheologicznego oraz $cistych analogii powoduje, ze
znalezisko z Nowej Lupianki, przy obecnym stanie
wiedzy, trudno wiaza¢ z konkretna jednostka kulturo-
wa. Problem ten bedzie mozna rozstrzygna¢ wkrotce
za pomoca datowania metoda AMS C", gdyz pobra-
no w tym celu odpowiednia probke z poroza (E. Giey-
sztor-Szymczak 1994).

Zatem chociaz kwestia jego przynaleznosci kulturo-
wej pozostaje nadal otwarta, to mozna, na podstawie
dotychczasowych analiz, umiejscowi¢ go wérod okazow
sztuki wczesnoholocenskiej. Nalezy si¢ przy tym za-
strzec, ze mimo posiadanych pewnych cech mezolitycz-
nych, zabytek moze by¢ wytworem spotecznosci post-
mezolitycznych.

Mamy tu do czynienia z niezwykle cennym i unikato-
wym pod kazdym wzgledem dzietem sztuki prehistory-
cznej. Jego walory estetyczne stawiaja go w pierwszym
rzedzie wérod tego typu znalezisk. Zarazem stanowi on
dowdd na niezwykle silne zwiazki jego tworcow z ota-
czajacym ich $wiatem. Umiejgtnos¢ prowadzenia od-
powiednich obserwacji astronomicznych i wyrazenia ich
w formie zapisu kalendarzowego, pozwalata na wtasci-
we wykorzystanie srodowiska przez 6wczesne spotecz-
noéci. Mozna zatem sadzi¢, ze kalendarz ten byt nie tyl-
ko miernikiem czasu, lecz posrednio spetniat rowniez
funkcje gospodarcza, spoteczna i kultowa.

Mgr Ewa Gieysztor-Szymczak

Parnstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
ul. Dtuga 52

00-241 Warszawa
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AN ORNAMENTED ANTLER FIND FROM NOWA LUPIANKA, WOJ. PODLASKIE
SUMMARY

The article presents a previously little known ornamented antler artifact
discovered nearly five decades ago in the deposits of an open cast chalk
mine at Nowa Lupianka, woj. podlaskie (Fig. 1). It is a 41.5 cm long right
antler of a red deer, its head section is 7.85 cm wide, the main stem 3.5-
-3.8 cm wide (Fig. 2). The truncated head section features a hole bored
inside the antler to the maximum depth of 10.5 cm (Fig. 4g). Worthy of note
is both the unusual richness of the ornament as well as the precise multi-
stage working.

It is possible to reconstruct the working techniques used in producing
the specimen. After preliminary preparation of the raw material (presum-
ably separating the antler from the skull, cutting and breaking off of the
needed fragment, cutting off of the brow line and trez) it was softened most
probably by soaking in cold water or by heating, for instance, in ashes. Next,
the surface of the object was carefully modelled by whittling. It is also pos-
sible that an effort was made to straighten the antler (Fig. 6). Finally, after
decorating the antler with an elaborate ornament it was smoothed and pol-
ished. There is a suggestion that the antler was painted with yellow ochre
(Table 1). The find is covered with a series of notches almost all over its
surface forming an original composition, different at different locations.

Several zones of ornamentation were distinguished: A. On the face of
the circular head section, five lines formed of 18 grooves and 6 rough inci-
sions converging at a single point and 7 incisions on the edge forming
a zigzag (Fig. 3); B. On the circumference of the head section, two rows of
lentoid incisions arranged in two rows: row one — 23 lentoid incisions (12
distinct and 11 less well defined), row two — 31 lentoid incisions (29 dis-
tinct and 2 schematic) (Fig. 2-4); C. In the region of the junction of the
head section and the main beam, on one side of the antler, a set of 13 ir-
regular incisions, on the opposite side, a set of 7 and 8 parallel incisions;
D. On three sides of the main beam, an ornament of a large zigzag formed
of 6-8 parallel lines of incisions in the form of adjoining “V”-shapes
(Fig. 4a,b,d); E. On the remaining side of the main stem, herringbone formed
by five pairs of diagonal lines and a central line topped with chevron inci-
sions, one of its apexes pointing downwards (Fig. 4c); F. On the top sec-
tion, an encircling representation of a “fringe” composed of sets of 2—4 par-
allel rows of incisions separated from zones D and E by three to five trans-
verse lines of incisions (Fig. 5). The ornament was produced with a flint

burin in two similar techniques: 1. Technique of an engraved line, a single
incision; 2. Technique of repeated deepened incisions to produce grooves
or lentoid shapes. Presumably the ornament on the antler was made at
a single sitting by one artist. In its technique of working the find from Nowa
Lupianka shares some characteristics with mesolithic antler objects from
the European Lowland (Pobiel 10, Puttusk, Wozniki, Svardborg I,
Holmegaard I, IV). However, the ornament seen on individual sections of
the specimen has no close analogies on any bone or antler objects in the
western and eastern Baltic zone during the Boreal Period (G. Clark 1975;
I. Loze 1983). Likewise, the form of the artifact does not resemble any known
antler or bone artifacts. Presumably the studied find did not serve any eco-
nomic function (showing no traces of wear or damage, being in a fine state
of preservation and apparently resulting from substantial effort to model
and decorate the antler). Rather it would seem that the aim was to produce
an object of beauty having a decorative purpose and most probably, sym-
bolic as well. The incisions may have been a calendar of a kind associated
with inserting additional months to form a year consisting of 12 lunar months
(see S. Iwaniszewski 1996).

In zone E it is possible to distinguish a design which may possibly be an
anthropomorphic representation. The image has analogies in mesolithic speci-
mens from Denmark (Veksg, Jordlgse, Ryemarksgaard, Refsvindinge, Fyn(?);
fig. 7). Alternately, it may be an image of an animal or plant — lizard or
Cosmic Tree with an image of a heavenly body (moon or sun) at the top.
Both designs have numerous analogies in 17" c. and later clan symbols of
Siberian tribes on the river Ob (Fig. 8).

Accurate dating of the antler find and definition of its culture affiliation
is at present exceedingly difficult owing to the lack of archaeological con-
text or close analogies. Nevertheless on the basis of raw material used to
produce the specimen it is possible to define the lower chronological bound-
ary to the beginning of the Holocene when woodland fauna, mainly red
deer, dominated Poland’s territory. Definition of the upper chronological
boundary is more difficult. Ornamented antler artifacts occur in the Mesolithic
but in later periods as well. Basing on the elements of the working and the
ornamentation technique the find from Nowa Lupianka may with relative
probability be classified as a specimen of early Holocene art.

tlum. A. Kinecka
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