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EWA GIEYSZTOR-SZYMCZAK

ZDOBIONY ZABYTEK Z PORO?A Z NOWEJ ?UPIANKI, WOJ. PODLASKIE

AN ORNAMENTED ANTLER FIND FROM NOWA ?UPIANKA, WOJ. PODLASKIE

Zdaniem M. Prószy?skiego (informacja ustna) ge­

neza pok?adów kredowych w kopalni "Kreta" jest z?o­

?ona. Z jednej strony s? to z?o?a wieku kredowego,

W drugiej po?owie lat 40-tych, w kopalni kredy na

terenie wsi Nowa ?upianka, gm. ?apy, pow. bia?ostoc­

ki, woj. podlaskie, robotnicy znale?li dwa przedmioty
z poro?a i jeden ko?ciany. W?a?ciciel kopalni

przekaza? zabytki doc. Markowi Prószy?skie-

mu, który do dzi? jest w ich posiadaniu',

Miejsce wyst?powania kredy, zwane przez

miejscow? ludno?? "Kreta", by?o do pocz?t­

ku lat 90-tych eksploatowane przemys?owo
i zajmuje obszar oko?o 4,5 km-, Up?yw czasu

i brak bezpo?redniego kontaktu ze znalazcami

sprawiaj?, ?e trudno dzi? stwierdzi?, w którym

?
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miejscu kopalni i na jakiej g??boko?ci przed-

mioty te wydobyto, a tak?e czy znaleziono je
razem czy osobno. Umniejsza to naukow?

warto?? znalezisk.

Informacja o tych znaleziskach sk?oni?a ar­

cheologów do podj?cia bada? terenowych
wokó? kopalni kredy. Kampani? archeologicz-

n? prowadzono w latach 1980-1982 z ramie­

nia Pa?stwowego Muzeum Archeologiczne­

go w Warszawie przy finansowej pomocy

Konserwatora Zabytków Archeologicznych na

woj. bia?ostockie (E. Gieysztor-Szymczak
1980; 1981a; 1982a). W pok?adach kredy
stwierdzono wyst?powanie z?ó? krzemienia,

zalegaj?cego na ró?nych g??boko?ciach, w po-
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r:staci ma?ych, lu?nych konkrecji.
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Pragn? serdecznie podzi?kowa? Panu doc. dr. hab. Markowi

Prószy?skiemu z Uniwersytetu Warszawskiego za udost?pnie­
nie niniejszych okazów do publikacji oraz wiele cennych in­

formacji pomocnych przy pisaniu tego artyku?u.

3

Ryc. 1. N o wa? u p i a n k a
, woj. podlaskie. Plan sytuacyjny miejsca znalezienia

poro?y i ko?ci w "Krecie" oraz stanowiska archeologicznego "U Krety"

3



wych w okolicy odkryto kilka stanowisk archeologicz­

nych z epoki kamienia. Najbli?ej "Krety", wodleg?o­
?ci 200 m na po?udnie, w miejscu zwanym "U Krety",

natrafiono na schy?kowopaleolityczn? pracowni? prze­

twórcz? krzemienia. Miejsce to graniczy administracyj­

nie z Now? ?upiank? i le?y na terenie wsi P?onka-Ko­

z?y i P?onka-Strumianka (Ryc. 1).

i w nich wyst?puje krzemie?, z drugiej za?, cz??? z nich

jest m?odsza i jest to kreda jeziorna (skorupy ma??y).
Do niedawna z?o?a krzemienia tam wyst?puj?cego

nie by?y znane archeologom. Ustalono, ?e surowiec ten

by? przedmiotem wydobywczej i przetwórczej dzia?al­

no?ci cz?owieka prehistorycznego (E. Gieysztor-Szym­
czak 1981b; 1982b; 1983). Podczas penetracji tereno-

db

Ryc. 2. N o wa? li P i a n k a, woj. podlaskie. Ornamentowany przedmiot z poro?a jelenia. Boki poro?a (a-d)
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Spo?ród trzech okazów kolekcji niew?tpli-
wie na szczególn? uwag? zas?uguje bogato or­

namentowany zabytek z poro?a, który jest

przedmiotem niniejszej publikacji. Jak dot?d,

by? on jedynie wzmiankowany na sesji spra­

wozdawczej w PMA w 1981 f. Jednak?e, na

...... .

..... '.- .::...'

skutek nie?cis?ej informacji, mylnie przypisa-
no mu dat? 9650 ±220 lat BP (Lod-92; patrz
A. Kanwiszer, P. Trzeciak 1981, s. 114) i skla­

.-

syfikowano jako "motyk? typu Lyngby z po­

ro?a renifera" (E. Gieysztor-Szymczak 1981 c).

Tymczasem, po pierwsze: datowanie to odno-
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si si? do drugiego zabytku z kolekcji, miano-

wicie do fragmentu poro?a renifera bez ?ad-

nych ?ladów obróbki r?k? ludzk?; po drugie: .

,

zbyt pochopnie okre?li?am wówczas zabytek

jako "motyk? typu Lyngby"; po trzecie: pre­

zentowany tu zabytek nie jest fragmentem po-

ro?a renifera. Niestety, b??d ten wszed? ju? do

literatury przedmiotu (K. Szymczak 1984,

s. 113; 1987, s. 50; 1992, s. 82).
Trzecim okazem z kolekcji z "Krety" jest

ko??. Okaz ten niestety zagin??, zachowa?a si?

jedynie jego fotografia. Zdaniem M. Prószy?­

skiego (informacja ustna) by? to fragment ?o­

patki ?osia, nie zdradzaj?cy ?adnych ?ladów

obróbki przez cz?owieka.

Analiza archeozoologiczna doprowadzi?a o 3cIU

A. Lasot?- Moskalewsk? (1993) do stwierdze-

nia, ?e zabytek wykonano ze zrzutka poro?a

jelenia (Cervus elaphus), nale??cego do doro­

s?ego samca. Z kolei zdaniem K. ?wie?y?skie­
go i H. Kobrynia jest to prawa tyka jelenia

Ryc. 3. N o wa? u p i a n k a, woj. podlaskie. Cz??? przyg?owowa poro?a.

Powi?kszenie 2x

w trzecim poro?u, tzn. w czwartym roku ?ycia. Uwa?a­

j? oni, ?e poro?e nie by?o zrzucone przez zwierz?, lecz

przypuszczalnie odci?to je od czaszki, na wysoko?ci

mo?d?enia: Podobn? opini? wyrazi?a J. Clutton-Brock".

nika z d?ugotrwa?ego przebywania w z?o?ach kredy.

Maksymalne rozmiary zabytku s? nast?puj?ce: d?ugo??
41,5 cm, szeroko?? cz??ci przyg?owowej 7,85 cm, sze­

roko?? pnia g?ównego 3,5-3,8 cm (Ryc. 2).

Opis i techniki obróbki przedmiotu c z ? ? ? p r z y g ? o w o w a. Zdaniem A. Lasoty­

-Moskalewskiej lekka wypuk?o?? owalnej powierzchni

przyg?owowej poro?a, tzw. piecz??, zosta?a ?ci?ta do­

okolnie. Uzyskana w ten sposób p?aska powierzchnia
ma ?rednic? od 4 do 4,3 cm. Pokrywaj? ornament row­

kowo-do?kowy i liniowy (Ryc. 3-5). Cztery linie wy­

ra?nie zarysowane ijedna schematyczna, zbiegaj?ce si?

do?rodkowo, z punktem przeci?cia przesuni?tym nieco

w bok, tworz? ornament rowkowo-do?kowy. Rowki s?

d?ugo?ci 0,25-0,6 cm, szeroko?ci 0,15-0,25 cm oraz g??­
boko?ci 0,1 cm. Najkrótsza linia zawiera 3 rowki, pozo­

sta?e trzy po 5, w sumie jest 18 rowków, natomiast lini?

schematyczn? tworzy 6 p?ytkich naci?? d?ugo?ci ok.

0,15 cm. W lewej górnej cz??ci p?aszczyzny zachowa?

si? ornament zygzaka (Ryc. 3). Sk?ada si? on z 7 linii

d?ugo?ci 0,4-1 cm, szeroko?ci 0,05-0,2 cm oraz g??boko­
?ci poni?ej 0,1 cm. Przy jego zako?czeniu, z jednej stro­

ny, znajduj? si? dwa rowki. S? one cz??ciowo ?ci?te przez

ornament wykonany pó?niej na obwodzie tej partii po­

ro?a. Nad punktem przeci?cia si? ornamentu rowkowo-

Zabytek, o barwie jasnobr?zowej, prawie be?owej,
nosi ?lady zalegania w kredzie. S? one szczególnie wy­

ra?ne w miejscach prze?omów i sztucznych zag??bie?.
Powierzchnia przedmiotu zosta?a starannie zestrugana,

?ci?ta, wyg?adzona i wypolerowana, oraz ozdobiona.

Stan zachowania poro?a jest wyj?tkowo dobry, co wy-

2

Wyra?am podzi?kowanie tym wszystkim, którzy pomogli mi w opracowa­

niu niniejszego zabytku, w tym szczególnie doc. dr hab. Alicji Lasocie-Mo­

skalewskiej z Instytutu Archeologii UW w Warszawie, a ponadto: dr. Serc­

nowi H. Andersenowi z Instytutu Archeologii w Moesgaard, prof. dr. hab.

Zbigniewowi Bagniewskiemu z Katedry Archeologii UW we Wroc?awiu,

prof. Juliet Clatton-Brock z Departamentu Zoologii w The Natural History
Museum w Londynie, doc. dr. hab. Henrykowi Kobryniowi z Zak?adu Ana­

tomii Zwierz?t SGGW w Warszawie, in?. Longinie Koziorowskiej z Pra­

cowni Spektrograficznej PMA w Warszawie, dr Ilze Loze z ?otewskiej Aka­

demii Nauk w Rydze, mgr Ma?gorzacie Nawrockiej z Pracowni Archeozo­

ologicznej PMA w Warszawie, dr. Erichowi Brinch Petersenowi z Uniwer­

sytetu w Kopenhadze, prof. dr. hab. K. ?wie?y?skiemu z Zak?adu Anatomii

Zwierz?t SGGW w Warszawie oraz dr. Michai?owi G. ?ilinowi z Instytutu

Archeologii Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie.
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Ryc. 4. N o wa? u p i a n k a, woj. podlaskie. Ornamentowany przedmiot z poro?a. Zdobione boki (a-d), przekroje pnia g?ównego (e, f),

przekrój jamy (g)

Obwód cz??ci przyg?owowej, poni?ej opisywanej

powierzchni, wynosi 13,5 cm. Obwiedziona jest ona

rz?dem regularnych, pionowych rowków w kszta?cie

soczewek. Ich d?ugo?? mie?ci si? w przedziale 0,5-

-1,2 cm, szeroko?? 0,2-0,5 cm, g??boko?? 0,1-0,3 cm.

Wszystkich rowków jest 23, z których 12 jest dobrze

widocznych, za? 11 pozosta?ych to rowki bardziej

-do?kowego, poni?ej zygzaka, widoczne s? dwa otwor­

ki, o sko?nym wylocie, si?gaj?ce w g??b poro?a, trzeci,

mniejszy, usytuowany jest prawie na kraw?dzi (Ryc. 3).

S? one zapewne naturalne. Mi?dzy zygzakiem, a orna­

mentem rowkowo-do?kowym znajduj? si? dwie rysy

o d?ugo?ci 0,8 cm i szeroko?ci 0,2 cm, wyra?nie zak?ó­

caj?ce uk?ad zdobniczy.
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uproszczone, p?ytsze i krótsze. Te ostatnie wy­

konane s? mniej precyzyjnie.
Nieco poni?ej tego obwodu, w miejscu, gdzie

znajdowa?o si? pier?cieniowate zgrubienie, tzw.

ró?a, tak?e wyci?to soczewkowate rowki. Two-

rz? one zamkni?ty wieniec w kszta?cie elipsy

d?ugo?ci 19 cm. Wieniec ten sk?ada si? z 31

naci??. Soczewki maj? nast?puj?ce wymiary:

d?ugo?? 0,7-1,3 cm, szeroko?? 0,1-0,4 cm, g??­
boko?? 0,1-0,3 cm. Wszystkie naci?te s? pio­

nowo, z wyj?tkiem jednej, sko?nej, znajduj?cej

www?? ? \§? ? ? ? W l I t , ? \ I ? ? •
?

? ????????????, I V IDmm????ID?????
?

, II.,' I?

si? na szcz?tkowo zachowanym uperleniu nad
II'"

"?'

?ci?tym odrostkiem. W nast?pnym rz?dzie, na

obwodzie ró?y, poni?ej miejsca, w którym cz???

rowków wykonano mniej dok?adnie, obserwu-
'-

je si? schematyczny ornament, podobny do po-

przedniego. S? tam dwa rowki delikatniejsze
i p?ytsze od pozosta?ych (Ryc. 4c).

Pod ró??, sko?nie w kierunku odrostka, ry­

suj? si? dwa rz?dy z?o?one z 7 i 8 bardzo deli­

katnych kresek. Ich d?ugo?? wynosi 0,3 cm,

a g??boko?? nie przekracza 0, l cm (Ryc. 4d).
Na stronie przeciwleg?ej do nich znajduje si?
s?abo czytelny ornament. Sk?ada si? z trzech lub

czterech(?) nieregularnych rz?dów kresek,
o ??cznej sumie 13, zachodz?cych na usuni?t?

cz??? odrostka. Naci?cia te s? równie? delikat­

ne i p?ytkie. Maj? one te same wymiary, co wy­

?ej wspomniane (Ryc. 4b).

... ??? '?? .. ?"
-

- .,
--'..

,'??

?g?????;_:?
? ... -

.....

Poni?ej opisanych naci?? oraz drugiego,

d?u?szego wie?ca soczewek, w naturalnym,

maksymalnym wg??bieniu, widoczne s? dwa roz­

chylone ramiona o d?ugo?ci 2 i 2,2 cm oraz sze-

.....

. ,
.

......

.. ? ..... ::..:: ......

:??
..

:??
::?

,':,,? _:,:;?roko?ci odpowiednio 0,2 i 0,3 cm. Prawe rami? =, 1"", _

??czy si? zjedn?z soczewek z wie?ca powy?ej. -?t??t???i?f?
U zbiegu tych?e ramion widnieje kontur zbli­

?ony do ko?a o ?rednicy 0,9 cm (Ryc. 2b, 4b).
Brak g??bi, ostro?ci oraz precyzji rysunku(?)

pozwalaj? przypuszcza?, ?e nie jest to przed­
stawienie intencjonalne. Najprawdopodobniej
s? to ?lady biologiczne, tzn. bruzdy pozosta?e

po uk?adzie naczy? krwiono?nych w okresie

wzrostu poro?a. Opini? t? podzielaj? równie?

,

..
"

??
..

O"_-===:J __ -===::J_.-ii5 cm

Z. Bagniewski i M. G. ?ilin.

Pierwszy odrostek, tzw. oczny lub oczniak,
zosta? usuni?ty przez nadr?banie, a nast?pnie
od?amanie. Zachowa?o si? siedem negatywów

Ryc. 5. N o wa? u p i a n k a, woj. podlaskie. Rozwini?cie ornamentu

pokrywaj?cego powierzchni? zabytku

odr?banych wiórów oraz powierzchnia po od?amaniu

odrostka, ods?aniaj?ca substancj? g?bczast?, czyli be­

leczki kostne (Ryc. 2a,d). Na tej podstawie mo?na s?­

dzi?, ?e odrostek od?amano w lew? stron? (Ryc. 2a). Na

jego zako?czeniu, w miejscu najbardziej wystaj?cym,
widoczne s? ?lady zbicia i lekkiego wy?wiecenia.

P i e
?

g ?ów n y. W po?owie zachowanej d?ugo?ci,

poni?ej usuni?tego odrostka, pie? g?ówny (tyka) zosta?

ostrugany z czterech stron. Dokonano tego zapewne

ostrzem o nierównym brzegu, które pozostawi?o szerokie

do 0,3 cm i ci?g?e rysy wzd?u? pnia (Ryc. 2d). P?aszczy­

zny ukszta?towano przez ?ci?cie ka?dej z nich z osobna

pod?u?nymi ruchami od strony przyg?owowej w kierun­

ku wierzcho?ka. Oddzielone s? one od siebie ostrymi
kantami. Przedmiot uzyska? w ten sposób kszta?t w prze­

kroju czworoboczny, zbli?ony do kwadratu, którego

maksymalny obwód wynosi 14 cm (Ryc. 4f). Przekrój

W miejscu przew??enia, tu? pod usuni?tym odrost­

kiem ocznym oraz po przeciwleg?ej do niego stronie,

obserwuje si? wyra?ne ?lady zniszcze? na powierzchni.
Powierzchnia by?a obcierana w taki sposób, ?e orna­

ment w tej cz??ci zosta? znacznie starty.
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tyki nie jest jednak taki sam na ca?ej d?ugo?ci. Posuwa­

j?c si? od nasady usuni?tego odrostka ocznego w kie­

runku wierzcho?ka zmienia si? on od zbli?onego do

kwadratu (Ryc. 4f) po niemal kolisty (Ryc. 4e). Cz???

poni?ej zestruganej powierzchni poro?a poddano sta­

rannemu wyg?adzeniu i wypolerowaniu. W jednym

przypadku pó? boku wyg?adzono na d?u?szym odcinku

(Ryc. 2d). Powsta?a w ten sposób idealnie g?adka p?asz­

czyzna, okr?g?a w przekroju, której maksymalny obwód

wynosi 11 cm (Ryc. 4e).

niej przez odci?cie (Ryc. 2d). Obok tego miejsca znaj­

duj? si? trzy wyra?ne, popr?eczne naci?cia o d?ugo?ci
0,6 cm, szeroko?ci 0,2-0,4 cm i g??boko?ci oko?o 0,2 cm,

orazjedno naci?cie ledwo widoczne, przy samym wierz­

cho?ku (Ryc. 2d, 4d). Poni?ej nich zachowa? si? poje­

dynczy, trójk?tny negatyw po z?amaniu.

W od?amanej cz??ci wierzcho?ka poro?a znajduje si?

jama wydr??ona w g??b pnia g?ównego (Ryc. 4g). Okr?­

g?a w przekroju, ma 10,5 cm g??boko?ci, licz?c od naj­

dalej wysuni?tego punktu w tej cz??ci okazu. ?rednica

wewn?trzna otworu wynosi 1,8 cm, ?rednica zewn?trz­

na 2,5 cm, natomiast grubo?? ?cianek 0,7-1,15 cm,

w tym grubo?? substancji zbitej 0-0,5 cm. A. Lasota­

- Moskalewska nie stwierdzi?a zniszczenia beleczek kost­

nych wewn?trz jamy. Brakjest na nich ?ladów wytarcia

czy zgniecenia, natomiast przy wylocie widoczne s?za­

okr?glone i wkl?s?e ?lady pozostawione przez narz?dzie,

którym jam? wydr??ono.

Na 2/3 d?ugo?ci pnia g?ównego wszystkie boki s? zdo­

bione. Na trzech ?cianach ornament stanowi? krótkie

linie ryte (naci?cia), u?o?one w zespo?y po 6-8 równo­

leg?ych rz?dów. Naniesione s? sko?nie, w kierunku od jed­

nej kraw?dzi do drugiej. Zespo?y te tworz? uk?ady w pos­

taci stykaj?cych si? liter V, tak i? przypominaj? du?y zyg­

zak. Kreski, rzadziej kropki, maj? d?ugo?? 0,1-0,35 cm,

szeroko?? 0,05-0,1 cm i g??boko?? oko?o 0,1 cm.

Tylko na jednym boku ornament jest odmienny. Twórcy przy?wieca? niew?tpliwie okre?lony cel co do

formy i przeznaczenia przedmiotu. By uzyska? jego obec­

ny kszta?t, autor musia? opracowa? go na drodze kilku­

stopniowej obróbki. Obserwacja i analiza ?ladów makro­

skopowych, licznie zachowanych na powierzchni zabyt­

ku, pozwala odtworzy? zastosowane metody obróbki.

Stanowi? go tu naci?cia uk?adaj?ce si? w "jode?k?"

(Ryc. 4c, 5). Sk?ada si? ona z pi?ciu par ramion i pnia.

Trzy ni?sze pary s? lekko sko?ne, pozosta?e za? prawie

prostopad?e w stosunku do pnia "jode?ki". Poszczególne
ramiona "jode?ki" utworzone s? przez równoleg?e wzgl?­
dem siebie, najcz??ciej potrójne, rz?dy naci??. Wyj?t­
kowo jedno z ramion sk?ada si? z pi?ciu rz?dów naci??,
a dwa ramiona, prawie prostopad?e do pnia, z czterech

takich rz?dów. "Jode?ka" jest zwie?czona naci?ciami

uk?adaj?cymi si? w romb, zwrócony jednym wierzcho?­

kiem do do?u (Ryc. 4c, 5). Boki rombu utworzone s?

z 3-5 równoleg?ych rz?dów naci??. Wzór ten jest od

lewej strony cz??ciowo zatarty na skutek zniszczenia

(Ryc. 2c, 5). Jeden z boków rombu jest przed?u?ony poza

pie? "jode?ki", w praw? stron?. Pie? poni?ej rombu zbu­

dowany jest z czterech rz?dów naci??, które, posuwa­

j?c si? w dó? wzoru, cz??ciowo zanikaj?, tak ?e u pod­

stawy pozostaj? dwa.

Pierwsz? czynno?ci?, po starannym doborze surow­

ca, by?o przypuszczalnie oddzielenie poro?a od czaszki

zwierz?cia. Najprostsz? metod? odci?cia poro?a od czasz­

ki by?o naci?cie lub nadpi?owanie mo?d?enia, a nast?pnie
od?amanie tyki (Z. Bagniewski 1992, s. 16).

Surowiec przed w?a?ciw? obróbk? musia? by? zmi?k­

czony. Zabieg ten nie tylko znacznie u?atwia?jego dalsze

opracowanie i formowanie, lecz, zdaniem A. Lasoty­

-Moskalewskiej (1993, s. 2) by? do tego niezb?dny. S?­
dzi si?, ?e zabiegi zmi?kczaj?ce poro?e stosowano ju? od

paleolitu i mezolitu, oraz ?e powszechne by?y one w neo­

licie i w pó?niejszych epokach (Z. Bagniewski 1990,
s. 145-146; 1992, s. 18-19; E. Cnotliwy 1973, s. 42;
A. Kempisty 1961, s. 133, 134, 137; K. ?urowski 1953,
s. 397; 1974, s. 15). Wykorzystywanie kwasów organicz­

nych do zmi?kczania ko?ci i poro?a budzi pewne w?tpli­

wo?ci, gdy? pod ich wp?ywem nast?puje nieodwracalny

proces rozk?adu fosforanu wapnia, b?d?cego budulcem

tkanki kostnej i nadaj?cego jej twardo?? (A. Boguszew­
ski 1989a, s. 219; A. Kempisty 1961, s. 134). Znacznie

prostszym sposobem zmi?kczania poro?a jest moczenie

go w wodzie. Wed?ug A. MacGregora (1985, s. 64-65)

po 48-godzinnym moczeniu w zimnej wodzie lub po ta­

kim samym moczeniu w zimnej wodzie i 15-minutowym

gotowaniu poro?e uzyskuje odpowiedni? mi?kko?? i da­

je si? struga? no?em jak drewno. Po pewnym czasie su­

rowiec odzyskuje sw? pierwotn? twardo??. Podobnym

sposobem zmi?kczania poro?a, znanym we wczesnym

?redniowieczu, by?o gotowanie go w wodzie (E. Cnotli­

wy 1973, s. 41). Dodatkowo likwidowa?o to skutecznie

procesy gnilne zachodz?ce wewn?trz poro?a. Wydaje

si?, ?e w omawianym przypadku zastosowanie tej me­

tody by?o ma?o prawdopodobne, jakkolwiek gor?c?

wod? mo?na by?o otrzyma? np. za pomoc? rozgrzanych

Wszystkie zdobione boki tyki, patrz?c w kierunku

wierzcho?ka poro?a, ko?czy ornament .Jr?dzelków". S?
to niezbyt regularne zespo?y 2-4 równoleg?ych rz?dów

naci?? naniesionych wzd?u? poro?a. Od pozosta?ej cz?­

?ci wzoru oddzielaj? je trzy-, cztero- lub pi?ciorz?do­

we, poprzeczne linie naci?? (Ryc. 5).
W 2/3 d?ugo?ci zabytku, licz?c od g?owy, najednej ze

?cian, na odcinku oko?o 6 cm, widoczne jest lekkie star­

cie. Powsta?o ono zapewne ju? po wykonaniu ornamen­

tu, gdy? jest on w tym miejscu wyra?nie p?ytszy, a po­

wierzchnia poro?a jest szorstka.

C z ? ? ? w i e r z c h o ? k o w a. Zachowana po­

wierzchnia prze?omu poro?ajest nieregularna. Na wi?k­

szej cz??ci z?amanego brzegu brak jest widocznych ?la­

dów obróbki. Od strony naj silniej szego zestrugania pnia

g?ównego, tu? przed brzegiem, nie obserwuje si? wyg?a­
dzenia. Widoczna jest równie? wewn?trzna cz??? poro­

?a, tzn. substancja g?bczasta (substantia spongiosa), nie

os?oni?ta substancj? zbit? (substantia compacta). A. La­

sota-Moskalewska i K. ?wie?y?ski s?dz?, ?e w tym miej­
scu by?a odnoga ?rodkowa, tzw. opierak, usuni?ta pó?-
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w ogniu kamieni, wk?adanych do jamek wy?cielonych
skór? i wype?nionych wod? (Z. Bagniewski 1992, s. 19).

zwi?zane z uk?adem naczy? krwiono?nych. Wyj?tek sta­

nowi? opisane wcze?niej bruzdy zachowane szcz?tko­
wo w naturalnym, maksymalnym wg??bieniu poni?ej

ró?y, na wysoko?ci odrostka ocznego. Naturalny, koli­

sty przekrój pnia zmieni? si? na niemal kwadratowy,
z dobrze zaznaczonymi kraw?dziami, jakkolwiek boki

poro?a pozosta?y miejscami lekko wypuk?e (Ryc. 4t).
Zdaniem K. ?wie?y?skiego (informacja ustna) trudno

jest okre?li?, jak grub? warstw? substancji zbitej usu­

ni?to w trakcie tej czynno?ci. Mi??szo?? substancji zbi­

tej jest cech? osobnicz? jelenia, uzale?nion? od wielu

czynników. Podobny zabieg strugania powierzchni ko­

?ci znany jest ze stanowisk kultury Maglemose Holme­

gaard I i Holmegaard IV w Danii. Znalezione tam ko?ci

piszczelowe jelenia, '?ubra i dzika maj? wielo?cienne,
w tym tak?e czworoboczne, przekroje (B. B. Henriksen

1976, s. 99-105).

Na równie efektywn? i prost? do zastosowania me­

tod? zmi?kczania poro?a zwróci? uwag? Z. Bagniewski

(1990, s. 145-146), popieraj?c to eksperymentem. Po­

ro?e w?o?one na kilka godzin w gor?cy popió? drzewny

przykryto warstw? piasku, nad któr?, w celu utrzyma­

nia wysokiej temperatury, rozpalono ognisko. Wyj?te,

gor?ce jeszcze poro?e mo?na by?o struga? i nacina?

znacznie ?atwiej ani?eli przed jego podgrzaniem. Jesz­

cze innym sposobem zmi?kczania poro?a z zastosowa­

niem wysokiej temperatury mog?o by? np. moczenie go

w wodzie, a nast?pnie trzymanie odpowiednio d?ugo nad

ogniskiem (informacja ustna M. G. ?ilina).
Zatem wykluczaj?c raczej sposób moczenia poro?a

w kwasach organicznych, jak równie? gotowania go

w wodzie, w odniesieniu do naszego okazu, mo?na przy­

j?? z pewnym prawdopodobie?stwem, ?e poro?e zmi?k­
czono mocz?c je w wodzie i (lub) podgrzewaj?c, np.

w gor?cym popiele lub nad ogniem.

Widoczne w 2/3 d?ugo?ci pnia g?ównego ?lady po­

d?u?nych, w?skich rys pochodz? od obróbki tej partii

poro?a narz?dziem o ostrzu szeroko?ci 0,1-0,3 cm

(Ryc. 2d). Zmienno?? rys odzwierciedla ró?n? si?? przy­

?o?enia narz?dzia na strugan? powierzchni?. ?lady po­

zosta?e po tym zabiegu reprezentowane s? z nierówno­

miernym nat??eniem na kolejnych bokach. Cz??ciowo

s? one zatarte przez pó?niejsze g?adzenie i polerowa­
nie poro?a. Pewn? analogi? stanowi tu motyka z Wo?­

nik, pow. ?osicki, woj. mazowieckie (Z. Sulgostowska
1992, s. 45-46, ryc. 3), na której obserwuje si? podob­

ne, pod?u?ne ?lady strugania. Jednak?e s? one w??sze

(grubo?? rys nie przekracza 0,15 mm), co prawdopo­
dobnie wi??e si? z u?yciem delikatniejszego narz?dzia.

We wst?pnym etapie obróbki skrócono tyk?, oddzie­

laj?c od niej zb?dne odnogi i odcinaj?c koron?. W tym
celu naci?to j? w kilku miejscach, wyznaczaj?c miejsca

podzia?u. Na twardej powierzchni substancji zbitej frag­

mentarycznie zachowa?y si? g??bokie, krótkie i równo­

leg?e wzgl?dem siebie rowki (Ryc. 2d, 4d). Aczkolwiek

na tyce brak innych ?ladów, cho?by cz??ciowego lub

dookolnego naci?cia substancji zbitej, to taki sposób
dzielenia tyki, stwierdzony w inwentarzach rogowych

np. z Pobieli, pow. górski, woj. dolno?l?skie (Z. Bag­
niewski 1992, s. 19-22, ryc. 7), jest wielce prawdopo­

dobny. Zatem ?lady widoczne n':l kraw?dzi prze?omu oraz

trójk?tny negatyw, wskazywa?yby na z?amanie przypad­
kowe, powsta?e po intencjonalnym.

Liczne przyk?ady strugania powierzchni narz?dzi

ko?cianych i rogowych znane s? z inwentarzy kultury

komornickiej ze stanowiska Pobiel 10 (Z. Bagniewski
1990, s. 122-157), czy kultury Maglemose ze stanowi­

ska Svrerdborg 1-1943 w Danii (B. B. Henriksen 1976,
s. 52-54,64-66). Podobne ?lady obserwowane s?na nie­

których narz?dziach rogowych z Krasnego Sio?a na Bia­

?orusi (A. Boguszewski 1989b, s. 234 i n.). ?lady po

tym zabiegu wyst?puj? zwykle tylko na zako?czeniu

narz?dzi z odrostków jeleni.

Jak wcze?niej wspomniano, pierwszy odrostek, ocz­

ny, usuni?to nadr?buj?c go do?rodkowo, a nast?pnie od­

?amuj?c \\7 lew? stron?. Podczas tej operacji ostrze na­

rz?dzia, wchodz?ce od strony odrostkaskierowane by?o
niemal wzd?u? jego osi. Wióry powsta?e przy r?baniu,

od?amywa?y si? na poziomie pnia g?ównego. Przed osta­

tecznym usuni?ciem odrostka, w miejscu mi?dzy nim

a ró??, naniesiono trzy lub cztery (?) nieregularne rz?­

dy naci??, zachodz?ce na odr?ban? cz??? (Ryc. 4b).
Mo?na wi?c uzna?, ?e odrostek oczny zredukowany

by? pocz?tkowo w mniejszym stopniu, nast?pnie ozdo­

biony, a po jakim? uszkodzeniu naprawiony przez

dalsze odr?banie.

Struganie ko?ci i poro?a, zwi?zane z umiej?tno?ci?
zmi?kczania tych surowców, znane by?o od górnego

paleolitu, nast?pnie rozwin??o si? w mezolicie, zw?asz­

cza w kulturach wspólnoty maglemoskiej, potem w neo­

licie (Z. Bagniewski 1990, 1992; A. Kempisty 1961,

s.137). Technika strugania rozwin??a si? znacznie,
zw?aszcza dzi?ki zastosowaniu narz?dzi metalowych,
w kulturze ?u?yckiej (A. Drzewicz 1991, s. 186). Jed­

nak?e ?lady makroskopowe pozostawione przez takie

narz?dzia, m.in. w materia?ach kostnych i rogowych
z Biskupina, st. 4, s? odmienne od ?ladów pochodz?­

cych od no?y krzemiennych. Te pierwsze s? o wiele w??­
sze i delikatniejsze, wygl?daj?jak rysy i w niczym nie

przypominaj? ?ladów zachowanych na badanym okazie

z Nowej ?upianki. Dlatego mo?na przyj??, ?e w naszym

przypadku przy struganiu uperlonej powierzchni pos?u­
?ono si? narz?dziem krzemiennym, np. drapaczem.

Nast?pny odrostek, opierak, usuni?to najpewniej we

wst?pnej fazie. Zosta? on ?ci?ty bardzo p?asko, ods?ania­

j?c cz??ciowo substancj? g?bczast?. Uzyskana w ten

sposób p?aszczyzna sprawia wra?enie pierwotnie d?u?­

szej. To za? sugeruje, ?e przedmiot by? d?u?szy, przy­

puszczalnie o kilka centymetrów. Tak przygotowane

poro?e by?o gotowe do dalszych zabiegów.
W kolejnym etapie obróbki zestrugano powierzch­

ni? pnia g?ównego (kor?). W wyniku tego zabiegu na

prawie ca?ej powierzchni zlikwidowano uperlenie, czy­

li drobne wypuk?o?ci, tzw. per?y, oraz pod?u?ne bruzdy
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scu zniszczenia (Ryc. 2). Barwa poro?a jelenia, po ze­

struganiu jego zewn?trznej powierzchni, jest bia?a. Za­

chowane zatem zabarwienie mo?e by? wynikiem in­

tencjonalnych zabiegów. Zabytek zalega? dostatecznie

d?ugo w pok?adach kredy, co mog?o wp?yn?? na jego

przebarwienie. Wcze?niej jednak, przed zdeponowaniem

go w z?o?ach kredy, je?li by? pozostawiony w ?rodowi­

sku naturalnym, np. w trawie, oraz poddany dzia?aniu

czynników atmosferycznych, tj. promieni s?onecznych
i rosy, móg? ?ciemnie? pod ich wp?ywem. Taki sposób

zmiany barwy wytworów rogowych stosowano we wcze­

snym ?redniowieczu (K. ?urowski 1974, s. 15). Dok?ad­

na obserwacja powierzchni przedmiotu wykaza?a w nie­

których zag??bieniach ornamentu oraz w miejscach od­

s?aniaj?cych substancj? g?bczast? obecno?? jasnej masy.

Jest to kreda, która mia?a okre?lony wp?yw nie tylko na

stan zachowania, lecz równie? na stan zabarwienia po­

ro?a. Jednak na obecnym etapie bada? trudno stwier­

dzi? dok?adnie jaki.

korona

opierak
(odnoga ?rodkowa)

pie? g?ówny
(tyka)

oczniak

(odnoga oczna)
W celu zbadania, czy powierzchnia zabytku by?a inten­

cjonalnie czym? pokrywana, wykonano spektrograficzn?

analiz? jako?ciow? nieorganicznego sk?adu chemicznego

substancji poro?a (L. Koziorowska 1993). Ze wzgl?du na

brak jakichkolwiek materia?ów porównawczych w ten

sam sposób zbadano dwa inne zabytki z poro?a jelenia:

motyk? z Wo?nik oraz motyk? z Pu?tuska. Materia? do

analizy pobrano z kilku miejsc: z powierzchni zewn?trznej
- A, substancji zbitej (substantia compacta)

- B i substan­

cji g?bczastej (substantia spongiosa)
- C. Celem bada­

nia by?o wykazanie ró?nic lub podobie?stw w jako?­

ciowym sk?adzie chemicznym analizowanych okazów.

W tabeli l zamieszczono uzyskane rezultaty. Obok

sk?adników stanowi?cych podstawowy budulec minera­

logiczny poro?y (kolumny 3-8), podano mikroelemen­

ty informuj?ce o wp?ywie ?rodowiska i ewentualnym po­

wleczeniu powierzchni bli?ej nie okre?lon? substancj?

(kolumny 9-20).

ró?a mo?d?e?

Ryc. 6. Schemat wspó?czesnego poro?a jelenia z wrysowanym konturem

okazu z Nowej ?upianki

Jak wcze?niej wspomniano, zabiegu ?ci?cia i strugania
dokonano tak?e w cz??ci przyg?owowej . S?dz?c po zacho­

wanych ?ladach rys, jej sp?aszczon?, okr?g?? powierzchni?
równano w kierunku od brzegu do ?rodka (Ryc. 3).

Zmi?kczenie surowca mog?o by? pomocne przy pro­

stowaniu poro?a, zak?adaj?c, ?e zabieg ten mia? miej­
sce. Tykajelenia na interesuj?cym nas fragmencie, mi?­

dzy pierwszym odrostkiem a nast?pnym, jest ze swej

natury nieco wygi?ta. Opierak odrasta od niej w miej­

scu, w którym jest ona lekko przegi?ta ku przodowi.
Natomiast zabytek na tym odcinku jest wyra?nie wy­

prostowany (Ryc. 6). Wed?ug opinii A. Lasoty-Moska­

lewskiej i K. ?wie?y?skiego wyprostowanie tyki by?o
mo?liwe po jej obróbce. Natomiast zdaniem J. Clatton­

-Brock poro?e to nie by?o sztucznie wyprostowane, za?

M. Nawrocka s?dzi, ?e tak proste poro?e mo?e by? efek­

tem wady rozwojowej osobnika. Wida? zatem, ?e pro­

blem prostowania poro?a nie mo?e by? jednoznacznie

rozstrzygni?ty przez archeozoologów.

Powierzchnia zewn?trzna (A) poro?a z Nowej ?u­

pianki (nr analizy PS-I) wyró?nia si? sk?adem chemicz­

nym od substancji zbitej (B) i substancji g?bczastej (C).
Stwierdzono nieco zwi?kszon? zawarto?? ?elaza (Fe),

wyra?n? obecno?? chromu (Cr), niklu (Ni) i tytanu (Ti)
oraz nieco zmniejszon? zawarto?? krzemu (Si). Chrom

i nikiel cz?sto wyst?puj? obok ?elaza. Wynika z tego,

?e na powierzchni poro?a (A) obecny jest nieco inny
materia? ni? w substancjach (B) i (C). Jest to by? mo?e

tlenek ?elaza, znajduj?cy si? w ?rodowisku otaczaj?cym

przedmiot. Wnikn?? on do warstwy powierzchniowej

poro?a drog? dyfuzji.
Na podstawie otrzymanych wyników oraz analizy

makroskopowych ?ladów (krucho?? materia?u na po­

wierzchni, brak zabarwienia wewn?trz soczewkowatych

naci?? w strefie B oraz równomierne zabarwienie po­

wierzchni A) nie wyklucza si? intencjonalnego pokrycia

powierzchni poro?a, na przyk?ad ochr? o ?ó?tym odcie­

niu. Ochra, naturalny pigment nieorganiczny, od barwy

?ó?tej po czerwon?, jest mieszanin? tlenków ?elaza

o ró?nym stopniu utlenienia i st??eniu oraz minera?ów

Kolejn? czynno?ci? by?o barwienie. Naturalna po­

wierzchnia poro?a jelenia jest koloru ciemnobr?zowe­

go. Tymczasem, prawie na ca?ym okazie zachowa?a si?

barwa jasnobr?zowa. Miejscami jest ona ja?niejsza,
zw?aszcza tam, gdzie struktura powierzchni jest chro­

powata i w mniejszym stopniu wyg?adzona. Chodzi tu

o cz??? przyg?owow?, w okolicy usuni?tego odrostka

na obwodzie ró?y, oraz o cz??? wierzcho?kow? w miej-
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ilastych. Zawarto?? tlenków ?elaza

w ochrze odmiany ?ó?tej, b?d?cej po­

??czeniem limonitu i minera?ów ila­

stych, w przeliczeniu na Fe20), wy­
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1972, s. 124, 134).
Idea barwienia ochr? zdobionych

zabytków znana jest od górnego pa­

leolitu. ?lady ochry znaleziono m. in.

w g??bi naci?? na ko?ci z Abri Lartet

w Dordonii, Francja (A. Marshack

1972, s. 55). Okaz ten powleczono

ochr? dopiero po naniesieniu orna­

mentu. W naszym przypadku mog?o

by? podobnie.
Równocze?nie rodzaj wspomnia­

nych ?ladów makroskopowych oraz

nieobecno?? miedzi (Cu) wyklucza­

j? zanieczyszczenie badanych mate­

ria?ów podczas obróbki poro?a np .

narz?dziem miedzianym lub ?ela­

znym. W trakcie analizy spektrogra­

ficznej nie stwierdzono te? wyst?po­

wania arsenu (As), antymonu (Sb),
strontu (Sr) i cynku (Zn).

Zabytek z Wo?nik (nr analizy

PS-2), o barwie brunatnej, nie by?

pokryty ?adn? substancj?. Sk?ad

chemiczny powierzchni zewn?trz­

nej (A), substancji zbitej (B) i sub­

stancji g?bczastej (C) wykazuje nie­

istotne zró?nicowanie. Jest to zatem

tworzywo nie zanieczyszczone.

Zabytek z Pu?tuska (nr analizy

PS-3), o brunatnym zabarwieniu, tak­

?e nie nosi ?ladów pokrycia ?adn?

substancj?. Na powierzchni ze­

wn?trznej (A) stwierdzono obecno??

berylu (Be), lantanu (La) i itru (Y)
oraz zwi?kszone st??enie o?owiu

(Pb). ?wiadczy to o przebywaniu

zabytku w innym, ni? wymienione

wy?ej poro?a, ?rodowisku, znacznie

bardziej zanieczyszczonym i agre­

sywnym. Przypuszczalnie cz???
z tych mikroelementów (Be, Pb) po­

chodzi ze wspó?czesnych ska?e?.

W ko?cowej fazie obróbki, po na­

niesieniu ornamentu, powierzchnia

poro?a zosta?a silnie wyg?adzona
i wypolerowana. Wskazuj? na to

widoczne w wielu miejscach zdobie­

nia ?lady nieostrych i zatartych brze­

gów naci??, a tak?e polerowane kra­

w?dzie boków. Do tej czynno?ci u?y­
to tworzywa, które nie pozostawi?o

?adnych ?ladów widocznych go?ym
okiem. S?dzi? wi?c mo?na, ?e by? to
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nownie narodzi?, jest paralel? do ksi??yca, który tak?e

"umiera", bo jest w pewnej fazie niewidoczny, by si?

"narodzi?" na nowo, czyli sta? si? ponownie widzial­

nym (S. Iwaniszewski 1996).
Przedstawienie figuratywne mo?na interpretowa?

równie? jako motyw zoomorficzny lub ro?linny. Po­

dobne wizerunki, wyst?puj?ce na b?bnach syberyjskich

szamanów, uwa?ane s? za odwzorowanie jaszczurek

(Ryc. Sb; S. V. Ivanov 1954, s. 70-74,77, ryc. 55:1,2;

56; 6?: 1,2) lub drzew (Ryc. 8c; S. V. Ivanov 1954, s. 32,

ryc. 13: 1-9). Na selkupskim b?bnie z Turuchanska, cen­

tralne miejsce zajmuje podobiznajaszczurki z siedmio­

ma parami nóg (S. V. Ivanov 1954, s. 73, ryc. 59;

B. A. Frolov 1979, s. 77, ryc. 58:2). XVII-wieczne

i pó?niejsze rodowe znaki syberyjskich plemion znad

rzeki Ob przedstawiaj? schematy drzew z korzeniami,

uwie?czone konturem odwróconego rombu, symboli-

a

. zuj?c tak?e o? ?wiata (S. V. Ivanov 1954, s. 27).b

Ornament w strefie F, otaczaj?cy dooko?a pie? tyki,

jest do?? niejednolity. Jego wzór, przypominaj?cy fr?­

dzelki, nie posiada wprawdzie bliskich analogii, lecz

mo?na s?dzi?, ?e mia?, podobnie jak wcze?niej omówio­

ny, wymow? symboliczn?. By? mo?e pewnajego cz???

równie? jest bardzo schematycznym przedstawieniem

sylwetek ludzkich. Wtedy mo?na by mówi? o pewnym

ich podobie?stwie do wizerunków cz?owieka na okazach

z Dragsholm czy z Fionii w Danii (I. Loze 1983, s. 28).

Nanoszenie naci?? rozpocz?to od strefy F. Mo?e

o tym ?wiadczy? fakt, ?e ornament na granicy strefy C

ze strefami D i E, w cz??ci pod usuni?tym odrostkiem

ocznym, na wszystkich bokachjest ?ci?ni?ty na skutek

niedok?adnego rozplanowania. Wyst?puj? w tej cz??ci

dodatkowe naci?cia i mi?dzylinie.
Ze wzgl?du na sposób wykonania zdobienia mo?­

na wyró?ni? dwie zastosowane techniki. Pierwsza

z nich to technika rytej kreski, nanoszonej najcz??ciej
wzd?u? równoleg?ych linii (strefy C-F), za? druga,

to technika zwielokrotnionych, pog??bionych naci??,

a? do uzyskania rowków (strefa A) lub soczewek

(strefa B).

c

Ryc. 8. Przedstawienia antropo- i zoomorficzne oraz ro?linne na

szama?skich przedmiotach kultu z Syberii. Sylwetki ludzkie (a), podobizny

jaszczurek (b), wyobra?enia drzew z korzeniami i bez (c).

Wg S. V.lvanova

Ornament sporz?dzony technik? rytych kresek wid­

nieje na wspomnianym pó?nomagdale?skim zabytku
z groty Isturitz, Francja (F. Schlette 1969, s. 224). Inn?

analogi? stanowi mezolityczny zabytek ko?ciany z mo­

tywem naci?tych uko?nie kresek ze stanowiska Ni?nee

Veretje I, Rosja (S. V. O?ibkina 1983, s. 148-149;

L. V. Kolcov 1989, s. 221, tabl. 14: 15).

i maj?jedn?lub dwie pary ramion (Ryc. 7c,d,f; G. Clark

1975, s. 119,155). Z terenów Polski znane s? dot?d trzy

przedstawienia cz?owieka: na ko?ci jelenia z Pobieli

(Ryc. 7g; Z. Bagniewski 1990), na maglemoskim oka­

zie z Podjuch (Podejuch; Ryc. 7h; O. KunkeI 1935),

oraz na motyce z Trudnej (Ryc. 7i; L. Doma?ska 1973).

Zdaniem S. Krukowskiego, cytowanego przez L. Do­

ma?sk? (1992, s. 199), motyw zdobniczy na tej motyce

mo?na interpretowa? jako stylizowan? posta? ludzk?.

Ca?a kompozycja zawiera sze?? takich sylwetek. Rów­

nie? w syberyjskich materia?ach etnograficznych z ko?ca

XIX i pocz?tków XX wieku spotykamy schematyczne

wizerunki postaci ludzkich (Ryc. 8a; S. V. Ivanov 1954,

s. 31, ryc. 12: 1-8, s. 95, ryc. 88). Zachowa?y si? one na

szama?skich przedmiotach kultu.

Zdobienie za pomoc? techniki rytej kreski znane jest
tak?e z zabytków z Trudnej (L. Doma?ska 1973, s. 25),

Pu?tuska (Z. Sulgostowska, Z. Polak 1989, s. 192), Wo?­

nik (Z. Sulgostowska 1992, s. 47), czy Ostro??ki (L. Sa­

wieki 1921, s. 49). Poniewa? znaki ryte na tych okazach

s? cz?sto kilkakrotnie d?u?sze od naci?? na zabytku z No­

wej ?upianki, to nale?a?oby traktowa? je raczej jako
krótkie linie ryte.

W przypadku obu technik pos?u?ono si? rylcem krze­

miennym. By sprawdzi? t? tez? przeprowadzi?am odpo­

wiednie do?wiadczenie. Na wspó?czesnym fragmencie

Mo?emy za?o?y?, ?e element zdobienia w strefie E

jest podobizn? cz?owieka, szamana, który móg?by wy­

ra?a? sob? o? ?wiata. Szaman, który umiera aby si? po-
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poro?a, zarówno przed jego zmi?kczeniem w wodzie,

jak te? po, bez wi?kszego trudu nanios?am rylcem

szereg równoleg?ych naci??. Przypomina?y one do­

k?adnie te na badanym okazie. Wykona?am tak?e na­

ci?cia na kraw?dzi poro?a. Nanoszone wielokrotnie

w tym samym miejscu da?y efekt soczewki, takiej
samej jak na obwodzie ró?y. Zabiegi wykonane na

zmi?kczonym surowcu by?y znacznie u?atwione, po­

dobnie jak przy wcze?niej podj?tej próbie dr??enia

jamy. Eksperyment ten w pe?ni potwierdzi? mo?li­

wo?? zastosowania w omawianym przypadku rylca

krzemiennego. O wykorzystywaniu narz?dzi krze­

miennych do rycia na zabytkach rogowych wspomi­
na m. in. L. Larsson (1976, s. 7).

Funkcja przedmiotu

Niektóre zdobione znaleziska mezolityczne z poro­

?a, pochodz?ce z pó?nocnej i ?rodkowej Europy, okre­

?lane s? w literaturze jako laski lub ber?a wodzowskie.

Za takie uwa?a si? zabytki z przewierconymi otworami,

np. z Nitek (Nittken), pow. piski, Plut (Plauten), pow.

braniewski, oba w woj. warmi?sko-mazurskim, Serova

(Astrawischken), raj. Ozersk, Rosja (W. Gaerte 1931;
J. Okulicz 1973), Szczecina-Grabowa (Stettin-Grabow;
O. Kunkel 1936), Strodehne w Brandenburgii (L. F. Zotz

1940, s. 2-4). Z cmentarzyska kultury kundajskiej w Ole­

nim Ostrove w Karelii pochodzi kilka okazów z rze?­

bionymi g?owami zwierz?t (L. V. Kolcov 1989, s. 27-

31, s. 217, tabl. 10:5,6; I. Loze 1983, s. 83). Spotyka si?

je tak?e w neolicie. Z bogatej w znaleziska rogowe osa­

dy kultury ceramiki grzebykowej w ?ventoji, Litwa,

pochodzi m. in. laska wodzowska z wyrze?bion? g?ow?
samicy ?osia (R. Rirnantiene 1979, s. 108; I. Loze 1983,

s.82-83).

Opisane w?tki zdobnicze w strefach A-F, z wyj?t­
kiem niezbyt przekonuj?cego elementu zygzaka w stre­

fie A, nie mieszcz? si? w typologii ornamentów wyro­

bów ko?cianych i rogowych dla zachodniego obszaru

Nadba?tyckiego w okresie borealnym, stworzonej przez

G. CIarka (1975, s. 158). Równie? E. Brinch Petersen

i S. H. Andersen okre?lili zabytek z Nowej ?upianki
ze wzgl?du na stylistyk? ornamentu jako nie nale??cy
do szeroko poj?tego kr?gu maglemoskiego, cho? nie wy­

kluczyli jego mezolitycznego charakteru. Nie znajduj?
oni ?adnych analogii równie? do jego formy.

Podobnym znaleziskom rogowym cz?sto przypisuje
si? znaczenie magiczne, zwi?zane z rytualnymi obrz?­
dami lub traktuje si? je jako trofea my?liwskie. S?dzi

si? równie?, ?e mia?y one zastosowanie gospodarcze
(S. A. Semenov, G. F. Korobkova 1983, s. 41).

W?tki te nie mieszcz? si? tak?e w analogicznej kla­

syfikacji opracowanej przez I. Loze (1983, s. 46-47)
dla wschodniego obszaru nadba?tyckiego. Badaczka ta

uwa?a (informacja ustna), ?e analizowany ornament

oraz technika jego wykonania nie s? charakterystycz­
ne dla zabytków tej strefy. Natomiast jeden z elemen­

tów ornamentu w strefie E, tj. motyw "jode?ki", na­

wi?zuje jej zdaniem do zdobie? spotykanych na cera­

mice kultury grzebykowo-do?kowej, m.in. ze stanowi­

ska Zvidze, ?otwa (I. Loze 1988, ryc. 28:33, 30: 14,

33:36).

Badany przedmiot, jak mo?na przypuszcza?, nie by?

przeznaczony do pracy. Brak ?ladów u?ytkowania
i uszkodze? oraz bardzo dobry stan zachowania poro­

?a, wskazuj?, ?e pe?ni? on funkcje inne ni? gospodar­
cze. Posiada bowiem zamierzone znaczenie estetyczno­

dekoracyjne, a tak?e, najpewniej, symboliczne. Moty­

wy naci?? s? tak?e rodzajem notacji. Je?eli poprawn?

jest analiza archeoastronomiczna kodu znaków na oka­

zie, mieliby?my do czynienia z pierwszym w Polsce,

jak dot?d najstarszym, zachowanym zapisem kalenda­

rzowym (S. Iwaniszewski 1996). Twórca przedmiotu po­

siada? du?? wiedz? astronomiczn?, któr? zreasumowa?

nanosz?c okre?lon? liczb? znaków. Umiej?tno?? prowa­

dzenia takiej notacji na podstawie obserwacji ruchów

s?o?ca i ksi??yca z pewno?ci? nadawa?a mu szczegól­
ne, uprzywilejowane miejsce w spo?eczno?ci. Zdobio­

ne poro?e mog?o wi?c pe?ni? rol? kalendarza, b?d?c za­

razem oznak? w?adzy jego w?a?ciciela.

Przypuszczalnie ornament na poro?u powsta? w jed­

nym czasie i jest dzie?em jednego autora. ?wiadczy
o tym nie tylko podobna technika wykonania w?tków

zdobniczych, lecz tak?e jednolicie i precyzyjnie zre­

alizowana kompozycja zdobie?. Brak jest równie? wi­

docznego uzupe?niania znaków, z jednym, wspomnia­

nym ju? wyj?tkiem na granicy strefy C ze strefami D

i E. Naci?cia w strefach D-F powsta?y wzd?u? rów­

noleg?ych linii, bez wi?kszych uskoków czy za?ama?.

Kierunek zdobie? jest zgodny i przebiega od cz??ci

wierzcho?kowej do przyg?owowej poro?a. Jednocze­

?nie nie mo?na wykluczy?, ?e ornament w strefach A

i B oraz by? mo?e C powsta? w innym czasie ni? na

pozosta?ych cz??ciach. Wydaje si? to jednak ma?o

prawdopodobne z uwagi na fakt, ?e zdobienia na za­

bytku tworz? zwarty uk?ad i zwi?zane s? najpewniej z

funkcj? przedmiotu. Ponadto, jak ju? wspomniano,
ornament jest wyg?adzony i wypolerowany. Musia?

wi?c powsta? w przeci?gu krótkiego okresu, tak by
nast?pnie mo?na by?o wyg?adzi? równomiernie ca?y
okaz.

Nieliczne ?lady zniszcze?, widniej?ce w przew??e­
niu cz??ci przyg?owowej, ko?o usuni?tego odrostka,

mog? wskazywa? na sposób przechowywania poro?a.

Wytarcia na zdobieniu oraz obok niego sugeruj?, ?e

przedmiot móg? by? zawieszony na szorstkim kawa?ku

np. ?ci?gna, co w efekcie powodowa?o stopniowe ob­

cieranie tej partii poro?a. Nie wykluczone tak?e, ?e ?la­

dy wytarcia na jednym z boków, na d?ugo?ci 6 cm, wi?­

?? si? ze sposobem przechowywania lub z cz?stym opie­
raniem przedmiotu na specyficznej podk?adce o du?ej,
chropowatej powierzchni (kamie??). Kontakt z ni? mu­

sia? by? na tyle cz?sty, ?e dosz?o do zmian na powierzch­
ni oraz niewielkiego ubytku substancji zbitej, które w re­

zultacie sp?yci?y ornament.
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Na koniec nale?y wspomnie? o jamie wydr??onej
w g??b poro?a. Trudno jednoznacznie rozstrzygn?? ja­
kiemu celowi s?u?y?a. Je?eli za?o?ymy, ?e chodzi?o

o przed?u?enie "ramienia" zabytku, to odpowiednio za­

bezpieczony mi?kkim materia?em, np. skór?, i osadzo­

ny w jej wn?trzu kij lub podobny przedmiot móg? nie

pozostawi? ?ladów zniszcze? widocznych go?ym okiem.

Zabieg dr??enia wn?trza poro?a stosowano w zale?no­

?ci od przeznaczenia narz?dzia. Znane jest wykorzysty­
wanie poro?y jelenia jako oprawek ciosaków, po?wiad­
czone m.in. na stanowiskach: Pobiel 10, woj. dolno?l?­
skie (Z. Bagniewski 1990; 1992), Friesack 4, Kr. Nauen

w Brandenburgii (B. Gramsch 1987), czy Ilsenhohle,
Kr. Ziegenruken w Turyngii (R. Indreko 1948). Jednak

w ich przypadku otwór do osadzenia narz?dzia sytuowa­
no w ko?cowej cz??ci minimalnie zachowanej tyki, która

spe?nia?a rol? pracuj?c?, a odrostek nadoczny s?u?y? jako

r?koje?? oprawki.

?upianki znajduje si? systematycznie przebadane sta­

nowisko 2 w P?once-Strumiance (E. Gieysztor-Szym­
czak 1982b; 1983). Jest to zapewne zespó? z najpó?­

niejszej fazy kultury ?widerskiej. Jednak?e obecnie brak

jest pewnych przes?anek, by wi?za? poro?e jelenia z No­

wej ?upianki z inwentarzami tego stanowiska.

Z Polski pó?nocnej i pó?nocno-wschodniej oraz Li­

twy pochodzi kolekcja kilkudziesi?ciu lu?nych zabyt­
ków ko?cianych i rogowych. S? to najcz??ciej motyki

typy Lyngby, harpuny jednorz?dowe i dwurz?dowe,
ostrza i p?oszcza, wykonane m.in. z ko?ci lub poro?a

renifera, a tak?e ?osia i tura. Wi?kszo?? zabytków przy­
pisywana jest przez badaczy kulturze ?widerskiej. Mo­

tyki (toporki) typu Lyngby, których zbiór liczy 11 oka­

zów, formowano przez odci?cie korony od pnia g?ów­

nego i ?ci?cie fragmentu odrostka nadocznego, w ten

sposób, ?e ostrze mia?o kierunek równoleg?y do pnia

g?ównego. Zabytki te, wykonane wy??cznie z poro?a re­

nifera, nie by?y zdobione. Ich funkcja nie jest jedno­
znaczna, uwa?a si?, ?e mog?y one s?u?y? jako bro? lub

prymitywne motyki do wydobywania z ziemi jadalnych

k??czy i korzeni (J.Okulicz 1973, s. 32-33). Brak po­

dobie?stw mi?dzy motykami typu Lyngby a zabytkiem
z Nowej ?upianki (odmienny surowiec, funkcja, brak

zdobienia na motykach) nie pozwala zakwalifikowa?

okazu z Nowej ?upianki do tej grupy. Pozosta?e znale­

ziska ko?ciane i rogowe, je?li niekiedy by?y zdobione,

posiadaj? ró?ny od badanego ornament geometryczny

(T. Gali?ski 1986, s. 59, ryc. 1.15; S. K. Koz?owski 1967,
s. 222-224; 1970, s. 5; J. K. Koz?owski, S. K. Koz?ow­

ski 1977,s. 197; 1981,s. 70;J.Okulicz 1973,s. 35-36,

ryc. 15c). Zatem odmienna stylistyka zdobienia oraz inny
surowiec sprawiaj?, ?e brakjest podstaw, by ??czy? okaz

równie? z t? grup? znalezisk.

Przynale?no?? chronologiczna i kulturowa

Surowiec, z którego wykonany jest okaz, pozwa­

la nam wyznaczy? doln? granic? chronologiczn?zabyt­
ku na pocz?tek holocenu (VIII tys. p.n.e.), kiedy to na­

st?pi?o ostateczne zaj?cie ziem polskich przez faun? le­

?n?, z jeleniem szlachetnym jako gatunkiem dominuj?­

cym (J. K. Koz?owski, S. K. Koz?owski 1977, s. 31).
Natomiast okre?lenie górnej granicy chronologicznej

napotyka na powa?ne trudno?ci. Ornamentowane zabyt­
ki z poro?a wyst?puj? najcz??ciej w mezolicie, cho?

spotyka si? je równie? w pó?niejszych okresach.

Sytuacja kulturowa kszta?tuj?ca si? na terenie Pol­

ski pó?nocno-wschodniej od schy?ku plejstocenu i w po­

cz?tkach holocenu, maj?ca ju? swoj? bogat? literatur?

(S. K. Koz?owski 1967; 1969; 1970; J. Okulicz 1973)
zosta?a ostatnio obszernie przedstawiona w opracowa­

niach Z. Sulgostowskiej (1989) i K. Szymczaka (1992).

Autorzy ci zgodnie przyjmuj?, ?e ludno?? kultury ?wi­

derskiej przetrwa?a do okresu preborealnego, tzn. do

czasu, gdy w zmienionych warunkach klimatycznych
obecna by?a ju? fauna le?na, przy nadal znacz?cym

udziale fauny tundrowej. Kultura ?widerska by?a kultu­

r?pogranicza tundry i lasu (J. K. Koz?owski, S. K. Ko­

z?owski 1977, s. 31; K. Szymczak 1992, s. 83). Przyj­

muje si? równie?, ?e ludno?? kultury ?widerskiej, silnie

zwi?zana z reniferem, przetrwa?a wraz z nim a? do po­

cz?tków okresu borealnego (S. K. Koz?owski 1970, s. 5,

7; K. Szymczak 1992, s. 124). Wtedy to ludno?? ta za­

cz??a si? przesuwa? za uchodz?cym na pó?nocny wschód

reniferem (S. K. Koz?owski 1969, s. 120 i n.; 1970, s. 7).
Badania H. Grossa (1938; 1940) w pe?ni potwierdzaj?

t? tez?. W pierwszej po?owie okresu borealnego do ze­

spo?ów o tradycjach schy?kowopaleolitycznych zaczy­

naj? stopniowo przenika? nowe, mezolityczne, elemen­

ty. Do zespo?ów ?widerskich, które wtedy si? prze­

?ywaj?, K. Szymczak (1992, s. 124) zaliczy? grup? E?k­

-Nowodworce, Mielnik, P?onk?-Strumiank?, Burde­

niszki. W najbli?szym s?siedztwie znaleziska z Nowej

W mezolicie cz??? obszaru Polski pó?nocno-wschod­

niej zajmowa?a kultura kundajska, wywodz?ca si? cz?­

?ciowo z tradycji ?widerskiej. Tymczasem nad doln?

Wis?? w okresie borealnym, zamieszkiwa?y grupy lud­

no?ci kultury komornickiej, o pó?nocno- i zachodnioeu­

ropejskim rodowodzie, docieraj?c na wschodzie a? do

Biebrzy. Ich nast?pcami w okresie atlantyckim, byli
przedstawiciele kultury chojnicko-pie?kowskiej. Nato­

miast na terenach od dorzecza Narwi po ?rodkowy Nie­

men pojawi?y si? ugrupowania kultury janis?awickiej
(S. K. Koz?owski 1972, s. 159-161).

Z rejonów najbli?szych znalezisku znane s? dwie

zdobione motyki z poro?ajelenia: z Pu?tuska, pow. loco

(Z. Sulgostowska, Z. Polak 1989, s. 191-195), oraz

zWo?nik, pow. ?osicki (B. Werner 1917, s. 107-112;
Z. Sulgostowska 1992), w woj. mazowieckim. Oba za­

bytki s? zdobione w odmiennej od okazu z Nowej ?u­

pianki stylistyce. Zawieraj? one nast?puj?ce elementy
zdobnicze wed?ug klasyfikacji G. CIarka (1975, s. 252):
Wo?niki -

e, q l; Pu?tusk - f, x2. Podobnie do nich zdo­

bione s? motyki, znane obecnie tylko z literatury:
z Ostro??ki (L. Sawicki 1921), z elementami: c, q, x2,
oraz z Nitek, pow. piski (W. Gaerte 1931), z elementa­

mi: r, y3. Do tej grupy znalezisk nale?? tak?e zabytki ze
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nej granicy chronologicznej okazu z Nowej ?upianki

sprawia wiele trudno?ci. Wymienione podobie?stwa

zdaj? si? by? mniej istotne od ró?nic wyst?puj?cych

mi?dzy wspomnianymi zabytkami. Brak kuntekstu ar­

cheologicznego oraz ?cis?ych analogii powoduje, ?e

znalezisko z Nowej ?upianki, przy obecnym stanie

wiedzy, trudno wi?za? z konkretn? jednostk? kulturo­

w?. Problem ten b?dzie mo?na rozstrzygn?? wkrótce

za pomoc? datowania metod? AMS C14, gdy? pobra­

no w tym celu odpowiedni? próbk? z poro?a (E. Giey­

sztor-Szymczak 1994).

Szczecina-Grabowa (O. KunkeI 1936; F. Schlette 1969,

s. 230, 232), z elementami: g, x2
,

oraz z Podjuch (obec­

nie cz??? Szczecina; O. Kunkel 1935), z elementami:

e, k. List? t? uzupe?nia znalezisko zdobionej motyki

z Trudnej, pow. z?otowski, woj. wielkopolskie (L. Do­

ma?ska 1973). Wszystkie te okazy mo?na wi?za? z sze­

roko poj?tym kr?giem maglemoskim, zw?aszcza za?

motyk? z Trudnej, która ma bliskie analogie w klasycz­

nych zespo?ach kultury Maglemose w pó?nocnej i ?rod­

kowej Europie (L. Doma?ska 1973, s. 26). Natomiast

ich przynale?no?? kulturowa wci?? budzi pewne w?t­

pliwo?ci. Motyki z Nitek, Ostro??ki i Wo?nik przypisu­

je si? ostatnio kulturze komornickiej (S. K. Koz?owski

Zatem chocia? kwestia jego przynale?no?ci kulturo­

wej pozostaje nadal otwarta, to mo?na, na podstawie

dotychczasowych analiz, umiejscowi? go w?ród okazów

sztuki wczesnoholoce?skiej. Nale?y si? przy tym za­

strzec, ?e mimo posiadanych pewnych cech mezolitycz­

nych, zabytek mo?e by? wytworem spo?eczno?ci post­

mezo litycznych.

1989, s. 69, tabl. 12).

Wymienione okazy oraz zabytek z Nowej ?upianki

??cz? wspólne cechy, takie jak:
-

l) surowiec - wszystkie wykonano z poro?a jelenia,

z wyj?tkiem motyki z Trudnej, któr? zrobiono z ko?ci

promieniowej tura lub ?ubra, Mamy tu do czynienia z niezwykle cennym i unikato­

wym pod ka?dym wzgl?dem dzie?em sztuki prehistory­

cznej. Jego walory estetyczne stawiaj? go w pierwszym

rz?dzie w?ród tego typu znalezisk. Zarazem stanowi on

dowód na niezwykle silne zwi?zki jego twórców z ota­

czaj?cym ich ?wiatem. Umiej?tno?? prowadzenia od­

powiednich obserwacji astronomicznych i wyra?enia ich

w formie zapisu kalendarzowego, pozwala?a na w?a?ci­

we wykorzystanie ?rodowiska przez ówczesne spo?ecz­

no?ci. Mo?na zatem s?dzi?, ?e kalendarz ten by? nie tyl­

ko miernikiem czasu, lecz po?rednio spe?nia? równie?

funkcj? gospodarcz?, spo?eczn? i kultow?,

2) wyst?powanie zdobienia,

3) technika rytej kreski przy nanoszeniu ornamentu,

4) daj?ce si? wyró?ni? elementy techniki obróbki

poro?a, tj. oddzielanie, struganie, g?adzenie, polerowanie.

Zarazem zabytek z Nowej ?upianki ma cechy, które

go wyró?niaj? w tej grupie, a mianowicie:

l) odmienny styl ornamentu, nie mieszcz?cy si? w ka­

nonach przyj?tych dla wschodniej i zachodniej strefy

nadba?tyckiej,

2) obecno?? ornamentu w cz??ci przyg?owowej poro?a,

3) brak otworu, charakterystycznego dla zabytków

okre?lanych mianem motyk,
Mgr Ewa Gieysztor-Szymczak4) odmienna funkcja.
Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

Mimo niezaprzeczalnych cech wspólnych z wcze­

snoholoce?skimi zabytkami rogowymi, okre?lenie przy­

nale?no?ci kulturowej, jak równie? wyznaczenie gór-

ul. D?uga 52

00-241 Warszawa
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AN ORNAMENTED ANTLER FIND FROM NOWA ?UPIANKA, WOJ. PODLASKIE

SUMMARY

burin in two similar techniques: l. Technique of an engraved line, a single

incision; 2. Technique of repeated deepened incisions to produce grooves

or lentoid shapes. Presumably the ornament on the antler was made at

a single sitting by one artist. In its technique ofworking the find from Nowa

?upianka shares some characteristics with mesolithic antler objects from

the European Lowland (Pobiel 10, Pu?tusk, Wo?niki, Sv.erdborg I,

Holmegaard I, IY). However, the ornament seen on individual sections of

the specimen has no elose analogies on any bone or antler objects in the

western and eastern 8altic zon e during the Borcal Period (G. Clark 1975;

I. Loze 1983). Likewise, the form ofthe artifact does not resemble any known

antler or bone artifacts. Presumably the studied find did not serve any eco­

nornic function (showing no traces of wear or damage, being in a fine state

of preservation and apparently resulting from substantial effort to model

and decorate the antler). Rather it would seem that the aim was to produce

an object of beauty having a decorative purpose and most probably, sym­

bolic as well, The incisions may have been a calendar of a kind associated

with inserting additional months to form a year consisting of 12 lunar months

(see S. Iwaniszewski 1996).

The artiele presents a previously little known ornamented antler artifact

discovered nearly five decades ago in the deposits of an open cast chalk

mine at Nowa ?upianka, woj. podlaskie (Fig. l). It is a 4l.5 cm Iong right

antler of a red deer, its he ad section is 7.85 cm wide, the main stem 3.5-

-3.8 cm wide (Fig. 2). The truncated head section features a hole bored

inside the antler to the maximum depth of 10.5 cm (Fig. 4g). Worthy ofnote

is both the unusual richness of the ornament as we11 as the precise multi­

stage working,

It is possible to reconstruct the working techniques used in producing

the specimen. After preliminary preparation of the raw material (presum­

ably separating the antler from the sku11, cutting and breaking off of the

needed fragment, cutting off ofthe brow line and trez) it was softened most

probably by soaking in col d water or by heating, for instance, in ashes. Next,

the surface of the object was carefully mode11ed by whittling. It is also pos­

sible that an effort was made to straighten the antler (Fig. 6). Finally, after

decorating the antler with an elaborate ornament it was smoothed and pol­

ished. There is a suggestion that the antler was painted with yellow ochre

(Table l). The find is covered with a series of notches almost a11 over its

surface forming an original composition, different at different locations. In zone E it is possible to distinguish a design which may possibly be an

anthropomorphic representation. The image has analogies in mesolithic speci­

mens from Denmark (Vekse, Jordlose, Ryemarksgaard, Refsvindinge, Fyn(?);

fig. 7). Alternately, it may be an image of an animai or plant
- lizard or

Cosmic Tree with an image of a heavenly body (moon or sun) at the top.

Both designs have numerous analogies in 17th c. and later elan symbols of

Siberian tribes on the river Ob (Fig. 8).

Several zones of ornamentation were distinguished: A. On the face of

the circular he ad section, five lines formed of 18 grooves and 6 rough inci­

sions converging at a single point and 7 incisions on the edge forming

a zigzag (Fig. 3); B. On the circumference of the head section, two rows of

lentoid incisions arranged in two rows: row one
- 23 lento id incisions (12

distinct and 11 less we11 defined), row two - 31 lentoid incisions (29 dis­

tinct and 2 schematic) (Fig. 2--4)? C. In the region of the junction of the

head section and the main beam, on one si de of the antler, a set of 13 ir­

regular incisions, on the opposite side, a set of 7 and 8 parallel incisions;

D. On three sides of the main beam, an ornament of a large zigzag formed

of 6-8 parallel lines of incisions in the form of adjoining "V" -shapes

(Fig. 4a,b,d); E. On the remaining side ofthe main stem, herringbone formed

by five pairs of diagonal lines and a centralline topped with chevron inci­

sions, one of its apexes pointing downwards (Fig. 4c); F. On the top sec­

tion, an encireling representation of a "fringe" composed of sets of 2--4 par­

a11el rows of incisions separated from zones D and E by three to five trans­

verse lines of incisions (Fig. 5). The ornament was produced with a flint

Accurate dating of the antler find and definition of its culture affiliation

is at present exceedingly difficult owing to the lack of archaeological eon­

text or elose analogies. Nevertheless on the basis of raw material used to

produce the specimen it is possible to define the lower chronological bound­

ary to the beginning of the Holocene when woodland fauna, mainly red

deer, dominated Poland's territory. Definition of the upper chronological

boundary is more difficult. Ornamented antler artifacts occur in the Mesolithic

but in later periods as we11. 8asing on the elements of the working and the

ornamentation technique the find from Nowa ?upianka may with relative

probability be elassified as a specimen of early Holocene art.

t?um. A. Kinecka
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