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MIROSEAWA ANDRZEJOWSKA, LUKASZ KARCZMAREK

ODKRYCIA ARCHEOLOGICZNE W PILICY

ARCHAEOLOGICAL DISCOVERIES IN THE PILICA

Abstract: The article discusses a collection of artefacts recovered from the bottom of the Lower Pilica River, near its
confluence with the Vistula. Eleven potsherds, carried by the current from an unknown point, represent Lusatian culture
earthenware from the Late Bronze Age and the beginning of the Iron Age. A bronze multi-coil bracelet, dated to phase
Ha D, is a conglomerate of traits typical of the Kuyavian bronzes of the “Stanomin type” and elements characteristic of
similar “Mazovian” adornments originating in eastern Mazovia and Podlachia. The particular features of the bracelet

may indicate that it was made in a local workshop.

Stowa kluczowe: bransolety brgzowe, wzory zdobnicze, ozdoby typu kujawskiego, okres halsztacki, kultura tuzycka

Keywords: bronze bracelets, decoration patterns, Kuyavian ornaments, Hallstatt Period, Lusatian Culture

W dwoch pierwszych dekadach XXI wieku na obszarze
centralnej Polski obserwowana jest, powtarzajaca sie
praktycznie corocznie w sezonie wiosenno-letnim, su-
sza hydrologiczna. Czasowe obnizenie si¢ poziomu lu-
stra wody w rzekach ijeziorach prowadzi do odstonigcia
znaczgcych potaci koryt licznych w tym regionie ciekow
wodnych. Miejsca te staja si¢ obszarem eksplorowanym
przez archeologéw' ale takze lokalnych poszukiwaczy
$ladow historii czy osoby wydobywajace metalowy ztom.
Przy okazji rejestrowane sg przypadkowe odkrycia, naj-

' Np. wspolne badania Stowarzyszenia Przyjaciot Paristwowego Muze-
um Archeologicznego oraz Panistwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie (dalej: PMA) w ramach dwoch programéw zrealizowa-
nych odpowiednio w latach 2017 i 2019: Lgczgc brzegi. Nieinwazyjne
badania terenéw zalewowych mikroregionu Urzecze w Dolinie Srod-
kowej Wisty oraz Archeologia Wisly. Nieinwazyjne badania terenéw
zalewowych potnocnej czesci mikroregionu Urzecze (patrz T. RAKOWSKI,
L.M. STANASZEK, K. WATEMBORSKA-RAKOWSKA 2019).

czedciej przeroznych typow wrakow jednostek $rodlado-
wych?, a niekiedy zabytkéw starozytnych’.

OKOLICZNOSCI ODKRYCIA I OPIS BADAN

W lipcu 2019 roku w wodach Pilicy na wysokosci miej-
scowosci Pilica, gm. Warka i Boguszkow, gm. Magnuszew
(Ryc. 1) znaleziono brazowa wielozwojowa bransolete
halsztacka i fragment starozytnego glinianego naczynia.
Z dna rzeki wydobyt je Marcin Szarek, pasjonat historii
i archeologii. Podjete zostaly ze zwirowej warstwy zale-
gajacej po potudniowej stronie piaszczystej, poro$nigtej

* Jak np. wrak $redniowiecznej szkuty z Czerska (W. Ossowskt 2010,
99-111).

? Ostatnio zob. np. T. NOWAKIEWICZ, A. RZESZOTARSKA-NOWAKIE-
wicz 2012; T. NowakIEwICZ 2015; 2016; A. BRZOSKA ET ALIT 2016.
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Ryc. 1. Pilica, pow. grojecki. Lokalizacja miejsca odkrycia
Fig. 1. Pilica, Gréjec County. Location of the site

roslinnoscig trawiasta tachy, utworzonej wzdtuz nurtu rze-
ki, blizej jej potnocnego, wysokiego brzegu* (Ryc. 2:a, 3:a).
O odkryciu znalazca poinformowal Urzad Mazowieckie-
go Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Warsza-
wie, dostarczajac oba przedmioty, ktore nastepnie prze-
kazane zostaly Delegaturze w Radomiu, jako znaleziska
pochodzace z obrebu miejscowosci Boguszkow. Inspek-
Cja terenowa, przeprowadzona przez przedstawiciela tej
delegatury w obecnosci odkrywcy we wskazanym przez
niego miejscu, nie przyniosta nowych ustalen dotyczg-
cych lokalizacji i okolicznosci wydobycia przedmiotow.
Zabytki, decyzja Konserwatora przekazane w depo-
zyt do Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu’,

* Z kwerendy map archiwalnych wynika, ze wyniesiona dzisiaj ponad
lustro wody piaszczysta facha, w rejonie ktorej natrafiono na zabyt-
ki, w wyniku proceséw akumulacyjnych uformowata si¢ do obecne-
go ksztaltu w przeciggu ostatnich pieciu dekad. Widoczny w rejonie
Boguszkowa uklad starorzeczy swiadczy o licznych historycznych
i wspolczesnych wylewach i przesunigciach koryta Pilicy. By¢ moze
wskutek takich wlasnie zdarzen we wspotczesnym korycie Pilicy zna-
lazty si¢ dwie wczesnobrazowe bransolety z Mniszewa, pow. kozieni-
cki, wydobyte z rzeki w latach 50. XX wieku (J. KOSTRZEWSKI 1964,
51, tabl. XIX:8.9; W. BLAJER 1990, 60-61, 88, 121-122, tabl. LXI:4.5).
* Szczegdlne okolicznosci odkrycia i efektowny charakter znaleziska
wzbudzity zrozumiate zainteresowanie lokalnych mediéw (M. Ru-
SEK 2019; A. Kgpka 2020; zob. tez: https://www.facebook.com/Sto-
warzyszenie-Przyjaciél-Panstwowego-Muzeum-Archeologicznego-
-373677009412181/; ttps://www.facebook.com/pg/muzeum.jackamal-
czewskiego/photos/?ref=page_internal/; dostep 10.09.2020).

w wyniku porozumienia z Paistwowym Muzeum Arche-
ologicznym w Warszawie zostaly udostepnione do opra-
cowania autorom niniejszego tekstu’. Jesienig 2019 roku
dokonali oni, ponownie z udziatem Marcina Szarka, ko-
lejnej wizytacji rejonu odkryé. W jej efekcie skorygowana
zostala przynalezno$¢ administracyjna miejsca, w ktd-
rym znaleziono bransolete i fragment ceramiki — w rze-
czywisto$ci znajduje sie ono w obrebie miejscowosci Pi-
lica, gm. Warka, pow. grojecki, lezacej na przeciwlegtym
niz Boguszkow brzegu rzeki’. Geograficznie jest to teren
obejmujacy fragment Doliny Dolnej Pilicy w poblizu
ujécia rzeki, potozony na styku Réwniny Warszawskiej
i Réwniny Kozienickiej z Dolina Srodkowej Wisty".

W tym samym czasie PMA podjelo czynnoéci zmierza-
jace do przeprowadzenia badan archeologicznych, maja-
cych na celu szczeg6towa lokalizacje i okreslenie charak-
teru miejsca odkrycia zabytkéw oraz stwierdzenie, czy
w dennych osadach rzeki nie pozostaly inne przedmioty
mogace mie¢ bezposredni zwiazek z pierwszym znale-
ziskiem. Dwuetapowe penetracje terenowe planowano
rozpocza¢ w marcu 2020 roku, w okresie spodziewanego
niskiego stanu wody w Pilicy. Ze wzgledu na szczegolne

¢ Skuteczng realizacje tego porozumienia zawdzigczamy zyczliwosci
Pani Malgorzaty Cieslak-Kopyt kierujacej Dziatem Archeologii Mu-
zeum im. Jacka Malczewskiego.

’ Miejsce odkrycia znajduje si¢ na granicy dwdch obszaréw AZP (66-
68166-69); zob. https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/ (dostep 26.11.2019).
*]. SoLoN ET ALII 2018.
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Ryc. 2. Pilica, pow. gréjecki. Lokalizacja znalezisk w korycie rzeki: orientacyjny obszar odkrycia bransolety (a), fragmenty ceramiki (b).

Oprac. graficzne: L. Karczmarek, T. Rakowski

Fig. 2. Pilica, Gréjec County. Location of finds in the riverbed: approximate area of the bracelet findspot (a); fragments of pottery (b).

Graphics: L. Karczmarek, T. Rakowski

okoliczno$ci, wynikajace z wybuchu pandemii korona-
wirusa SARS Cov-2 eksploracje dna rzeki zrealizowano
dopiero w czerwcu i wrzesniu 2020 roku. Badaniami
kierowal Lukasz Karczmarek z PMA. Prace podwodne
prowadzili nurkowie archeolodzy z Pracowni Archeolo-
gii Podwodnej Wydzialu Archeologii Uniwersytetu War-
szawskiego, wspomagani przez nurka z Warszawskiego
Klubu Pletwonurkéw i dziatajacych na ladzie archeolo-
gow z PMA. W poszukiwaniach aktywnie uczestniczyt
tez odkrywca stanowiska’ (Ryc. 3:b.c).

® Autorzy opracowania skladaja serdeczne podzigkowania wszystkim
uczestnikom obu ekspedycji, a zwlaszcza kierowanej przez Magdalene
Nowakowska i Artura Brzdske ekipie nurkéw, za entuzjazm i profe-

Wzystkie czynnoséci prowadzono od strony miejsco-
wosci Boguszkéw, poltozonej na niskim brzegu rzeki.
W pierwszym etapie wstepnemu rozpoznaniu poddano
obszar ok. 1,5 ara, w obrebie ktorego dokonano pierw-
szych odkry¢. Wytyczono lokalng siatke pomiarowa, wy-
konano plan wysoko$ciowy krawedzi doliny Pilicy w re-
jonie badan oraz plan batymetryczny obszaru wodnego
(Ryc. 3:b). Przeszukanie wyznaczonego akwenu przy
wykorzystaniu wykrywaczy metali przyniosto znaczna
liczbe sygnatow, pochodzacych jednak od wspodtczesnych
metalowych $mieci zalegajacych w dnie rzeki. Ze wzgledu

sjonalne zaangazowanie w przygotowanie i przeprowadzenie badan
w trudnym pandemicznym czasie.
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Ryc. 3. Pilica, pow. grojecki. Badania archeologiczne w korycie rzeki Pilicy: widok miejsca badan (a), prace poszukiwawcze (b, ¢),
fragment ceramiki na dnie rzeki in situ (d). Fot.: T. Rakowski (a, b), M. Sugalska (c), M. Mileszczyk (d)

Fig. 3. Pilica, Grojec County. Archaeological research in the Pilica riverbed: view of research site (a), prospecting works (b, ¢),
pottery sherd on the river bed in situ (d). Photo: T. Rakowski (a, b), M. Sugalska (c), M. Mileszczyk (d)

na niesprzyjajace warunki hydrologiczne — wysoki stan
wody (164 cm) i zbyt silny nurt (36,68 m*/s) - niemoz-
liwe okazalo si¢ wydobycie glebiej (co najmniej kilkana-
$cie cm od powierzchni dna) zalegajacych przedmiotdw,
wskutek natychmiastowego pokrywania eksplorowanego
obszaru przez piasek niesiony nurtem rzeki; wykonano
planigrafie punktéw do podzniejszej weryfikacji. W wy-
niku recznego przeszukiwania osadéw dennych wydo-
byto duzy fragment starozytnego naczynia glinianego.
Drugi etap realizowano w warunkach wyraznie ob-
nizonego lustra wody (137 cm) i stabszego nurtu (21,5
m’/s). Obszar badan, ograniczony do ok. 1 ara wzdluz
potudniowego brzegu wyspy, ponownie oczyszczono
przy uzyciu detektoréw metalu i magnesu neodymowego
z wcigz zalegajacych tu $mieci, a nastepnie przeszukiwa-
no dno wykrywaczami metalu, eksplorujac nowe i za-
rejestrowane wcze$niej punkty. Niestety, proby dotarcia
do najgtebiej umiejscowionych zrédet sygnalow rowniez
i tym razem si¢ nie powiodty. Wskutek obserwacji dna,
mozliwej dzieki duzej przejrzystosci wody, pozyskano
natomiast kolejne utamki naczyn glinianych, zalegaja-
cych na powierzchni lub nieco zaglebionych w osady
denne, utworzone przez frakcje zwirowe (drobne i $red-
nie kamienie przemieszane z piaskiem), przylegajace od
potudnia do wyniesienia piaszczystej tachy (Ryc. 3:d).
Nie odkryto innych obiektéw pradziejowych. Rozklad

znalezisk zarejestrowano na planie eksplorowanego od-
cinka dna rzeki (Ryc. 2:b).

Zestaw zabytkéw wydobytych z koryta Pilicy w wyni-
ku poszukiwan amatorskich oraz profesjonalnych badan
archeologicznych stanowig bransoleta brazowa i jedena-
$cie fragmentow ceramiki.

CERAMIKA

OPIS PRZEDMIOTOW

1. Stabo wyodrebnione dno z czg¢scig Scianki niewielkie-
go garnka, zapewne jajowatego. Pow. zewn. wyrdéwna-
na, z waskim gtadkim pasem przy krawedzi dna, wewn.
szorstka. Obfita domieszka bardzo drobnego tlucznia
mineralnego z duzym udziatem miki. Sredn. dna 8 cm,
grub. ok. 0,5 cm, grub. $cianki ok. 0,7 cm, wys. zach.
4,5 cm (Ryc. 4:a, 5:a, 6:a).

2. Silnie pogrubione i wyodrebnione w niska stopke dno
z czg$cig lejkowato rozchylonej $cianki. Obie powierzch-
nie dobrze wygladzone, dno nieréwne. Pow. zewn. miej-
scami wyblyszczona, wewn. wytarta, szorstka. Obfita
domieszka drobnego tlucznia mineralnego z licznymi
biatych ziarnami oraz mika. Grub. dna 1,7, $cianki 0,7 cm
(Ryc. 4:b, 5:b, 6:b).
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Ryc. 4. Pilica, pow. gréjecki. Fragmenty ceramiki. Fot.: B. Solarewicz

Fig. 4. Pilica, Gréjec County. Pottery fragments. Photo: B. Solarewicz

3. Utamek brzusca naczynia o pow. zewn. grubo chro-
powaconej, wewn. szorstkiej, plamistej, ze Sladami prze-
palenia. Liczna domieszka $rednio- i gruboziarnistego
bialego tlucznia mineralnego. Grub. $cianki 1-1,3 cm
(Ryc. 4:0).

4. Utamek brzusca naczynia o pow. zewn. grubo chro-
powaconej, wewn. szorstkiej. Liczna domieszka srednio-
i gruboziarnistego bialego ttucznia mineralnego. Grub.
$cianki 1,3 cm (Ryc. 4:d).

5. Niewielki utamek krawedzi masywnego dna z czeécia
$cianki naczynia o silnie chropowaconej pow. zewn. Pow.
wewn. mocno zdarta, odstaniajgca strukture masy cera-
micznej z widoczng obfita domieszka drobnych i nielicz-
ng $rednich ziaren biatego ttucznia mineralnego. Grub.
dna ok. 1,6 cm (Ryc. 4:e, 5:d).

6. Fragment $cianki naczynia o pow. zewn. silnie chropo-
waconej, wewn. szorstkiej. Liczna domieszka drobnego,
bialego tlucznia mineralnego. Grub. $cianki 1,2-2,1 cm
(Ryc. 4:f).

7. Fragment brzusca naczynia o pow. zewn. chropowaco-
nej, wewn. z widocznymi §ladami gladzenia. Domieszka
drobnego tlucznia kamiennego. Grub. $cianki ok. 1 cm
(Ryc. 4:g).

8. Przykrawedny utamek dna z cz¢écig $cianki naczynia
o pow. zewn. chropowaconej, wewn. ze sladami wyrow-
nywania twardym, waskim gladzikiem. Domieszka drob-
nego tlucznia kamiennego. Grub. dna 1,5 cm, $cianki ok.
1 cm (Ryc. 4:h, 5:¢).

9. Fragment brzusca o pow. zewn. calkowicie zniszczone;.
Pow. wewn. niemal catkowicie pokryta kremowo-bialym
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Ryc. 5. Pilica, pow. gréjecki. Wybrane fragmenty ceramiki.
Rys.: A. Potoczny

Fig. 5. Pilica, Grdjec County. Selected pottery fragments.
Drawing: A. Potoczny

osadem. Obfita domieszka $rednioziarnistego rézowego
thucznia kamiennego. Grub. $cianki ok. 1,4 cm (Ryc. 4:1).
10. Plaski fragment wyrobu ceramicznego (talerza krazko-
wego lub dna naczynia) o silnie zniszczonych powierzch-
niach. Obfita domieszka drobno- i $rednioziarnistego
bialego ttucznia kamiennego. Grub. 1,5 cm (Ryc. 4:j, 5:e).
11. Fragment brzusca naczynia o powierzchniach dobrze
wygladzonych, polyskliwych. Przetamy mocno rozmy-
te. Niewielka domieszka piasku. Grub. $cianki ok. 1 cm
(Ryc. 4:k).

Ryc. 6. Pilica, pow. gréjecki. Wybrane fragmenty ceramiki.
Fot.: M. Andrzejowska

Fig. 6. Pilica, Grojec County. Selected pottery fragments.
Photo: M. Andrzejowska

ANALIZA

Zbiér utamkow ceramiki sktada sie z dwoch den, dwoch
fragmentow przydennych partii naczyn, szesciu fragmen-
tow brzu$céw o wym. od ok. 4x6 cm do ok. 9x14 cm
i jednego fragmentu talerza krgzkowego wzglednie ma-
sywnego dna, o wym. 5x11 cm (Ryc. 4-6). Wiekszos¢
skorup nosi $lady dtugotrwatego przebywania w §rodo-
wisku mokrym. Ich przetamy s rozmyte i przybraty dos¢
jednolita brunatng barwe. Powierzchnie, pierwotnie na
0got brazowe lub brunatno-brazowe, plamiste, z jednym
wyjatkiem pokryte sg czg§ciowo lub niemal catkowicie —
zwlaszcza po stronie zewnetrznej, o niejednolitej faktu-
rze - zielonym osadem organicznym i/lub kremowo-
-bialym mineralnym (kredowym?'’) (Ryc. 4:i). Na kilku
skorupach, réwniez chropowaconych, zaobserwowano
miejscowe lub catkowite wyswiecenie powierzchni przy-
pominajace lakierowanie, powstate zapewne wskutek po-
lerownia skorup przez wode i piasek rzeczny.

W wyniku wstepnego ogladu pozyskanego z dna rzeki
materiatu ceramicznego uznano, ze wiekszos¢ fragmen-
tow nalezy taczy¢ z kulturg tuzycka z przedziatu czaso-
wego obejmujacego mlodsze fazy epoki brazu i wezesna
epoke zelaza. Wyjatek stanowi utamek brzusca obustron-
nie czernionego naczynia o l$nigcych powierzchniach,
pozbawionych jakichkolwiek nalotéw i wtérnych na-

1% Zob. http://surowce-naturalne.pl/kreda-jeziorna-czyli-przemyslowy-
-potencjal-pospolitego-surowca/; dostep 23.10.2020). Tez https://www.
encyklopedialesna.pl/haslo/kreda-jeziorna/http://surowce-naturalne.
pl/kreda-jeziorna-czyli-przemyslowy-potencjal-pospolitego-surowca/
(dostep 23.10.2020).
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Ryc. 7. Stanowiska kultury tuzyckiej i kultury grobow kloszowych w rejonie dolnej Pilicy (1-19) i w zgrupowaniu gréjeckim (20-26):

skarby i luzne brazy (a), cmentarzyska i osady kultury tuzyckiej (b), cmentarzyska kultury grobéw kloszowych (c). Oprac.: M. Andrzejowska
(wg: M. C1ESLAK-KOPYT ET ALII 2004, z uzupelnieniami). Oprac. graficzne: T. Rakowski.

1-Biejkowska Wola, pow. bialobrzeski, 2 - Biejk o w, pow. biatobrzeski, 3 - Borowe, pow. gréjecki, 4 - Gostomia,

pow. gréjecki, 5 - Grzyb 6w, pow. gréjecki, 6 - Legonice, pow. grojecki, 7 -Legonice Mate, pow. przysuski,
8-Michaléw-Parcele, pow. gréjecki, 9 - Mogielnica, pow. gréjecki, 10 - Ostroleka, pow. gréjecki, 11,12 - Osuchow,

pow. grojecki, 13 - Pilica, pow. gréjecki, 14 - Rozniszew, pow. kozienicki, 15 - Stara Warka, pow. gréjecki, 16 - Stawiszyn,

pow. bialobrzeski, 17 - Stromiec, pow. bialobrzeski, 18 - Warka-Winiary pow. gréjecki, 19 - Zawady (Zastruze-Z.),

pow. gréjecki, 20 - Ciernidwka (Gréjec-C.), pow. grojecki, 21 - Ginetdwka, pow. gréjecki, 22,23 - Gosniewice Nowe,

pow. grojecki, 24 - Jasieniec, pow. grojecki, 25 - Odrzywotek, pow. gréjecki, 26 - Warpesy, pow. gréjecki

Fig. 7. Locations of the Lusatian and Cloche Grave Cultures in the Lower Pilica region (1-19) and in the Gréjec cluster (20-26):

hoards and stray finds of bronzes (a), cemeteries and settlements of the Lusatian Culture (b), cemeteries of the Cloche Grave Culture (c).
Prep.: M. Andrzejowska (after: M. CIESLAK-KOPYT ET ALIT 2004, with additions). Graphics: T. Rakowski.

1-Biejkowska Wola, Bialobrzegi County, 2 - Biejk 6w, Bialobrzegi County, 3 - Borowe, Grojec County,4 - Gostomia,

Grojec County, 5 - Grzyb 6w, Gréjec County, 6 - Legonice, Gréjec County, 7 - Legonice Mate, Przysucha County,

8 -Michaléw-Parcele, Gréjec County,9 - Mogielnica, Gréjec County, 10 - Ostroteka, Gréjec County, 11,12 - Osuchow,
Grojec County, 13 - Pilica, Grdjec County, 14 - Rozniszew, Kozienice County, 15 - Stara Warka, Grojec County, 16 - Stawiszyn,
Bialobrzegi County, 17 - Stromiec, Bialobrzegi County, 18 - Warka-Winiary, Grojec County, 19 - Zawady (Zastruze-Z.),

Gréjec County, 20 - Cierni dwka (Grojec-C.), Grojec County, 21 - Ginet owka, Grdjec County, 22,23 - Gos$niewice Nowe,
Grojec County, 24 - Jasieniec, Grojec County, 25 - Odrzywolek, Gréjec County, 26 - Warpesy, Grojec County

warstwien, ktory uznano za nowozytny (Ryc. 4:k). Nie-
moznos$¢ pelnego odtworzenia ksztaltéw naczyn oraz
powigzania ich z pierwotnym miejscem/miejscami po-
chodzenia zdecydowanie utrudnia dalsze wnioskowanie.
Poszukiwaniu analogii nie sprzyja tez fakt, ze odkry¢ do-
konano w strefie stabo rozpoznanej i opracowanej arche-
ologicznie. W rejonie dolnej Pilicy zarejestrowano tylko
kilka stanowisk osadniczych lub sepulkralnych, jedno-
znacznie okreslonych kulturowo i czasowo' (Ryc. 7). Ob-
fite materialy kultury tuzyckiej, datowane od IV okresu

" M. Cie$LAK-KOPYT ET ALIT 2004; por. M. MOGIELNICKA-URBAN
2008, 211; E.M. KrosiNska 2010, 9-10; 2019, 244.

epoki brazu po wczesng epoke Zelaza pochodzg z rozle-
glej, wielokulturowej osady odkrytej i badanej w koncu
lat 70. XX wieku w Michatowie-Parcelach, gm. Warka'.
Stanowisko ktére mogloby stanowi¢ naturalny punkt od-
niesienia dla materiatéw z koryta Pilicy, potozone w od-
leglosci ok. 20 km w gore rzeki na lewym jej brzegu, nie
zostalo niestety dotad opracowane. Z dostepnych da-
nych wynika, Ze pdznobrazowe i wczesnozelazne zabytki
tworzyly znaczaca czeg$¢ inwentarza ruchomego osady.
Interesujgca jest tez informacja, ze piaszczysto-zwirowe
wyniesienie, na ktérym ulokowano osade, w czasach

"2 Zbiory Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu.
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nowozytnych, a zapewne i wczesniej, wielokrotnie pod-
mywane bylo przez wody Pilicy, niszczace warstwe kul-
turows i obiekty"”. Trudno jednak przesadza¢, ze cera-
mika odkryta w obrebie miejscowosci Pilica splyneta
z erodowanego stanowiska w Michalowie. Nie ma przy
tym zadnych dowodow, ze wszystkie skorupy pochodzi-
ty z jednego miejsca.

Ulamki ceramiki datowane na schytek epoki brazu
i wczesng epoke zelaza odkryto réwniez w znaczniejszej
juz odleglosci od punktu wydobycia naszych skorup, na
stanowiskach zlokalizowanych w miejscowosciach Le-
gonice, gm. Nowe Miasto nad Pilica, pow. gréjeckii Le-
gonice Matle, gm. Odrzywdl, pow. przysuski, polozonych
na przeciwlegtych brzegach rzeki'. Podobnie okreslane
materialy ceramiczne pochodzg z kilku kolejnych (idac
z biegiem Pilicy) nadrzecznych stanowisk kultury fuzy-
ckiej, odkrytych w miejscowosciach powiatu grojeckie-
go: Gostomia, gm. Nowe Miasto nad Pilicg, Borowe, gm.
Mogielnica oraz Zawady (Zastruze-Z.) i Warka-Winiary,
gm. Warka". Na wczesng epoke zelaza datowane sg tez
obiekty sepulkralne kultury grobow kloszowych z Osu-
chowa i Biejkowa, gm. Promna, potozonych w pow. bia-
tobrzeskim na lewym brzegu rzeki oraz z Rozniszewa,
gm. Magnuszew, pow. kozienicki, lezacego na brzegu
prawym, niemal naprzeciwko wsi Pilica, a takze z paru
innych pobliskich miejscowosci powiatu gréjeckiego
ikozienickiego (Ryc. 7). Wobec braku - z drobnymi wy-
jatkami - szczegdétowych opracowan tych odkry¢, wigk-
sza warto$¢ poznawczg i poréwnawcza w dalszej anali-
zie naszych materialéw majg obszerne zespoty ceramiki
z opublikowanych w ostatnich latach stanowisk z epoki
brazu i wczesnej epoki Zelaza, polozonych wprawdzie
poza doling Pilicy, ale w stosunkowo niewielkiej odle-
gloéci od miejsca odkrycia omawianego zbioru.

Do dolnej czesci silnie gtadzonego naczynia o pogru-
bionym dnie (Ryc. 4:b, 5:b, 6:b) interesujacej analogii
dostarcza cmentarzysko kultury tuzyckiej w Radomiu
-Wosnikach'. Pochodzace ze zniszczonego, nieozna-
czonego grobu niewielkie naczynie z uszkiem - jedyne
tej formy na stanowisku — w opinii autorki monografii
cmentarzyska przypomina naczynia okreslane powszech-
nie mianem pucharéw/pucharkéow, wzglednie kubkéw
ulwoweckich”, tradycyjnie datowanych na IV okres EB.

13 W. TwARDOWSKI 1981, 65-69; M. CIESLAK-KOPYT ET ALIT 2004,
92-93, ryc. 52.

" H. WIKLAK 1972, 124; £.. KARCZMAREK 2018, 121, ryc. 1.

'* M. CIESLAK-KOPYT ET ALII 2004, passim — tam wcze$niejsza litera-
tura. Zob. tez datowane na IV-V okres epoki brazu cmentarzysko kul-
tury tuzyckiej z potozonej ponizej wsi Pilica miejscowosci Ostroteka,
gm. Warka (I.B. CZEKIERUK 1906; A. WIERCINSKA 1969, 412; R. MaA-
TYJAS 2019; zbiory Muzeum im. Kazimierza Putaskiego w Warce).

' E.M. Krosi®ska 2018, 60, tabl. LXXIX:c.

"W opinii T. WEGRzYNOWICZ (1973, 38-39, przyp. 105) wszystkie

Zdecydowana wigkszo$¢ podobnych naczyn odkrywano
na stanowiskach ulokowanych na wschod od srodkowe;j
Wialy, w dorzeczach Wieprza i Bugu'®. Na zach6d od Wi-
sty kubek uformowany na sposéb ,,ulwéwecki” zanoto-
wano jeszcze tyko w Szwarocinie, pow. sochaczewski".
Blizej znalezisk z Pilicy, w polozonych nieopodal, cho¢
juz po drugiej stronie Wisty Maciejowicach, pow. gar-
wolinski, w materiatach ceramicznych z osady i cmenta-
rzyska kultury tuzyckiej wyrdzniono kubki typu XIIA2,
z ktorych kilka dolng parti¢ ma uksztalttowang podobnie
jak analizowany fragment naczynia, a forma egzempla-
rza z datowanego na IV EB grobu 734 catkowicie spelnia
kryteria wyrdzniania typu ulwoweckiego™. T. Purowski
W opracowaniu po$wieconym tej kategorii wyrobow gli-
nianych, wydzielajac dwie grupy typologiczne — puchary
i kubki*, naczynie z Maciejowic umieszcza w tej drugiej
grupie, a okaz z Radomia, formalnie okre$lony jako kubek,
ze wzgledu na pewna swoistos¢ ksztaltu i zdobienia stawia
na pograniczu obu grup. Przypisuje mu tez nieco pdzniej-
sze datowanie”. Ostro profilowanym kubkom, w calym
ich zasiegu, czesto towarzysza naczynia o wyodrebnionych
i mocno podcietych dnach, reprezentujace inne katego-
rie typologiczne — najcze$ciej bezuche wazy lub dwuuche
amfory. Wiele z nich ma, podobnie jak naczynie z Pilicy,
starannie wygtadzone, a nawet wyswiecone powierzchnie
ciemnej barwy”, jednak w wypadku okazéw odkrytych
we fragmentach trudno o jednoznaczny przydziat klasy-
fikacyjny i o miejscu w systematyce decyduja rozmiary
zachowanych partii naczyn. Z duzym prawdopodobien-
stwem mozna zatem uznad, ze fragment ceramiki wydo-
byty z rzeki pochodzi z kubka typu ulwéweckiego z IV
lub V okresu epoki brazu, wzglednie bliskiego forma i po-
dobnie datowanego niewielkiego naczynia wazowatego.

Catkowicie zachowana dolna cze$¢ naczynia, zapewne
jajowatego lub beczulkowatego (Ryc. 4:a, 5:a, 6:a), nosi
cechy warsztatu ceramicznego kultury tuzyckiej z kon-
ca epoki brazu i wezesnej epoki zelaza. Okazy o podob-
nie uformowanej dolnej partii - z nieduzym ,,nawisem”
$cianki zazwyczaj chropowaconego, w naszym wypad-
ku obmazywanego brzusca nad lekko wyodrebnionym
dnem - mozna spotkaé np. w materiatach z relatywnie

znane dotychczas naczynia nazywane ,pucharkami ulwéweckimi”
powinny by¢ okreslane mianem ,,kubkéw”, nie maja bowiem pelnej,
wzglednie pustej od spodu, wydzielonej nézki.

' T. PurowskI 2000, ryc. 3:1, tab. 1.

¥ A. UzAROWICZOWA 1962, 374, tabl. LXXVI:10; T. Purowsk1 2000,
213.

*]. DABROWSKI, M. MOGIELNICKA-URBAN 2014, 68-69, 121-122,
ryc. 97:19.

*' T. PurowskI 2000, 213, ryc. 2. Por. przyp. 17.

2T, PurOwSKI 2000, 214. Zob. tez E.M. KrosINska 2018, 70.

*T. PurROWSKI 2000, ryc. 4; E.M. KeosiNska 2018, 66, np. tabl. LIIL:b,
LXX:2, LXXIII:b, LXXX:b; J. DABROWSKI, M. MOGIELNICKA-URBAN
2014, ryc. 81:13.21.22, 59:12, 67:23, 72:15.17, 78:17, 111:15.16.
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bliskich nadwislanskich stanowisk w Maciejowicach
i Dziecinowie, pow. otwocki. Wigkszos¢ przykladow
z Maciejowic odnosi si¢ do wystepujacych w obiektach
sepulkralnych naczyn VIIB3 i VII/VIII (naczynia sla-
bo esowate i o tukowatych $ciankach), datowanych na
przedzial V EB - Ha D*. W Dziecinowie kilka takich
naczyn wystapito w inwentarzu ceramicznym tuzyckiej
osady ze schytku epoki brazu i poczatkéw okresu hal-
sztackiego, aczkolwiek naczynia o podobnym ksztalcie
czedci przydennej znane sg na tym stanowisku réwniez
z obiektow z pézniejszego cmentarzyska kultury grobow
kloszowych®.

O pozostatych ulamkach ceramiki z Pilicy mozna
jedynie powiedzie¢, ze pochodzity z grubo- lub sred-
nio$ciennych naczyn o blizej nieokreslonej formie i funk-
cji. Laczy je charakter masy ceramicznej uzytej do pro-
dukcji, warstwowa struktura przetaméw i wykonczenie
lepiej zachowanych zewnetrznych powierzchni (poza
plaskim fragmentem talerza lub dna: Ryc. 4:j, 5:e) chro-
powaceniem. Glina, z ktorej zostaly wylepione, charak-
teryzuje si¢ umiarkowanym lub znacznym dodatkiem
$rednio- lub gruboziarnistego (>1,5 mm) ttucznia, wi-
docznego réwniez w warstwie chropowacacej pokry-
wajacej §cianki naczyn. Najobfitsza domieszka minera-
téw o biatych lub rozowych ziarnach wystapita w dwdch
najsilniej powierzchniowo skorodowanych fragmen-
tach (Ryc. 4:1.j). Masy ceramiczne o podobnej struktu-
rze zaobserwowano w badanej laboratoryjnie ceramice
kultury tuzyckiej z przywolywanych wyzej stanowisk
w Maciejowicach i Radomiu-Wosnikach, stwierdzajac
w domieszkach znaczacg obecno$¢ ostrokrawedzistych
okruchéw skat i mineratéw (gléwnie kwarcu i skaleni)
o zréznicowanej granulacji**. W wyrobach glinianych
z obu miejsc zarejestrowano liczny udzial ziaren barwy
bialej, w Maciejowicach réwniez r6zowej. Podobny cha-
rakter i ilosciowy wktad réznych frakcji domieszki od-
notowano w datowanej na schylek epoki brazu i wezesna
epoke zelaza ceramice kultury tuzyckiej ze stanowiska
w Dziecinowie?”. Srednio- i gruboziarnista domieszka
mineralna wystepuje tez powszechnie w materiatach
kultury grobéw kloszowych*, jednak rzadziej obserwuje
sie bialeirdzowe ziarna, a naczynia kloszowe, zwlaszcza
gruboscienne, wyrdznia na ogoél ciemnoszaralub czarna
barwa wewnetrznej powierzchni®.

*]. DABROWSKI, M. MOGIELNICKA-URBAN 2014, 56-60, ryc. 55:6;
56:12, 58:8, 61:14, 69:7, 70:3.6, 95:1.

* M. ANDRZEJOWSKA 2008, 311, ryc. 9:i, 17:y, 37:bb.kk, 56:h, 61:d.

% M. MOGIELNICKA-URBAN 2002; J. DABROWSKI, M. MOGIELNICKA-
-URBAN 2014, 83-88; E.M. KLOSINSKA 2018, 64; A. RAUBE-BUKOWSKA
2018.

M. ANDRZEJOWSKA 2008, 292.

* Por. M. GADZIKIEWICZ 1954, 149; por. S. CzOPEK 1992, 55-60.
*T. WEGRZYNOWICZ 1979, 175.

Podobienstwo technologiczne tych kilku luzno znale-
zionych skorup jest na tyle widoczne, ze wskazuje na ich
wspolne pochodzenie. Mozna nawet domniemywac, ze
fragmenty 2 i 3 oraz 7 i 8 pochodzg z tych samych na-
czyni. Rodzaj masy ceramicznej nie przesadza ostatecznie
o przeznaczeniu wyrobow. Obfita domieszka mineral-
na o grubszych frakcjach skalenia zwieksza odpornos¢
mechaniczng i umozliwia efektywne ich wykorzystanie
w gospodarstwie domowym, rowniez w kontakcie z og-
niem i wysoka temperatura, cho¢ nadmiar grubych zia-
ren, zwlaszcza w zle wyrobionej glinie, moze negatyw-
nie wpltywa¢ na wytrzymato$¢ mechaniczng i termiczna
skorup”. Niestaranne wykonczenie den, slady wtérnego
przepalenia na jednej ze skorup i potencjalna obecno$¢
w zestawie fragmentu talerza réwniez mogg sugerowac
ich kuchenny charakter, co nie wyklucza wtdrnej funk-
cji sepulkralnej. Zrédta wydobytych z wody szczatkdw
naczyn nalezaloby zatem szuka¢ w poblizu miejsca ich
znalezienia, przede wszystkim na ulokowanych wzdiuz
Pilicy osadach kultury tuzyckiej, niszczonych wskutek
okresowych wylewow i przesunieé koryta rzeki.

BRANSOLETA

OPIS PRZEDMIOTU
Bransoleta spiralna liczagca 10 zwojoéw zwinieta zosta-
ta z pasa metalu majacego postac tasmy o ptaskowypu-
ktym przekroju®, zwezajacej sie przy konicach i przecho-
dzacej w okragly drut. Catkowita dlugos¢ tasmy wyno-
si 226,5 cm, maksymalna szeroko$¢ 1,4 cm, najwieksza
grubos¢ ok. 0,25 cm a $rednica okraglego drutu na kon-
cach 0,3 cm. Wewnetrzna $rednica zwojow jest zmien-
na: wynosi od 6,8 cm (zwoje koficowe) do 7,3 cm (zwo-
je srodkowe). Obecna wysoko$¢ ozdoby, z niewielkimi
przerwami miedzy kolejnymi zwojami, liczy 15 cm®,
a jej waga wynosi 468 g. Caly przedmiot pokryty jest
dos¢ jednolita, brunatng, matowa patyng, z miejscowy-
mi przebarwieniami w kolorze czarno- i zielonkawobru-
natnym oraz drobnymi przetarciami odstaniajacymi su-
rowy metal (Ryc. 8).

W Laboratorium Bio-i Archeometrii Instytutu Arche-
ologii i Etnologii PAN przeprowadzona zostata analiza
sktadu chemicznego metalu bransolety. Wyniki badan

** M. MOGIELNICKA-URBAN 1984, 64-69; por. M. IGNACZAK 2016,
68-69, 80-84.

*! Cechy metryczne paska metalu, z ktérego zwinieto bransolete z Pi-
licy, sktaniajg do uzywania w odniesieniu do tego okazu terminu ,ta-
$ma’, a nie ,,sztabka”.

** Z informacji uzyskanych od odkrywcy i zdje¢ wykonanych wkrétce
po wyjeciu bransolety z wody wynika, ze jej zwoje niemal calkowicie
przylegaty do siebie. Catkowita dtugos¢ ciasno zwinietej spirali byla
wiec pierwotnie nieco nizsza, niz mierzona obecnie.
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Ryc. 8. Pilica, pow. gréjecki.
Bransoleta brazowa. Fot.: B. Solarewicz
Fig. 8. Pilica, Gréjec County.
Bronze bracelet. Photo: B. Solarewicz

T

Ryc. 9. Pilica, pow. gréjecki. Bransoleta brazowa.
Rys.: A. Potoczny

Fig. 9. Pilica, Gréjec County. Bronze bracelet.
Drawing: A. Potoczny

IR

0 3cm

Ryc. 10. Pilica, pow. grojecki. Bransoleta brazowa — szczegdly
ornamentu. Fot.: B. Solarewicz

Fig. 10. Pilica, Gréjec County. Bronze bracelet — details

of decoration. Photo: B. Solarewicz

i ich omoéwienie przedstawione zostaly w aneksie towa-
rzyszacym niniejszemu opracowaniu®.

ROZPLANOWANIE I TECHNIKA WYKONANIA WZOROW
ORNAMENTACYJNYCH

Na wszystkich zwojach bransolety widoczny jest ornament
skomponowany z kilku motywéw ulozonych w powtarza-
jacych si¢ sekwencjach (Ryc. 8, 9). Symetryczny uklad
zdobien obu koncowych, drutowatych zwojow spirali roz-
poczyna nieornamentowany odcinek (motyw G) o dlu-
gosci ok. 7 cm, dalej nastepuja dwie serie (dtugosci 1,5-
-2,7 cm) wsuwanych w siebie katow/,,jodetek’, skierowa-
nych szczytami ku konicom drutéw (motyw A), rozdzie-
lone gladkim pasem o dtugosci ok. 6,8 cm. ,,Jodetki” od
dalszych zdobien oddziela nieornamentowany odcinek
o dtugosci 2,7-2,8 cm. Skrety taémy pokrywaja cyklicz-
nie zwielokrotnione wzory. Rytm powtdrzen wyznaczaja

3 Zob. Aneks 1.
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Ryc. 11. Pilica, pow. grojecki. Schemat rozktadu motywoéw
ornamentacyjnych na zwojach bransolety

Fig. 11. Pilica, Gréjec County. Layout of the ornamental
motifs on the bracelet coils

dwadzie$cia cztery grupy poprzecznych, gestych ztobkow
liczacych od dwudziestu kilku do trzydziestu cienkich li-
nii (motyw B), naniesionych na odcinki o dtugosci od 2,2
do 3 cm. Prostokatne pola pomiedzy ztobkami, o dtugos-
ci4,5 do 6 cm, zajmuja lezace wzdluz tasmy skosne krzy-
ze przedstawione w dwdch wersjach. W pierwszej wzor
krzyza tworza lekko tukowate pasy krotkich nacieé, uje-
tych w dwie réwnolegle linie (motyw C). W drugiej na
zbiegu ramion umieszczono koétko z zaznaczonym srod-
kiem (motyw D).

Do wyrycia wzordéw liniowych uzyto precyzyjnych
narzedzi, umozliwiajgcych uzyskanie waskich ztobien
o ostrych krawedziach. Skosne krzyze wykonywano wy-
bijajac wzdluz przekatnych dwa ciagte, krzyzujace sie
pasy nacie¢, lub jeden ciagly pas i dwa osobne, krotkie,
biegnace do lub od srodka pola (Ryc. 8:a). Dopiero potem
niektore krzyze uzupelnione zostaly symbolami ztozony-
mi z dwdch elementéw: wklestego okregu i umieszczo-
nego w jego obrebie glebokiego, miseczkowatego dotka
(Ryc. 8:b.c, 10). Srednice okregéw wynosza od ok. 0,5
do ok. 0,8 cm, co oznacza, ze nabito je kilkoma réznymi
puncami, natomiast zapewne jednego narzedzia uzyto
do wykonania wewnetrznych zaglebien o $rednicy ok.
0,25 cm, wybitych w centrum kola, niekiedy z nieznacz-
nym przesunieciem w stosunku do jego $rodka.

Motywy ornamentu tworzg kilka uktadéw, rozmiesz-
czonych na zwojach spirali w nastepujacej kolejnosci: 1x
G-A-G-A-G; 3x B-C-B-C-B-D; 4x B-C-B-D-B-D;
1x B-C-B-D-B; 1x G-A-G-A-G. Wzory pierwszego
i ostatniego zestawu naniesiono na koncowe zwoje z dru-
tu. Pozostalte pokrywaja tasme spirali: po trzech powto-
rzeniach cyklu B-C-B-C-B-D, naste¢puje pigciokrotnie
powtoérzony uklad B-C-B-D-B-D, przy czym ostatni

zestaw motywow — z braku miejsca — skrocono o jeden
koncowy element — motyw D (Ryc. 11).

Pokrywanie wieloskretnych ozdéb kompozycjami
powtarzanymi w okres§lonym rytmie mialo bez wat-
pienia nadrzedny cel, jakim bylo stworzenie spojnych
i wizualnie atrakcyjnych paséw zdobien, widocznych
na gotowym wyrobie w jednej plaszczyznie. Autor ana-
lizy technologicznej, omawiajac koncowy etap produk-
¢ji przedmiotow takich, jak bransoleta z Pilicy, nie roz-
strzygnat ostatecznie, czy ornament pokrywajacy spirale
nakladano przed, czy po nadaniu ozdobie ostatecznej
formy, czyli po wielokrotnym zawinieciu pasa metalu
wokot ksztaltownika®™. Zachowanie symetrii i ciagloéci
wzoru na kolejnych, sgsiadujacych ze soba zwojach, by-
toby oczywiscie osiggalne, gdyby ornament wykonywa-
no na gotowej spirali. W wypadku egzemplarzy o przy-
legajacych zwojach, zdobionych podobnie jak bransoleta
z Pilicy, naniesienie wzoréw dochodzacych do krawedzi
tasmy mogto by¢ jednak znacznie utrudnione. O zdo-
bieniu tasmy przed zwinieciem $wiadczg niespdjnosci
w rozkladzie wzorow widocznych na wielu gotowych
wyrobach, wynikajace zapewne z trudnosci w synchro-
nizacji $rednicy zwojow — narzuconej rozmiarem ksztat-
townika - zrozkladem poszczegdlnych sekcji wykonane-
go wczesniej ornamentu, wzglednie powstate w wyniku
niestarannego zwiniecia spirali®.

Rozchwiany uklad ornamentu, a tym samym nie-
doskonaty wyglad bransolety z Pilicy wynika przede
wszystkim z niepelnej korelacji pomiedzy rozkladem de-
tali zdobniczych na tasmie, a gruboscig watka, na ktéry
ja (nieco niestarannie) nawinieto. Lepszy rezultat mogt
by¢ osiagniety, co sprawdzono na odpowiednim mode-
lu, gdyby wewnetrzna $rednica zwojéw zostala ustalo-
na iw miare precyzyjnie utrzymana na calej wysokosci
bransolety na poziomie 7,5 cm. Mniejszy niz optymalny
i nieregularny rozmiar skretow, ale tez niedostateczna
konsekwencja w utrzymywaniu zatozonych parame-
trow poszczegolnych sekcji ornamentu spowodowaty,
ze wzory, ktére na gotowym wyrobie powinny tworzy¢
jednolite pionowe pasma, biegng skosnie (Ryc. 8, 9:a). Za-
skakujace jest tez uzupelnienie czesci motywow krzyza
(motyw C) symbolem kotka z zaznaczonym srodkiem
(motyw D), zastosowane mniej wiecej na polowie dtu-
gosci tasmy. Niesymetryczny podzial pasa ornamentu
skutkuje jednak wiekszg liczbg motywu D w stosunku
do motywu C i nieréwnomiernym rozkladem zdobien
jednego z ciggdéw powstalych na zwinietej bransolecie
(Ryc. 8,9, 11).

** Zob. Aneks 1; zob. tez uwagi dotyczace nagolennikow (G. ORLINSKA
2016, 10).

* Np. G. Kossinna 1915, ryc. 24, 26; 1. GRIESA 1999, ryc. 84:a.b, 85:a.b;
por. M. ANDRZEJOWSKA 2020, 227-228.
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Ryc. 12. Przyklady bransolet wielozwojowych z ornamentyka typu stanominskiego (a-m) i zblizona (n) oraz bransolet typu mazowieckiego (o, p).
Stanomin, pow. inowroclawski (a—c); Aru p mose/Tagkar (Hedensted), Midtjylland, Dania (d, e); Babi¢i/Babuui (Babyczi),
obw. czerkaski, Ukraina (f); Mar’anivka/Map’auiBka (Marianéwka), obw. zytomierski, Ukraina (g); Swidnik, pow. nowosadecki
(h,1); Karkowo, pow. stargardzki (j); Nicwatld, pow. grudziadzki (k); Stupia (Nowa), pow. kielecki (I); Pilica, pow. gréjecki (m);
Bojanowo Stare, pow. koscianski (n); Gosniewice Nowe, pow. gréjecki (0); Warszawa-Wilanow (p). Wg: M. MACIEJEWSKI
2019 (a, j, n); J. KosTRZEWSKI 1954 (b), 1959 (¢); J. JENSEN 1997 (d, e); T. SULIMIRSKI 1936 (£, g), J. ZUROWSKI 1927 (h, i); M. ANDRZEJOWSKA
2017 (1), 2020 (p); http://muzeum.grudziadz.pl/strona-410-zdobiona_bransoleta_z_tasmy_nicwald.htm; dostep 16.12.2020 (k). Fot.: R. Sofut (o)
Fig. 12. Examples of multi-coil bracelets with ornamentation of Stanomin type (a-m) and similar (n), and Mazovian type bracelets (o, p).
Stanomin, Inowroctaw County (a—c); Aru p mose/Tagkar (Hedensted), Midtjylland, Denmark (d, e); Babi¢i/Ba6muui (Babyczi),
obl. Cerkasi, Ukraine (f); Mar’dnivka/Ma p’sauiBKa (Marianéwka), obl. Zitomir, Ukraine (2); Swidnik, Nowy Sacz County (h, i);
Karkowo, Stargard County (j); Nicwatd, Grudziagdz County (k); Stupia (Nowa), Kielce County (1); Pilica, Gréjec County (m);
Bojanowo Stare, Koscian County (n); Gosniewice Nowe, Gréjec County (0); Warszawa-Wilandw (p).

After: M. MACIEJEWSKI 2019 (a, j, n); J. KosTRZEWSKI 1954 (b), 1959 (¢); J. JENSEN 1997 (d, e); T. SULIMIRSKI 1936 (f, g),

J. Zurowskr 1927 (h, i); M. ANDRzEJowsKaA 2017 (1), 2020 (p); http://muzeum.grudziadz.pl/strona-410-zdobiona_bransoleta

_z_tasmy_nicwald.htm; accessed 16.12.2020 (k). Photo: R. Soful (o)

ANALIZA TYPOLOGICZNA
Bransoleta z Pilicy ksztaltem i ornamentyka w znaczacym
stopniu przypomina okazy zaliczane do stworzonej przez
Jozefa Kostrzewskiego kategorii wyrobéw brazowych,
uznanych za produkty lokowanego na Kujawach halszta-
ckiego centrum metalurgicznego kultury tuzyckiej*. Ce-
chy przewodnie czterech grup przedmiotéw (nagolenni-
ki sztabkowe, wielozwojowe bransolety, szpile z parami
spiralnych tarczek, skosnie zlobkowane naszyjniki z roz-
klepanymi koncami), dla ktérych podstawe typologiczna
stanowig zabytki ze skarbu odkrytego w Stanominie, pow.
inowroctawski, do dzi$ s3 waznym punktem odniesienia
w analizach 0zdéb brazowych z okresu halsztackiego.
Wzorcowe egzemplarze bransolet stanominskich maja
nie wiecej niz 3% zwoju, wykonane sg z reguly z szero-
kich, ptasko-wypuktych masywnych sztabek i reprezen-
tuja w nomenklaturze Kostrzewskiego odmiane ,,niskg”
(Ryc. 10). Bransolety odmiany ,wysokiej”, liczace we-
dlug przyjetych kryteriéw do 8% zwoju, na ogot skre-
cone z wyraznie wezszych i cienszych paskéw metalu”
o réznych przekrojach, zwykle tukowatych, traktowane
sg jako nasladownictwa typowych (klasycznych) ozdéb
stanominskich (Ryc. 12). Obie odmiany majg zwezone
konce, w wypadku okazéw niskich, sztabkowych, naj-
cze$ciej wateczkowate, w pozostatych plaskie. Dominuja
okazy zdobione powtarzanymi rytmicznie motywami. Do
typu stanominskiego (kujawskiego) zaliczane s tez nie-
ornamentowane egzemplarze bransolet niskich, jesli spet-
niajg pozostale kryteria, natomiast niezdobionych bran-
solet wysokich J. Kostrzewski nie uwzglednia w swoich
zestawieniach. Specyficzne cechy naszej bransolety (liczba
ZW0jow, parametry tasmy, rodzaj zakonczen) stawiaja ten
egzemplarz na marginesie klasyfikacji Kostrzewskiego.

% 1. KOSTRZEWSKI 1954; 1959; por. A. COFTA-BRONIEWSKA 1996, 54-62.
¥ Terminu bransolety paskowe spiralne, na okre$lenie okazow wielo-
zwojowych, wykonanych z blachy lub sztabki, uzywaja np. J. ZurRow-
sK1 (1927, 56-57) i T. SULIMIRSKI (1936, 44-45).

Y

Przeglad obecnych zasobow i propozycje nowej syste-
matyki 0zdob, w traktowanym coraz bardziej umownie
»typie stanominskim” lub szerzej ,kujawskim”, zawiera
obszerne opracowanie autorstwa M. Maciejewskiego,
ktory stworzyt wlasne zasady klasyfikacji ,,0zdob ku-
jawskich’, wyrazajac réwnoczesnie watpliwosci co do
rzeczywistego udziatu Kujaw w produkgji i dystrybucji
analizowanych wyrobéw™. Trudnoéci z opisem i typo-
logicznym usytuowaniem w zbyt waskiej systematyce
Kostrzewskiego wielozwojowych bransolet odbiega-
jacych wprawdzie od wzorcoéw stanominskich, jednak
formalnie im bliskich, skutkowaly poszerzeniem tej ka-
tegorii 0zddb o egzemplarze mniej typowe ale, co wazne,
w wielu zespotach wspotwystepujace z innymi bragzami
»kujawskimi”. Zgromadziwszy ich blisko sto (w tym za-
chowane utamkowo) M. Maciejewski zaproponowal po-
dzial bransolet (wstepny, jak zaznacza) na dwa typy - I
i IT - zaleznie od ksztaltu metalowego preta, z ktérego
zostaly zwiniete. Odmiany a i b oznaczajg odpowiednio
obecno$¢ lub brak zdobien™.

Bransolete z Pilicy nalezatoby zakwalifikowa¢ do typu
I odmiany a - zbioru liczacego ponad czterdziesci oka-
26w, z ktorych wigkszos¢ to egzemplarze niskie, wykona-
ne z masywnej, ptasko-wypuktej sztabki*. Taki przydziat
klasyfikacyjny rowniez nie oddaje w pelni charakteru na-
szego okazu. Analiz¢ poréwnawcza ogranicza ponadto

¥ M. MACIEJEWSKI 2019, 12-13. Zob. tez wczesniejsze opracowania
poswiecone nagolennikom stanominskim (M. MOGIELNICKA-URBAN
2008; G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010).

3 M. MACIEJEWSKI 2019, 34-39.

** Ozdoby zaliczone do typu I czesciej odkrywano, nie liczac zgrupo-
wania kujawskiego, w strefie poludniowo-wschodniej wystepowania
brazow ,,stanominskich’, podczas gdy w strefie pétnocno-zachodniej,
obejmujacej Wielkopolske i Pomorze, rysuje si¢ przewaga bransolet
typu II, wykonywanych z tukowatej tasmy (M. MACIEJEWSKI 2019,
ryc. 3, 10). Taki rozrzut przestrzenny odpowiada zasadniczo rozkta-
dowi znalezisk odmiany niskiej (potudnie) i odmiany wysokiej (p61-
noc) na mapach J. KOSTRZEWSKIEGO (1954, mapa II; 1959, mapa 2).
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brak w systematyce M. Maciejewskiego pozostalych
parametréw formy i nieuwzglednienie typologicznych
waloréw ornamentyki, podczas gdy najwazniejszym
atrybutem omawianej bransolety, umozliwiajacym roz-
patrywanie tego luznego znaleziska w kontekscie ,,bra-
z6w kujawskich’, jest wlasnie jej zdobienie.

Sko$ny krzyz, podstawowy motyw zdobigcy bransole-
te z Pilicy, wystepuje — zwykle z wybitym na przecigciu
ramion koétkiem z zaznaczonym $rodkiem - na licznych

TR m

egzemplarzach ozdoéb halsztackich, w tym nagolennikach
i naszyjnikach zaliczanych do wyrobéw kujawskich, na
ktérych, mimo zastosowania pewnych indywidualnych
rozwigzan formalnych, zrealizowano ten sam artystyczny
zamysl*. Jest tez jednym z najbardziej charakterystycz-
nych wzoréw umieszczanych na bransoletach. Drugi

I Np. J. KOSTRZEWSKI 1959, ryc. 8:c; 1964, ryc. 41, tabl. XX:4; D. Jas-
KANIS 1976, ryc. 10, 11; D. DURCZEWSKI 1961, ryc. 15, 20:1.2.
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najczesciej spotykany motyw zdobigcy bransolety tworza
tuki zwrdcone ku sobie wypuklosciami (wyjatkowo od-
wrotnie), wystepujace samodzielnie lub z kotkiem wybi-
tym w centrum i po bokach rozdzielajacej je przestrzeni.
Niskie bransolety ze Stanomina zdobione sg zaréwno
tukami, jak tez sko$nym krzyzem w wydaniu ,klasycz-
nym” lub wykonanym w wersji, w ktérej kotko niejako
spina dwa przeciwstawne fuki lub katy o mocno rozwar-
tych ramionach®. Mozna przy tym odnie$¢ wrazenie, ze
»katowo” zarysowane krzyze sg prostsza wersja trudniej-
szych do wykonania tukéw. Luki i krzyze wyobrazane sg
na ogdt pasmami sko$nych, krétkich nacieé, niekiedy
odchodzacych od pojedynczych, ciaglych linii wyzna-
czajacych przebieg ornamentu, lub zamknietych w dwie
linie (Ryc. 12:a—i). Wielokrotnie powtarzane na tasmach
bransolet pola pokryte takimi motywami rozdzielane sg
grupami poprzecznych zlobkéw, czasem w kombinacji
z innymi wzorami. W wypadku niskich bransolet sztab-
kowych sg to ,,drabinki’, zygzaki lub tréjkaty* na okazach
wysokich wystepuja wsuwane katy/,,jodetki”, kotka z za-
znaczonym $rodkiem albo kratki* (Ryc. 12:j.k). Zwezo-
ne konce spiral zdobione s3 najczesciej, niezaleznie od
liczby zwojow, grupami poprzecznych lub skosnych ztob-
koéw, czasem rozdzielonych innym dodatkowym moty-
wem. Zadna z wyzej opisanych odmian stylistycznych czy
technologicznych ornamentu nie tworzy wyrédzniajacych
sie skupisk. Szczegolny wzor - niespotykany dotad na
Kujawach, znany z kilku wielozwojowych tasmowatych
bransolet z potudniowej Polski, jednej z Mazowsza oraz
z fragmentarycznie zachowanego okazu z Wielkopol-
ski — stanowig wykonane technika punctim pary dtugich,
przeciwstawnych, sptaszczonych ,,lukéw”. Pola zdobione
owymi ,,Jukami” ograniczone s grupami poprzecznych
ztobkéw, zwykle rozdzielonych punktowanymi zygzaka-
mi®. W tej wersji ornamentu nie wystepuja kotka z za-
znaczonym $rodkiem.

#J. KoSTRZEWSKI 1954, ryc. 5; 1959, ryc. 8:c, 9; M. MACIEJEWSKI 2019,
ryc. 9.

> Np.J. ZUROWSKI 1927, tabl. IV:5, X:6; T. SULIMIRSKI 1931, tabl. XX V1L 7;
J. KOSTRZEWSKI 1954, ryc. 5; 1959, ryc. 9; 1964, ryc. 112; ]. JENSEN 1997,
tabl. 94:8, 95:3.4.

* Np. H. CONWENTZ 1905, tabl. 51:5.6; G. KOsSINNA 1915, ryc. 24, 26;
W. LA BAUME 1934, tabl. 33:k; D. DURCZEWSKI 1961, ryc. 42:4; M. Ma-
CIEJEWSKI 2019, ryc. 9:e.

W zestawieniu J. KOSTRZEWSKIEGO (1964, 60) znalazly si¢ dwie
bransolety z Sierszy (ob. Trzebinia-Siersza), pow. chrzanowski (J. Zu-
ROWSKI 1933, 134-137, ryc. 5, tabl. XXIII). Ulamek podobnie zdobio-
nej tasmy zapewne spiralnej bransolety wystapil w skarbie z Bojano-
wa Starego, pow. koécianski (L.J. Luka 1947, ryc. 10). Z pézniejszych
odkry¢ pochodzg kilkuzwojowe egzemplarze z Podbieli, pow. otwocki
(U.NAROZNA-SZAMAELEK 2013, ryc. 6:1,7), Zarek, pow. czestochowski
(G. BIELINSKA, M. WIECZOREK-SZMAL, M. KOSINSK1 2016, ryc. 1a, 1b;
por. M. MACIEJEWSKI 2019, 36, ryc. 9:¢) i Lipin-Koziej Woli, pow. debi-
cki (J. Grosik 1977, 230; por. M. ANDRZEJOWSKA 2020, 230, przyp. 48).

Ksztaltem i stylem ornamentacji bransoleta z Pilicy
najblizsza jest dwom blizniaczym o$mioipotzwojowym
okazom znalezionym w okolicy $wietokrzyskiej Nowej
Stupi*® (Ryc. 12:1), aczkolwiek zdobigce je pasma nacie¢
tworzacych skoéne krzyze oparte sg na pojedynczych li-
niach, a kétka z zaznaczonym srodkiem wybito na wszyst-
kich skrzyzowaniach ramion. Naciecia ujete w dwie linie
wystepuja natomiast na bardzo podobnie zdobionej szes-
ciozwojowej bransolecie z niepublikowanego mazowie-
ckiego skarbu z miejscowos$ci Zabiezki, pow. otwocki”,
ktory zawieral ponadto co najmniej dwa naszyjniki ku-
jawskie i nagolennik stanominski wersji mazowieckiej
wedlug klasyfikacji M. Mogielnickiej-Urban*. Réwniez
na niej kotka umieszczono tylko w centralnych punktach
krzyzy. Podobienstwo ornamentyki tych trzech ozdéb
i naszego okazu dotyczy nie tylko przewodniego wzoru,
ale tez rytmicznego rozdzielania go szerokimi grupami
poprzecznych ztobkéw, pozbawionych jakichkolwiek do-
datkowych elementéw (Ryc. 12:1.m).

Wzér tukéw lub krzyzy skomponowany z nacie¢ uje-
tych w dwie linie obecny jest na kilkunastu bransoletach
niskich, sztabkowych, znanych z trzech stanowisk strefy
wielkopolsko-kujawskiej — kilku ze Stanomina i pojedyn-
czych znalezisk luznych z okolic Bydgoszczy i z Lubska,
pow. zarski® — oraz z potudniowej Polski i z terendéw
znacznie juz oddalonych od Kujaw - z Danii i zachodniej
Ukrainy™ (Ryc. 12:b.d-i). Nie na wszystkich egzempla-
rzach umieszczono symbol kétka z zaznaczonym srod-
kiem. W wypadku mniej licznych bransolet wysokich
wzor ,drabinkowych” pasm nie wystepuje poza egzem-
plarzami z Pilicy i Zabiezek. Przewazajg ciagi uko$nych
nacie¢, wyjatkowo podkreslonych jedna linia, a raczej
na niej opartych, uzupetnione kétkami umieszczonymi
w centrum pola i po jego bokach (Ryc. 12:j.k).

Bransolety ze Stupi i Zabiezek wykonane s3 z wyraz-
nie masywniejszych sztabek brgzu niz nasz egzemplarz’,
skrecony z relatywnie waskiej i niezbyt grubej tasmy.
Z okazem z Pilicy taczy je jednak ten sam sposob ufor-
mowania koncow spirali w druty; ostatnie zwoje trzech
bransolet (Pilica, Stupia), zdobione s3 ,jodetky’, w wy-
padku okazu z Zabiezek nie ma takiej pewnosci. Za-

“ M. ANDRZEJOWSKA 2017, ryc. 1:d-f; M. MACIEJEWSKI 2019, ryc. 9:d;
J. RypzEwski 2005, 382.

¥ M. ANDRZEJOWSKA 2020, 228, przyp. 27.

** M. MOGIELNICKA-URBAN 2008.

“ D. DURCZEWSKI 1961, ryc. 96; M. MACIEJEWSKI 2019, ryc. 9:f. j.
507, ZUROWSKI 1927, tabl. IV:5, X:6; T. SULIMIRSKI 1931, tabl. XX VII:7;
1936, tabl. X:1.2; J. KOSTRZEWSKI 1964, ryc. 112; J. JENSEN 1997, tabl.
94:8, 95:3, 4, 96:2, 97:5; M. MACIEJEWSKI 2019, ryc. 9:h.

*! Maksymalna szeroko$¢ sztabki o plasko-wypuktym, lekko daszko-
watym przekroju, z ktdrej zwinieto bransolety ze Stupi, wynosi 2 cm,
grubos¢ dochodzi do 0,5 cm. Dziesieciozwojowa bransoleta z Pilicy
wazy niecale 470 g, podczas gdy waga nizszego o péttora zwoju okazu
ze Stupi (ze zbioréw PMA) przekracza 580 g.
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konczenia tasmy w postaci gtadkiego, okragtego drutu
sg istotnym elementem odrozniajacym te cztery ozdoby
od innych, uznawanych za wykonane w ,,stylu stanomin-
skim”. Bransolety ze Stupi J. Kostrzewski wpisal na liste
0zddb kujawskich®, mimo wyraznego odstepstwa ich
formy od zdefiniowanych przez siebie wzorcéw™. Zdecy-
dowat prawdopodobnie rodzaj podstawowych motywow
zdobniczych, wystapienie obu zabytkow w towarzystwie
innych przedmiotéw o ,stanominskim” rodowodzie™
oraz znaczne oddalenie znalezisk od kujawskiego cen-
trum, uzasadniajace ich lokalng specyfike. W strefie
wielkopolsko-kujawskiej tak uksztaltowane bransolety
z drutowatymi koncami, wystepujace w kontekscie bra-
z6w kujawskich, sa praktycznie nieobecne.

Spiralne ozdoby z blaszkowatej tasmy ze skarbow
z Radolinka, pow. czarnkowsko-trzcianecki™, czy Bru-
dzynia, pow. zninski* nalezy laczy¢ z horyzontem po-
morskich bransolet z konca epoki brazu i z wczesnej
epoki zelaza, zdobionych zygzakami ztozonymi z pasm
kroétkich nacie¢. Ostatnie zwoje tasmy zwezone sg az do
drutu, czesto zwienczonego petlg lub malym uszkiem,
czasem tordowanego”’. Chronologie bransolet z Brudzy-
nia oceniono na przedzial Ha C - Ha D, (datowany od
polowy IX po polowe V wieku p.n.e.). W zlozonym do
ziemi najpewniej u schytku wczesnej epoki zelaza ze-
spole nie odnotowano brazéw zaliczanych do katego-
rii ,stanominskich”, aczkolwiek wiekszosci odkrytych
w tym skarbie przedmiotéw przypisuje sie miejscows,
kujawska proweniencje™.

Dziewieciozwojowa bransoleta z plaskiej tasmy, na
koncach przechodzacej w drut skrecony wokot wlasnej
osi, odkryta zostata w wieloelementowym skarbie z Bo-
janowa Starego, pow. ko$cianski (Ryc. 12:n), m.in. w to-
warzystwie skosnie zlobkowanego kujawskiego naszyjni-
ka®. Bransolety z Bojanowa J. Kostrzewski nie umieszcza
- zapewne z uwagi na widoczne réznice w ksztalcie
i ornamentyce w stosunku do stanominskiego kanonu
- w wykazach ozdéb wiazanych z wytworczoscia osrod-
ka kujawskiego. Jej zdobienie, jak tez fragmentu innego

*2 J. KOSTRZEWSKI 1954, zest. 2, poz. 29; por. M. ANDRZEJOWSKA 2017,
ryc. 1:d.e; M. MACIEJEWSKI 2019, ryc. 9:d.

»Por. M. MACIEJEWSKI 2019, 37.

** Przyjety przez J. KOSTRZEWSKIEGO (1964, 67, ryc. 87) i utrwalony
w pozniejszej literaturze (W. BLAJER 2001, 366, poz. 155, 156; M. Mo-
GIELNICKA-URBAN 2008, 219, poz. 31, 32) sktad dwdch skarbow ze Stupi
(Nowej) wzbudza szereg watpliwosci. Niemniej zwiazek obu bransolet
z ozdobami typu kujawskiego wydaje si¢ bardzo prawdopodobny (por.
M. ANDRZEJOWSKA 2017, 138-139).

5 A. HANSEL 1997, 133-134.

% 7. GACKOWSKI, S. RosorowskI 2020, tabl. IV-VIIL

*” E. SPROCKHOFF 1956a, 172-176; 1956b, tabl. 35, 36, ryc. 49, mapa
34; por. M. KACZMAREK 2012, 314; W. BLAJER 2013, 67.

**J. GACKOWSKI, S. Rosorowskr 2020, 88-89, ryc. 1.

*L.J. Luka 1947, ryc. 1; D. DURCZEWSKI 1961, ryc. 5:30.

egzemplarza z zespotu®, dwoma réwnolegltymi rzedami
drobnych wybijanych punktow, zblizone jest do widocz-
nego na wspominanych wyzej okazach z motywami pta-
skich ,tuczkéw”. Z drugiej jednak strony moze nawia-
zywaé do ornamentyki bransolet z wklesto-wypuklym
srodkowym zeberkiem, takich jak wysokie okazy ze skar-
bu z Kotudy Malej®, z brazami kujawskimi w skladzie,
a takze kilku innych znalezisk z zachodniej Polski®. Spek-
takularnymi przykladami halsztackiej mody na skrecanie
inasladujace ten zabieg zlobkowanie catych wyrobéw lub
ich elementéw, wykonywanych z pretéw i drutéw meta-
lowych, sa natomiast bogato ornamentowane bransole-
ty z tordowanymi konicami, wchodzace w sklad zachod-
niopomorskiego skarbu z Karkowa, pow. stargardzki®
(zawierajacego tez trzy kilkuzwojowe bransolety w typie
stanominskim z lukowatej tasmy - jedna przedluzona
tordowanym drutem) oraz z paru znalezisk gromadnych
ze strefy wielkopolsko-lubuskiej*. Bransolet z zeberkiem
z Kotudy Matej, podobnie jak ,,barokowych” okazdw ze
skrecanymi koncami z Karkowa, Kostrzewski réwniez
nie wpisat na liste wyrobéw kujawskich, cho¢ uznawat
je za typowe dla skarbow kultury tuzyckiej z wezesne-
go okresu zelaznego®. Obie kategorie 0zdéb, zwigzane
z zachodnig strefg wystepowania skarbow zawierajacych
obce wyroby, w tym o jednoznacznie poludniowoeuropej-
skim pochodzeniu, wymagaja odrebnego opracowania.

Gladkie, drutowate zakonczenia ornamentowane ,,jo-
detka” to jeden z dystynktywnych elementdw konstruk-
cji wielozwojowych bransolet znajdowanych na obszarze
srodkowo-wschodniego Mazowsza i Podlasia. Ozdoby
wspotwystepujace w zespolach z , klasycznymi” brgzami
ykujawskimi” lub z ich miejscowymi wariantami, ze
wzgledu na szereg specyficznych cech - co najmniej dzie-
sie¢ zwojow, stosunkowo waska tasma o daszkowatym

% L.J. Luka 1947, ryc. 9:a, 11; D. DURCZEWSKI 1961, ryc. 5:32.33.

' D. DURCZEWSKI 1961, ryc. 29:8.11, 98, 103; por. M. MACIEJEWSKI
2019, ryc. 2:d, 9:a.g.

%2 Zob. Wicina, pow. zarski (A. MICHALAK, A. JASZEWSKA 2011, ryc.
37:2.3, fot. 28); Woskowice Mate (skarb III), Miejsce, Strzelce i Przytok,
pow. namystowski (odpowiednio: H. SEGER 1928, ryc. 5-7; 1936, ryc.
63, tabl. XV, XVI:2, XIX; I. GRIESA 1999, tabl. 74). Por. E. MAKAROVA
2010, 28, ryc. 5:5-7.

% O. KuNkeL 1942, 25 ryc.; K. KowaLski, D. KOZEOWSKA-SKOCZKA
2012, 177-178; M. MACIEJEWSKI 2019, ryc. 9:b.

% Zob. Rudki, pow. szamotulski (D. DUrRCzEWSKI 1973, ryc. 3; M. MA-
CIEJEWSKI 2016, tabl. XIX:4.5), Cielméw i Lubsko pow. zarski (I. GRIE-
sA 1999, tabl. 62; J. ROCKER 1997).

% J. KOSTRZEWSKI 1953, 204, ryc. 44; 1954, ryc. 7. Odkryte w obrebie
grodziska w Wicinie bransolety z tordowanymi koficami, znacznie
skromniejsze i wykonane inng technika niz wymienione wyzej, po-
dobnie jak tamtejsze okazy z zeberkiem (zob. tez nietypowy egzem-
plarz bransolety w ,,stylu stanominskim”), uwazane sg za produkty
miejscowego warsztatu brgzowniczego. (A. MICHALAK 2011, 33-34;
A.MICHALAK, A. JASZEWSKA 2011, ryc. 37:1,39:1.2,40:1.2, fot. 28; por.
1. GRIESA 1999, 104-105).
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przekroju, swoisty i specyficznie usytuowany ornament
lub jego brak — uwazane sg za odrebng ,,mazowiecky” ka-
tegorie bransolet spiralnych®. Spo$réd pewnych i dobrze
udokumentowanych nalezy wymieni¢ zdobione branso-
lety z zarejestrowanych na wschod od Wisty znalezisk
gromadnych z Kielczewa, pow. ostrowski, Niewiado-
mej, pow. sokotowski, Kisielska, pow. fukowski i mniej
typowy, niezdobiony okaz z plasko-wypuklej tasmy
z Branska, pow. bielski, a takze ornamentowang bran-
solete z Wilanowa — dzielnicy Warszawy usytuowanej
nalewym brzegu rzeki (Ryc. 12:p). Do bransolet ,,mazo-
wieckich” zaliczane sg rowniez dwa blisko dwudziesto-
zwojowe niezdobione egzemplarze z daszkowatej tasmy
z tordowanymi konicami, odkryte w skarbie z lezacych
na zachdd od Wisty Go$niewic Nowych, pow. gréjecki®
(Ryc. 12:0). Obecnos¢ w tym zespole pary nagolennikow
stanominskich wersji mazowieckiej wskazuje na lokalny
charakter inwentarza.

Geograficzne zréznicowanie ornamentyki nagolen-
nikow stanominskich sktania do poszukiwania centréow
produkeyjnych dzialajacych na okreslonym obszarze,
w ktorych wytwarzano wyroby o lokalnie pozadanych
cechach®. Regionalizacje produkeji wysokich branso-
let o cechach stanominskich dopuszczat J. Kostrzewski,
dostrzegajac tez mozliwo$¢ dostosowywania naptywa-
jacych na Kujawy ,obcych” wyrobéw do preferowane;
na tym terenie stylistyki®. Odrebnoé¢ ,,mazowieckich”
wielozwojowych bransolet réwniez moze wskazywa¢ na
ich miejscowa produkeje. Do tej pory nie zlokalizowa-
no jednak na naszym obszarze ani pozostalosci osrod-
kow brazowniczych, w ktérych mogl by¢ przeprowa-
dzony peten proces wytwoérczy: od wytopu metalu po
cyzelowanie i ornamentowanie gotowego wyrobu, ani
tez ewentualnych miejsc przetwarzania surowcowego
prefabrykatu w ostateczny produkt. Wyjatkowos¢ for-
my bransolet z Go$niewic, a zarazem wyrazne analogie
do stylistyki 0zd6b z orawskiego skarbu z miejscowosci
Krasna Horka/ Tvrdosin, sugeruja ich $cisty zwigzek
z produkcja brazowniczych warsztatéw zachodnio-
karpackich”™. Charakter pozostatych mazowiecko-pod-
laskich bransolet spiralnych, niemajacych na tym terenie
zadnych prototypow, rdwniez przemawia za poszukiwa-
niem ich formalnych wzorcéw w rejonie Karpat, a orna-

% T. WEGRZYNOWICZ 1973, 25-26.

” M. ANDRZEJOWSKA 2020, 229-230, ryc. 12, 13 - tam wcze$niejsza
literatura.

% T. WEGRzYNOWICZ 1973, 26. Ostatnio zob.: M. MOGIELNICKA-UR-
BAN 2008, 213; G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, 92; tez G. ORr-
LINSKA 2016, 10, il. 1.2; M. ANDRZEJOWSKA 2020, 232.

]. KOSTRZEWSKI 1954, 38, 46; por. W. BLAJER 2001, 67-68, 177.

7 B. DANIELOVA 2018, 82-87, ryc. 7.

mentacyjnych w tradycjach zdobniczych obszaréw lesno-
-stepowych zachodniej Ukrainy”.

Bransolety z Pilicy, Stupi i Zabiezek stanowia grupe
0zdéb nie tylko wychodzacych poza schematy stanomin-
skie, ale tez specyficznie wyrdzniajacych si¢ na tle innych,
pokrewnych im typologicznie okazéw halsztackich bran-
solet z terenu Polski. Prawdopodobnie powstaly w pra-
cowniach — wspdlne cechy okazéw ze Stupi i Zabiezek
sugerujg, ze mogg pochodzi¢ z jednego warsztatu — bra-
zownikow funkcjonujacych w strefie mieszania si¢ kano-
néw sztuki rzemieslniczej i zdobniczej reprezentowanej
przez ,klasyczne wyroby kujawskie”, z wzorami ceniony-
mi na miejscowym rynku zbytu. Hybrydowy charakter
bransolety z Pilicy dodatkowo podkresla niespdjnos¢ or-
namentyki, zmienionej, jak sie wydaje, w wyniku doraz-
nego dzialania. Moze by¢ zatem ona dzielem wedrowne-
go rzemies$lnika, ktérego przenosny warsztat sktadat sie
z zestawu narzedzi oraz zapasu surowca w postaci sztabek
metalu o wielkosci i skfadzie dostosowanym do standar-
dowych potrzeb™. Znajomos¢ powszechnie obowigzuja-
cych regul dotyczacych sposobu formowania i zdobienia
bransolet, a takze umiejetnosci techniczne bragzownika,
pozwolily na wytworzenie ozdoby o parametrach bliskich
»modelowi stanominskiemu”, jednak adaptowanych do
nieco odmiennych potrzeb estetycznych. Innym przy-
ktadem takiego dostosowania bytaby dwuzwojowa ob-
recz o cechach matego nagolennika typu stanominskiego
odkryta w Podbieli. Jej ornamentyke, zlozong z niemal
identycznych elementéw jak widoczne na bransoletach
z Pilicy i Zabiezek, uzupelniaja charakterystyczne dla
strefy mazowiecko-podlaskiej klepsydry z zakreskowa-
nych trojkatow, umieszczone przy guzikowatych zakon-
czeniach preta”.

UWAGI KONCOWE

Podjeta z dna rzeki halsztacka ozdoba bragzowa nie jest
w rejonie dolnej Pilicy znaleziskiem odosobnionym.
Mape datowanych na ten okres skarbow i pojedynczych
znalezisk brazéw z najblizszej okolicy zamieécita E.M.
Klosinska w tekscie omawiajagcym odkrycia z ostatnich
lat™. Do tego zestawienia, poza naszg bransoleta, nalezy
jeszcze dopisac trzy stanowiska z powiatu gréjeckiego. Sa
to Stara Warka - nagolennik stanominski wersji mazo-

7'W. BLAJER ET ALII 2018, 320-321, ryc. 3, 4; M. ANDRZEJOWSKA
2020, 230-232.

72 Por. Aneks 1; A. COFTA-BRONIEWSKA 1996, 74-75; por. A. NIEWE-
GLOWSKI, Z. HENSEL 1997, 119.

7 U. NAROZNA-SZAMAELEK 2013, ryc. 6:1.

7 E.M. KrosINska 2019, ryc. 1.
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wieckiej”, Odrzywotek — odkryta w grobie szpila ,,sta-
nominska” z dwiema spiralnymi tarczkami’ i Gine-
towka — skarb zawierajagcy m.in. pare nagolennikow
stanominskich prawdopodobnie wersji kujawskiej, ale
tez paciorki szklane zdobione bialg linig zygzakowata,
o prawdopodobnym batkanskim pochodzeniu i niezwy-
kle interesujacy zestaw 0zdob brazowych o konotacjach
mitogradzkich”. Razem z pozostalymi tworzg zgrupo-
wanie znalezisk o réznej charakterystyce, zwigzanych
z kilkoma strefami oddziatywan™.

Nagolenniki z Osuchowa i Biejkowskiej Woli oraz Mo-
gielnicy (?)”, bezsprzecznie wykonane w ,,stylu stanomin-
skim”, wraz obreczami, w ktorych ornamentyce zygzaki
i wsuwane katy zastgpiono zakreskowanymi trojkata-
mi*, w spos6b najbardziej obrazowy wyznaczajg jedng
z tras — biegnaca od Gzina, pow. bydgoski na potnocy,
przez obszar nad dolng Pilicg, Kielecczyzne, po Swidnik,
pow. nowosadecki na poludniu - rozchodzenia si¢ po
zachodniej stronie Wisty produktow w ,,stylistyce stano-
minskiej’, wzglednie wyrobéw inspirowanych tamtejszym
wzornictwem®'. Wraz z reprezentujgcym te grupe ozddb
nagolennikiem w okolice Nowej Stupi dotarly zapewne
omawiane wyzej bransolety i ,kujawski” naszyjnik®. In-
wentarze zespolow z Ginetéwki i Go$niewic Nowych oraz
ze Stawiszyna, pow. biatobrzeski*’ wskazuja na skompo-
nowanie depozytéw ze skladnikéw o zréznicowanym
rodowodzie, siegajacym odlegtych terenéw poludniowe;j
i potudniowo-wschodniej Europy. Bezdyskusyjna obec-
nos¢ u ujscia Pilicy znalezisk brgzéw o mazowiecko-pod-
laskiej specyfice po$wiadcza geograficzne i datowane co
najmniej od schylku epoki brazu kulturowe zwigzki, wi-

7> M. ANDRZEJOWSKA 2020, przyp. 27.

7¢]. Grosik 1970, 406-407, ryc. 1; M. MACIEJEWSKI 2019, 33, tab. 1.

77B. CHOMENTOWSKA 1960; A. GawLIK 2009; T. Purowski1 2010,
56-59, tab. 1, poz. 14, ryc. 13.

78 Por. M. MACIEJEWSKI 2019, 9-11, 66-70.

7 Por. G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, 88 przyp. 4, 91 przyp. 13;
M. ANDRZEJOWSKA 2020, 234.

%M. MOGIELNICKA-URBAN 2008, tab. 1 - tam wcze$niejsza literatu-
ra. Zob. tez nagolennik z miejscowosci nieznanej ze zbioréw PMA
(G. ORLINSKA, L. KARCZMAREK 2010, 81, 87-88, ryc. 2:1); ]. RyDZEW-
SKI 2005, 343.

¥ Por. M. MACIEJEWSKI 2019, 64-65. Skrajne punkty ,, korytarza trans-
ferowego’, wyznaczonego wyrobami o bardzo zblizonej ornamentyce,
stanowia luzne znalezisko z Bastrup w Danii (J. KOSTRZEwSKI 1959,
ryc. 20) i odkryta w Rumunii na osadzie kultury Insula Banului ozdoba
opisana jako bransoleta, ktorej datowanie okresla sie, w poréwnaniu
ze zblizonymi lokalnymi wyrobami, na XII-IX w. p.n.e. (B. HANSEL
1976, 161-161, tabl. 67:8).

82 M. ANDRZEJOWSKA 2017, 139.

¥ E.M. KrosiNska 2019, ryc. 2:1-3, 3:1-4; por. M. ANDRZEJOWSKA
2016, 302-303.

doczne réwniez w starszych materialach ceramicznych,
obszarow potozonych po obu stronach $rodkowej Wi-
sty™.

Kwestig otwarta pozostaje okreslenie przynalezno$ci
kulturowej dysponentéw i depozytariuszy odkrywanych
na tym terenie skarbow, tradycyjnie przypisywanych kul-
turze tuzyckiej. Za symptomatyczny mozna uznac fakt, iz
w okolicy miejsc odkrycia skarbow z Go$niewic Nowych,
Osuchowa i Biejkowskiej Woli znajdujg si¢ cmentarzyska
kloszowe (Ryc. 7). Systematyczny i intensywny w ostat-
nich czasach przyrost punktéw na mapie oznaczajacych
osadnictwo ludnosci kultury grobéw kloszowych (z nie-
wielkim komponentem obiektéw kultury pomorskiej), na
terenach wczesniej zajmowanych przez ludno$¢ mazo-
wiecko-podlaskiej grupy kultury tuzyckiej®, sygnalizuje
koniecznos¢ rewizji jednoznacznie do niedawna formu-
fowanego pogladu.

Miejsce odkrycia bransolety z Pilicy uniemozliwia
jakiekolwiek rozwazania dotyczace pierwotnych oko-
licznosci zdeponowania ozdoby. Mozna jedynie przy-
puszczaé, ze stanowila, podobnie jak wiele podobnych
znalezisk, cze$¢ wigkszego zespotu przedmiotéw, ztozo-
nych do ziemi, zatopionych w bagnie lub wodzie z nie-
znanych nam obecnie przyczyn i w nieokreslonym ry-
tuale™.
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¥ T. WEGrzYNOWICZ 1973, 87; M. MOGIELNICKA-URBAN 2005, 86;
E.M. KrosiNska 2018, 102-103; 2019, 245-250; por. M. ANDRZEJO-
WwsKA 2020, 228-231.

% T. WEGrzYNOWICZ 1979, ryc. 91; por. T. PurowskI 2005, 97-98,
104; K. Dz1EGIELEWSKI 2016, 22-23, ryc. 1.

8 Zob. W. BLAJER 1992.
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ARCHAEOLOGICAL DISCOVERIES IN THE PILICA

SUMMARY

In July 2019, a bronze spiral bracelet and an ancient potsherd were
discovered by chance in the bed of the Pilica River, near its conflu-
ence with the Vistula. The artefacts were recovered from the bottom
of the river, by the southern bank of a small sandy island located be-
tween the villages of Pilica (Warka Commune, Gréjec County) and
Boguszkow (Magnuszew Commune, Kozienice County) (Fig. 1, 2).
As a result of a professional archaeological investigation, carried out
with the help of a team of underwater archaeologists, ten more sherds
from ancient earthenware vessels were obtained from the immediate
vicinity of the original find (Fig. 3).

The potsherd assemblage consists of two bases, two base sherds,
six body sherds and one sherd of either a disc-shaped plate or a mas-
sive base (Fig. 4-6). Most sherds show signs of a long-term stay in
an aquatic environment. One sherd has been identified as modern,
the rest should be associated with the Lusatian culture from a period
covering the later phases of the Bronze Age and the Early Iron Age.
Of note is the strongly smoothed lower part of a vessel with thickened
base (Fig. 4:b, 5:b, 6:b). It may be a fragment of a so-called Ulwéwek
beaker/mug, a ceramic form known mainly from sites located to the
east of the Middle Vistula, in the basin of the rivers Wieprz and Bug.
The closest finds of vessels identified as the Ulwowek type are known
from the Lusatian culture settlement and cemetery at Maciejowice,
Garwolin County, and from the cemetery at Radom Woséniki. Ul-
wowek type beakers/mugs are commonly dated to Bronze Age IV, al-
though some specimens (e.g., from Radom), due to certain specificity
of their form and decoration, may be dated to Bronze Age V and later.

The remaining sherds mostly come from roughened, medium-
and thick-walled vessels, made from a clay body with ample coarse-
grained mineral temper, often white and pink in colour (Fig. 4). They
present features of the Lusatian culture earthenware from the end of
the Bronze Age and the beginning of the Iron Age.

At present, it is not possible to clearly indicate the place (or plac-
es) from which the pottery was washed away and transported by the
current. Among the Lusatian culture sites located along the river, the
settlement at Michaléw-Parcele, Warka Commune (Fig. 7), situated
on a sand-and-gravel elevation occasionally undercut by the river,
should be foremost considered. The site, excavated in the 1970s, has
yet to be analysed and published.

The ten-coil bracelet was made from a plano-convex bronze strip
with round wire terminals (Fig. 8, 9). It is decorated with repeating al-

ternating motifs of wide bands composed of narrow transverse grooves
and oblique crosses, some of which have a circled dot symbol punched
at the point where the arms intersect (Fig. 10). The form and decora-
tion of the bracelet resemble in style the adornments of the “Stanomin
type’, considered products of a Lusatian culture metallurgical centre
from Hallstatt period D, located in Kuyavia. The most typical “Stano-
minian” decorative element of the Pilica bracelet is the recumbent cross
motif, encountered in different variants on the adornments regarded
as “Kuyavian ornaments”, throughout the entire range of bracelets in
particular (Fig. 12:a—e.j-m). However, the number of coils, strip pa-
rameters and type of terminals distinguish this specimen from both
the “short” and “tall” bracelets in J. Kostrzewski’s classification (1954),
recently modified by M. Maciejewski (2019). In these particular fea-
tures, the Pilica bracelet resembles three, likewise atypical, decorations
discovered at Zabiezki, Otwock County, and near Stupia (Nowa?),
Kielce County (Fig. 12:m), which were accompanied by “Kuyavian”
ankle- and neck-rings as well as Stanomin type ankle-rings of the Ma-
zovian variant in the classification by M. Mogielnicka-Urban (2008).
The metal strips they were made of were more massive than in the
case of the other “tall” bracelets decorated with crosses. Their terminal
coils, in the form of smooth, round wires, find no analogy among other
similarly decorated specimens. Such a shape of terminals is character-
istic of tall, specifically decorated bracelets consisting of over a dozen
coils, made from a not overly broad strip of roughly triangular cross-
section, discovered (also together with “Kuyavian” items) in eastern
Mazovia and Podlachia (Fig. 12:p).

The four bracelets were probably made in workshops located in
the area where the canons of craftsmanship and decorative arts, rep-
resented by the “classic” Kuyavian products, intermingled with designs
valued by the local market. The chemical composition of the alloy of
which the Pilica bracelet was made is characteristic of the majority
of goods from the Hallstatt period (Appendix 1). Due to the absence
of signs of bronze manufacturing in the area in question, attempting
to locate the workshops is not possible.

A few other finds of “Kuyavian bronzes” are known from the Low-
er Pilica region; they were found on their own or as parts of multi-
component hoards (Fig. 7). Their characteristics and the context in
which they occurred indicate wide-ranging connections of this area
and various cultural zones, especially those in southern and south-
eastern Europe.

Translation: Kinga Brzezitiska
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ANEKS:

PAWEL GAN

CHARAKTERYSTYKA MATERIALOZNAWCZA BRANSOLETY

WIELOZWOJOWE] Z PILICY

METALLOGRAPHIC DESCRIPTION OF A MULTI-COIL BRACELET FROM PILICA

Stowa kluczowe: analizy chemiczne, okres halsztacki, bransoleta, ozdoby kujawskie, archeometalurgia

Keywords: chemical analyses, Hallstatt Period, bracelet, Kuyavian ornaments, archaeometallurgy

Ornamentowana bransoleta wielozwojowa z miejsco-
wosci Pilica, pow. gréjecki zostata poddana badaniom
sktadu chemicznego w Laboratorium Bio- i Archeome-
trii Instytutu Archeologii i Etnologii PAN. Wykorzystana
w analizach metoda fluorescencji rentgenowskiej (XRF)
charakteryzuje sie duzg doktadno$cia i nieinwazyjnoscia
pomiaréw'. Sposrdd siedmiu wytypowanych punktéw
pomiarowych cztery znalazly sie u obu kranicéw branso-
lety (w tych miejscach pomiary wykonano na powierzch-
ni metalu oczyszczonej z patyny), za$ pozostale trzy na
srodkowych zwojach (Ryc. 1).

Bransolete wykonano z brazu ze $rednim dodatkiem
cyny ksztaltujacym si¢ w zakresie od 6,36 do 8,52% i nie-
znacznym dodatkiem otowiu, oznaczonym w przedziale
o0d 0,64 do 1,52%; zawarto$¢ miedzi waha si¢ pomiedzy
88,16 a 92,04%. Profil surowcowy aliazu uzupelniaja
arsen, antymon, nikiel, Zelazo, bizmut i mangan, ktdre
wplywaja wprawdzie na cechy uzytkowe metalu, leczich
obecnos¢ jest skutkiem wykorzystywania rud polimeta-
licznych oraz niedoskonaloécig dwczesnych zabiegéw
hutniczych zwiazanych z wytopem surowca: prazeniem,
rafinacja, przetopem czy wzbogacaniem®. W wynikach
sktadu chemicznego widoczna jest, cho¢ stosunkowo
nieznaczna, roznica w ilosci cyny i otowiu. Makrose-
gregacja to charakterystyczna cecha stopéw pradziejo-
wych - nieréwnomierny rozklad ich skladnikéw wynika,
w wypadku cyny, z duzej rozpietosci temperatury kry-

' Szerzej na temat metody badawczej i techniki zastosowanej zob.
B. Mi1azaa 2007, 376; P. Gan 2019, 128.
2 A. GARBACZ-KLEMPKA, S. RzADKOSZ 2014, 502; Z. HENSEL, A. NIE-

138 wgcrowskr 1997, 65.

stalizacji — ujednorodnienie stopu jest mozliwe poprzez
dtugotrwale wygrzewanie wyrobu. Z kolei otéw jest me-
talem prawie nierozpuszczalnym w miedzi, ktéry podczas
krzepniecia wnika w szczeliny na granicach jej ziaren,
tworzac miejscowe skupienia. Dodatkowo na jego roz-
mieszczenie w stopie majg wplyw parametry technolo-
giczne - temperatura i szybko$¢ odlewania i chtodzenia,
jak réwniez wykorzystany surowiec i wlasciwosci cieplne
formy odlewnicze;.

Pod katem technologicznym uzyskany stop typu
CuSn8 cechuja wysokie parametry uzytkowe: mecha-
niczne, zwigzane z twardo$cig i wytrzymaloscia, oraz
plastyczne - jest on zdatny do obrébki na zimno (wraz
z utwardzaniem) i wyzarzania. Dodatek ofowiu nie-
znacznie zwigkszyt lejno$¢ i obnizyl temperature wy-
topu, ktéra wynosita ok. 1100°C, zarazem jego ilos$¢ nie
wplyneta negatywnie na cechy plastyczne. Niewatpli-
wie takie wlasciwosci metalu ulatwily uksztaltowanie

0 3cm

Ryc. 1. Bransoleta z Pilicy z zaznaczonymi miejscami analiz XRF
Fig. 1. Bracelet from Pilica with XRF analysis spots marked



PAWEL GAN, Charakterystyka materiatoznawcza bransolety wielozwojowej z Pilicy

bransolety na drodze przerdbki plastycznej — cho¢ nie
przeprowadzono inwazyjnych badan potwierdzajacych,
proces technologiczny nalezy rekonstruowac jako stop-
niowe przekuwanie fragmentu metalu z wygrzewaniem
miedzyoperacyjnym. Przekucie, dzigki nastepujacemu
ujednorodnieniu, zapewnialo materiatowi wigksza ela-
stycznos$¢ niezbedng przy codziennym uzywaniu bran-
solety. Pétwytwor jedynie odlany mogt by¢ obarczony
niewidocznymi wadami (porami i rzadzinami), a przez
to niezdatny do glebokiej obrébki. Taki metal jest tez
stosunkowo miekki i tatwo peka w miejscach zagiecia.
Odlana we wlewku sztabka metalu powinna by¢ zatem
najpierw poddana wygrzewaniu ujednorodniajacemu,
tak aby zapobiec peknigciom podczas dalszej obrobki.
Obecnie w celu usuniecia segregacji brazu nalezy przez
wiele godzin (do 24h) wygrzewa¢ metal w temperaturze
przekraczajacej 700°C — w wypadku omawianej branso-
lety ten zabieg, jezeli w ogdle mial miejsce, musial trwa¢
krocej i nie by¢ tak intensywnym, bowiem nie wyréwnat
catkowicie kompozycji chemicznej stopu. Jest tez praw-
dopodobne, ze czg$ciowe ujednorodnienie powstato juz
na drodze przekuwania tasmy. Z uwagi na dtugo$¢ calego
preta przekuwanie — wydluzanie i wyzarzanie, niezbedne
do rekrystalizacji likwidujacej naprezenia i utwardzenie
powstate podczas kucia, musialo by¢ powtarzane wielo-
krotnie. Warto réwniez rozwazy¢ odmienne, lecz moz-
liwe do przeprowadzenia metody kowalskie: pierwsza
polegataby na odlaniu krétszych sztabek o przekroju
zblizonym do koncowego przekroju bransolety, ktore
bylyby nastepnie zgrzewane uderzeniami mlota - w od-
powiednio wysokiej temperaturze, nieprzekraczajacej
zakresu topnienia. Zabieg ten mdgltby pozostawi¢ slady
rozwarstwien czy wsteg metalu, lecz umiejetne cyzelo-
wanie i kolejne wyzarzania skutecznie zamaskowatyby te
pozostalosci. Nie mozna réwniez wykluczy¢ odlania pta-
skiego preta w formie otwartej — dtugim rowku o zada-
nym przekroju; uzyskana taéma bytaby nastepnie wyza-
rzona i zawinieta. Inng technologig jest wyciaganie drutu,
ktére mogto by¢ rozpowszechnione juz u schytku epoki
brazu wérdéd metalurgdéw kultury tuzyckiej’. Procz mate-
rialnych $wiadectw w postaci pewnych typow zabytkow
wykonanych z wykorzystaniem drutu bragzowego - cien-
kiego preta o przekroju okraglym badz czworokatnym
(mozliwym réwniez do uzyskania na drodze odlewu badz
przekucia) — wérod materiatéw archeologicznych z epoki
brazu i wezesnej epoki zelaza dotychczas nie znaleziono
jednak drutownicy, a wiec podstawowego narzedzia do
wyrobu drutu. Dodatkowo w wypadku omawianej bran-
solety wyciagniecie drutu o przekroju rejestrowanym na
obu koncach przedmiotu nie zostawiloby odpowiedniej
ilosci materiatu potrzebnego do przekucia tasmy do osta-

* M. GEDL 1982, 48.

Ryc. 2. Dwa ustawienia robocze kowadla-ksztattownika

z Fresné-la-Mére w Normandii. Wg: J. Evans 1881

Fig. 2. Anvil-former from Fresné-la-Meére in Normandy,
in two working settings. After: J. EvaNns 1881

tecznego ksztaltu, brak rowniez sladéw wyciaggania na
powierzchni metalu. Jedynie ewentualne badania me-
talograficzne, ktére ujawnilyby zmiany w budowie kry-
stalicznej — wydluzone ziarna w przekroju poprzecznym
i rownomierng budowe komdrkowg w przekroju bocz-
nym — moglyby potwierdzi¢ fakt wyciaggania drutu, aito
tylko przy braku koncowego wyzarzania. Wydaje sig, ze
nalezy tu przywota¢ obserwacje J. Strobina odnoszace sie
do zabytkéw z okresu wplywow rzymskich i wezesnego
sredniowiecza. Jego zdaniem do wytwarzania tasm i dru-
tu o ponad 3 mm $rednicy juz od schytku epoki brazu
wykorzystywano ksztaltowniki - specjalnie przygotowa-
ne profilowane rowki na kowadlach®. Przyklady takich
narzedzi datowanych na schytek epoki brazu/wczesna
epoke zelaza znaleziono we Fresné-la-Meére w Norman-
dii’ i w Sutherland (Kyle of Oykel w Szkocji)®. Na pierw-
szym (Ryc. 2) widoczne s3 dwie plaszczyzny robocze:
plaska do kucia swobodnego i druga z profilowanymi
rowkami réznego ksztaltu i szerokosci (pdtokragte, troj-
katne, W-ksztaltne, a takze miseczkowate zaglebienia).
Zatem ciag produkcyjny bransolety polegalby na stop-
niowym przekuwaniu odlanego wlewka metalu przez ko-
lejne ksztattowniki, az do uzyskania ostatecznego profilu
i pozadanej dtugosci tasmy’. Nieznaczne $lady zakuwa-
nia widoczne na omawianej bransolecie przy przejsciu
z tasmy do drutu wskazuja, ze réwniez jej koncowe od-
cinki mogly by¢ uksztattowane w przygotowanym profi-
lu. Niemniej, mozliwo$¢ wykorzystania ksztattownikow

*7. STROBIN 2000, 234.

*J. Evans 1881, 182-183, ryc. 217.

¢J. CoLEs 1964, 118. Zob. tez: http://nms.scran.ac.uk/database/results.
php?field=where&searchterm=%22Kyle+of+Oykel %22&searchdb=
scran (dostep 23.05.2021).

7 Materiat wyjéciowy — potwytwdr — powinien by¢ przekrojem zblizony
do pierwszego ksztattownika, nastepne przekucia do kolejnych profili
mogly zmniejszac przekrdj o ok. 20%. Powstale ,,wyptywki” nalezatoby
usuna¢ przez szlifowanie.
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Ryc. 3. Mikrostruktury bransolety spiralnej ze skarbu z Kisielska.
Widoczne struktury zrekrystalizowane z liniami zgniotu

i krysztatami blizniaczymi. Fot.: Archiwum CL IAE PAN

Fig. 3. Photographs of the microstructures of the spiral bracelet
from the Kisielsk hoard. Visible recrystallized structures with
crush lines and twinned crystals. Photo: CL IAE PAN archive

kowalskich wykonanych ze stopéw miedzi do formowa-
nia wyrobow z podobnego stopu jest dyskusyjna, chociaz
przywolane wyzej narzedzia charakteryzuja sie podwyz-
szonym udzialem cyny, wzmacniajacym ich twardosc®.

#7]. Evans 1881, 183-184; J. CoLEs 1962, 123.

(|
Sn Cu

Ryc. 4. Sredni profil chemiczny bransolety z Pilicy

wraz z zakresem wystepowania publikowanych brazéw
wykonanych w stylistyce stanominskiej (por. przyp. 22)

Fig. 4. Average chemical profile of the brancelet from Pilica,
with the range of occurrence of published bronzes made

in the Stanomin style (cf. note 22)

Przypuszczalnie jednak byly one wykorzystywane do
obrabiania surowcéw bardziej miekkich niz braz, czy-
li stopow srebra i ztota. Ewentualnych ksztattownikow
z wczesnej epoki zelaza, odpowiednich do wykonania ta-
$my bransolety pilickiej, nalezatoby zatem szukac wiasnie
wéréd wyrobow zelaznych. Niestety, zty stan zachowania
zelaza i przeprowadzane zabiegi konserwatorskie moga
utrudnia¢ rozpoznanie takowych’. Wydaje sie zatem, ze
w wypadku produkeji bransolet wielozwojowych zaréw-
no metode¢ drutowania, jak i technike odlewania w for-
mach na wosk tracony (jako najbardziej skomplikowa-
ng i obarczong najwigkszym ryzykiem niepowodzenia)
nalezaloby odrzucic.

By unaoczni¢ stopien przekucia surowca, znajac wy-
miary i mas¢ bransolety pilickiej (calkowita dlugos¢ ta-
$my uzytej do skrecenia spirali wynosi 226,5 cm, najwiek-
sza grubos¢ D-ksztaltnej tasmy ok. 0,25 cm, jej szerokos¢
1,5 cm, $rednica okraglego drutu na koncach spirali
0,3 cm, za$ waga 468 g), a takze gestos¢ brazu, ktora dla
omawianego aliazu wynosi okoto 8,7 g/cm’, mozna pro-
bowa¢ odtwarzaé poczatkowa wielko$¢ sztabki. Z obli-
czen wynika, ze wystarczajaca bylaby prostokatna gaska
odlewnicza o diugosci wynoszacej ok. 30 cm i przekroju
20x10 mm. Wielkos¢ ta koresponduje z materiatami ar-
cheologicznymi - cho¢ dotychczas nie znaleziono zacho-
wanej w calosci formy odlewniczej datowanej na okres
halsztacki czy mlodsza epoke brazu, lecz jedynie frag-

°7. STROBIN 2000, 231.
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mentarycznie zachowane formy jednorazowe czy sztab-
ki surowca — przyktadowo prety surowca z miejscowosci
Wactawoéw, pow. turecki, datowane na Ha D, mialy ok.
20 cm dlugosci i daszkowaty przekroj'’, natomiast faczo-
ny z Ha C skarb ze Stupdw, pow. aleksandrowski zwierat
m.in. trzy fragmenty nieobrobionych sztabek o dtugosci
36,5,31,31 17,2 cm oraz $rednicy 1-1,2 cm'".

Pewng wskazowka sg obserwacje technologiczne od-
noszace sie¢ do halsztackiego skarbu wyrobow brazowych
z Ginetéwki, pow. gréjecki’’. Wykonane wéwczas badania
metalograficzne dwdch nagolennikéw stanominskich,
wykonanych z pretéw o owalnym przekroju, znacznie
krotszych i grubszych niz omawiana bransoleta, ujawnily
struktury krystaliczne z liniami poslizgéw wskazujace na
zastosowanie obrobki plastycznej. Dodatkowo w archi-
wum Laboratorium Bio- i Archeometrii PAN" znajduja
sie dotychczas nie w pelni opublikowane rezultaty badan
metalurgicznych datowanej na okres halsztacki bransole-
ty wielozwojowej z Kisielska, pow. lukowski'. Zbadano
wowczas kazdy fragment bransolety, jednak nie zidentyfi-
kowano ich jako elementow jednego wyrobu. Wykonane
w latach 70. karty zabytkéw pozwolily obecnie na rozpo-
znanie fragmentow i przypisanie ich do poszczegolnych
analiz. Bransoleta z Kisielska jest nieznacznie dluzsza od
okazu z Pilicy — ma 15 zwojow i wykonana jest z tasmy
zwezajacej sie z obu koncéw do formy drutu. Podobien-
stwo typologiczne, chronologiczne i surowcowe pozwala
przypuszczaé, ze proces wyrobu obu zabytkow wygladat
podobnie. Dysponujemy czterema analizami technolo-
gicznymi — wszystkie ujawnily tozsame zdeformowane
struktury krystaliczne z blizniakami i duzym stopniem

' D. DURCZEWSKI 1961, 64, ryc. 62:8.9.

"' W. SzaFRAKSKI 1955, 151, ryc. 27.

"> B. CHOMENTOWSKA 1960, 512.

" Badania przeprowadzono w 1974 roku (analizy CL4471-4474).

" W. ANTONIEWICZ 1959, 53, ryc. 6 (tu jedynie wyniki analiz che-
micznych).

zgniotu (Ryc. 3). Taka budowa §wiadczy nie tylko o wie-
lokrotnie powtarzanej operacji kucia i wyzarzania, ale
wskazuje rowniez, ze ostatnie kucie wykonano na zim-
no". Do koncowego skrecania tasmy wykorzystano pod-
ktadki, prawdopodobnie drewniane, by¢ moze wylozone
skora. Niewatpliwie utwardzenie stopu byloby czynni-
kiem sprzyjajacym nanoszeniu ornamentu, lecz nie zi-
dentyfikowano jednoznacznych sladéw mogacych wska-
za¢ moment jego natozenia'®. Wydaje sie, ze zarysowany
proces technologiczny byl optymalny, wskazuje zreszta
na doskonala znajomos¢ tajnikéw metalurgicznych przez
owczesnych kowali wytwarzajacych dany typ ozdoby.
Pod wzgledem profilu chemicznego surowca dysponu-
jemy juz szeregiem analiz dokumentujgcych bransolety
spiralne wykonywane z ptasko-wypuktych sztabek, drutu
czy tasmy. Typologiczne i chronologiczne podobienstwo
pozwala poréwnaé¢ kompozycje chemiczng bransolety
z Pilicy z podobnymi zabytkami z depozytéw z Warsza-
wy-Wilanowa, Kisielska i Zagérza (Tab. 1)". Uzyskane
profile w istotnym stopniu rézni zawartos¢ cyny, kto-
rej $redni udzial w wyrobie z Wilanowa jest prawie dwa
razy wigkszy niz w pozostalych wyrobach. Nawet biorac
pod uwage zjawisko segregacji nalezy podkresli¢, ze tak
duza koncentracja cyny wplywa negatywnie na cechy
plastyczne stopu, znaczaco zwigksza jego twardos¢ a po-
wstaly zent wyrob wymaga obrobki na goraco'®, mozna

' Przekute na zimno mialy by¢ réwniez bransolety halsztackie z Za-
gorza, pow. wadowicki (W. BLAJER ET ALIT 2018, 331).

'® Odnosnie do kolejnosci tych zabiegéw opinie archeologéw nie sa
jednomyslne. Na podobnie datowanych nagolennikach stanominskich
odnajdowane sa $lady wskazujace na nanoszenie ornamentu po od-
lewie, a przed zawinigciem. Dopuszcza si¢ réwniez mozliwos¢ odle-
wu preta wraz z zaznaczonym ornamentem, a takze rycie dekoracji
najuz zawinietym przedmiocie (M. MOGIELNICKA-URBAN 2008, 212;
M. ANDRZEJOWSKA 2020, 226).

7 M. ANDRZEJOWSKA 2020, 224-225, tab. 1; Z. HENSEL, A. NIEWEG-
LOWSKI 1997, 82; W. BLAJER ET ALII 2018, 330.

1 K. WEsorowsklI 1957, 30, 75-76; D.A. ScorT 1991, 25-27.

Tab. 1. Zestawienie analiz chemicznych omawianych bransolet wielozwojowych datowanych na Ha D

Table 1. List of chemical analyses of the discussed multi-coil bracelets dated to Ha D

Lp. | miejscowo$¢ | analiza | Cu | Sn | Sb | As | Pb | Co | Bi | Ag | Au | Ni Fe | Mn | Cr | Zn | Al
1. Kisielsk CL 4471 |91,48| 7,20 | 0,03 | 0,28 | 0,52 | 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,00 | 0,08 | 0,10 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,20
2. Pilica CL 20781 90,63 | 7,38 | 0,21 | 0,14 | 0,99 0,03 | 0,00 0,13 | 0,45 | 0,05 0,00
3. Warszava: bez CL 82,3 16 | 0,13 | 0,18 | 0,69 0,07 0,12 | 0,13 0,12

-Wilanow
4. Zagobrze bezCL 89,97 | 8,15 | 0,21 | 0,25 | 0,62 0,02 | 0,09 0,29 | 0,16 0
5. Zagbrze bez CL 88,2 | 9,31 | 0,14 | 0,13 | 0,57 0,02 | 0,07 0,63 | 0,3 0
6. Zagobrze bez CL |89,06 10,18 | 0,05 | 0,2 | 0,16 0,01 0 0,05 | 0,11 0
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zatem przypuszczaé, ze jezeli wysoki pomiar nie jest
wynikiem powierzchniowego wzbogacenia cyna, czy to
z powodu korozji czy po zabiegu cynowania, to mamy
do czynienia z wyrobem innego wytworcy badz warszta-
tu. Z uwagi na obecnos$¢ we wspomnianych depozytach
przedmiotéw zwigzanych stylistycznie ze stanominskim
o$rodkiem metalurgicznym (przede wszystkim boga-
to zdobione nagolenniki, naszyjniki o rozplaszczonych
i zwinietych w uszka koncach i szpile o kilku tarczkach
spiralnych)”, nalezaloby zada¢ pytania o potencjalne
powigzania. Metalurgia centrum kujawskiego jest obec-
nie rozpatrywana ponownie, zaréwno w odniesieniu do
skatalogowania i okre$lenia wyrobow typowych®, jak
i surowca, ktéry - jak pokazuja badania - jest spotyka-
ny rowniez w wypadku mniejszych lokalnych warszta-
tow?". Sredni profil surowca stanominskiego® z dotych-
czas opublikowanych analiz ksztaltuje sie na poziomie:
Sn 7,50%, Pb 0,44%, Sb 0,06, As 0,27%, Ag 0,06%, Ni
0,11%, Cu 90,75% (Ryc. 4), wykazujac duzg zbieznos¢
z oznaczeniami bransolety z Pilicy.

Jak zauwazyt Zdzistaw Hensel (1989) poréwnywanie
kompozycji chemicznej pojedynczych zabytkéw moze
prowadzi¢ do bledéw interpretacyjnych. W celu iden-
tyfikacji kierunku naptywu surowca i miejsc produkeji
powinno si¢ raczej operowa¢ duzymi zbiorami analiz,
dodatkowo konieczna jest weryfikacja archeologiczno-
typologiczna poszczegdlnych zabytkéw. W polskiej lite-
raturze odnoszacej sie do okresu halsztackiego znajduje-
my przynajmniej dwie proby zglebienia tego zagadnienia.
Poprzez analizy statystyczne 170 wynikéw badan kom-
pozycji metalu wydzielono kilkanascie typéw metali ma-
jacych reprezentowa¢ metal naptywowy badz zmieszany
w procesach wewnetrznego lub zewnetrznego obiegu®.
Wartos¢ tej pracy zmniejsza nadmierny stopien uszcze-
gotowienia klasyfikacji statystycznej, brak doktadnych
obserwacji technologicznych i pominigcie oznaczen ty-
pologicznych, chronologicznych czy kulturowych ba-

¥]. KOSTRZEWSKI 1954, 22-70.

2 M. MACIEJEWSKI 2019, 12-18.
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> W literaturze funkcjonowato siedem analiz chemicznych nagolen-
nikéw tzw. typu stanominskiego (M. MOGIELNICKA-URBAN 2008,
218-220; M. MACIEJEWSKI 2019, 16), ostatnio liczba ta powiekszyta
sie o kolejne dwie (Warszawa-Wilanéw - M. ANDRZEJowsKaA 2000).
Ponadto publikowano analizy szpil, naszyjnikéw i bransolet z Kujaw
okreslanych jako stanominskie (Budziszewko, De¢by, Drzonek, Lu-
biatowo, Orchowo, Stanomin, Tupadly, Luszkowo, Szarlej; Z. HEN-
SEL 1996, 160-163, tab. 1) lub w typie stanominskim (trzy naszyjniki
z Zagorza; W. BLAJER ET AL11 2018, 331, table 1). Lacznie dysponuje-
my juz 25 analizami bragzéw wykonanych w stylistyce stanominskie;j.
» 7. HENSEL, A. NIEWEGLOWSKI 1997.

danych zabytkéw. W studium metalurgii kujawskiej Zdzi-
staw Hensel (1996) pokazal natomiast zmiany w cha-
rakterze sktadu stopowego zachodzace pomiedzy IViV
okresem epoki brazu, okresem halsztackim i wezesnym
okresem lateniskim. W okresie halsztackim, précz zna-
nych juz wczesniej brazéw cynowych zawierajacych od
2 do 4% Sn, znaczacg role pelnily stopy o 6-8% udziale
Sn*'. Z kolei w okresie latenskim nastapit spadek udzia-
tu przedmiotéw niskocynowych, przy ogdlnym wzroscie
zawarto$ci cyny i ofowiu. Obserwowane zrdznicowanie
$wiadczy o rosnacej $wiadomosci technologicznej wyra-
zajacej sie w dazeniu do uzyskania optymalnych wlasci-
wosci uzytkowych metalu. Zaproponowany przez tego
badacza podzial na siedem grup stopowych miat jednak
charakter gléwnie porzadkujacy i nie wskazywat bezpo-
$rednio zrédet pochodzenia surowca, niemniej pozwo-
lit na poszukiwanie przedmiotéw zabytkowych cechu-
jacych si¢ podobnym sktadem chemicznym. Opierajac
sie o dostepna 6wczesnie baze danych Hensel zidentyfi-
kowat odpowiedniki wyréznionych grup zaréwno w re-
jonie balkansko-karpackim, jak i w obszarze alpejskim.
Warto zaznaczy¢, ze zauwazony przezen w materialach
kujawskich wzrost frekwencji wyrobéw o $redniej za-
wartoéci cyny w przedziale od 6 do 12% jest typowy dla
calego obszaru halsztackiej Europy™.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze bransolete z Pili-
cy sporzadzono z typowego dla pdznego okresu halszta-
ckiego dobrej jako$ci metalu - brazu cynowego. Mozna
przypuszczac, ze dla jego otrzymania lokalni wytwodrcy
rozpuszczali importowany material wysokocynowy badz
stapiali dostepny ztom brazowy. By¢ moze bransolete
te wykonano dzieki innowacyjnym narzedziom kowal-
skim - zelaznym kowadlom i ksztaltownikom. Analizy
skladu chemicznego nie pozwolily jednak na jednoznacz-
ng identyfikacje miejsca jej produkeji.

Pawet Gan

Laboratorium Bio- i Archeometrii
Instytutu Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk

ul. Dtuga 24/26

PL 00-950 Warszawa
pawel.gan@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-1679-0989

Received: 23.12.2020 / Revised: 4.07.2021 / Accepted: 16.07.2021

24 7. HENSEL 1996, 148.
% A. GIuMLIA-MAIR 2005, 279-281.



PAWEL GAN, Charakterystyka materiatoznawcza bransolety wielozwojowej z Pilicy

LITERATURA

ANDRZEJOWSKA M. 2020: Halsztackie ozdoby brgzowe z War-
szawy-Wilanowa, WA LXXI, 217-237.

ANTONIEWICZ W. 1959: Skarb halsztacki znaleziony w miejsco-
wosci Kisielsk, pow. Lukéw, WA XXVI, 49-55.

BLAJER W. ET ALIT 2018: W. Blajer, P. Micyk, M. Biborski,
A. Kraszewska, P. Valde-Nowak, The hoard of bronze
objects from site 8 at Zagérze, Wadowice District, RArch.
NS 9 (2017), 319-338.

CHOMENTOWSKA B. 1960: Brgzowy skarb halsztacki z miejsco-
wosci Ginetéwka, pow. Gréjec, ,Swiatowit” XXIII, 495~
-522.

CoLEs J. 1962: Scottish Late Bronze Age Metalwork: Typology,
Distribution and Chronology, ,Proceedings of the So-
ciety of Antiquaries of Scotland” XCIII (1959-60), 16—
-134.

CoLes J. 1964: Scottish Middle Bronze Age metalwork, ,,Pro-
ceedings of the Society of Antiquaries of Scotland”
XCVII (1963-64), 82-156.

DuRrczewsKI D. 1961: Skarby halsztackie z Wielkopolski, PArch.
XIII, 7-108.

Evans J. 1881: The Ancient Bronze Implements, Weapons, and
Ornaments of Great Britain and Ireland, Londyn.

GACKOWSKI J., KOwWALSKI L.., GARBACZ-KLEMPKA A. 2018: No-
wy glos w dyskusji na temat zabytkéw o stylistyce stepo-
wej z Kujaw i Ziemi Chelminiskiej. Perspektywa archeo-
metalurgiczna, ,Slaskie Sprawozdania Archeologiczne”
60, 329-347.

GAN P. 2019: Analiza kompozycji chemicznej emalii i naczynia
z Legu Piekarskiego, WA LXX, 128-131.

GarBACZ-KLEMPKA A., RzaDKosz S. 2014:  Charakterystyka
sktadu chemicznego i struktury zabytkéw metalowych
z osady kultury tuzyckiej w Grzybianach, [w:] T. Stolar-
czyk, J. Baron (red.), Osada kultury pol popielnicowych
w Grzybianach koto Legnicy, Legnica-Wroctaw, 507-
-537.

GEDL M. 1982: Zarys metalurgii miedzi i brgzu na ziemiach
polskich do poczgtkow epoki zelaza, ,Pamietnik Muze-
um Miedzi” 1, 33-66.

GIruMLIA-MAIR A. 2005: Copper and copper alloys in the south-
eastern Alps: an overview, “Archaecometry” 47/2, 275-
-293.

HENSEL Z. 1989: Z badat nad produkcjg brgzéw na Kujawach.
Analizy wprowadzajgce, [w:] A. Cofta-Broniewska (red.),
Kontakty pradziejowych spoteczeristw Kujaw z innymi
ludami Europy, Inowroctaw, 219-228.

HENSEL Z. 1996: Produkcja wyrobéw ze stopow miedzi na Kuja-
wach w Swietle bada# chemicznych, [w:] A. Cofta-Bro-
niewska (red.), Metalurgia brgzu pradziejowych spote-
czetistw Kujaw, w swietle Zrédet archeologicznych, Studia
i materialy do dziejow Kujaw 7, Poznan, 131-193.

HENSEL Z., NIEWEGLOWSKI A. 1997: Zréznicowanie i pochodze-
nie surowca wyrobow ,,brgzowych” w okresach halszta-
ckim i przedrzymskim w Polsce, APolski XLII, 63-139.

KoSTRZEWSKI J. 1954: Ze studiéw nad wczesnym okresem zela-
znym w Polsce, ,,Slavia Antiqua” IV, 22-70.

MaAcIEjEWSKI M. 2019: Brgzy stanominskie i chronologia wczes-
nej epoki zelaza. Proba uchwycenia nowej perspektywy,
,Slaskie Sprawozdania Archeologiczne” 61, 7-83.

MiazaGa B. 2007: Rentgenowska analiza fluorescencyjna w ar-
cheologii, ,,Slaskie Sprawozdania Archeologiczne” XLIX,
373-380.

MOGIELNICKA-URBAN M. 2008: Nagolennik typu stanomiriskie-
€0 z Biejkowskiej Woli k. Biejkowa, gm. Promna, pow.
biatobrzeski, woj. mazowieckie na tle innych znalezisk
tego typu w Polsce, [w:] M. Mogielnicka-Urban (red.),
Opera ex aere. Studia z epoki brgzu i wczesnej epoki ze-
laza dedykowane profesorowi Janowi Dgbrowskiemu
przyjaciét uczniow i kolegéw z okazji siedemdziesigcio-
lecia urodzin, Warszawa, 211-222.

Scort D.A. 1991: Metallography and microstructure of ancient
and historic metals, Marina del Rey (CA).

STROBIN J. 2000: Modelowanie w ksztattownikach - uwagi na
temat technik kucia w metaloplastyce kultury wielbar-
skiej, ,,Swiatowit” XLIII, 231-252.

SzAFRANSKI W. 1955: Skarby brgzowe z epoki wspélnoty pier-
wotnej (IV i V okres epoki brgzowej) w Wielkopolsce,
Warszawa-Wroctaw.

WEsorowsk1 K. 1956: Metaloznawstwo, tom II1: Metale nieze-
lazne i ich stopy, Warszawa.

METALLOGRAPHIC DESCRIPTION OF A MULTI-COIL BRACELET FROM PILICA

SUMMARY

A multi-coil bracelet found in the village of Pilica, Gréjec County, was
examined by X-ray fluorescence (UXRF) methods in order to deter-
mine its chemical composition (Fig. 1). The raw material was identi-
fied as tin bronze, with an admixture of tin determined in the range
from 6.36 to 8.52%. Moreover, a slight addition of lead, from 0.64 to
1.52%, and small amounts of polymetallic ore impurities were record-
ed (Fig. 2). Such a chemical profile is frequently encountered in the

Hallstatt period, among others, in products characteristic of the met-
allurgical centre at Stanomin (Fig. 2). Taking into account compara-
tive materials — technological and chemical analyses of the multi-coil
bracelets from Kisielsk, Lukéw County; Ginetéwka, Gréjec County;
Zagorz, Wadowice County; Warszawa-Wilanow, Warsaw City - the
probable methods of its production are considered.

Translation: Kinga Brzeziriska
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