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MISCELLANEA / MISCELLANEA

Mirosława Andrzejowska, Łukasz Karczmarek

Odkrycia archeologiczne w Pilicy

archaeological discoveries in the Pilica

Abstract: The article discusses a collection of artefacts recovered from the bottom of the Lower Pilica River, near its 
confluence with the Vistula. Eleven potsherds, carried by the current from an unknown point, represent Lusatian culture 
earthenware from the Late Bronze Age and the beginning of the Iron Age. A bronze multi-coil bracelet, dated to phase 
Ha D, is a conglomerate of traits typical of the Kuyavian bronzes of the “Stanomin type” and elements characteristic of 
similar “Mazovian” adornments originating in eastern Mazovia and Podlachia. The particular features of the bracelet 
may indicate that it was made in a local workshop.

Słowa kluczowe: bransolety brązowe, wzory zdobnicze, ozdoby typu kujawskiego, okres halsztacki, kultura łużycka
Keywords: bronze bracelets, decoration patterns, Kuyavian ornaments, Hallstatt Period, Lusatian Culture

W dwóch pierwszych dekadach XXI wieku na obszarze 
centralnej Polski obserwowana jest, powtarzająca się 
praktycznie corocznie w sezonie wiosenno-letnim, su-
sza hydrologiczna. Czasowe obniżenie się poziomu lu-
stra wody w rzekach i jeziorach prowadzi do odsłonięcia 
znaczących połaci koryt licznych w tym regionie cieków 
wodnych. Miejsca te stają się obszarem eksplorowanym 
przez archeologów1 ale także lokalnych poszukiwaczy 
śladów historii czy osoby wydobywające metalowy złom. 
Przy okazji rejestrowane są przypadkowe odkrycia, naj-

1 Np. wspólne badania Stowarzyszenia Przyjaciół Państwowego Muze-
um Archeologicznego oraz Państwowego Muzeum Archeologicznego 
w Warszawie (dalej: PMA) w ramach dwóch programów zrealizowa-
nych odpowiednio w latach 2017 i 2019: Łącząc brzegi. Nieinwazyjne 
badania terenów zalewowych mikroregionu Urzecze w Dolinie Środ-
kowej Wisły oraz Archeologia Wisły. Nieinwazyjne badania terenów 
zalewowych północnej części mikroregionu Urzecze (patrz T. Rakowski, 
Ł.M. Stanaszek, K. Watemborska-Rakowska 2019).

częściej przeróżnych typów wraków jednostek śródlądo-
wych2, a niekiedy zabytków starożytnych3.

Okoliczności odkrycia i opis badań

W lipcu 2019 roku w wodach Pilicy na wysokości miej-
scowości Pilica, gm. Warka i Boguszków, gm. Magnuszew 
(Ryc. 1) znaleziono brązową wielozwojową bransoletę 
halsztacką i fragment starożytnego glinianego naczynia. 
Z dna rzeki wydobył je Marcin Szarek, pasjonat historii 
i archeologii. Podjęte zostały ze żwirowej warstwy zale-
gającej po południowej stronie piaszczystej, porośniętej 

2 Jak np. wrak średniowiecznej szkuty z Czerska (W. Ossowski 2010, 
99–111).
3 Ostatnio zob. np. T. Nowakiewicz, A. Rzeszotarska-Nowakie-
wicz 2012; T. Nowakiewicz 2015; 2016; A. Brzóska et alii 2016.
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roślinnością trawiastą łachy, utworzonej wzdłuż nurtu rze-
ki, bliżej jej północnego, wysokiego brzegu4 (Ryc. 2:a, 3:a). 
O odkryciu znalazca poinformował Urząd Mazowieckie-
go Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Warsza-
wie, dostarczając oba przedmioty, które następnie prze-
kazane zostały Delegaturze w Radomiu, jako znaleziska 
pochodzące z obrębu miejscowości Boguszków. Inspek-
cja terenowa, przeprowadzona przez przedstawiciela tej 
delegatury w obecności odkrywcy we wskazanym przez 
niego miejscu, nie przyniosła nowych ustaleń dotyczą-
cych lokalizacji i okoliczności wydobycia przedmiotów.

Zabytki, decyzją Konserwatora przekazane w depo-
zyt do Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu5, 

4 Z kwerendy map archiwalnych wynika, że wyniesiona dzisiaj ponad 
lustro wody piaszczysta łacha, w rejonie której natrafiono na zabyt-
ki, w wyniku procesów akumulacyjnych uformowała się do obecne-
go kształtu w przeciągu ostatnich pięciu dekad. Widoczny w rejonie 
Boguszkowa układ starorzeczy świadczy o licznych historycznych 
i współczesnych wylewach i przesunięciach koryta Pilicy. Być może 
wskutek takich właśnie zdarzeń we współczesnym korycie Pilicy zna-
lazły się dwie wczesnobrązowe bransolety z Mniszewa, pow. kozieni-
cki, wydobyte z rzeki w latach 50. XX wieku (J. Kostrzewski 1964, 
51, tabl. XIX:8.9; W. Blajer 1990, 60–61, 88, 121–122, tabl. LXI:4.5).
5 Szczególne okoliczności odkrycia i efektowny charakter znaleziska 
wzbudziły zrozumiałe zainteresowanie lokalnych mediów (M.  Ru-
sek 2019; A. Kępka 2020; zob. też: https://www.facebook.com/Sto
warzyszenie-Przyjaciół-Państwowego-Muzeum-Archeologicznego- 
-373677009412181/; ttps://www.facebook.com/pg/muzeum.jackamal-
czewskiego/photos/?ref=page_internal/; dostęp 10.09.2020).

w wyniku porozumienia z Państwowym Muzeum Arche-
ologicznym w Warszawie zostały udostępnione do opra-
cowania autorom niniejszego tekstu6. Jesienią 2019 roku 
dokonali oni, ponownie z udziałem Marcina Szarka, ko-
lejnej wizytacji rejonu odkryć. W jej efekcie skorygowana 
została przynależność administracyjna miejsca, w któ-
rym znaleziono bransoletę i fragment ceramiki – w rze-
czywistości znajduje się ono w obrębie miejscowości Pi-
lica, gm. Warka, pow. grójecki, leżącej na przeciwległym 
niż Boguszków brzegu rzeki7. Geograficznie jest to teren 
obejmujący fragment Doliny Dolnej Pilicy w pobliżu 
ujścia rzeki, położony na styku Równiny Warszawskiej 
i Równiny Kozienickiej z Doliną Środkowej Wisły8.

W tym samym czasie PMA podjęło czynności zmierza-
jące do przeprowadzenia badań archeologicznych, mają-
cych na celu szczegółową lokalizację i określenie charak-
teru miejsca odkrycia zabytków oraz stwierdzenie, czy 
w dennych osadach rzeki nie pozostały inne przedmioty 
mogące mieć bezpośredni związek z pierwszym znale-
ziskiem. Dwuetapowe penetracje terenowe planowano 
rozpocząć w marcu 2020 roku, w okresie spodziewanego 
niskiego stanu wody w Pilicy. Ze względu na szczególne 

6 Skuteczną realizację tego porozumienia zawdzięczamy życzliwości 
Pani Małgorzaty Cieślak-Kopyt kierującej Działem Archeologii Mu-
zeum im. Jacka Malczewskiego.
7 Miejsce odkrycia znajduje się na granicy dwóch obszarów AZP (66-
68 i 66-69); zob. https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/ (dostęp 26.11.2019).
8 J. Solon et alii 2018.

Ryc. 1. P i l i c a, pow. grójecki. Lokalizacja miejsca odkrycia
Fig. 1. P i l i c a, Grójec County. Location of the site
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okoliczności, wynikające z wybuchu pandemii korona-
wirusa SARS Cov-2 eksplorację dna rzeki zrealizowano 
dopiero w czerwcu i wrześniu 2020 roku. Badaniami 
kierował Łukasz Karczmarek z PMA. Prace podwodne 
prowadzili nurkowie archeolodzy z Pracowni Archeolo-
gii Podwodnej Wydziału Archeologii Uniwersytetu War-
szawskiego, wspomagani przez nurka z Warszawskiego 
Klubu Płetwonurków i działających na lądzie archeolo-
gów z PMA. W poszukiwaniach aktywnie uczestniczył 
też odkrywca stanowiska9 (Ryc. 3:b.c).

9 Autorzy opracowania składają serdeczne podziękowania wszystkim 
uczestnikom obu ekspedycji, a zwłaszcza kierowanej przez Magdalenę 
Nowakowską i Artura Brzóskę ekipie nurków, za entuzjazm i profe-

Wszystkie czynności prowadzono od strony miejsco-
wości Boguszków, położonej na niskim brzegu rzeki. 
W pierwszym etapie wstępnemu rozpoznaniu poddano 
obszar ok. 1,5 ara, w obrębie którego dokonano pierw-
szych odkryć. Wytyczono lokalną siatkę pomiarową, wy-
konano plan wysokościowy krawędzi doliny Pilicy w re-
jonie badań oraz plan batymetryczny obszaru wodnego 
(Ryc. 3:b). Przeszukanie wyznaczonego akwenu przy 
wykorzystaniu wykrywaczy metali przyniosło znaczną 
liczbę sygnałów, pochodzących jednak od współczesnych 
metalowych śmieci zalegających w dnie rzeki. Ze względu 

sjonalne zaangażowanie w przygotowanie i przeprowadzenie badań 
w trudnym pandemicznym czasie.

Ryc. 2. P i l i c a, pow. grójecki. Lokalizacja znalezisk w korycie rzeki: orientacyjny obszar odkrycia bransolety (a), fragmenty ceramiki (b). 
Oprac. graficzne: Ł. Karczmarek, T. Rakowski
Fig. 2. P i l i c a, Grójec County. Location of finds in the riverbed: approximate area of the bracelet findspot (a); fragments of pottery (b). 
Graphics: Ł. Karczmarek, T. Rakowski
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na niesprzyjające warunki hydrologiczne – wysoki stan 
wody (164 cm) i zbyt silny nurt (36,68 m3/s) – niemoż-
liwe okazało się wydobycie głębiej (co najmniej kilkana-
ście cm od powierzchni dna) zalegających przedmiotów, 
wskutek natychmiastowego pokrywania eksplorowanego 
obszaru przez piasek niesiony nurtem rzeki; wykonano 
planigrafię punktów do późniejszej weryfikacji. W wy-
niku ręcznego przeszukiwania osadów dennych wydo-
byto duży fragment starożytnego naczynia glinianego.

Drugi etap realizowano w warunkach wyraźnie ob-
niżonego lustra wody (137 cm) i słabszego nurtu (21,5 
m3/s). Obszar badań, ograniczony do ok. 1 ara wzdłuż 
południowego brzegu wyspy, ponownie oczyszczono 
przy użyciu detektorów metalu i magnesu neodymowego 
z wciąż zalegających tu śmieci, a następnie przeszukiwa-
no dno wykrywaczami metalu, eksplorując nowe i za-
rejestrowane wcześniej punkty. Niestety, próby dotarcia 
do najgłębiej umiejscowionych źródeł sygnałów również 
i tym razem się nie powiodły. Wskutek obserwacji dna, 
możliwej dzięki dużej przejrzystości wody, pozyskano 
natomiast kolejne ułamki naczyń glinianych, zalegają-
cych na powierzchni lub nieco zagłębionych w osady 
denne, utworzone przez frakcje żwirowe (drobne i śred-
nie kamienie przemieszane z piaskiem), przylegające od 
południa do wyniesienia piaszczystej łachy (Ryc. 3:d). 
Nie odkryto innych obiektów pradziejowych. Rozkład 

znalezisk zarejestrowano na planie eksplorowanego od-
cinka dna rzeki (Ryc. 2:b).

Zestaw zabytków wydobytych z koryta Pilicy w wyni-
ku poszukiwań amatorskich oraz profesjonalnych badań 
archeologicznych stanowią bransoleta brązowa i jedena-
ście fragmentów ceramiki.

Ceramika

Opis przedmiotów
1. Słabo wyodrębnione dno z częścią ścianki niewielkie-
go garnka, zapewne jajowatego. Pow. zewn. wyrówna-
na, z wąskim gładkim pasem przy krawędzi dna, wewn. 
szorstka. Obfita domieszka bardzo drobnego tłucznia 
mineralnego z dużym udziałem miki. Średn. dna 8 cm, 
grub. ok. 0,5 cm, grub. ścianki ok. 0,7 cm, wys. zach. 
4,5 cm (Ryc. 4:a, 5:a, 6:a).
2. Silnie pogrubione i wyodrębnione w niską stopkę dno 
z częścią lejkowato rozchylonej ścianki. Obie powierzch-
nie dobrze wygładzone, dno nierówne. Pow. zewn. miej-
scami wybłyszczona, wewn. wytarta, szorstka. Obfita 
domieszka drobnego tłucznia mineralnego z licznymi 
białych ziarnami oraz miką. Grub. dna 1,7, ścianki 0,7 cm 
(Ryc. 4:b, 5:b, 6:b).

Ryc. 3. P i l i c a, pow. grójecki. Badania archeologiczne w korycie rzeki Pilicy: widok miejsca badań (a), prace poszukiwawcze (b, c), 
fragment ceramiki na dnie rzeki in situ (d). Fot.: T. Rakowski (a, b), M. Sugalska (c), M. Mileszczyk (d)
Fig. 3. P i l i c a, Grójec County. Archaeological research in the Pilica riverbed: view of research site (a), prospecting works (b, c),
pottery sherd on the river bed in situ (d). Photo: T. Rakowski (a, b), M. Sugalska (c), M. Mileszczyk (d)
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3. Ułamek brzuśca naczynia o pow. zewn. grubo chro-
powaconej, wewn. szorstkiej, plamistej, ze śladami prze-
palenia. Liczna domieszka średnio- i gruboziarnistego 
białego tłucznia mineralnego. Grub. ścianki 1–1,3 cm 
(Ryc. 4:c).
4. Ułamek brzuśca naczynia o pow. zewn. grubo chro-
powaconej, wewn. szorstkiej. Liczna domieszka średnio- 
i gruboziarnistego białego tłucznia mineralnego. Grub. 
ścianki 1,3 cm (Ryc. 4:d).
5. Niewielki ułamek krawędzi masywnego dna z częścią 
ścianki naczynia o silnie chropowaconej pow. zewn. Pow. 
wewn. mocno zdarta, odsłaniająca strukturę masy cera-
micznej z widoczną obfitą domieszką drobnych i nielicz-
ną średnich ziaren białego tłucznia mineralnego. Grub. 
dna ok. 1,6 cm (Ryc. 4:e, 5:d).

6. Fragment ścianki naczynia o pow. zewn. silnie chropo-
waconej, wewn. szorstkiej. Liczna domieszka drobnego, 
białego tłucznia mineralnego. Grub. ścianki 1,2–2,1 cm 
(Ryc. 4:f).
7. Fragment brzuśca naczynia o pow. zewn. chropowaco-
nej, wewn. z widocznymi śladami gładzenia. Domieszka 
drobnego tłucznia kamiennego. Grub. ścianki ok. 1 cm 
(Ryc. 4:g).
8. Przykrawędny ułamek dna z częścią ścianki naczynia 
o pow. zewn. chropowaconej, wewn. ze śladami wyrów-
nywania twardym, wąskim gładzikiem. Domieszka drob-
nego tłucznia kamiennego. Grub. dna 1,5 cm, ścianki ok. 
1 cm (Ryc. 4:h, 5:c).
9. Fragment brzuśca o pow. zewn. całkowicie zniszczonej. 
Pow. wewn. niemal całkowicie pokryta kremowo-białym 

Ryc. 4. P i l i c a, pow. grójecki. Fragmenty ceramiki. Fot.: B. Solarewicz
Fig. 4. P i l i c a, Grójec County. Pottery fragments. Photo: B. Solarewicz
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osadem. Obfita domieszka średnioziarnistego różowego 
tłucznia kamiennego. Grub. ścianki ok. 1,4 cm (Ryc. 4:i).
10. Płaski fragment wyrobu ceramicznego (talerza krążko-
wego lub dna naczynia) o silnie zniszczonych powierzch-
niach. Obfita domieszka drobno- i średnioziarnistego 
białego tłucznia kamiennego. Grub. 1,5 cm (Ryc. 4:j, 5:e).
11. Fragment brzuśca naczynia o powierzchniach dobrze 
wygładzonych, połyskliwych. Przełamy mocno rozmy-
te. Niewielka domieszka piasku. Grub. ścianki ok. 1 cm 
(Ryc. 4:k).

Analiza
Zbiór ułamków ceramiki składa się z dwóch den, dwóch 
fragmentów przydennych partii naczyń, sześciu fragmen-
tów brzuśców o wym. od ok. 4×6 cm do ok. 9×14 cm 
i jednego fragmentu talerza krążkowego względnie ma-
sywnego dna, o wym. 5×11 cm (Ryc. 4–6). Większość 
skorup nosi ślady długotrwałego przebywania w środo
wisku mokrym. Ich przełamy są rozmyte i przybrały dość 
jednolitą brunatną barwę. Powierzchnie, pierwotnie na 
ogół brązowe lub brunatno-brązowe, plamiste, z jednym 
wyjątkiem pokryte są częściowo lub niemal całkowicie –
zwłaszcza po stronie zewnętrznej, o niejednolitej faktu-
rze – zielonym osadem organicznym i/lub kremowo- 
-białym mineralnym (kredowym?10) (Ryc. 4:i). Na kilku 
skorupach, również chropowaconych, zaobserwowano 
miejscowe lub całkowite wyświecenie powierzchni przy-
pominające lakierowanie, powstałe zapewne wskutek po-
lerownia skorup przez wodę i piasek rzeczny.

W wyniku wstępnego oglądu pozyskanego z dna rzeki 
materiału ceramicznego uznano, że większość fragmen-
tów należy łączyć z kulturą łużycką z przedziału czaso-
wego obejmującego młodsze fazy epoki brązu i wczesną 
epokę żelaza. Wyjątek stanowi ułamek brzuśca obustron-
nie czernionego naczynia o lśniących powierzchniach, 
pozbawionych jakichkolwiek nalotów i wtórnych na-

10 Zob. http://surowce-naturalne.pl/kreda-jeziorna-czyli-przemyslowy-
-potencjal-pospolitego-surowca/; dostęp 23.10.2020). Też https://www.
encyklopedialesna.pl/haslo/kreda-jeziorna/http://surowce-naturalne.
pl/kreda-jeziorna-czyli-przemyslowy-potencjal-pospolitego-surowca/ 
(dostęp 23.10.2020). 

Ryc. 5. P i l i c a, pow. grójecki. Wybrane fragmenty ceramiki.  
Rys.: A. Potoczny
Fig. 5. P i l i c a, Grójec County. Selected pottery fragments. 
Drawing: A. Potoczny

Ryc. 6. P i l i c a, pow. grójecki. Wybrane fragmenty ceramiki.  
Fot.: M. Andrzejowska
Fig. 6. P i l i c a, Grójec County. Selected pottery fragments. 
Photo: M. Andrzejowska
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warstwień, który uznano za nowożytny (Ryc. 4:k). Nie-
możność pełnego odtworzenia kształtów naczyń oraz 
powiązania ich z pierwotnym miejscem/miejscami po-
chodzenia zdecydowanie utrudnia dalsze wnioskowanie. 
Poszukiwaniu analogii nie sprzyja też fakt, że odkryć do-
konano w strefie słabo rozpoznanej i opracowanej arche-
ologicznie. W rejonie dolnej Pilicy zarejestrowano tylko 
kilka stanowisk osadniczych lub sepulkralnych, jedno-
znacznie określonych kulturowo i czasowo11 (Ryc. 7). Ob-
fite materiały kultury łużyckiej, datowane od IV okresu 

11 M. Cieślak-Kopyt et alii 2004; por. M. Mogielnicka-Urban 
2008, 211; E.M. Kłosińska 2010, 9–10; 2019, 244.

epoki brązu po wczesną epokę żelaza pochodzą z rozle-
głej, wielokulturowej osady odkrytej i badanej w końcu 
lat 70. XX wieku w Michałowie-Parcelach, gm. Warka12. 
Stanowisko które mogłoby stanowić naturalny punkt od-
niesienia dla materiałów z koryta Pilicy, położone w od-
ległości ok. 20 km w górę rzeki na lewym jej brzegu, nie 
zostało niestety dotąd opracowane. Z dostępnych da-
nych wynika, że późnobrązowe i wczesnożelazne zabytki 
tworzyły znaczącą część inwentarza ruchomego osady. 
Interesująca jest też informacja, że piaszczysto-żwirowe 
wyniesienie, na którym ulokowano osadę, w czasach 

12 Zbiory Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu.

Ryc. 7. Stanowiska kultury łużyckiej i kultury grobów kloszowych w rejonie dolnej Pilicy (1–19) i w zgrupowaniu grójeckim (20–26): 
skarby i luźne brązy (a), cmentarzyska i osady kultury łużyckiej (b), cmentarzyska kultury grobów kloszowych (c). Oprac.: M. Andrzejowska 
(wg: M. Cieślak-Kopyt et alii 2004, z uzupełnieniami). Oprac. graficzne: T. Rakowski.
1 – B i e j k o w s k a  Wo l a, pow. białobrzeski, 2 – B i e j k ó w, pow. białobrzeski, 3 – B o r o w e, pow. grójecki, 4 – G o s t o m i a, 
pow. grójecki, 5 – G r z y b ó w, pow. grójecki, 6 – Ł ę g o n i c e, pow. grójecki, 7 – Ł ę g o n i c e  M a ł e, pow. przysuski, 
8 – M i c h a ł ó w - P a r c e l e, pow. grójecki, 9 – M o g i e l n i c a, pow. grójecki, 10 – O s t r o ł ę k a, pow. grójecki, 11, 12 – O s u c h ó w, 
pow. grójecki, 13 – P i l i c a, pow. grójecki, 14 – R o z n i s z e w, pow. kozienicki, 15 – S t a r a  Wa r k a, pow. grójecki, 16 – S t a w i s z y n, 
pow. białobrzeski, 17 – S t r o m i e c, pow. białobrzeski, 18 – Wa r k a - W i n i a r y pow. grójecki, 19 – Z a w a d y  (Zastruże-Z.), 
pow. grójecki, 20 – C i e r n i ó w k a  (Grójec-C.), pow. grójecki, 21 – G i n e t ó w k a, pow. grójecki, 22, 23 – G o ś n i e w i c e  N o w e, 
pow. grójecki, 24 – J a s i e n i e c, pow. grójecki, 25 – O d r z y w o ł e k, pow. grójecki, 26 – Wa r p ę s y, pow. grójecki
Fig. 7. Locations of the Lusatian and Cloche Grave Cultures in the Lower Pilica region (1–19) and in the Grójec cluster (20–26): 
hoards and stray finds of bronzes (a), cemeteries and settlements of the Lusatian Culture (b), cemeteries of the Cloche Grave Culture (c). 
Prep.: M. Andrzejowska (after: M. Cieślak-Kopyt et alii 2004, with additions). Graphics: T. Rakowski.
1 – B i e j k o w s k a  Wo l a, Białobrzegi County, 2 – B i e j k ó w, Białobrzegi County, 3 – B o r o w e, Grójec County, 4 – G o s t o m i a, 
Grójec County, 5 – G r z y b ó w, Grójec County, 6 – Ł ę g o n i c e, Grójec County, 7 – Ł ę g o n i c e  M a ł e, Przysucha County, 
8 – M i c h a ł ó w - P a r c e l e, Grójec County, 9 – M o g i e l n i c a, Grójec County, 10 – O s t r o ł ę k a, Grójec County, 11, 12 – O s u c h ó w, 
Grójec County, 13 – P i l i c a, Grójec County, 14 – R o z n i s z e w, Kozienice County, 15 – S t a r a  Wa r k a, Grójec County, 16 – S t a w i s z y n, 
Białobrzegi County, 17 – S t r o m i e c, Białobrzegi County, 18 – Wa r k a - W i n i a r y, Grójec County, 19 – Z a w a d y  (Zastruże-Z.), 
Grójec County, 20 – C i e r n i ó w k a  (Grójec-C.), Grójec County, 21 – G i n e t ó w k a, Grójec County, 22, 23 – G o ś n i e w i c e  N o w e, 
Grójec County, 24 – J a s i e n i e c, Grójec County, 25 – O d r z y w o ł e k, Grójec County, 26 – Wa r p ę s y, Grójec County
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nowożytnych, a zapewne i wcześniej, wielokrotnie pod-
mywane było przez wody Pilicy, niszczące warstwę kul-
turową i obiekty13. Trudno jednak przesądzać, że cera-
mika odkryta w obrębie miejscowości Pilica spłynęła 
z erodowanego stanowiska w Michałowie. Nie ma przy 
tym żadnych dowodów, że wszystkie skorupy pochodzi-
ły z jednego miejsca.

Ułamki ceramiki datowane na schyłek epoki brązu 
i wczesną epokę żelaza odkryto również w znaczniejszej 
już odległości od punktu wydobycia naszych skorup, na 
stanowiskach zlokalizowanych w miejscowościach Łę-
gonice, gm. Nowe Miasto nad Pilicą, pow. grójecki i Łę-
gonice Małe, gm. Odrzywół, pow. przysuski, położonych 
na przeciwległych brzegach rzeki14. Podobnie określane 
materiały ceramiczne pochodzą z kilku kolejnych (idąc 
z biegiem Pilicy) nadrzecznych stanowisk kultury łuży-
ckiej, odkrytych w miejscowościach powiatu grójeckie-
go: Gostomia, gm. Nowe Miasto nad Pilicą, Borowe, gm. 
Mogielnica oraz Zawady (Zastruże-Z.) i Warka-Winiary, 
gm. Warka15. Na wczesną epokę żelaza datowane są też 
obiekty sepulkralne kultury grobów kloszowych z Osu-
chowa i Biejkowa, gm. Promna, położonych w pow. bia-
łobrzeskim na lewym brzegu rzeki oraz z Rozniszewa, 
gm. Magnuszew, pow. kozienicki, leżącego na brzegu 
prawym, niemal naprzeciwko wsi Pilica, a także z paru 
innych pobliskich miejscowości powiatu grójeckiego 
i kozienickiego (Ryc. 7). Wobec braku – z drobnymi wy-
jątkami – szczegółowych opracowań tych odkryć, więk-
szą wartość poznawczą i porównawczą w dalszej anali-
zie naszych materiałów mają obszerne zespoły ceramiki 
z opublikowanych w ostatnich latach stanowisk z epoki 
brązu i wczesnej epoki żelaza, położonych wprawdzie 
poza doliną Pilicy, ale w stosunkowo niewielkiej odle-
głości od miejsca odkrycia omawianego zbioru.

Do dolnej części silnie gładzonego naczynia o pogru-
bionym dnie (Ryc. 4:b, 5:b, 6:b) interesującej analogii 
dostarcza cmentarzysko kultury łużyckiej w Radomiu
-Wośnikach16. Pochodzące ze zniszczonego, nieozna-
czonego grobu niewielkie naczynie z uszkiem – jedyne 
tej formy na stanowisku – w opinii autorki monografii 
cmentarzyska przypomina naczynia określane powszech-
nie mianem pucharów/pucharków, względnie kubków 
ulwóweckich17, tradycyjnie datowanych na IV okres EB. 

13 W. Twardowski 1981, 65–69; M. Cieślak-Kopyt et alii 2004, 
92–93, ryc. 52.
14 H. Wiklak 1972, 124; Ł. Karczmarek 2018, 121, ryc. 1.
15 M. Cieślak-Kopyt et alii 2004, passim – tam wcześniejsza litera-
tura. Zob. też datowane na IV–V okres epoki brązu cmentarzysko kul-
tury łużyckiej z położonej poniżej wsi Pilica miejscowości Ostrołęka, 
gm. Warka (I.B. Czekieruk 1906; A. Wiercińska 1969, 412; R. Ma-
tyjas 2019; zbiory Muzeum im. Kazimierza Pułaskiego w Warce).
16 E.M. Kłosińska 2018, 60, tabl. LXXIX:c.
17 W opinii T. Węgrzynowicz (1973, 38–39, przyp. 105) wszystkie 

Zdecydowana większość podobnych naczyń odkrywano 
na stanowiskach ulokowanych na wschód od środkowej 
Wiały, w dorzeczach Wieprza i Bugu18. Na zachód od Wi-
sły kubek uformowany na sposób „ulwówecki” zanoto-
wano jeszcze tyko w Szwarocinie, pow. sochaczewski19. 
Bliżej znalezisk z Pilicy, w położonych nieopodal, choć 
już po drugiej stronie Wisły Maciejowicach, pow. gar-
woliński, w materiałach ceramicznych z osady i cmenta-
rzyska kultury łużyckiej wyróżniono kubki typu XIIA2, 
z których kilka dolną partię ma ukształtowaną podobnie 
jak analizowany fragment naczynia, a forma egzempla-
rza z datowanego na IV EB grobu 734 całkowicie spełnia 
kryteria wyróżniania typu ulwóweckiego20. T. Purowski 
w opracowaniu poświęconym tej kategorii wyrobów gli-
nianych, wydzielając dwie grupy typologiczne – puchary 
i kubki21, naczynie z Maciejowic umieszcza w tej drugiej 
grupie, a okaz z Radomia, formalnie określony jako kubek, 
ze względu na pewną swoistość kształtu i zdobienia stawia 
na pograniczu obu grup. Przypisuje mu też nieco później-
sze datowanie22. Ostro profilowanym kubkom, w całym 
ich zasięgu, często towarzyszą naczynia o wyodrębnionych 
i mocno podciętych dnach, reprezentujące inne katego-
rie typologiczne – najczęściej bezuche wazy lub dwuuche 
amfory. Wiele z nich ma, podobnie jak naczynie z Pilicy, 
starannie wygładzone, a nawet wyświecone powierzchnie 
ciemnej barwy23, jednak w wypadku okazów odkrytych 
we fragmentach trudno o jednoznaczny przydział klasy-
fikacyjny i o miejscu w systematyce decydują rozmiary 
zachowanych partii naczyń. Z dużym prawdopodobień-
stwem można zatem uznać, że fragment ceramiki wydo-
byty z rzeki pochodzi z kubka typu ulwóweckiego z IV 
lub V okresu epoki brązu, względnie bliskiego formą i po-
dobnie datowanego niewielkiego naczynia wazowatego.

Całkowicie zachowana dolna część naczynia, zapewne 
jajowatego lub beczułkowatego (Ryc. 4:a, 5:a, 6:a), nosi 
cechy warsztatu ceramicznego kultury łużyckiej z koń-
ca epoki brązu i wczesnej epoki żelaza. Okazy o podob-
nie uformowanej dolnej partii – z niedużym „nawisem” 
ścianki zazwyczaj chropowaconego, w naszym wypad-
ku obmazywanego brzuśca nad lekko wyodrębnionym 
dnem – można spotkać np. w materiałach z relatywnie 

znane dotychczas naczynia nazywane „pucharkami ulwóweckimi” 
powinny być określane mianem „kubków”, nie mają bowiem pełnej, 
względnie pustej od spodu, wydzielonej nóżki.
18 T. Purowski 2000, ryc. 3:1, tab. 1.
19 A. Uzarowiczowa 1962, 374, tabl. LXXVI:10; T. Purowski 2000, 
213.
20 J. Dąbrowski, M. Mogielnicka-Urban 2014, 68–69, 121–122, 
ryc. 97:19.
21 T. Purowski 2000, 213, ryc. 2. Por. przyp. 17.
22 T. Purowski 2000, 214. Zob. też E.M. Kłosińska 2018, 70.
23 T. Purowski 2000, ryc. 4; E.M. Kłosińska 2018, 66, np. tabl. LIII:b, 
LXX:2, LXXIII:b, LXXX:b; J. Dąbrowski, M. Mogielnicka-Urban 
2014, ryc. 81:13.21.22, 59:12, 67:23, 72:15.17, 78:17, 111:15.16.
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bliskich nadwiślańskich stanowisk w Maciejowicach 
i Dziecinowie, pow. otwocki. Większość przykładów 
z Maciejowic odnosi się do występujących w obiektach 
sepulkralnych naczyń VIIB3 i VII/VIII (naczynia sła-
bo esowate i o łukowatych ściankach), datowanych na 
przedział V EB – Ha D24. W Dziecinowie kilka takich 
naczyń wystąpiło w inwentarzu ceramicznym łużyckiej 
osady ze schyłku epoki brązu i początków okresu hal-
sztackiego, aczkolwiek naczynia o podobnym kształcie 
części przydennej znane są na tym stanowisku również 
z obiektów z późniejszego cmentarzyska kultury grobów 
kloszowych25.

O pozostałych ułamkach ceramiki z Pilicy można 
jedynie powiedzieć, że pochodziły z grubo- lub śred-
niościennych naczyń o bliżej nieokreślonej formie i funk-
cji. Łączy je charakter masy ceramicznej użytej do pro-
dukcji, warstwowa struktura przełamów i wykończenie 
lepiej zachowanych zewnętrznych powierzchni (poza 
płaskim fragmentem talerza lub dna: Ryc. 4:j, 5:e) chro-
powaceniem. Glina, z której zostały wylepione, charak-
teryzuje się umiarkowanym lub znacznym dodatkiem 
średnio- lub gruboziarnistego (>1,5 mm) tłucznia, wi-
docznego również w warstwie chropowacącej pokry-
wającej ścianki naczyń. Najobfitsza domieszka minera-
łów o białych lub różowych ziarnach wystąpiła w dwóch 
najsilniej powierzchniowo skorodowanych fragmen-
tach (Ryc. 4:i.j). Masy ceramiczne o podobnej struktu-
rze zaobserwowano w badanej laboratoryjnie ceramice 
kultury łużyckiej z przywoływanych wyżej stanowisk 
w Maciejowicach i Radomiu-Wośnikach, stwierdzając 
w domieszkach znaczącą obecność ostrokrawędzistych 
okruchów skał i minerałów (głównie kwarcu i skaleni) 
o zróżnicowanej granulacji26. W wyrobach glinianych 
z obu miejsc zarejestrowano liczny udział ziaren barwy 
białej, w Maciejowicach również różowej. Podobny cha-
rakter i ilościowy wkład różnych frakcji domieszki od-
notowano w datowanej na schyłek epoki brązu i wczesną 
epokę żelaza ceramice kultury łużyckiej ze stanowiska 
w Dziecinowie27. Średnio- i gruboziarnista domieszka 
mineralna występuje też powszechnie w materiałach 
kultury grobów kloszowych28, jednak rzadziej obserwuje 
się białe i różowe ziarna, a naczynia kloszowe, zwłaszcza 
grubościenne, wyróżnia na ogół ciemnoszara lub czarna 
barwa wewnętrznej powierzchni29.

24 J. Dąbrowski, M. Mogielnicka-Urban 2014, 56–60, ryc. 55:6; 
56:12, 58:8, 61:14, 69:7, 70:3.6, 95:1.
25 M. Andrzejowska 2008, 311, ryc. 9:i, 17:y, 37:bb.kk, 56:h, 61:d.
26 M. Mogielnicka-Urban 2002; J. Dąbrowski, M. Mogielnicka-
-Urban 2014, 83–88; E.M. Kłosińska 2018, 64; A. Raube-Bukowska 
2018.
27 M. Andrzejowska 2008, 292.
28 Por. M. Gądzikiewicz 1954, 149; por. S. Czopek 1992, 55–60.
29 T. Węgrzynowicz 1979, 175.

Podobieństwo technologiczne tych kilku luźno znale-
zionych skorup jest na tyle widoczne, że wskazuje na ich 
wspólne pochodzenie. Można nawet domniemywać, że 
fragmenty 2 i 3 oraz 7 i 8 pochodzą z tych samych na-
czyń. Rodzaj masy ceramicznej nie przesądza ostatecznie 
o przeznaczeniu wyrobów. Obfita domieszka mineral-
na o grubszych frakcjach skalenia zwiększa odporność 
mechaniczną i umożliwia efektywne ich wykorzystanie 
w gospodarstwie domowym, również w kontakcie z og-
niem i wysoką temperaturą, choć nadmiar grubych zia-
ren, zwłaszcza w źle wyrobionej glinie, może negatyw-
nie wpływać na wytrzymałość mechaniczną i termiczną 
skorup30. Niestaranne wykończenie den, ślady wtórnego 
przepalenia na jednej ze skorup i potencjalna obecność 
w zestawie fragmentu talerza również mogą sugerować 
ich kuchenny charakter, co nie wyklucza wtórnej funk-
cji sepulkralnej. Źródła wydobytych z wody szczątków 
naczyń należałoby zatem szukać w pobliżu miejsca ich 
znalezienia, przede wszystkim na ulokowanych wzdłuż 
Pilicy osadach kultury łużyckiej, niszczonych wskutek 
okresowych wylewów i przesunięć koryta rzeki.

Bransoleta

Opis przedmiotu
Bransoleta spiralna licząca 10 zwojów zwinięta zosta-
ła z pasa metalu mającego postać taśmy o płaskowypu-
kłym przekroju31, zwężającej się przy końcach i przecho-
dzącej w okrągły drut. Całkowita długość taśmy wyno-
si 226,5 cm, maksymalna szerokość 1,4 cm, największa 
grubość ok. 0,25 cm a średnica okrągłego drutu na koń-
cach 0,3 cm. Wewnętrzna średnica zwojów jest zmien-
na: wynosi od 6,8 cm (zwoje końcowe) do 7,3 cm (zwo-
je środkowe). Obecna wysokość ozdoby, z niewielkimi 
przerwami między kolejnymi zwojami, liczy 15 cm32, 
a jej waga wynosi 468 g. Cały przedmiot pokryty jest 
dość jednolitą, brunatną, matową patyną, z miejscowy-
mi przebarwieniami w kolorze czarno- i zielonkawobru-
natnym oraz drobnymi przetarciami odsłaniającymi su-
rowy metal (Ryc. 8).

W Laboratorium Bio-i Archeometrii Instytutu Arche-
ologii i Etnologii PAN przeprowadzona została analiza 
składu chemicznego metalu bransolety. Wyniki badań 

30 M. Mogielnicka-Urban 1984, 64–69; por. M. Ignaczak 2016, 
68–69, 80–84.
31 Cechy metryczne paska metalu, z którego zwinięto bransoletę z Pi-
licy, skłaniają do używania w odniesieniu do tego okazu terminu „ta-
śma”, a nie „sztabka”.
32 Z informacji uzyskanych od odkrywcy i zdjęć wykonanych wkrótce 
po wyjęciu bransolety z wody wynika, że jej zwoje niemal całkowicie 
przylegały do siebie. Całkowita długość ciasno zwiniętej spirali była 
więc pierwotnie nieco niższa, niż mierzona obecnie.
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Ryc. 9. P i l i c a, pow. grójecki. Bransoleta brązowa.  
Rys.: A. Potoczny
Fig. 9. P i l i c a, Grójec County. Bronze bracelet. 
Drawing: A. Potoczny

Ryc. 10. P i l i c a, pow. grójecki. Bransoleta brązowa – szczegóły 
ornamentu. Fot.: B. Solarewicz
Fig. 10. P i l i c a, Grójec County. Bronze bracelet – details
of decoration. Photo: B. Solarewicz

Ryc. 8. P i l i c a, pow. grójecki.  
Bransoleta brązowa. Fot.: B. Solarewicz
Fig. 8. P i l i c a, Grójec County. 
Bronze bracelet. Photo: B. Solarewicz

i ich omówienie przedstawione zostały w aneksie towa-
rzyszącym niniejszemu opracowaniu33.

Rozplanowanie i technika wykonania wzorów 
ornamentacyjnych
Na wszystkich zwojach bransolety widoczny jest ornament 
skomponowany z kilku motywów ułożonych w powtarza-
jących się sekwencjach (Ryc. 8, 9). Symetryczny układ 
zdobień obu końcowych, drutowatych zwojów spirali roz-
poczyna nieornamentowany odcinek (motyw G) o dłu-
gości ok. 7 cm, dalej następują dwie serie (długości 1,5– 
–2,7 cm) wsuwanych w siebie kątów/„jodełek”, skierowa-
nych szczytami ku końcom drutów (motyw A), rozdzie-
lone gładkim pasem o długości ok. 6,8 cm. „Jodełki” od 
dalszych zdobień oddziela nieornamentowany odcinek 
o długości 2,7–2,8 cm. Skręty taśmy pokrywają cyklicz-
nie zwielokrotnione wzory. Rytm powtórzeń wyznaczają 

33 Zob. Aneks 1.
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zestaw motywów – z braku miejsca – skrócono o jeden 
końcowy element – motyw D (Ryc. 11).

Pokrywanie wieloskrętnych ozdób kompozycjami 
powtarzanymi w określonym rytmie miało bez wąt-
pienia nadrzędny cel, jakim było stworzenie spójnych 
i wizualnie atrakcyjnych pasów zdobień, widocznych 
na gotowym wyrobie w jednej płaszczyźnie. Autor ana-
lizy technologicznej, omawiając końcowy etap produk-
cji przedmiotów takich, jak bransoleta z Pilicy, nie roz-
strzygnął ostatecznie, czy ornament pokrywający spiralę 
nakładano przed, czy po nadaniu ozdobie ostatecznej 
formy, czyli po wielokrotnym zawinięciu pasa metalu 
wokół kształtownika34. Zachowanie symetrii i ciągłości 
wzoru na kolejnych, sąsiadujących ze sobą zwojach, by-
łoby oczywiście osiągalne, gdyby ornament wykonywa-
no na gotowej spirali. W wypadku egzemplarzy o przy-
legających zwojach, zdobionych podobnie jak bransoleta 
z Pilicy, naniesienie wzorów dochodzących do krawędzi 
taśmy mogło być jednak znacznie utrudnione. O zdo-
bieniu taśmy przed zwinięciem świadczą niespójności 
w rozkładzie wzorów widocznych na wielu gotowych 
wyrobach, wynikające zapewne z trudności w synchro-
nizacji średnicy zwojów – narzuconej rozmiarem kształ-
townika – z rozkładem poszczególnych sekcji wykonane-
go wcześniej ornamentu, względnie powstałe w wyniku 
niestarannego zwinięcia spirali35.

Rozchwiany układ ornamentu, a tym samym nie-
doskonały wygląd bransolety z Pilicy wynika przede 
wszystkim z niepełnej korelacji pomiędzy rozkładem de-
tali zdobniczych na taśmie, a grubością wałka, na który 
ją (nieco niestarannie) nawinięto. Lepszy rezultat mógł 
być osiągnięty, co sprawdzono na odpowiednim mode-
lu, gdyby wewnętrzna średnica zwojów została ustalo-
na i w miarę precyzyjnie utrzymana na całej wysokości 
bransolety na poziomie 7,5 cm. Mniejszy niż optymalny 
i nieregularny rozmiar skrętów, ale też niedostateczna 
konsekwencja w utrzymywaniu założonych parame-
trów poszczególnych sekcji ornamentu spowodowały, 
że wzory, które na gotowym wyrobie powinny tworzyć 
jednolite pionowe pasma, biegną skośnie (Ryc. 8, 9:a). Za-
skakujące jest też uzupełnienie części motywów krzyża 
(motyw C) symbolem kółka z zaznaczonym środkiem 
(motyw D), zastosowane mniej więcej na połowie dłu-
gości taśmy. Niesymetryczny podział pasa ornamentu 
skutkuje jednak większą liczbą motywu D w stosunku 
do motywu C i nierównomiernym rozkładem zdobień 
jednego z ciągów powstałych na zwiniętej bransolecie 
(Ryc. 8, 9, 11).

34 Zob. Aneks 1; zob. też uwagi dotyczące nagolenników (G. Orlińska 
2016, 10).
35 Np. G. Kossinna 1915, ryc. 24, 26; I. Griesa 1999, ryc. 84:a.b, 85:a.b; 
por. M. Andrzejowska 2020, 227–228.

Ryc. 11. P i l i c a, pow. grójecki. Schemat rozkładu motywów 
ornamentacyjnych na zwojach bransolety
Fig. 11. P i l i c a, Grójec County. Layout of the ornamental
motifs on the bracelet coils

dwadzieścia cztery grupy poprzecznych, gęstych żłobków 
liczących od dwudziestu kilku do trzydziestu cienkich li-
nii (motyw B), naniesionych na odcinki o długości od 2,2 
do 3 cm. Prostokątne pola pomiędzy żłobkami, o długoś-
ci 4,5 do 6 cm, zajmują leżące wzdłuż taśmy skośne krzy-
że przedstawione w dwóch wersjach. W pierwszej wzór 
krzyża tworzą lekko łukowate pasy krótkich nacięć, uję-
tych w dwie równoległe linie (motyw C). W drugiej na 
zbiegu ramion umieszczono kółko z zaznaczonym środ-
kiem (motyw D).

Do wyrycia wzorów liniowych użyto precyzyjnych 
narzędzi, umożliwiających uzyskanie wąskich żłobień 
o ostrych krawędziach. Skośne krzyże wykonywano wy-
bijając wzdłuż przekątnych dwa ciągłe, krzyżujące się 
pasy nacięć, lub jeden ciągły pas i dwa osobne, krótkie, 
biegnące do lub od środka pola (Ryc. 8:a). Dopiero potem 
niektóre krzyże uzupełnione zostały symbolami złożony-
mi z dwóch elementów: wklęsłego okręgu i umieszczo-
nego w jego obrębie głębokiego, miseczkowatego dołka 
(Ryc. 8:b.c, 10). Średnice okręgów wynoszą od ok. 0,5 
do ok. 0,8 cm, co oznacza, że nabito je kilkoma różnymi 
puncami, natomiast zapewne jednego narzędzia użyto 
do wykonania wewnętrznych zagłębień o średnicy ok. 
0,25 cm, wybitych w centrum koła, niekiedy z nieznacz-
nym przesunięciem w stosunku do jego środka.

Motywy ornamentu tworzą kilka układów, rozmiesz-
czonych na zwojach spirali w następującej kolejności: 1× 
G–A–G–A–G; 3× B–C–B–C–B–D; 4× B–C–B–D–B–D; 
1× B–C–B–D–B; 1× G–A–G–A–G. Wzory pierwszego 
i ostatniego zestawu naniesiono na końcowe zwoje z dru-
tu. Pozostałe pokrywają taśmę spirali: po trzech powtó-
rzeniach cyklu B–C–B–C–B–D, następuje pięciokrotnie 
powtórzony układ B–C–B–D–B–D, przy czym ostatni 
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Analiza typologiczna
Bransoleta z Pilicy kształtem i ornamentyką w znaczącym 
stopniu przypomina okazy zaliczane do stworzonej przez 
Józefa Kostrzewskiego kategorii wyrobów brązowych, 
uznanych za produkty lokowanego na Kujawach halszta-
ckiego centrum metalurgicznego kultury łużyckiej36. Ce-
chy przewodnie czterech grup przedmiotów (nagolenni-
ki sztabkowe, wielozwojowe bransolety, szpile z parami 
spiralnych tarczek, skośnie żłobkowane naszyjniki z roz-
klepanymi końcami), dla których podstawę typologiczną 
stanowią zabytki ze skarbu odkrytego w Stanominie, pow. 
inowrocławski, do dziś są ważnym punktem odniesienia 
w analizach ozdób brązowych z okresu halsztackiego.

Wzorcowe egzemplarze bransolet stanomińskich mają 
nie więcej niż 3½ zwoju, wykonane są z reguły z szero-
kich, płasko-wypukłych masywnych sztabek i reprezen-
tują w nomenklaturze Kostrzewskiego odmianę „niską” 
(Ryc. 10). Bransolety odmiany „wysokiej”, liczące we-
dług przyjętych kryteriów do 8½ zwoju, na ogół skrę-
cone z wyraźnie węższych i cieńszych pasków metalu37 
o różnych przekrojach, zwykle łukowatych, traktowane 
są jako naśladownictwa typowych (klasycznych) ozdób 
stanomińskich (Ryc. 12). Obie odmiany mają zwężone 
końce, w wypadku okazów niskich, sztabkowych, naj-
częściej wałeczkowate, w pozostałych płaskie. Dominują 
okazy zdobione powtarzanymi rytmicznie motywami. Do 
typu stanomińskiego (kujawskiego) zaliczane są też nie-
ornamentowane egzemplarze bransolet niskich, jeśli speł-
niają pozostałe kryteria, natomiast niezdobionych bran-
solet wysokich J. Kostrzewski nie uwzględnia w swoich 
zestawieniach. Specyficzne cechy naszej bransolety (liczba 
zwojów, parametry taśmy, rodzaj zakończeń) stawiają ten 
egzemplarz na marginesie klasyfikacji Kostrzewskiego.

36 J. Kostrzewski 1954; 1959; por. A. Cofta-Broniewska 1996, 54–62.
37 Terminu bransolety paskowe spiralne, na określenie okazów wielo-
zwojowych, wykonanych z blachy lub sztabki, używają np. J. Żurow-
ski (1927, 56–57) i T. Sulimirski (1936, 44–45).

Przegląd obecnych zasobów i propozycje nowej syste-
matyki ozdób, w traktowanym coraz bardziej umownie 
„typie stanomińskim” lub szerzej „kujawskim”, zawiera 
obszerne opracowanie autorstwa M. Maciejewskiego, 
który stworzył własne zasady klasyfikacji „ozdób ku-
jawskich”, wyrażając równocześnie wątpliwości co do 
rzeczywistego udziału Kujaw w produkcji i dystrybucji 
analizowanych wyrobów38. Trudności z opisem i typo-
logicznym usytuowaniem w zbyt wąskiej systematyce 
Kostrzewskiego wielozwojowych bransolet odbiega-
jących wprawdzie od wzorców stanomińskich, jednak 
formalnie im bliskich, skutkowały poszerzeniem tej ka-
tegorii ozdób o egzemplarze mniej typowe ale, co ważne, 
w wielu zespołach współwystępujące z innymi brązami 
„kujawskimi”. Zgromadziwszy ich blisko sto (w tym za-
chowane ułamkowo) M. Maciejewski zaproponował po-
dział bransolet (wstępny, jak zaznacza) na dwa typy – I 
i II – zależnie od kształtu metalowego pręta, z którego 
zostały zwinięte. Odmiany a i b oznaczają odpowiednio 
obecność lub brak zdobień39. 

Bransoletę z Pilicy należałoby zakwalifikować do typu 
I odmiany a – zbioru liczącego ponad czterdzieści oka-
zów, z których większość to egzemplarze niskie, wykona-
ne z masywnej, płasko-wypukłej sztabki40. Taki przydział 
klasyfikacyjny również nie oddaje w pełni charakteru na-
szego okazu. Analizę porównawczą ogranicza ponadto 

38 M. Maciejewski 2019, 12–13. Zob. też wcześniejsze opracowania 
poświęcone nagolennikom stanomińskim (M. Mogielnicka-Urban 
2008; G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010).
39 M. Maciejewski 2019, 34–39.
40 Ozdoby zaliczone do typu I częściej odkrywano, nie licząc zgrupo-
wania kujawskiego, w strefie południowo-wschodniej występowania 
brązów „stanomińskich”, podczas gdy w strefie północno-zachodniej, 
obejmującej Wielkopolskę i Pomorze, rysuje się przewaga bransolet 
typu II, wykonywanych z łukowatej taśmy (M. Maciejewski 2019, 
ryc. 3, 10). Taki rozrzut przestrzenny odpowiada zasadniczo rozkła-
dowi znalezisk odmiany niskiej (południe) i odmiany wysokiej (pół-
noc) na mapach J. Kostrzewskiego (1954, mapa II; 1959, mapa 2).

Ryc. 12. Przykłady bransolet wielozwojowych z ornamentyką typu stanomińskiego (a–m) i zbliżoną (n) oraz bransolet typu mazowieckiego (o, p).
S t a n o m i n, pow. inowrocławski (a–c); Å r u p  m o s e / Ta g k æ r  (Hedensted), Midtjylland, Dania (d, e); B a b i č ì / Б а б и ч і  (Babyczi), 
obw. czerkaski, Ukraina (f); M a r ’â n ì v k a / М а р ’ я н і в к а  (Marianówka), obw. żytomierski, Ukraina (g); Ś w i d n i k, pow. nowosądecki 
(h, i); K a r k o w o, pow. stargardzki (j); N i c w a ł d, pow. grudziądzki (k); S ł u p i a  (Nowa), pow. kielecki (l); P i l i c a, pow. grójecki (m); 
B o j a n o w o  S t a r e, pow. kościański (n); G o ś n i e w i c e  N o w e, pow. grójecki (o); Wa r s z a w a - W i l a n ó w  (p). Wg: M. Maciejewski 
2019 (a, j, n); J. Kostrzewski 1954 (b), 1959 (c); J. Jensen 1997 (d, e); T. Sulimirski 1936 (f, g), J. Żurowski 1927 (h, i); M. Andrzejowska 
2017 (l), 2020 (p); http://muzeum.grudziadz.pl/strona-410-zdobiona_bransoleta_z_tasmy_nicwald.htm; dostęp 16.12.2020 (k). Fot.: R. Sofuł (o)
Fig. 12. Examples of multi-coil bracelets with ornamentation of Stanomin type (a–m) and similar (n), and Mazovian type bracelets (o, p). 
S t a n o m i n, Inowrocław County (a–c); Å r u p  m o s e / Ta g k æ r  (Hedensted), Midtjylland, Denmark (d, e); B a b i č ì / Б а б и ч і  (Babyczi), 
obl. Čerkasi, Ukraine (f); M a r ’â n ì v k a / М а р ’ я н і в к а  (Marianówka), obl. Žitomir, Ukraine (g); Ś w i d n i k, Nowy Sącz County (h, i);
K a r k o w o, Stargard County (j); N i c w a ł d, Grudziądz County (k); S ł u p i a  (Nowa), Kielce County (l); P i l i c a, Grójec County (m); 
B o j a n o w o  S t a r e, Kościan County (n); G o ś n i e w i c e  N o w e, Grójec County (o); Wa r s z a w a - W i l a n ó w  (p).  
After: M. Maciejewski 2019 (a, j, n); J. Kostrzewski 1954 (b), 1959 (c); J. Jensen 1997 (d, e); T. Sulimirski 1936 (f, g),
J. Żurowski 1927 (h, i); M. Andrzejowska 2017 (l), 2020 (p); http://muzeum.grudziadz.pl/strona-410-zdobiona_bransoleta
_z_tasmy_nicwald.htm; accessed 16.12.2020 (k). Photo: R. Sofuł (o)
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brak w systematyce M. Maciejewskiego pozostałych 
parametrów formy i nieuwzględnienie typologicznych 
walorów ornamentyki, podczas gdy najważniejszym 
atrybutem omawianej bransolety, umożliwiającym roz-
patrywanie tego luźnego znaleziska w kontekście „brą-
zów kujawskich”, jest właśnie jej zdobienie.

Skośny krzyż, podstawowy motyw zdobiący bransole-
tę z Pilicy, występuje – zwykle z wybitym na przecięciu 
ramion kółkiem z zaznaczonym środkiem – na licznych 

egzemplarzach ozdób halsztackich, w tym nagolennikach 
i naszyjnikach zaliczanych do wyrobów kujawskich, na 
których, mimo zastosowania pewnych indywidualnych 
rozwiązań formalnych, zrealizowano ten sam artystyczny 
zamysł41. Jest też jednym z najbardziej charakterystycz-
nych wzorów umieszczanych na bransoletach. Drugi 

41 Np. J. Kostrzewski 1959, ryc. 8:c; 1964, ryc. 41, tabl. XX:4; D. Jas
kanis 1976, ryc. 10, 11; D. Durczewski 1961, ryc. 15, 20:1.2.



130

Wiadomości Archeologiczne LXXII, 2021: 117–137

najczęściej spotykany motyw zdobiący bransolety tworzą 
łuki zwrócone ku sobie wypukłościami (wyjątkowo od-
wrotnie), występujące samodzielnie lub z kółkiem wybi-
tym w centrum i po bokach rozdzielającej je przestrzeni. 
Niskie bransolety ze Stanomina zdobione są zarówno 
łukami, jak też skośnym krzyżem w wydaniu „klasycz-
nym” lub wykonanym w wersji, w której kółko niejako 
spina dwa przeciwstawne łuki lub kąty o mocno rozwar-
tych ramionach42. Można przy tym odnieść wrażenie, że 
„kątowo” zarysowane krzyże są prostszą wersją trudniej-
szych do wykonania łuków. Łuki i krzyże wyobrażane są 
na ogół pasmami skośnych, krótkich nacięć, niekiedy 
odchodzących od pojedynczych, ciągłych linii wyzna-
czających przebieg ornamentu, lub zamkniętych w dwie 
linie (Ryc. 12:a–i). Wielokrotnie powtarzane na taśmach 
bransolet pola pokryte takimi motywami rozdzielane są 
grupami poprzecznych żłobków, czasem w kombinacji 
z innymi wzorami. W wypadku niskich bransolet sztab-
kowych są to „drabinki”, zygzaki lub trójkąty43 na okazach 
wysokich występują wsuwane kąty/„jodełki”, kółka z za-
znaczonym środkiem albo kratki44 (Ryc. 12:j.k). Zwężo-
ne końce spiral zdobione są najczęściej, niezależnie od 
liczby zwojów, grupami poprzecznych lub skośnych żłob-
ków, czasem rozdzielonych innym dodatkowym moty-
wem. Żadna z wyżej opisanych odmian stylistycznych czy 
technologicznych ornamentu nie tworzy wyróżniających 
się skupisk. Szczególny wzór – niespotykany dotąd na 
Kujawach, znany z kilku wielozwojowych taśmowatych 
bransolet z południowej Polski, jednej z Mazowsza oraz 
z fragmentarycznie zachowanego okazu z Wielkopol-
ski – stanowią wykonane techniką punctim pary długich, 
przeciwstawnych, spłaszczonych „łuków”. Pola zdobione 
owymi „łukami” ograniczone są grupami poprzecznych 
żłobków, zwykle rozdzielonych punktowanymi zygzaka-
mi45. W tej wersji ornamentu nie występują kółka z za-
znaczonym środkiem.

42 J. Kostrzewski 1954, ryc. 5; 1959, ryc. 8:c, 9; M. Maciejewski 2019,
ryc. 9:i.
43 Np. J. Żurowski 1927, tabl. IV:5, X:6; T. Sulimirski 1931, tabl. XXVII:7;
J. Kostrzewski 1954, ryc. 5; 1959, ryc. 9; 1964, ryc. 112; J. Jensen 1997, 
tabl. 94:8, 95:3.4.
44 Np. H. Conwentz 1905, tabl. 51:5.6; G. Kossinna 1915, ryc. 24, 26;
W. La Baume 1934, tabl. 33:k; D. Durczewski 1961, ryc. 42:4; M. Ma-
ciejewski 2019, ryc. 9:e.
45 W zestawieniu J. Kostrzewskiego (1964, 60) znalazły się dwie 
bransolety z Sierszy (ob. Trzebinia-Siersza), pow. chrzanowski (J. Żu-
rowski 1933, 134–137, ryc. 5, tabl. XXIII). Ułamek podobnie zdobio-
nej taśmy zapewne spiralnej bransolety wystąpił w skarbie z Bojano-
wa Starego, pow. kościański (L.J. Łuka 1947, ryc. 10). Z późniejszych 
odkryć pochodzą kilkuzwojowe egzemplarze z Podbieli, pow. otwocki 
(U. Narożna-Szamałek 2013, ryc. 6:1, 7), Żarek, pow. częstochowski 
(G. Bielińska, M. Wieczorek-Szmal, M. Kosiński 2016, ryc. 1a, 1b; 
por. M. Maciejewski 2019, 36, ryc. 9:c) i Lipin-Koziej Woli, pow. dębi-
cki (J. Głosik 1977, 230; por. M. Andrzejowska 2020, 230, przyp. 48).

Kształtem i stylem ornamentacji bransoleta z Pilicy 
najbliższa jest dwóm bliźniaczym ośmioipółzwojowym 
okazom znalezionym w okolicy świętokrzyskiej Nowej 
Słupi46 (Ryc. 12:l), aczkolwiek zdobiące je pasma nacięć 
tworzących skośne krzyże oparte są na pojedynczych li-
niach, a kółka z zaznaczonym środkiem wybito na wszyst-
kich skrzyżowaniach ramion. Nacięcia ujęte w dwie linie 
występują natomiast na bardzo podobnie zdobionej sześ-
ciozwojowej bransolecie z niepublikowanego mazowie-
ckiego skarbu z miejscowości Zabieżki, pow. otwocki47, 
który zawierał ponadto co najmniej dwa naszyjniki ku-
jawskie i nagolennik stanomiński wersji mazowieckiej 
według klasyfikacji M. Mogielnickiej-Urban48. Również 
na niej kółka umieszczono tylko w centralnych punktach 
krzyży. Podobieństwo ornamentyki tych trzech ozdób 
i naszego okazu dotyczy nie tylko przewodniego wzoru, 
ale też rytmicznego rozdzielania go szerokimi grupami 
poprzecznych żłobków, pozbawionych jakichkolwiek do-
datkowych elementów (Ryc. 12:l.m).

Wzór łuków lub krzyży skomponowany z nacięć uję-
tych w dwie linie obecny jest na kilkunastu bransoletach 
niskich, sztabkowych, znanych z trzech stanowisk strefy 
wielkopolsko-kujawskiej – kilku ze Stanomina i pojedyn-
czych znalezisk luźnych z okolic Bydgoszczy i z Lubska, 
pow. żarski49 – oraz z południowej Polski i z terenów 
znacznie już oddalonych od Kujaw – z Danii i zachodniej 
Ukrainy50 (Ryc. 12:b.d–i). Nie na wszystkich egzempla-
rzach umieszczono symbol kółka z zaznaczonym środ-
kiem. W wypadku mniej licznych bransolet wysokich 
wzór „drabinkowych” pasm nie występuje poza egzem-
plarzami z Pilicy i Zabieżek. Przeważają ciągi ukośnych 
nacięć, wyjątkowo podkreślonych jedną linią, a raczej 
na niej opartych, uzupełnione kółkami umieszczonymi 
w centrum pola i po jego bokach (Ryc. 12:j.k).

Bransolety ze Słupi i Zabieżek wykonane są z wyraź-
nie masywniejszych sztabek brązu niż nasz egzemplarz51, 
skręcony z relatywnie wąskiej i niezbyt grubej taśmy. 
Z okazem z Pilicy łączy je jednak ten sam sposób ufor-
mowania końców spirali w druty; ostatnie zwoje trzech 
bransolet (Pilica, Słupia), zdobione są „jodełką”, w wy-
padku okazu z Zabieżek nie ma takiej pewności. Za-

46 M. Andrzejowska 2017, ryc. 1:d–f; M. Maciejewski 2019, ryc. 9:d; 
J. Rydzewski 2005, 382.
47 M. Andrzejowska 2020, 228, przyp. 27.
48 M. Mogielnicka-Urban 2008.
49 D. Durczewski 1961, ryc. 96; M. Maciejewski 2019, ryc. 9:f. j.
50 J. Żurowski 1927, tabl. IV:5, X:6; T. Sulimirski 1931, tabl. XXVII:7; 
1936, tabl. X:1.2; J. Kostrzewski 1964, ryc. 112; J. Jensen 1997, tabl. 
94:8, 95:3, 4, 96:2, 97:5; M. Maciejewski 2019, ryc. 9:h.
51 Maksymalna szerokość sztabki o płasko-wypukłym, lekko daszko-
watym przekroju, z której zwinięto bransolety ze Słupi, wynosi 2 cm, 
grubość dochodzi do 0,5 cm. Dziesięciozwojowa bransoleta z Pilicy 
waży niecałe 470 g, podczas gdy waga niższego o półtora zwoju okazu 
ze Słupi (ze zbiorów PMA) przekracza 580 g.
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kończenia taśmy w postaci gładkiego, okrągłego drutu 
są istotnym elementem odróżniającym te cztery ozdoby 
od innych, uznawanych za wykonane w „stylu stanomiń-
skim”. Bransolety ze Słupi J. Kostrzewski wpisał na listę 
ozdób kujawskich52, mimo wyraźnego odstępstwa ich 
formy od zdefiniowanych przez siebie wzorców53. Zdecy-
dował prawdopodobnie rodzaj podstawowych motywów 
zdobniczych, wystąpienie obu zabytków w towarzystwie 
innych przedmiotów o „stanomińskim” rodowodzie54 
oraz znaczne oddalenie znalezisk od kujawskiego cen-
trum, uzasadniające ich lokalną specyfikę. W strefie 
wielkopolsko-kujawskiej tak ukształtowane bransolety 
z drutowatymi końcami, występujące w kontekście brą-
zów kujawskich, są praktycznie nieobecne.

Spiralne ozdoby z blaszkowatej taśmy ze skarbów 
z Radolinka, pow. czarnkowsko-trzcianecki55, czy Bru-
dzynia, pow. żniński56 należy łączyć z horyzontem po-
morskich bransolet z końca epoki brązu i z wczesnej 
epoki żelaza, zdobionych zygzakami złożonymi z pasm 
krótkich nacięć. Ostatnie zwoje taśmy zwężone są aż do 
drutu, często zwieńczonego pętlą lub małym uszkiem, 
czasem tordowanego57. Chronologię bransolet z Brudzy-
nia oceniono na przedział Ha C – Ha D2 (datowany od 
połowy IX po połowę V wieku p.n.e.). W złożonym do 
ziemi najpewniej u schyłku wczesnej epoki żelaza ze-
spole nie odnotowano brązów zaliczanych do katego-
rii „stanomińskich”, aczkolwiek większości odkrytych 
w tym skarbie przedmiotów przypisuje się miejscową, 
kujawską proweniencję58.

Dziewięciozwojowa bransoleta z płaskiej taśmy, na 
końcach przechodzącej w drut skręcony wokół własnej 
osi, odkryta została w wieloelementowym skarbie z Bo-
janowa Starego, pow. kościański (Ryc. 12:n), m.in. w to-
warzystwie skośnie żłobkowanego kujawskiego naszyjni-
ka59. Bransolety z Bojanowa J. Kostrzewski nie umieszcza 
– zapewne z uwagi na widoczne różnice w kształcie 
i ornamentyce w stosunku do stanomińskiego kanonu 
– w wykazach ozdób wiązanych z wytwórczością ośrod-
ka kujawskiego. Jej zdobienie, jak też fragmentu innego 

52 J. Kostrzewski 1954, zest. 2, poz. 29; por. M. Andrzejowska 2017, 
ryc. 1:d.e; M. Maciejewski 2019, ryc. 9:d.
53Por. M. Maciejewski 2019, 37.
54 Przyjęty przez J. Kostrzewskiego (1964, 67, ryc. 87) i utrwalony 
w późniejszej literaturze (W. Blajer 2001, 366, poz. 155, 156; M. Mo-
gielnicka-Urban 2008, 219, poz. 31, 32) skład dwóch skarbów ze Słupi 
(Nowej) wzbudza szereg wątpliwości. Niemniej związek obu bransolet 
z ozdobami typu kujawskiego wydaje się bardzo prawdopodobny (por. 
M. Andrzejowska 2017, 138–139).
55 A. Hänsel 1997, 133–134.
56 J. Gackowski, S. Rosołowski 2020, tabl. IV–VIII.
57 E. Sprockhoff 1956a, 172–176; 1956b, tabl. 35, 36, ryc. 49, mapa 
34; por. M. Kaczmarek 2012, 314; W. Blajer 2013, 67.
58 J. Gackowski, S. Rosołowski 2020, 88–89, ryc. 1.
59 L.J. Łuka 1947, ryc. 1; D. Durczewski 1961, ryc. 5:30.

egzemplarza z zespołu60, dwoma równoległymi rzędami 
drobnych wybijanych punktów, zbliżone jest do widocz-
nego na wspominanych wyżej okazach z motywami pła-
skich „łuczków”. Z drugiej jednak strony może nawią-
zywać do ornamentyki bransolet z wklęsło-wypukłym 
środkowym żeberkiem, takich jak wysokie okazy ze skar-
bu z Kołudy Małej61, z brązami kujawskimi w składzie, 
a także kilku innych znalezisk z zachodniej Polski62. Spek-
takularnymi przykładami halsztackiej mody na skręcanie 
i naśladujące ten zabieg żłobkowanie całych wyrobów lub 
ich elementów, wykonywanych z prętów i drutów meta-
lowych, są natomiast bogato ornamentowane bransole-
ty z tordowanymi końcami, wchodzące w skład zachod-
niopomorskiego skarbu z Karkowa, pow. stargardzki63 
(zawierającego też trzy kilkuzwojowe bransolety w typie 
stanomińskim z łukowatej taśmy – jedna przedłużona 
tordowanym drutem) oraz z paru znalezisk gromadnych 
ze strefy wielkopolsko-lubuskiej64. Bransolet z żeberkiem 
z Kołudy Małej, podobnie jak „barokowych” okazów ze 
skręcanymi końcami z Karkowa, Kostrzewski również 
nie wpisał na listę wyrobów kujawskich, choć uznawał 
je za typowe dla skarbów kultury łużyckiej z wczesne-
go okresu żelaznego65. Obie kategorie ozdób, związane 
z zachodnią strefą występowania skarbów zawierających 
obce wyroby, w tym o jednoznacznie południowoeuropej-
skim pochodzeniu, wymagają odrębnego opracowania.

Gładkie, drutowate zakończenia ornamentowane „jo-
dełką” to jeden z dystynktywnych elementów konstruk-
cji wielozwojowych bransolet znajdowanych na obszarze 
środkowo-wschodniego Mazowsza i Podlasia. Ozdoby 
współwystępujące w zespołach z „klasycznymi” brązami 
„kujawskimi” lub z ich miejscowymi wariantami, ze 
względu na szereg specyficznych cech – co najmniej dzie-
sięć zwojów, stosunkowo wąska taśma o daszkowatym 

60 L.J. Łuka 1947, ryc. 9:a, 11; D. Durczewski 1961, ryc. 5:32.33.
61 D. Durczewski 1961, ryc. 29:8.11, 98, 103; por. M. Maciejewski 
2019, ryc. 2:d, 9:a.g.
62 Zob. Wicina, pow. żarski (A. Michalak, A. Jaszewska 2011, ryc. 
37:2.3, fot. 28); Woskowice Małe (skarb III), Miejsce, Strzelce i Przytok, 
pow. namysłowski (odpowiednio: H. Seger 1928, ryc. 5–7; 1936, ryc. 
63, tabl. XV, XVI:2, XIX; I. Griesa 1999, tabl. 74). Por. E. Makarová 
2010, 28, ryc. 5:5–7.
63 O. Kunkel 1942, 25 ryc.; K. Kowalski, D. Kozłowska-Skoczka 
2012, 177–178; M. Maciejewski 2019, ryc. 9:b.
64 Zob. Rudki, pow. szamotulski (D. Durczewski 1973, ryc. 3; M. Ma-
ciejewski 2016, tabl. XIX:4.5), Cielmów i Lubsko pow. żarski (I. Grie-
sa 1999, tabl. 62; J. Rücker 1997). 
65 J. Kostrzewski 1953, 204, ryc. 44; 1954, ryc. 7. Odkryte w obrębie 
grodziska w Wicinie bransolety z tordowanymi końcami, znacznie 
skromniejsze i wykonane inną techniką niż wymienione wyżej, po-
dobnie jak tamtejsze okazy z żeberkiem (zob. też nietypowy egzem-
plarz bransolety w „stylu stanomińskim”), uważane są za produkty 
miejscowego warsztatu brązowniczego. (A. Michalak 2011, 33–34; 
A. Michalak, A. Jaszewska 2011, ryc. 37:1, 39:1.2, 40:1.2, fot. 28; por. 
I. Griesa 1999, 104–105).
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przekroju, swoisty i specyficznie usytuowany ornament 
lub jego brak – uważane są za odrębną „mazowiecką” ka-
tegorię bransolet spiralnych66. Spośród pewnych i dobrze 
udokumentowanych należy wymienić zdobione branso-
lety z zarejestrowanych na wschód od Wisły znalezisk 
gromadnych z Kiełczewa, pow. ostrowski, Niewiado-
mej, pow. sokołowski, Kisielska, pow. łukowski i mniej 
typowy, niezdobiony okaz z płasko-wypukłej taśmy 
z Brańska, pow. bielski, a także ornamentowaną bran-
soletę z Wilanowa – dzielnicy Warszawy usytuowanej 
na lewym brzegu rzeki (Ryc. 12:p). Do bransolet „mazo-
wieckich” zaliczane są również dwa blisko dwudziesto-
zwojowe niezdobione egzemplarze z daszkowatej taśmy 
z tordowanymi końcami, odkryte w skarbie z leżących 
na zachód od Wisły Gośniewic Nowych, pow. grójecki67 
(Ryc. 12:o). Obecność w tym zespole pary nagolenników 
stanomińskich wersji mazowieckiej wskazuje na lokalny 
charakter inwentarza.

Geograficzne zróżnicowanie ornamentyki nagolen-
ników stanomińskich skłania do poszukiwania centrów 
produkcyjnych działających na określonym obszarze, 
w których wytwarzano wyroby o lokalnie pożądanych 
cechach68. Regionalizację produkcji wysokich branso-
let o cechach stanomińskich dopuszczał J. Kostrzewski, 
dostrzegając też możliwość dostosowywania napływa-
jących na Kujawy „obcych” wyrobów do preferowanej 
na tym terenie stylistyki69. Odrębność „mazowieckich” 
wielozwojowych bransolet również może wskazywać na 
ich miejscową produkcję. Do tej pory nie zlokalizowa-
no jednak na naszym obszarze ani pozostałości ośrod-
ków brązowniczych, w których mógł być przeprowa-
dzony pełen proces wytwórczy: od wytopu metalu po 
cyzelowanie i ornamentowanie gotowego wyrobu, ani 
też ewentualnych miejsc przetwarzania surowcowego 
prefabrykatu w ostateczny produkt. Wyjątkowość for-
my bransolet z Gośniewic, a zarazem wyraźne analogie 
do stylistyki ozdób z orawskiego skarbu z miejscowości 
Krásna Hȏrka/ Tvrdošín, sugerują ich ścisły związek 
z produkcją brązowniczych warsztatów zachodnio-
karpackich70. Charakter pozostałych mazowiecko-pod-
laskich bransolet spiralnych, niemających na tym terenie 
żadnych prototypów, również przemawia za poszukiwa-
niem ich formalnych wzorców w rejonie Karpat, a orna-

66 T. Węgrzynowicz 1973, 25–26.
67 M. Andrzejowska 2020, 229–230, ryc. 12, 13 – tam wcześniejsza 
literatura.
68 T. Węgrzynowicz 1973, 26. Ostatnio zob.: M. Mogielnicka-Ur-
ban 2008, 213; G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, 92; też G. Or-
lińska 2016, 10, il. 1.2; M. Andrzejowska 2020, 232.
69 J. Kostrzewski 1954, 38, 46; por. W. Blajer 2001, 67–68, 177.
70 B. Danielová 2018, 82–87, ryc. 7.

mentacyjnych w tradycjach zdobniczych obszarów leśno- 
-stepowych zachodniej Ukrainy71.

Bransolety z Pilicy, Słupi i Zabieżek stanowią grupę 
ozdób nie tylko wychodzących poza schematy stanomiń-
skie, ale też specyficznie wyróżniających się na tle innych, 
pokrewnych im typologicznie okazów halsztackich bran-
solet z terenu Polski. Prawdopodobnie powstały w pra-
cowniach – wspólne cechy okazów ze Słupi i Zabieżek 
sugerują, że mogą pochodzić z jednego warsztatu – brą-
zowników funkcjonujących w strefie mieszania się kano-
nów sztuki rzemieślniczej i zdobniczej reprezentowanej 
przez „klasyczne wyroby kujawskie”, z wzorami ceniony-
mi na miejscowym rynku zbytu. Hybrydowy charakter 
bransolety z Pilicy dodatkowo podkreśla niespójność or-
namentyki, zmienionej, jak się wydaje, w wyniku doraź-
nego działania. Może być zatem ona dziełem wędrowne-
go rzemieślnika, którego przenośny warsztat składał się 
z zestawu narzędzi oraz zapasu surowca w postaci sztabek 
metalu o wielkości i składzie dostosowanym do standar-
dowych potrzeb72. Znajomość powszechnie obowiązują-
cych reguł dotyczących sposobu formowania i zdobienia 
bransolet, a także umiejętności techniczne brązownika, 
pozwoliły na wytworzenie ozdoby o parametrach bliskich 
„modelowi stanomińskiemu”, jednak adaptowanych do 
nieco odmiennych potrzeb estetycznych. Innym przy-
kładem takiego dostosowania byłaby dwuzwojowa ob-
ręcz o cechach małego nagolennika typu stanomińskiego 
odkryta w Podbieli. Jej ornamentykę, złożoną z niemal 
identycznych elementów jak widoczne na bransoletach 
z Pilicy i Zabieżek, uzupełniają charakterystyczne dla 
strefy mazowiecko-podlaskiej klepsydry z zakreskowa-
nych trójkątów, umieszczone przy guzikowatych zakoń-
czeniach pręta73.

Uwagi końcowe

Podjęta z dna rzeki halsztacka ozdoba brązowa nie jest 
w rejonie dolnej Pilicy znaleziskiem odosobnionym. 
Mapę datowanych na ten okres skarbów i pojedynczych 
znalezisk brązów z najbliższej okolicy zamieściła E.M. 
Kłosińska w tekście omawiającym odkrycia z ostatnich 
lat74. Do tego zestawienia, poza naszą bransoletą, należy 
jeszcze dopisać trzy stanowiska z powiatu grójeckiego. Są 
to Stara Warka – nagolennik stanomiński wersji mazo-

71 W. Blajer et alii 2018, 320–321, ryc. 3, 4; M. Andrzejowska 
2020, 230–232.
72 Por. Aneks 1; A. Cofta-Broniewska 1996, 74–75; por. A. Niewę-
głowski, Z. Hensel 1997, 119.
73 U. Narożna-Szamałek 2013, ryc. 6:1.
74 E.M. Kłosińska 2019, ryc. 1.
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wieckiej75, Odrzywołek – odkryta w grobie szpila „sta-
nomińska” z dwiema spiralnymi tarczkami76 i Gine-
tówka – skarb zawierający m.in. parę nagolenników 
stanomińskich prawdopodobnie wersji kujawskiej, ale 
też paciorki szklane zdobione białą linią zygzakowatą, 
o prawdopodobnym bałkańskim pochodzeniu i niezwy-
kle interesujący zestaw ozdób brązowych o konotacjach 
miłogradzkich77. Razem z pozostałymi tworzą zgrupo-
wanie znalezisk o różnej charakterystyce, związanych 
z kilkoma strefami oddziaływań78.

Nagolenniki z Osuchowa i Biejkowskiej Woli oraz Mo-
gielnicy (?)79, bezsprzecznie wykonane w „stylu stanomiń-
skim”, wraz obręczami, w których ornamentyce zygzaki 
i wsuwane kąty zastąpiono zakreskowanymi trójkąta-
mi80, w sposób najbardziej obrazowy wyznaczają jedną 
z tras – biegnącą od Gzina, pow. bydgoski na północy, 
przez obszar nad dolną Pilicą, Kielecczyznę, po Świdnik, 
pow. nowosądecki na południu – rozchodzenia się po 
zachodniej stronie Wisły produktów w „stylistyce stano-
mińskiej”, względnie wyrobów inspirowanych tamtejszym 
wzornictwem81. Wraz z reprezentującym tę grupę ozdób 
nagolennikiem w okolice Nowej Słupi dotarły zapewne 
omawiane wyżej bransolety i „kujawski” naszyjnik82. In-
wentarze zespołów z Ginetówki i Gośniewic Nowych oraz 
ze Stawiszyna, pow. białobrzeski83 wskazują na skompo-
nowanie depozytów ze składników o zróżnicowanym 
rodowodzie, sięgającym odległych terenów południowej 
i południowo-wschodniej Europy. Bezdyskusyjna obec-
ność u ujścia Pilicy znalezisk brązów o mazowiecko-pod-
laskiej specyfice poświadcza geograficzne i datowane co 
najmniej od schyłku epoki brązu kulturowe związki, wi-

75 M. Andrzejowska 2020, przyp. 27.
76 J. Głosik 1970, 406–407, ryc. 1; M. Maciejewski 2019, 33, tab. 1.
77 B. Chomentowska 1960; A. Gawlik 2009; T. Purowski 2010, 
56–59, tab. 1, poz. 14, ryc. 13.
78 Por. M. Maciejewski 2019, 9–11, 66–70.
79 Por. G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, 88 przyp. 4, 91 przyp. 13; 
M. Andrzejowska 2020, 234.
80 M. Mogielnicka-Urban 2008, tab. 1 – tam wcześniejsza literatu-
ra. Zob. też nagolennik z miejscowości nieznanej ze zbiorów PMA 
(G. Orlińska, Ł. Karczmarek 2010, 81, 87–88, ryc. 2:1); J. Rydzew-
ski 2005, 343.
81 Por. M. Maciejewski 2019, 64–65. Skrajne punkty „korytarza trans-
ferowego”, wyznaczonego wyrobami o bardzo zbliżonej ornamentyce, 
stanowią luźne znalezisko z Båstrup w Danii (J. Kostrzewski 1959, 
ryc. 20) i odkryta w Rumunii na osadzie kultury Insula Banului ozdoba 
opisana jako bransoleta, której datowanie określa się, w porównaniu 
ze zbliżonymi lokalnymi wyrobami, na XII–IX w. p.n.e. (B. Hänsel 
1976, 161–161, tabl. 67:8).
82 M. Andrzejowska 2017, 139.
83 E.M. Kłosińska 2019, ryc. 2:1–3, 3:1–4; por. M. Andrzejowska 
2016, 302–303.

doczne również w starszych materiałach ceramicznych, 
obszarów położonych po obu stronach środkowej Wi-
sły84.

Kwestią otwartą pozostaje określenie przynależności 
kulturowej dysponentów i depozytariuszy odkrywanych 
na tym terenie skarbów, tradycyjnie przypisywanych kul-
turze łużyckiej. Za symptomatyczny można uznać fakt, iż 
w okolicy miejsc odkrycia skarbów z Gośniewic Nowych, 
Osuchowa i Biejkowskiej Woli znajdują się cmentarzyska 
kloszowe (Ryc. 7). Systematyczny i intensywny w ostat-
nich czasach przyrost punktów na mapie oznaczających 
osadnictwo ludności kultury grobów kloszowych (z nie-
wielkim komponentem obiektów kultury pomorskiej), na 
terenach wcześniej zajmowanych przez ludność mazo-
wiecko-podlaskiej grupy kultury łużyckiej85, sygnalizuje 
konieczność rewizji jednoznacznie do niedawna formu-
łowanego poglądu.

Miejsce odkrycia bransolety z Pilicy uniemożliwia 
jakiekolwiek rozważania dotyczące pierwotnych oko-
liczności zdeponowania ozdoby. Można jedynie przy-
puszczać, ze stanowiła, podobnie jak wiele podobnych 
znalezisk, część większego zespołu przedmiotów, złożo-
nych do ziemi, zatopionych w bagnie lub wodzie z nie-
znanych nam obecnie przyczyn i w nieokreślonym ry-
tuale86.
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84 T. Węgrzynowicz 1973, 87; M. Mogielnicka-Urban 2005, 86; 
E.M. Kłosińska 2018, 102–103; 2019, 245–250; por. M. Andrzejo
wska 2020, 228–231.
85 T. Węgrzynowicz 1979, ryc. 91; por. T. Purowski 2005, 97–98, 
104; K. Dzięgielewski 2016, 22–23, ryc. 1.
86 Zob. W. Blajer 1992.



134

Wiadomości Archeologiczne LXXII, 2021: 117–137

Andrzejowska M. 2008: Stanowisko ze schyłku epoki brązu 
i z wczesnej epoki żelaza w Dziecinowie, pow. otwocki, 
WA LX, 225–320.

Andrzejowska M. 2016: Niektóre elementy obrazu kulturowego 
Mazowsza i Podlasia we wczesnej epoce żelaza w świet-
le oddziaływań „wschodnich”, [w:] B. Gediga, A. Gross-
man, W. Piotrowski (red.), Europa w okresie od VIII w. 
przed narodzeniem Chrystusa do I wieku naszej ery, Bi-
skupińskie Prace Archeologiczne 11 = Prace Komisji 
Archeologicznej 21, Biskupin-Wrocław, 279–322.

Andrzejowska M. 2017: Brązy ze Słupi. Historia niedokoń-
czona, WA LXVIII, 119–146. 

Andrzejowska M. 2020: Halsztackie ozdoby brązowe z War-
szawy-Wilanowa, WA LXXI, 217–237.

Bielińska G., Wieczorek-Szmal M., Kosiński M. 2016: Bran-
soleta spiralna kultury łużyckiej znaleziona w miejsco-
wości Żarki, pow. myszkowski, „Rocznik Muzeum Czę-
stochowskiego” 15 (2015), 55–63.

Blajer W. 1990: Skarby z wczesnej epoki brązu na ziemiach 
polskich, Prace Komisji Archeologicznej 28, Wrocław.

Blajer W. 1992: Ze studiów nad skarbami okresu halsztackiego 
w Polsce, [w:] S. Czopek (red.), Ziemie polskie we wczes-
nej epoce żelaza i ich powiązania z innymi terenami. 
Materiały z konferencji – Rzeszów, 17–20.09.1991, Rze-
szów, 101–110.

Blajer W. 2001: Skarby przedmiotów metalowych z epoki brą-
zu i wczesnej epoki żelaza na ziemiach polskich, Kraków.

Blajer W. 2013: Młodsza epoka brązu na ziemiach polskich 
w świetle badań nad skarbami, Kraków.

Blajer W. et alii 2018: W. Blajer, P. Micyk, M. Biborski, 
A. Kraszewska, P. Valde-Nowak, The hoard of bronze 
objects from site 8 at Zagórze, Wadowice District, RArch. 
NS 9 (2017), 319–338.

Brzóska A. et alii 2016: A. Brzóska, B. Kontny, P. Prejs, J. Sta
niszewska, O dłubankach z jeziora Łęczek historia praw-
dziwa, „Archeo UW” 3, 18–27.

Chomentowska B. 1960: Brązowy skarb halsztacki z miejsco-
wości Ginetówka, pow. Grójec, „Światowit” XXIII, 495–
–522. 

Cieślak-Kopyt M. et alii 2004: M. Cieślak-Kopyt, I. Micke, 
E. Skubicha, W. Twardowski, Radomskie – Alfabet wyko
palisk, Radom.

Cofta-Broniewska A. 1996: Metalurgia brązu w świetle źró-
deł archeologicznych, [w:] A. Cofta-Broniewska, Z. Hen-
sel, Metalurgia brązu pradziejowych społeczeństw Ku-
jaw, Studia i Materiały do Dziejów Kujaw 7, Poznań, 
1–130.

Conwentz H. 1905: Das Westpreussische Provinzial-Museum 
1880–1905. Nebst bildlichen Darstellungen aus West-
preussens. Natur und vorgeschichtlicher Kunst, Danzig.

Czekieruk I.B. 1906: Cmentarzysko ciałopalne we wsi Ostro-
łęce, „Światowit” VII, 44–45.

Czopek S. 1992: Południowo-wschodnia strefa kultury pomor-
skiej, Rzeszów.

Danielová B. 2018: Northern elements in the Lusatian culture 
in Slovakia on the example of bronze artefacts from 
Orava, „Acta Archaeologica Carpathica” LIII, 77–96.

Dąbrowski J., Mogielnicka-Urban M. 2014: Zespół osadni-
czy kultury łużyckiej w Maciejowicach, pow. garwoliński, 
woj. mazowieckie, Archeologia Mazowsza i Podlasia. 
Studia i Materiały V, Warszawa.

Durczewski D. 1961: Skarby halsztackie z Wielkopolski, PArch. 
XIII (1960), 7–107.

Durczewski D. 1973: Brązowy skarb halsztacki z Rudki, pow. 
Szamotuły, FAP 23 (1972), 206–209.

Dzięgielewski K. 2010: Osada z młodszej i późnej epoki brązu 
na stanowisku 48 w Wojniczu, pow. Tarnów, [w:] J. Cho-
chorowski (red.), Wojnicz 18 i 48, pow. Tarnów – osady 
z epoki brązu i średniowiecza, Via Archaeologica. Źród-
ła z nadań wykopaliskowych na trasie autostrady A4 
w Małopolsce, Kraków, 55–116.

Dzięgielewski K. 2016: Societies of the younger segment of 
the early Iron Age in Poland (500–250 BC), [w:] A. Rze
szotarska-Nowakiewicz (red.), The Past Societies. Pol
ish lands from the first evidence of human presence to 
the early Middle Ages4: 500 BC–500 AD, Warszawa, 
15–48.

Gackowski J., Rosołowski S. 2020: Wyroby z brązu i żelaza: 
analiza kulturowo-chronologiczna, [w:] J. Gackowski, 
H.P. Dąbrowski, Znalezisko gromadne przedmiotów me-
talowych kultury łużyckiej w Brudzyniu, pow. żniński, 
VI Sprawozdania Biskupińskie  = Archeologia epoki 
brązu i żelaza. Studia i materiały 3, Biskupin-Toruń, 
83–114.

Gawlik A. 2009: Elementy miłogradzkie w środowisku kultury 
łużyckiej Polski południowo-wschodniej, [w:] S. Czopek, 
K. Trybała-Zawiślak (red.), Tarnobrzeska kultura łuży-
cka – źródła i interpretacje, Collectio Archaeologica 
Ressoviensis XI, Rzeszów, s. 177–190.

Gądzikiewicz M. 1954: Wybrane zagadnienia z badań nad 
kulturą grobów kloszowych, WA XX/2, 134–178.

Głosik J. 1970: Zniszczony grób ciałopalny kultury łużyckiej 
w miejscowości Odrzywołek, pow. Grójec, WA XXXV/3, 
406–407.

Głosik J. 1977: Katalog Pogotowia Archeologicznego za rok 1972 
(III), WA XLI/2 (1976), 225–240.

Griesa I. 1999: Die früheisenzeitlichen Funde der Lausitzer 
Kultur, [w:] I. Griesa, R.-M. Weiss, Hallstattzeit, Die 
Altertümer im Museum für Vor- und Frühgeschichte, 
Mainz am Rhein.

Hensel Z. 1996: Produkcja wyrobów ze stopów miedzi na Kuja
wach w świetle badań chemicznych, [w:] A. Cofta-Bro-
niewska, Z. Hensel, Metalurgia brązu pradziejowych 
społeczeństw Kujaw, Studia i Materiały do Dziejów Ku-
jaw 7, Poznań, 131–190.

Hänsel A. 1997: Floth, Kr. Czarnikau, Prov. Brandenburg (Ra-
dolinek, Gm. Trzcianka, woj. Piła, Polen), [w:] A. Hän-
sel, B. Hänsel (red.), Gaben an die Götter. Schätze der 

Bibliografia



135

Mirosława Andrzejowska, Łukasz Karczmarek, Odkrycia archeologiczne w Pilicy

Bronzezeit Europas, Museum für Vor- und Frühgeschich
te, Staatliche Museen zu Berlin – Bestandskataloge 4, 
Berlin, 133–134.

Hänsel B. 1976: Beiträge zur regionalen und chronologischen 
Gliederung der älteren Hallstattzeit an der unteren Do-
nau, Beiträge zur ur- und frühgeschichtlichen Archäo-
logie des Mittelmeer-Kulturraumes 17, Bonn.

Ignaczak M. 2016: Elementy kulturowe lasostepu pontyjskiego 
we wczesnej epoce żelaza na Niżu Polskim w świetle ma-
teriałów ceramicznych (650–520/470 BC), Poznań.

Jaskanis D. 1976: Skarb ozdób brązowych kultury łużyckiej 
z Brańska, gm. loco, woj. białostockie, RB XIII, 135–149.

Jensen J. 1997: Fra Bronze- til Jernalder – en kronologisk un-
dersogelse, Nordiske Fortidsminder B/15, København.

Kaczmarek M. 2012: Epoka brązu na nizinie Wielkopolsko-
-Kujawskiej w świetle interregionalnych kontaktów wy-
miennych, Poznań.

Karczmarek Ł. 2018: Ceramika ze starszych faz stanowiska II 
w Łęgonicach Małych, [w:] M. Kordowska, K. Kowal-
ska, Łęgonice Małe, stan II. Cmentarzysko kultury prze-
worskiej nad dolną Pilicą, Monumenta Archaeologica 
Barbarica. Series Gemina VII, Warszawa, 118–123.

Kępka A. 2020: Bransoleta z dna rzeki. Jakie jeszcze skarby skry-
wają wody Pilicy?, „Gazeta Wyborcza. Radom” z 12.07. 
2020. 

Kłosińska E.M. 2010: Nieznane materiały z cmentarzysk lud-
ności kultury łużyckiej znajdujące się w zbiorach Muze-
um im. Jacka Malczewskiego w Radomiu, „Biuletyn 
Kwartalny Radomskiego Towarzystwa Naukowego” 
XLIV/1–4, 9–24.

Kłosińska E.M. 2018: Radom-Wośniki, stanowisko 2. Cmen-
tarzysko kultury łużyckiej w regionie radomskim, Oca-
lone Dziedzictwo Archeologiczne 7, Radom-Pękowice.

Kłosińska E.M. 2019: Some thoughts regarding the research on 
the metal finds from the Early Iron Age in the lower Pi-
lica River basin, [w:] M.S. Przybyła, K. Dzięgielewski 
(red.), Chasing Bronze Age rainbows. Studies on hoards 
and related phenomena in prehistoric Europe in honour 
of Wojciech Blajer, Prace Archeologiczne 69, Kraków, 
243–255.

Kossinna G. 1915: Die illyrische, die germanische und die kel-
tische Kultur der frühesten Eisenzeit im Verhältnis zu 
dem Eisenfunde von Wahren bei Leipzig, „Mannus” VII, 
87–126.

Kostrzewski J. 1953: Wytwórczość metalurgiczna w Polsce od 
neolitu do wczesnego okresu żelaznego, PArch. IX/2–3 
(1951–1952), 177–213.

Kostrzewski J. 1954: Ze studiów nad wczesnym okresem że-
laznym w Polsce, „Slavia Antiqua” IV, 22–70. 

Kostrzewski J. 1959: Studien über die ältere Eisenzeit in Polen, 
„Acta Archaeologica” XXIX (1958), 51–94.

Kostrzewski J. 1964: Skarby i luźne znaleziska metalowe od 
eneolitu do wczesnego okresu żelaza z górnego i środko-
wego dorzecza Wisły i górnego i środkowego dorzecza 
Warty, PArch. XV (1962), 5–133.

Kowalski K., Kozłowska-Skoczka D. 2012: (red.) Zaginio
ne – ocalone. Szczecińska kolekcja starożytności pomor-

skich / Lost – Saved. The Pomeranian Antiquities Col-
lection of Szczecin, Szczecin.

Kunkel O. 1942: Ein spätbronzezeitlicher Hortfund von Kar-
kow Kr. Saazig, „Monatsblätter der Gesellschaft für 
Pommersche Geschichte und Altertumskunde” 56, 24–
–28.

La Baume W. 1934: Urgeschichte der Ostgermanen, Ostland-
-Forschungen 5, Danzig.

Łuka L.J. 1947: Skarb brązowy z wczesnej epoki żelaznej z Sta-
rego Bojanowa, w pow. kościańskim, PArch. VII/2, 297–
–303.

Maciejewski M. 2016: Meta – granica – rytuał. Badania nad 
depozytami przedmiotów metalowych w kontekście sie-
ci osadniczej, Archaeologia Bimaris. Monografie 7, Po-
znań.

Maciejewski M. 2019: Brązy stanomińskie i chronologia wczes-
nej epoki żelaza. Próba uchwycenia nowej perspektywy, 
„Śląskie Sprawozdania Archeologiczne” 61, 7–83. 

Makarová E. 2010: Príspevok ku kroju lužickej kultúry na Ora-
ve, „Zborník Oravského múzea” XXVII, 15–33.

Matyjas R. 2019: Grójeckie – ziemia popielnic i mamutów, „Ży-
cie Grójca” XII/5 (116), 5.

Michalak A. 2011: Zabytki metalowe z grodziska ludności kul-
tury łużyckiej w Wicinie, [w:] A. Jaszewska (red.), Wi-
cina. Katalog zabytków metalowych, Biblioteka Arche-
ologii Środkowego Nadodrza 5, Zielona Góra, 21–53.

Michalak A., Jaszewska A. 2011: Katalog zabytków metalo-
wych, [w:] A. Jaszewska (red.), Wicina. Katalog zabyt-
ków metalowych, Biblioteka Archeologii Środkowego 
Nadodrza 5, Zielona Góra, 55–291.

Mogielnicka-Urban M. 1984: Warsztat ceramiczny w kultu-
rze łużyckiej, Wrocław.

Mogielnicka-Urban M. 2002: Ceramika kultury łużyckiej 
z Maciejowic, woj. mazowieckie w aspekcie technologicz-
nym, „Študijné zvesti Archeologického ústavu Sloven
skej akadémie vied” 35, 155–173. 

Mogielnicka-Urban M. 2005: Kultura łużycka na Mazowszu, 
[w:] M. Dulinicz (red.), Problemy przeszłości Mazowsza 
i Podlasia, Archeologia Mazowsza i Podlasia. Studia 
i Materiały III, Warszawa, 67–91.

Mogielnicka-Urban M. 2008: Nagolennik typu stanomińskie-
go z Biejkowskiej Woli koło Biejkowa, gm. Promna, pow. 
białobrzeski, woj. mazowieckie na tle innych znalezisk 
tego typu w Polsce, [w:] M. Mogielnicka-Urban (red.), 
Opera ex aere. Studia z epoki brązu i wczesnej epoki że-
laza dedykowane profesorowi Janowi Dąbrowskiemu 
przez przyjaciół, uczniów i kolegów z okazji siedemdzie-
sięciolecia urodzin, Warszawa, 211–222. 

Narożna-Szamałek U. 2013: Skarb ozdób z Podbieli, pow. ot-
wocki, FAP 49, 193–212.

Niewęgłowski A., Hensel Z. 1997: Zróżnicowanie i pocho-
dzenie surowca wyrobów „brązowych” w okresach hal-
sztackim i przedrzymskim w Polsce, APolski XLII/1–2, 
63–139.

Nosek S. 1960: Zabytki brązowe z Niewiadomej w powiecie so-
kołowskim na Podlasiu, MatArch. II, 333–347.

Nowakiewicz T. 2015: Bagienne stanowisko ofiarne w dawnym 



136

Wiadomości Archeologiczne LXXII, 2021: 117–137

jeziorze Nidajno (Czaszkowo, Mazury): zarys problema-
tyki badawczej, uwarunkowania terenowe i zagadnienia 
metodyczne, [w:] M. Hoffmann, M. Karczewski, S. Wa-
dyl (red.), Materiały do Archeologii Warmii i Mazur, 
tom 2, Białystok-Gdańsk-Olsztyn, 125–139.

Nowakiewicz T. 2016: (red.) Starożytne miejsce ofiarne w je-
ziorze w Lubanowie (d. Herrn-See) na Pomorzu Zachod-
nim / Ancient Sacrificial Place in the Lake in Lubanowo 
(former Herrn-See) in West Pomerania, Depozyty ofiar-
ne z polskich bagien i jezior 3 / The Offerings Once 
Made in Poland’s Bogs and Lakes 3, Warszawa.

Nowakiewicz T., Rzeszotarska-Nowakiewicz A. 2012: Je-
zioro Nidajno koło Czaszkowa na Mazurach: niezwykłe 
miejsce kultu z okresu późnej starożytności / Lake Nidaj-
no near Czaszkowo in Masuria: a unique sacrificial site 
from Late Antiquity, Warszawa.

Orlińska G. 2016: Ozdoby z Warszawy-Zacisza świadectwem 
starożytnego brązownictwa sprzed 2500 lat, [w:] M. Bryl, 
A. Badach (red.), Brązy warszawskie. Dzieła, twórcy, 
kolekcjonerzy, badacze, Warszawa, 9–13, 89, 102–106. 

Orlińska G., Karczmarek Ł. 2010: Niepublikowane nagolen-
niki typu stanomińskiego, WA LXI (2009–2010), 81–
–109.

Ossowski W. 2010: Przemiany w szkutnictwie rzecznym w Pol-
sce. Studium archeologiczne, Prace Centralnego Muze-
um Morskiego w Gdańsku B/I, Gdańsk. 

Purowski T. 2000: Kubek odkryty na cmentarzysku w Ożumie-
chu, gmina Krzynowłoga Mała, na tle naczyń typu „ul-
wóweckiego”, „Światowit” NS II (XLIII), fasc. B, 210–
–220.

Purowski T. 2005: Problemy badań nad kulturą grobów klo-
szowych na Mazowszu, [w:] M. Dulinicz (red.), Prob-
lemy przeszłości Mazowsza i Podlasia, Archeologia Ma-
zowsza i Podlasia. Studia i Materiały III, Warszawa, 
93–107.

Purowski T. 2010: Paciorki szklane zdobione linią zygzakowa-
tą odkryte w międzyrzeczu odry i Wisły na stanowiskach 
z wczesnej epoki żelaza, APolski LV/1–2, 23–88.

Rakowski T., Stanaszek Ł.M., Watemborska-Rakowska K. 
2019: Niezbyt sucha kraina. Specyfika osadnicza terenów 
zalewowych Doliny Środkowej Wisły na przykładzie sku-
piska osadniczego w Glinkach, pow. otwocki, WA LXX, 
271–280.

Raube-Bukowska A. 2018: Analiza mineralogiczno-petrogra-
ficzna ceramiki kultury łużyckiej, [w:] E.M. Kłosińska 
2018, 147–154.

Rücker J. 1997: Sommerfeld, Kr. Krossen, Prov. Brandenburg 
(Lubsko, Woj. Zielona Góra, Polen), [w:] A. Hänsel, 
B. Hänsel (red.), Gaben an die Götter. Schätze der Bron-
zezeit Europas, Museum für Vor- und Frühgeschichte, 
Staatliche Museen zu Berlin – Bestandskataloge 4, Ber-
lin, 199–202.

Rusek M. 2019: Bezcenne skarby kultury łużyckiej trafiły do 
muzeum dzięki... nielegalnym poszukiwaniom, „Gazeta 
Wyborcza Radom” z 21.10.2019.

Rydzewski J. 2005: (red.) Pradzieje i wczesne średniowiecze 
Małopolski. Przewodnik po wystawie, katalog zabytków, 
Kraków.

Seger H. 1928: Drei neue schlesische Bronzefunde, „Schlesiens 
Vorzeit in Bild und Schrift” NF IX, 1–10.

Seger H. 1936: Schlesische Hortfunde aus der Bronze- und frü-
hen Eisenzeit, „Altschlesien” 6/1, 85–182.

Solon J. et alii 2018: J. Solon, J. Borzyszkowski, M. Bidłasik, 
A. Richling, K. Badora, J. Balon, T. Brzezińska-Wójcik, 
Ł. Chabudziński, R. Dobrowolski, I. Grzegorczyk, M. Jo
dłowski, M. Kistowski, R. Kot, P. Krąż, J. Lechnio, A. Ma
cias, A. Majchrowska, E. Malinowska, P. Migoń, U. My
ga-Piątek, J. Nita, E. Papińska, J. Rodzik, M. Strzyż, 
S. Terpiłowski, W. Ziaja, Physico-geographical mesore-
gions of Poland: Verification and adjustment of bounda-
ries on the basis of contemporary spatial data, „Geo-
graphia Polonica” 91/2, 143–170.

Sprockhoff E. 1956a: Jungbronzezeitliche Hortfunde der Süd-
zone des nordischen Kreises (Periode V). Band I, Kata-
loge des Römisch-Germanischen Zentralmuseums 16/1, 
Mainz.

Sprockhoff E. 1956b: Jungbronzezeitliche Hortfunde der Süd-
zone des nordischen Kreises (Periode V). Band I, Kata-
loge des Römisch-Germanischen Zentralmuseums 16/2, 
Mainz.

Sulimirski T. 1931: Kultura wysocka, Prace Prehistoryczne 1, 
Kraków.

Sulimirski T. 1936: Zagadnienie ekspansji kultury łużyckiej na 
Ukrainę, WA XIV, 40–54.

Twardowski W. 1981: Komunikat z ratowniczych badań wy-
kopaliskowych prowadzonych w miejscowości Michałów 
Parcele k/Warki na stanowisku nr 1 w latach 1978–1979, 
„Biuletyn Kwartalny Radomskiego Towarzystwa Na-
ukowego” XVIII/1, 68–69.

Uzarowiczowa A. 1962: Cmentarzysko łużyckie w Szwaroci-
nie, pow. Sochaczew, WA XXVIII/4, 359–390.

Węgrzynowicz T. 1973: Kultura łużycka na wschodnim Ma-
zowszu i Podlasiu, MSiW II, 7–126.

Węgrzynowicz T. 1979: Kultura grobów kloszowych, [w:] Pra-
historia ziem polskich II, 169–178.

Wiercińska A. 1969: Analiza antropologiczna ludzkich szcząt-
ków kostnych z cmentarzyska ciałopalnego w Ostrołęce, 
pow. Grójec, WA XXXIV/3–4, 412–420.

Wiklak H. 1972: Późniejsze stadia rozwojowe środkowopolskiej 
grupy kultury łużyckiej, PMMAE 19, 15–172.

Żurowski J. 1927: Skarby halsztackiego okresu z doliny Dunaj-
ca, „Prace i Materjały Antropologiczno-Archeologicz
ne i Etnograficzne” IV/I, 3–112. 

Żurowski J. 1933: Dwa skarby bronzowe z krakowskiego, „Ma-
terjały Prehistoryczne” I, 123–138. 



137

Mirosława Andrzejowska, Łukasz Karczmarek, Odkrycia archeologiczne w Pilicy

In July 2019, a bronze spiral bracelet and an ancient potsherd were 
discovered by chance in the bed of the Pilica River, near its conflu-
ence with the Vistula. The artefacts were recovered from the bottom 
of the river, by the southern bank of a small sandy island located be-
tween the villages of Pilica (Warka Commune, Grójec County) and 
Boguszków (Magnuszew Commune, Kozienice County) (Fig. 1, 2). 
As a result of a professional archaeological investigation, carried out 
with the help of a team of underwater archaeologists, ten more sherds 
from ancient earthenware vessels were obtained from the immediate 
vicinity of the original find (Fig. 3).

The potsherd assemblage consists of two bases, two base sherds, 
six body sherds and one sherd of either a disc-shaped plate or a mas-
sive base (Fig. 4–6). Most sherds show signs of a long-term stay in 
an aquatic environment. One sherd has been identified as modern, 
the rest should be associated with the Lusatian culture from a period 
covering the later phases of the Bronze Age and the Early Iron Age. 
Of note is the strongly smoothed lower part of a vessel with thickened 
base (Fig. 4:b, 5:b, 6:b). It may be a fragment of a so-called Ulwówek 
beaker/mug, a ceramic form known mainly from sites located to the 
east of the Middle Vistula, in the basin of the rivers Wieprz and Bug. 
The closest finds of vessels identified as the Ulwówek type are known 
from the Lusatian culture settlement and cemetery at Maciejowice, 
Garwolin County, and from the cemetery at Radom Wośniki. Ul-
wówek type beakers/mugs are commonly dated to Bronze Age IV, al-
though some specimens (e.g., from Radom), due to certain specificity 
of their form and decoration, may be dated to Bronze Age V and later.

The remaining sherds mostly come from roughened, medium- 
and thick-walled vessels, made from a clay body with ample coarse-
grained mineral temper, often white and pink in colour (Fig. 4). They 
present features of the Lusatian culture earthenware from the end of 
the Bronze Age and the beginning of the Iron Age.

At present, it is not possible to clearly indicate the place (or plac-
es) from which the pottery was washed away and transported by the 
current. Among the Lusatian culture sites located along the river, the 
settlement at Michałów-Parcele, Warka Commune (Fig. 7), situated 
on a  sand-and-gravel elevation occasionally undercut by the river, 
should be foremost considered. The site, excavated in the 1970s, has 
yet to be analysed and published.

The ten-coil bracelet was made from a plano-convex bronze strip 
with round wire terminals (Fig. 8, 9). It is decorated with repeating al-

ternating motifs of wide bands composed of narrow transverse grooves 
and oblique crosses, some of which have a circled dot symbol punched 
at the point where the arms intersect (Fig. 10). The form and decora-
tion of the bracelet resemble in style the adornments of the “Stanomin 
type”, considered products of a Lusatian culture metallurgical centre 
from Hallstatt period D, located in Kuyavia. The most typical “Stano-
minian” decorative element of the Pilica bracelet is the recumbent cross 
motif, encountered in different variants on the adornments regarded 
as “Kuyavian ornaments”, throughout the entire range of bracelets in 
particular (Fig. 12:a–e.j–m). However, the number of coils, strip pa-
rameters and type of terminals distinguish this specimen from both 
the “short” and “tall” bracelets in J. Kostrzewski’s classification (1954), 
recently modified by M. Maciejewski (2019). In these particular fea-
tures, the Pilica bracelet resembles three, likewise atypical, decorations 
discovered at Zabieżki, Otwock County, and near Słupia (Nowa?), 
Kielce County (Fig. 12:m), which were accompanied by “Kuyavian” 
ankle- and neck-rings as well as Stanomin type ankle-rings of the Ma-
zovian variant in the classification by M. Mogielnicka-Urban (2008). 
The metal strips they were made of were more massive than in the 
case of the other “tall” bracelets decorated with crosses. Their terminal 
coils, in the form of smooth, round wires, find no analogy among other 
similarly decorated specimens. Such a shape of terminals is character-
istic of tall, specifically decorated bracelets consisting of over a dozen 
coils, made from a not overly broad strip of roughly triangular cross-
section, discovered (also together with “Kuyavian” items) in eastern 
Mazovia and Podlachia (Fig. 12:p).

The four bracelets were probably made in workshops located in 
the area where the canons of craftsmanship and decorative arts, rep-
resented by the “classic” Kuyavian products, intermingled with designs 
valued by the local market. The chemical composition of the alloy of 
which the Pilica bracelet was made is characteristic of the majority 
of goods from the Hallstatt period (Appendix 1). Due to the absence 
of signs of bronze manufacturing in the area in question, attempting 
to locate the workshops is not possible.

A few other finds of “Kuyavian bronzes” are known from the Low-
er Pilica region; they were found on their own or as parts of multi-
component hoards (Fig. 7). Their characteristics and the context in 
which they occurred indicate wide-ranging connections of this area 
and various cultural zones, especially those in southern and south-
eastern Europe.

Translation: Kinga Brzezińska

Archaeological discoveries in the Pilica

Summary
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Ornamentowana bransoleta wielozwojowa z miejsco-
wości Pilica, pow. grójecki została poddana badaniom 
składu chemicznego w Laboratorium Bio- i Archeome-
trii Instytutu Archeologii i Etnologii PAN. Wykorzystana 
w analizach metoda fluorescencji rentgenowskiej (XRF) 
charakteryzuje się dużą dokładnością i nieinwazyjnością 
pomiarów1. Spośród siedmiu wytypowanych punktów 
pomiarowych cztery znalazły się u obu krańców branso-
lety (w tych miejscach pomiary wykonano na powierzch-
ni metalu oczyszczonej z patyny), zaś pozostałe trzy na 
środkowych zwojach (Ryc. 1).

Bransoletę wykonano z brązu ze średnim dodatkiem 
cyny kształtującym się w zakresie od 6,36 do 8,52% i nie-
znacznym dodatkiem ołowiu, oznaczonym w przedziale 
od 0,64 do 1,52%; zawartość miedzi waha się pomiędzy 
88,16 a 92,04%. Profil surowcowy aliażu uzupełniają 
arsen, antymon, nikiel, żelazo, bizmut i mangan, które 
wpływają wprawdzie na cechy użytkowe metalu, lecz ich 
obecność jest skutkiem wykorzystywania rud polimeta-
licznych oraz niedoskonałością ówczesnych zabiegów 
hutniczych związanych z wytopem surowca: prażeniem, 
rafinacją, przetopem czy wzbogacaniem2. W wynikach 
składu chemicznego widoczna jest, choć stosunkowo 
nieznaczna, różnica w ilości cyny i ołowiu. Makrose-
gregacja to charakterystyczna cecha stopów pradziejo-
wych – nierównomierny rozkład ich składników wynika, 
w wypadku cyny, z dużej rozpiętości temperatury kry-

1 Szerzej na temat metody badawczej i techniki zastosowanej zob. 
B. Miazga 2007, 376; P. Gan 2019, 128.
2 A. Garbacz-Klempka, S. Rzadkosz 2014, 502; Z. Hensel, A. Nie
węgłowski 1997, 65.

stalizacji – ujednorodnienie stopu jest możliwe poprzez 
długotrwałe wygrzewanie wyrobu. Z kolei ołów jest me-
talem prawie nierozpuszczalnym w miedzi, który podczas 
krzepnięcia wnika w szczeliny na granicach jej ziaren, 
tworząc miejscowe skupienia. Dodatkowo na jego roz-
mieszczenie w stopie mają wpływ parametry technolo-
giczne – temperatura i szybkość odlewania i chłodzenia, 
jak również wykorzystany surowiec i właściwości cieplne 
formy odlewniczej.

Pod kątem technologicznym uzyskany stop typu 
CuSn8 cechują wysokie parametry użytkowe: mecha-
niczne, związane z twardością i wytrzymałością, oraz 
plastyczne – jest on zdatny do obróbki na zimno (wraz 
z utwardzaniem) i wyżarzania. Dodatek ołowiu nie-
znacznie zwiększył lejność i obniżył temperaturę wy-
topu, która wynosiła ok. 1100oC, zarazem jego ilość nie 
wpłynęła negatywnie na cechy plastyczne. Niewątpli-
wie takie właściwości metalu ułatwiły ukształtowanie 

ANEks:

Paweł Gan

Charakterystyka materiałoznawcza bransolety 
wielozwojowej z Pilicy

Metallographic description of a multi-coil bracelet from Pilica

Słowa kluczowe: analizy chemiczne, okres halsztacki, bransoleta, ozdoby kujawskie, archeometalurgia
Keywords: chemical analyses, Hallstatt Period, bracelet, Kuyavian ornaments, archaeometallurgy

Ryc. 1. Bransoleta z P i l i c y  z zaznaczonymi miejscami analiz XRF
Fig. 1. Bracelet from P i l i c a  with XRF analysis spots marked
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bransolety na drodze przeróbki plastycznej – choć nie 
przeprowadzono inwazyjnych badań potwierdzających, 
proces technologiczny należy rekonstruować jako stop-
niowe przekuwanie fragmentu metalu z wygrzewaniem 
międzyoperacyjnym. Przekucie, dzięki następującemu 
ujednorodnieniu, zapewniało materiałowi większą ela-
styczność niezbędną przy codziennym używaniu bran-
solety. Półwytwór jedynie odlany mógł być obarczony 
niewidocznymi wadami (porami i rzadzinami), a przez 
to niezdatny do głębokiej obróbki. Taki metal jest też 
stosunkowo miękki i łatwo pęka w miejscach zagięcia. 
Odlana we wlewku sztabka metalu powinna być zatem 
najpierw poddana wygrzewaniu ujednorodniającemu, 
tak aby zapobiec pęknięciom podczas dalszej obróbki. 
Obecnie w celu usunięcia segregacji brązu należy przez 
wiele godzin (do 24h) wygrzewać metal w temperaturze 
przekraczającej 700oC – w wypadku omawianej branso-
lety ten zabieg, jeżeli w ogóle miał miejsce, musiał trwać 
krócej i nie być tak intensywnym, bowiem nie wyrównał 
całkowicie kompozycji chemicznej stopu. Jest też praw-
dopodobne, że częściowe ujednorodnienie powstało już 
na drodze przekuwania taśmy. Z uwagi na długość całego 
pręta przekuwanie – wydłużanie i wyżarzanie, niezbędne 
do rekrystalizacji likwidującej naprężenia i utwardzenie 
powstałe podczas kucia, musiało być powtarzane wielo-
krotnie. Warto również rozważyć odmienne, lecz moż-
liwe do przeprowadzenia metody kowalskie: pierwsza 
polegałaby na odlaniu krótszych sztabek o przekroju 
zbliżonym do końcowego przekroju bransolety, które 
byłyby następnie zgrzewane uderzeniami młota – w od-
powiednio wysokiej temperaturze, nieprzekraczającej 
zakresu topnienia. Zabieg ten mógłby pozostawić ślady 
rozwarstwień czy wstęg metalu, lecz umiejętne cyzelo-
wanie i kolejne wyżarzania skutecznie zamaskowałyby te 
pozostałości. Nie można również wykluczyć odlania pła-
skiego pręta w formie otwartej – długim rowku o żąda-
nym przekroju; uzyskana taśma byłaby następnie wyża-
rzona i zawinięta. Inną technologią jest wyciąganie drutu, 
które mogło być rozpowszechnione już u schyłku epoki 
brązu wśród metalurgów kultury łużyckiej3. Prócz mate-
rialnych świadectw w postaci pewnych typów zabytków 
wykonanych z wykorzystaniem drutu brązowego – cien-
kiego pręta o przekroju okrągłym bądź czworokątnym 
(możliwym również do uzyskania na drodze odlewu bądź 
przekucia) – wśród materiałów archeologicznych z epoki 
brązu i wczesnej epoki żelaza dotychczas nie znaleziono 
jednak drutownicy, a więc podstawowego narzędzia do 
wyrobu drutu. Dodatkowo w wypadku omawianej bran-
solety wyciągnięcie drutu o przekroju rejestrowanym na 
obu końcach przedmiotu nie zostawiłoby odpowiedniej 
ilości materiału potrzebnego do przekucia taśmy do osta-

3 M. Gedl 1982, 48.

tecznego kształtu, brak również śladów wyciągania na 
powierzchni metalu. Jedynie ewentualne badania me-
talograficzne, które ujawniłyby zmiany w budowie kry-
stalicznej – wydłużone ziarna w przekroju poprzecznym 
i równomierną budowę komórkową w przekroju bocz-
nym – mogłyby potwierdzić fakt wyciągania drutu, a i to 
tylko przy braku końcowego wyżarzania. Wydaje się, że 
należy tu przywołać obserwacje J. Strobina odnoszące się 
do zabytków z okresu wpływów rzymskich i wczesnego 
średniowiecza. Jego zdaniem do wytwarzania taśm i dru-
tu o ponad 3 mm średnicy już od schyłku epoki brązu 
wykorzystywano kształtowniki – specjalnie przygotowa-
ne profilowane rowki na kowadłach4. Przykłady takich 
narzędzi datowanych na schyłek epoki brązu/wczesną 
epokę żelaza znaleziono we Fresné-la-Mère w Norman-
dii5 i w Sutherland (Kyle of Oykel w Szkocji)6. Na pierw-
szym (Ryc. 2) widoczne są dwie płaszczyzny robocze: 
płaska do kucia swobodnego i druga z profilowanymi 
rowkami różnego kształtu i szerokości (półokrągłe, trój-
kątne, W-kształtne, a także miseczkowate zagłębienia). 
Zatem ciąg produkcyjny bransolety polegałby na stop-
niowym przekuwaniu odlanego wlewka metalu przez ko-
lejne kształtowniki, aż do uzyskania ostatecznego profilu 
i pożądanej długości taśmy7. Nieznaczne ślady zakuwa-
nia widoczne na omawianej bransolecie przy przejściu 
z taśmy do drutu wskazują, że również jej końcowe od-
cinki mogły być ukształtowane w przygotowanym profi-
lu. Niemniej, możliwość wykorzystania kształtowników 

4 J. Strobin 2000, 234.
5 J. Evans 1881, 182–183, ryc. 217.
6 J. Coles 1964, 118. Zob. też: http://nms.scran.ac.uk/database/results.
php?field=where&searchterm=%22Kyle+of+Oykel%22&searchdb= 
scran (dostęp 23.05.2021).
7 Materiał wyjściowy – półwytwór – powinien być przekrojem zbliżony 
do pierwszego kształtownika, następne przekucia do kolejnych profili 
mogły zmniejszać przekrój o ok. 20%. Powstałe „wypływki” należałoby 
usunąć przez szlifowanie.

Ryc. 2. Dwa ustawienia robocze kowadła-kształtownika 
z F r e s n é - l a - M è r e  w Normandii. Wg: J. Evans 1881
Fig. 2. Anvil-former from F r e s n é - l a - M è r e  in Normandy, 
in two working settings. After: J. Evans 1881
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kowalskich wykonanych ze stopów miedzi do formowa-
nia wyrobów z podobnego stopu jest dyskusyjna, chociaż 
przywołane wyżej narzędzia charakteryzują się podwyż-
szonym udziałem cyny, wzmacniającym ich twardość8. 

8 J. Evans 1881, 183–184; J. Coles 1962, 123.

Przypuszczalnie jednak były one wykorzystywane do 
obrabiania surowców bardziej miękkich niż brąz, czy-
li stopów srebra i złota. Ewentualnych kształtowników 
z wczesnej epoki żelaza, odpowiednich do wykonania ta-
śmy bransolety pilickiej, należałoby zatem szukać właśnie 
wśród wyrobów żelaznych. Niestety, zły stan zachowania 
żelaza i przeprowadzane zabiegi konserwatorskie mogą 
utrudniać rozpoznanie takowych9. Wydaje się zatem, że 
w wypadku produkcji bransolet wielozwojowych zarów-
no metodę drutowania, jak i technikę odlewania w for-
mach na wosk tracony (jako najbardziej skomplikowa-
ną i obarczoną największym ryzykiem niepowodzenia) 
należałoby odrzucić.

By unaocznić stopień przekucia surowca, znając wy-
miary i masę bransolety pilickiej (całkowita długość ta-
śmy użytej do skręcenia spirali wynosi 226,5 cm, najwięk-
sza grubość D-kształtnej taśmy ok. 0,25 cm, jej szerokość 
1,5 cm, średnica okrągłego drutu na końcach spirali 
0,3 cm, zaś waga 468 g), a także gęstość brązu, która dla 
omawianego aliażu wynosi około 8,7 g/cm3, można pró-
bować odtwarzać początkową wielkość sztabki. Z obli-
czeń wynika, że wystarczająca byłaby prostokątna gąska 
odlewnicza o długości wynoszącej ok. 30 cm i przekroju 
20×10 mm. Wielkość ta koresponduje z materiałami ar-
cheologicznymi – choć dotychczas nie znaleziono zacho-
wanej w całości formy odlewniczej datowanej na okres 
halsztacki czy młodszą epokę brązu, lecz jedynie frag-

9 J. Strobin 2000, 231.

Ryc. 4. Średni profil chemiczny bransolety z P i l i c y 
wraz z zakresem występowania publikowanych brązów 
wykonanych w stylistyce stanomińskiej (por. przyp. 22)
Fig. 4. Average chemical profile of the brancelet from P i l i c a, 
with the range of occurrence of published bronzes made 
in the Stanomin style (cf. note 22)

Ryc. 3. Mikrostruktury bransolety spiralnej ze skarbu z K i s i e l s k a. 
Widoczne struktury zrekrystalizowane z liniami zgniotu 
i kryształami bliźniaczymi. Fot.: Archiwum CL IAE PAN
Fig. 3. Photographs of the microstructures of the spiral bracelet 
from the K i s i e l s k  hoard. Visible recrystallized structures with 
crush lines and twinned crystals. Photo: CL IAE PAN archive
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mentarycznie zachowane formy jednorazowe czy sztab-
ki surowca – przykładowo pręty surowca z miejscowości 
Wacławów, pow. turecki, datowane na Ha D, miały ok. 
20 cm długości i daszkowaty przekrój10, natomiast łączo-
ny z Ha C skarb ze Słupów, pow. aleksandrowski zwierał 
m.in. trzy fragmenty nieobrobionych sztabek o długości 
36,5, 31,3 i 17,2 cm oraz średnicy 1–1,2 cm11.

Pewną wskazówką są obserwacje technologiczne od-
noszące się do halsztackiego skarbu wyrobów brązowych 
z Ginetówki, pow. grójecki12. Wykonane wówczas badania 
metalograficzne dwóch nagolenników stanomińskich, 
wykonanych z prętów o owalnym przekroju, znacznie 
krótszych i grubszych niż omawiana bransoleta, ujawniły 
struktury krystaliczne z liniami poślizgów wskazujące na 
zastosowanie obróbki plastycznej. Dodatkowo w archi-
wum Laboratorium Bio- i Archeometrii PAN13 znajdują 
się dotychczas nie w pełni opublikowane rezultaty badań 
metalurgicznych datowanej na okres halsztacki bransole-
ty wielozwojowej z Kisielska, pow. łukowski14. Zbadano 
wówczas każdy fragment bransolety, jednak nie zidentyfi-
kowano ich jako elementów jednego wyrobu. Wykonane 
w latach 70. karty zabytków pozwoliły obecnie na rozpo-
znanie fragmentów i przypisanie ich do poszczególnych 
analiz. Bransoleta z Kisielska jest nieznacznie dłuższa od 
okazu z Pilicy – ma 15 zwojów i wykonana jest z taśmy 
zwężającej się z obu końców do formy drutu. Podobień-
stwo typologiczne, chronologiczne i surowcowe pozwala 
przypuszczać, że proces wyrobu obu zabytków wyglądał 
podobnie. Dysponujemy czterema analizami technolo-
gicznymi – wszystkie ujawniły tożsame zdeformowane 
struktury krystaliczne z bliźniakami i dużym stopniem 

10 D. Durczewski 1961, 64, ryc. 62:8.9.
11 W. Szafrański 1955, 151, ryc. 27.
12 B. Chomentowska 1960, 512.
13 Badania przeprowadzono w 1974 roku (analizy CL4471–4474). 
14 W. Antoniewicz 1959, 53, ryc. 6 (tu jedynie wyniki analiz che-
micznych).

zgniotu (Ryc. 3). Taka budowa świadczy nie tylko o wie-
lokrotnie powtarzanej operacji kucia i wyżarzania, ale 
wskazuje również, że ostatnie kucie wykonano na zim-
no15. Do końcowego skręcania taśmy wykorzystano pod-
kładki, prawdopodobnie drewniane, być może wyłożone 
skórą. Niewątpliwie utwardzenie stopu byłoby czynni-
kiem sprzyjającym nanoszeniu ornamentu, lecz nie zi-
dentyfikowano jednoznacznych śladów mogących wska-
zać moment jego nałożenia16. Wydaje się, że zarysowany 
proces technologiczny był optymalny, wskazuje zresztą 
na doskonałą znajomość tajników metalurgicznych przez 
ówczesnych kowali wytwarzających dany typ ozdoby.

Pod względem profilu chemicznego surowca dysponu-
jemy już szeregiem analiz dokumentujących bransolety 
spiralne wykonywane z płasko-wypukłych sztabek, drutu 
czy taśmy. Typologiczne i chronologiczne podobieństwo 
pozwala porównać kompozycję chemiczną bransolety 
z Pilicy z podobnymi zabytkami z depozytów z Warsza-
wy-Wilanowa, Kisielska i Zagórza (Tab. 1)17. Uzyskane 
profile w istotnym stopniu różni zawartość cyny, któ-
rej średni udział w wyrobie z Wilanowa jest prawie dwa 
razy większy niż w pozostałych wyrobach. Nawet biorąc 
pod uwagę zjawisko segregacji należy podkreślić, że tak 
duża koncentracja cyny wpływa negatywnie na cechy 
plastyczne stopu, znacząco zwiększa jego twardość a po-
wstały zeń wyrób wymaga obróbki na gorąco18, można

15 Przekute na zimno miały być również bransolety halsztackie z Za-
górza, pow. wadowicki (W. Blajer et alii 2018, 331).
16 Odnośnie do kolejności tych zabiegów opinie archeologów nie są 
jednomyślne. Na podobnie datowanych nagolennikach stanomińskich 
odnajdowane są ślady wskazujące na nanoszenie ornamentu po od-
lewie, a przed zawinięciem. Dopuszcza się również możliwość odle-
wu pręta wraz z zaznaczonym ornamentem, a także rycie dekoracji 
na już zawiniętym przedmiocie (M. Mogielnicka-Urban 2008, 212; 
M. Andrzejowska 2020, 226). 
17 M. Andrzejowska 2020, 224–225, tab. 1; Z. Hensel, A. Niewęg
łowski 1997, 82; W. Blajer et alii 2018, 330.
18 K. Wesołowski 1957, 30, 75–76; D.A. Scott 1991, 25–27.

Lp. miejscowość analiza Cu Sn Sb As Pb Co Bi Ag Au Ni Fe Mn Cr Zn Al

1. Kisielsk CL 4471 91,48 7,20 0,03 0,28 0,52 0,03 0,04 0,03 0,00 0,08 0,10 0,00 0,00 0,00 0,20

2. Pilica CL 20781 90,63 7,38 0,21 0,14 0,99 0,03 0,00 0,13 0,45 0,05 0,00

3.
Warszawa- 

-Wilanów
bez CL 82,3 16 0,13 0,18 0,69 0,07 0,12 0,13 0,12

4. Zagórze bez CL 89,97 8,15 0,21 0,25 0,62 0,02 0,09 0,29 0,16 0

5. Zagórze bez CL 88,2 9,31 0,14 0,13 0,57 0,02 0,07 0,63 0,3 0

6. Zagórze bez CL 89,06 10,18 0,05 0,2 0,16 0,01 0 0,05 0,11 0

Tab. 1. Zestawienie analiz chemicznych omawianych bransolet wielozwojowych datowanych na Ha D
Table 1. List of chemical analyses of the discussed multi-coil bracelets dated to Ha D



142

Wiadomości Archeologiczne LXXII, 2021: 138–143

zatem przypuszczać, że jeżeli wysoki pomiar nie jest 
wynikiem powierzchniowego wzbogacenia cyną, czy to 
z powodu korozji czy po zabiegu cynowania, to mamy 
do czynienia z wyrobem innego wytwórcy bądź warszta-
tu. Z uwagi na obecność we wspomnianych depozytach 
przedmiotów związanych stylistycznie ze stanomińskim 
ośrodkiem metalurgicznym (przede wszystkim boga-
to zdobione nagolenniki, naszyjniki o rozpłaszczonych 
i zwiniętych w uszka końcach i szpile o kilku tarczkach 
spiralnych)19, należałoby zadać pytania o potencjalne 
powiązania. Metalurgia centrum kujawskiego jest obec-
nie rozpatrywana ponownie, zarówno w odniesieniu do 
skatalogowania i określenia wyrobów typowych20, jak 
i surowca, który – jak pokazują badania – jest spotyka-
ny również w wypadku mniejszych lokalnych warszta-
tów21. Średni profil surowca stanomińskiego22 z dotych-
czas opublikowanych analiz kształtuje się na poziomie: 
Sn 7,50%, Pb 0,44%, Sb 0,06, As 0,27%, Ag 0,06%, Ni 
0,11%, Cu 90,75% (Ryc. 4), wykazując dużą zbieżność 
z oznaczeniami bransolety z Pilicy. 

Jak zauważył Zdzisław Hensel (1989) porównywanie 
kompozycji chemicznej pojedynczych zabytków może 
prowadzić do błędów interpretacyjnych. W celu iden-
tyfikacji kierunku napływu surowca i miejsc produkcji 
powinno się raczej operować dużymi zbiorami analiz, 
dodatkowo konieczna jest weryfikacja archeologiczno-
typologiczna poszczególnych zabytków. W polskiej lite-
raturze odnoszącej się do okresu halsztackiego znajduje-
my przynajmniej dwie próby zgłębienia tego zagadnienia. 
Poprzez analizy statystyczne 170 wyników badań kom-
pozycji metalu wydzielono kilkanaście typów metali ma-
jących reprezentować metal napływowy bądź zmieszany 
w procesach wewnętrznego lub zewnętrznego obiegu23. 
Wartość tej pracy zmniejsza nadmierny stopień uszcze-
gółowienia klasyfikacji statystycznej, brak dokładnych 
obserwacji technologicznych i pominięcie oznaczeń ty-
pologicznych, chronologicznych czy kulturowych ba-

19 J. Kostrzewski 1954, 22–70.
20 M. Maciejewski 2019, 12–18.
21 J. Gackowski, Ł. Kowalski, A. Garbacz-Klempka 2018, 335–338. 
22 W literaturze funkcjonowało siedem analiz chemicznych nagolen-
ników tzw. typu stanomińskiego (M. Mogielnicka-Urban 2008, 
218–220; M. Maciejewski 2019, 16), ostatnio liczba ta powiększyła 
się o kolejne dwie (Warszawa-Wilanów – M. Andrzejowska 2000). 
Ponadto publikowano analizy szpil, naszyjników i bransolet z Kujaw 
określanych jako stanomińskie (Budziszewko, Dęby, Drzonek, Lu-
biatowo, Orchowo, Stanomin, Tupadły, Łuszkowo, Szarlej; Z. Hen-
sel 1996, 160–163, tab. 1) lub w typie stanomińskim (trzy naszyjniki 
z Zagórza; W. Blajer et alii 2018, 331, table 1). Łącznie dysponuje-
my już 25 analizami brązów wykonanych w stylistyce stanomińskiej.
23 Z. Hensel, A. Niewęgłowski 1997.

danych zabytków. W studium metalurgii kujawskiej Zdzi-
sław Hensel (1996) pokazał natomiast zmiany w cha-
rakterze składu stopowego zachodzące pomiędzy IV i V 
okresem epoki brązu, okresem halsztackim i wczesnym 
okresem lateńskim. W okresie halsztackim, prócz zna-
nych już wcześniej brązów cynowych zawierających od 
2 do 4% Sn, znaczącą rolę pełniły stopy o 6–8% udziale 
Sn24. Z kolei w okresie lateńskim nastąpił spadek udzia-
łu przedmiotów niskocynowych, przy ogólnym wzroście 
zawartości cyny i ołowiu. Obserwowane zróżnicowanie 
świadczy o rosnącej świadomości technologicznej wyra-
żającej się w dążeniu do uzyskania optymalnych właści-
wości użytkowych metalu. Zaproponowany przez tego 
badacza podział na siedem grup stopowych miał jednak 
charakter głównie porządkujący i nie wskazywał bezpo-
średnio źródeł pochodzenia surowca, niemniej pozwo-
lił na poszukiwanie przedmiotów zabytkowych cechu-
jących się podobnym składem chemicznym. Opierając 
się o dostępną ówcześnie bazę danych Hensel zidentyfi-
kował odpowiedniki wyróżnionych grup zarówno w re-
jonie bałkańsko-karpackim, jak i w obszarze alpejskim. 
Warto zaznaczyć, że zauważony przezeń w materiałach 
kujawskich wzrost frekwencji wyrobów o średniej za-
wartości cyny w przedziale od 6 do 12% jest typowy dla 
całego obszaru halsztackiej Europy25.

Podsumowując stwierdzić należy, że bransoletę z Pili-
cy sporządzono z typowego dla późnego okresu halszta-
ckiego dobrej jakości metalu – brązu cynowego. Można 
przypuszczać, że dla jego otrzymania lokalni wytwórcy 
rozpuszczali importowany materiał wysokocynowy bądź 
stapiali dostępny złom brązowy. Być może bransoletę 
tę wykonano dzięki innowacyjnym narzędziom kowal-
skim – żelaznym kowadłom i kształtownikom. Analizy 
składu chemicznego nie pozwoliły jednak na jednoznacz-
ną identyfikację miejsca jej produkcji.
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Metallographic description of a multi-coil bracelet from Pilica

summary

A multi-coil bracelet found in the village of Pilica, Grójec County, was 
examined by X-ray fluorescence (µXRF) methods in order to deter-
mine its chemical composition (Fig. 1). The raw material was identi-
fied as tin bronze, with an admixture of tin determined in the range 
from 6.36 to 8.52%. Moreover, a slight addition of lead, from 0.64 to 
1.52%, and small amounts of polymetallic ore impurities were record-
ed (Fig. 2). Such a chemical profile is frequently encountered in the 

Hallstatt period, among others, in products characteristic of the met-
allurgical centre at Stanomin (Fig. 2). Taking into account compara-
tive materials – technological and chemical analyses of the multi-coil 
bracelets from Kisielsk, Łuków County; Ginetówka, Grójec County; 
Zagórz, Wadowice County; Warszawa-Wilanów, Warsaw City – the 
probable methods of its production are considered.

Translation: Kinga Brzezińska
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