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SYLWIA MALACHOWSKA

OBROBKA METALI NIEZELAZNYCH Z GRODZISKA W DAWIDGRODKU
NAD HORYNIEM (BIALORUS)

NONFERROUS METAL FINDS FROM THE EARLY MEDIEVAL HILLFORT AT DAVYD-GARADOK
ON THE HARYN’ (BELARUS)

ATIPAIIOVKA KAJISIPOBBIX METAJIAY V JIABBIJI-TAPAJZIKY HAJT P. TAPBIHD (BEJIAPYCD)

Badania wykopaliskowe przeprowadzone w latach
1937-1938 na terenie grodziska Gora Zamkowa w Da-
widgrédku nad Horyniem' pozwolily pozyska¢ niezwy-
kle ciekawy materiat archeologiczny. Wéréd odkrytych
wowczas zabytkow sa przedmioty z zelaza, metali nie-
zelaznych, drewna i kory, szkta, gliny, skory, rogu 1 ko-
$ci, kamienia (R. Jakimowicz 1937; 1939; J. Marciniak
1969; L. Lozny 1985; C. Earwood, S. Matachowska
1993) — stanowic one beda kolejno tematy szczegétowych
opracowan. W niniejszym artykule podjgta zostanie pro-
blematyka obrobki metali niezelaznych.

Materialy

1. Pierscionek zloty (Ryc. 1, 3:1), z oczkiem, obraczka wy-
konana z gladkiego drutu o przekroju okraglym. Na wierzcholek ob-
raczki nalutowano podtuzny, szesciokatny w przekroju poziomym, bla-
szany koszyczek o krawedziach nierdowno zagigtych do $rodka w celu
utrzymania oczka. Oczko potkuliste, prawdopodobnie szklane (?), bar-
wy ciemnoczerwonej, przezroczyste, zbyt mate w stosunku do koszycz-
ka (przesuwa si¢). Koszyczek ustawiony jest w plaszczyznie ukosnej
do obrgczki. Wym.: wys. catkowita 2,4 cm, $redn. obraczki 1,9 cm,
$redn. drutu 0,15 cm, di. koszyczka 1,15 cm, szer. koszyczka 0,8 cm,
wys. koszyczka 0,55 cm, waga bez kamienia 2,104 g, waga catkowita
2,27 g; (wal, gleb. 2 m).

2. Pier§cionek zbrazucynowo-otowiowego?® (Ryc. 3:4), bar-
dzo zniszczony, sklejony z 7 drobnych fragmentéw, wykonany z ta-
$my o zachodzacych na siebie, wolnych koncach. Jeden koniec jest
topatkowato zaokraglony. Tasma ma na catej dtugosci ztobek, a na kra-
wedziach po obu stronach przy topatkowatym zakonczeniu uko$ne
nacigcia. Wym.: szer. tasmy 0,55 cm, grub. 0,2 cm, $redn. wewn. ok.
1,7 cm; (wykop I, 30 cm na NE od wylotu SW, na gleb. 2 m); PS-33.

! Na temat przebiegu badan patrz S. M atach o w sk a, Polskie badania ar-
cheologiczne na grodzisku w Dawidgrodku nad Horyniem, w tym tomie ,,Wia-
domosci Archeologicznych™, s. 381-392.

2 Okreslenia stopow dokonala L. Koziorowska (zob. Aneks).

3. Lunula zestopuolowiowo-cynowego (Ryc. 3:2), o ksztalcie
zblizonym do kota, z doé¢ cienkimi, potozonymi blisko siebie rogami,
ktorych konce zaopatrzone sa z obu stron w guzkowate zgrubienia.
Zamiast ulamanego uszka w czgsci centralnej korpusu wycigto dwa
okragte otwory. Zaréwno z wierzchu, jak i od spodu z prawej strony
i u dohu widoczne s nadlewy spowodowane nieréwnym ztoZzeniem
formy. Po obu stronach lunula jest dekorowana. Jedna strona zdobiona
jest wzdhuz krawedzi gornej stykajacymi sig ze soba, wypuktymi pot-
okrggami z zaznaczonym $rodkiem, oraz wzdhuz krawedzi dolnej pa-
smem krétkich poprzecznych kresek ograniczonym gladkimi liniami.
Powierzchni¢ wewnatrz zawieszki wypelniaja znaki nasladujace by¢
moze litery alfabetu arabskiego, uszkodzone przez wycigcie otworow.
Druga strona ma pasma ornamentacyjne biegnace wzdtuz gérnej i dol-
nej krawgdzi, przy czym pasmo gorne stanowi ograniczona gladkimi
obwddkami linia zygzakowata, za$ pasmo dolne jest prawie identycz-
ne jak na stronie poprzedniej. Wym.: wys. calkowita 2,35 cm, dhug.
2,35 cm, szer. korpusu 0,9 cm, grub. korpusu 0,15 cm, $redn. uszka
0,2 cm; (budynek I, podloga poz. 3); PS-68.

4. Dzwoneczek z brazu cynowo-otowiowego (Ryc. 3:6),
o ksztalcie lekko splaszczonej, blaszanej kuli, posiadajacy uszkodzone
krzyzowate przecigcie w czgsci dolnej. Uszko zaczepu utamane; na
zaczep natozone co$ w rodzaju metalowej, nierownej koszulki. Wym.:
wys. 2,1 cm, $redn. 1,0-1,3 cm, przekroj zaczepu 0,4%0,75 cm, grub.
blaszki 0,05 cm; (wykop I1, na glgb. 1,70 m, 2 m od wylotu NE); PS-21.

Ryc. l. Dawidgrodek. Ztoty
pierscionek. Fot. ze zbiorow PMA
Fig. 1. Dawidgrodek.
Gold finger-ring. Photo PMA
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5. Bransoleta zmosigdzu (Ryc. 3:3), zachowana fragmenta-
rycznie, wygigta w ksztalcie litery ,,U”, o pogrubionym, okraglym
w przekroju zakonczeniu, przechodzacym w do$¢ cienki, ztamany ka-
biak. Wym.: dlug. 2,4 cm, szer. 2,3 cm, $redn. zakonczenia 0,55 cm,
sredn. kablaka 0,15 cm; (koto krotszego, zachodniego boku trumny
12, na wysokos$ci wieka); PS-19/1.2.

6. Kotko (zapinka ?) ze stopu olowiowo-cynowego (Ryc. 3:7),
czgsciowo uszkodzone, plaskie, o lekko pogrubionych krawedziach,
zaopatrzone w maly okragly otworek, zdobione wzdtuz krawedzi ze-
wnetrznej drobnymi, niewyraznymi kreseczkami. Wym.: éredn. 2,0 cm,
$redn. wewn. 1,0 cm, grub. 0,1 cm, $redn. otworka 0,1 cm; (budynek
1V, migdzy poz. 4 i 5); PS-26.

7. Sprzaczka z mosiadzu (Ryc. 3:5), rama w partii przedniej
uformowana owalnie, z niewielkim pogrubieniem posrodku od strony
wewngtrznej, przechodzaca wyraznym zatomem w trapezowato zwe-
Zajaca sie cz¢$¢ mocujaca. Po obu stronach przy zalomie znajduja si¢
dwa male, ozdobne wyrostki. Powierzchnia zewngtrzna lekko wypu-
kla, na owalu strony zewngtrznej oraz po stronie wewngtrznej widocz-
ne rysy, brak kolca. Wym.: diug. 2,95 cm, szer. 2,05 cm, grub. 0,2 cm
(budynek IV, migdzy poz. 45 lub 5 i 6); PS-22.

8. Cig¢zarek olowiany (Ryc. 3:9), w postaci zwinigtego w nie-
foremny walec kawatka metalu o zagigtych ku otworowi krawedziach.
Wym.: wys. 3,5 cm, $rednica 1,65%2,0 cm, $redn. otworu 0,7-0,8 cm,
grub. $cianek 0,25 cm; (budynek 1V, poziom 6); PS-24.

9. Ciezarek zestopuolowiowo-cynowego (Ryc. 3:8), wykona-
ny ze zwinigtego w nieforemny walec kawatka metalu, krawedzie pro-
ste. Wym.: wys. 2,45 cm, $redn. 1,6x1,7 cm, $redn. otworéw 0,7%0,9 cm
10,5%0,9 cm, grub. $cianek 0,55 cm; (budynek IV, poziom 6); PS-25.

10. Ci¢zarek olowiany (Ryc. 3:10), o ksztalcie podtuznym,
w przekroju pétkolisty, zwgzajacy sig nieznacznie u gory, zaopatrzony
w krotki, pionowy otwor do zawieszania. Wym.: wys. 3,7 cm, szer 1,0 cm,
grub. 0,7 cm, $redn. otworu 0,1x0,15 cm; (-); PS-23.

11. Okucie ze stopu otowiu i cyny (Ryc. 3:13), wykonane ze
zgietego wpol paska dos¢ grubej blachy, nieco szerszej w miejscu zgig-
cia, zaopatrzone w nieduze prostokatne wystepy. Wym.: dlug. 4,6 cm,
najw. szer. 0,95 cm, grub. catkowita 0,55 cm, grub. paska 0,15 cm;
(budynek I); PS-31.

12. Pret miedziany (Ryc. 3:11), fragment, o przekroju okraglym,
oba konce sklepane w czworobok, pgknigte przez srodek. Wym.: dlug.
6,6 cm, $redn. 0,3 cm, szer. zakonczen 0,35 cm, grub. zakonczen
0,3 cm; (budynek 1V); PS-20.

13. Drut cynowo-olowiowy (Ryc. 3:12), maly fragment o prze-

kroju okraglym, zgigty haczykowato. Wym. dhug. 1,25 cm, szer. 1,2 cm,
$redn. 0,2 cm; (budynek IV, migdzy poz. 41 5); PS-35.

Ryc. 2. Dawidgroddek. Brylastopionego brazu cynowo-otowiowego.
Fot. A. Ring, B. Tropilo
Fig. 2. Dawidgrodek. Lump of melted lead-tin bronze.
Photo A. Ring, B. Tropito

14. Bryla stopionego brazu cynowo-olowiowego (Ryc. 2), du-
zych rozmiar6w, o ksztalcie nieregularnym, plackowatym, pokryta zie-
lonkawa patyna. Wym.. 21,8x21,3x4,2 cm, waga 5 kg; (przekop 11, na
gleb. 1,5 m, 13 m od wylotu E); PS-30/1.2.

15. Brytka czg$ciowo stopionego brazu cynowego —tzw. biate-
go brazu (Ryc. 3:14), o ksztalcie trjkatnawym, z pogrubiong jedng
z krawgdzi oraz ztobkowang powierzchnig po jednej stronie, lekko spa-
tynowana. Wym. 4,0x2,5x1,3 cm; (budynek VI, 1 m ponizej wierz-
chu); PS-36.

16. Brytka stopionego brazu cynowego—tzw. bialego brazu (Ryc.
3:15), o nieregularnym, wydtuzonym ksztalcie. Wym. 5,5%2,1x1,9 cm;
(z walu); PS-28.

17. Brytka stopionego brazu cynowego — tzw. bialego brazu
(Ryc. 3:16), nieforemna. Wym. 4,2x1,9x0,9 cm; (z watu): PS-27.

18. Brylka stopionego brazu cynowego — tzw. biatego brazu (Ryc.
3:18), o ksztalcie z jednej strony plaskim, a z drugiej nieregularnie
wypuklym, z wtopionymi matymi fragmentami wegli drzewnych. Wym.
9,5%6,1 x3,2 cm; (przekop I); PS-32.

19. Tygielek gliniany (Ryc. 3:17), o trojkatnie uksztattowanym
wylewie i popgkanych $ciankach, dno od strony zewngtrznej wklgste,
glina z duza ilo$cia domieszki $rednioziarnistego ttucznia kamiennego,
powierzchnia zewngtrzna, szczeg6lnie przy wylewie, zeszkliwiona
na kolor czerwono-brunatny, wewnatrz zielonkawy nalot na §cian-
kach (zgodnie z wynikami analizy sa to §lady brazu cynowo-otowio-
wego). Wym.: wys. 4,35 cm, wym. wylewu 4,3x3,8 cm, grub. $cianek
0,5 cm, grub. dna 0,35 cm; (budynek II1); PS-34/1.2.

Znaleziony podczas badan w latach 30-tych XX w.
na Gorze Zamkowej w Dawidgrodku surowiec oraz wy-
roby z metali niezelaznych, a takze odkryty w budynku
II1 tygielek odlewniczy sugeruja, iz na terenie grodu
funkcjonowata pracownia zajmujaca sig¢ obrébka tych
metali. Nickompletnie zachowana dokumentacja badan
w wielu wypadkach nie pozwala na doktadne zlokali-
zowanie znalezisk 1 okreslenie ich stratygrafii, co znacz-
nie utrudnia wnioskowanie.

Surowiec

Dzieki przebadaniu przez inz. L. Koziorowska w Pra-
cowni Spektrograficznej PMA w Warszawie wszystkich
(poza ztotym pier$cionkiem) zabytkoéw wykonanych z me-
tali niezelaznych z tego stanowiska, mozna okresli¢, jakie
surowce i stopy uzywane byly przez miejscowych rzemiesl-
nikéw. Pozwolito to na zweryfikowanie czgsci wczes-
niejszych ustalen. Cz¢$¢ zabytkéw poddana zostata anali-
zie iloSciowej, inne analizie potilociowej lub jako$cio-
wej’. Rezultaty i wnioski ptynace z tych badan omowione
zostaty przez autorke tych badan (zob. Aneks).

Metalami, jakich uzywano w Dawidgrodku do wyro-
bu 0zdodb i sprzetow codziennego uzytku byty: miedz,
cyna, otéw oraz, w duzo mniejszym stopniu, wchodzacy
w sktad mosiadzu cynk. Wszystkie znalezione na grodzi-
sku przedmioty z metali niezelaznych wykonano z kombi-
nacji tych podstawowych sktadnikow. Ujawnione za po-
moca spektrograficznej analizy jako$ciowej $lady brazu
cynowo-otowiowego zachowane w glinianym tygielku

Y L. Koziorowska-— Orzeczenie 3/5/93/94, Uzupetnienie do orzecze-
nia 3/93/94; Orzeczenie 5/5/94 (Pracownia Dokumentacji Naukowej PMA).
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Ryc.3. Dawidgrodek. | —zloty pierscionek; 2 — lunula olowiowo-cynowa: 3 — fragment bransolety z mosigdzu;
4 — pierscionek z brazu cynowo-otowiowego; 5 — sprzaczka mosigzna: 6 — dzwoneczek z brazu cynowo-otowiowego; 7 — kotko (zapinka?)

otowiowo-cynowa; 8 — cigzarek otowiowo-cynowy; 9.10 — cigzarki otowiane; 11

pret z miedzi stopowej; 12 — fragment drutu cynowo-otowiowego;

13 — okucie otowiowo-cynowe; 14-16.18 — brytki stopionego brazu cynowego: 17 — gliniany tygielek. Rys. W. Gawrysiak-Leszczynska

Fig. 3. Dawidgrodek. | - gold finger-ring; 2 — lunula pendant of lead-tin bronze; 3 — fragment of brass bracelet; 4 — finger-ring of lead-tin bronze;

5 — brass belt-buckle; 6 — bell of lead-tin bronze; 7

hoop (brooch?) of lead-tin alloy; 8 — weight of lead-tin alloy: 9.10 — lead weights; 11 — rod of copper

alloy; 12 — fragment of a lead-tin wire; 13 — fitting of lead-tin alloy; 14-16.18 — lumps of melted tin bronze: 17 — clay melting-pot.
W. Gawrysiak-Leszczynska del.

(Ryc. 3:17) $wiadcza o miejscowej produkceji 0zdob z tego
surowca. Potwierdza to takze duza, pigciokilogramowa
bryta tego metalu pochodzaca z przekopu II (Ryc. 2).
Z brazu cynowo-otowiowego, ktorego podstawowym
sktadnikiem byta miedz z udziatem ok. 5-30% cyny oraz
ok. 5-10% otowiu i domieszka mniej niz 2% antymonu
i arsenu, wykonano znaleziony w wykopie 11 dzwoneczek
oraz zachowany fragmentarycznie pier§cionek z wykopu
1. Materiat ten postuzyt rowniez do produkcji nitow spa-
jajacych poszczegélne ptytki pancerza zelaznego®.

W trakcie badan na grodzisku znaleziono rowniez
cztery nieforemne brytki brazu cynowego — tzw. biatego
4 f’()r. S. Matachowska, Wyroby z zelaza i obrobka tego metalu na

terenie grodu w Dawidgrodku nad Horyniem, w tym tomie ,,Wiadomosci Ar-
cheologicznych”, s. 432,434, 444--445.

brazu (Ryc. 3:14-16.18). Takiego surowca uzyto migdzy
innymi do wykonania dzwoneczkéw znalezionych na
cmentarzysku w Radomiu (T. Malinowski 1993, s. 98,
ryc. 3:25; W. Gassowski 1951, s.315, 319). Byt on takze
tworzywem bransolety kaukaskiej o nieustalonej chrono-
logii’. Stop dawidgrodecki charakteryzuje sig obecnoscia
nieco mniej niz */; miedzi, przy ponad 30% cyny oraz
znaczng zawarto$cig (po ok. 1-2%) antymonu, arsenu,
niklu i ofowiu. Trzy sposrod czterech brylek majg niemal
identyczny sktad chemiczny. Duzy procent cyny sprawia,
iz stop ma biala barwe (J. Jemielewski 1970, s. 320). Bra-
zy cynowe o ok. 20% zawarto$ci cyny posiadaja pigkny
dzwiek, dzigki czemu stosuje sig je do wyrobu dzwondéw

‘L. Koziorowska-— Uzupetnienie do orzeczenia 3/93/94.
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(J. Jemielewski 1970, s. 320; B. Hensel-Moszczynska
1983, s. 139, 142). W miarg wzrostu zawarto$ci cyny
wzrasta tez twardo$¢ stopu, ale jednoczes$nie obniza sie
jego wytrzymato$¢, wydtuzenie i plastycznosé, co po-
woduje, iz stopy o zawartosci 30% cyny sa niezwykle
kruche, przez co nie znajduja zastosowania (Jemielew-
ski 1970, s. 321). Z tego wzgledu mozna przypuscié, iz
znalezione na grodzisku brytki brazu cynowego stano-
wity potsurowiec do produkcji brazu cynowo-otowio-
wego®.

Fragment bransolety znaleziony koto trumny 127
(Ryc. 3:3) i sprzaczka z budynku IV (Ryc. 3:5) sa wy-
konane z mosiadzu, czyli stopu miedzi z cynkiem.
W pierwszym wypadku cynk obecny jest w 23%, przy
jednoczesnej podwyzszonej zawartosci ofowiu, a w dru-
gim w 9,8% przy ok. 5% otowiu oraz podwyzszone]
zawartosci cyny i zanieczyszczeniu zelazem. Obecno$é
otowiu w mosiadzu powoduje obnizenie temperatury
topnienia stopu oraz poprawia jego lejno$¢, cyna nato-
miast podwyzsza odporno$¢ stopu na korozje (J. Je-
mielewski 1970, s. 319).

Miedz z podwyzszong zawarto$cia cyny (tzw. miedz
stopowa) stanowita surowiec matego preta z budynku
IV (Ryc. 3:11). Miedzig pokrywane byty réwniez po-
wierzchnie zelaznych ktodek cylindrycznych, przy czym
w wypadku jednej z nich miedZ charakteryzowata si¢
podwyzszong zawartoscia cyny i otowiu, a druga tylko
otowiu. Miedz cechuje duza odporno$é¢ na korozje — na
powietrzu jej powierzchnia pokrywa si¢ cienka warstwa
patyny, hamujaca dalszy rozwoj korozji (J. Jemielewski
1970, s. 316). Dlatego tez wlasnie miedz zastosowana
zostata do pokrycia przedmiotow zelaznych, stale nara-
zonych na dziatanie czynnikow atmosferycznych.

Otowiu, ze wzgledu na jego duzy cigzar wiasciwy,
uzyto do wyrobu podtuznego cigzarka (Ryc. 3:10) oraz
walcowatego cigzarka do sieci (Ryc. 3:9), przy czym
drugi z przedmiotow charakteryzuje zanieczyszczenie
zelazem. Otow jest metalem migkkim, kowalnym, od-
pornym na dzialanie czynnikéw atmosferycznych, ma
dobre wlasnosci odlewnicze, dobrze taczy si¢ z innymi
metalami. Jego niska temperatura topnienia — 227°C —
powodowala, ze obrobka otowiu nie wymagata specjal-
nych zabiegow (J. Jemielewski 1970, s. 385, D. Molen-
da 1987, s. 12-13, tab. I).

Ze szczegbdlnym upodobaniem rzemie$inicy z Dawid-
grodka stosowali stop otowiu z cyna. Cyna podwyzszata
twardos¢ stopu, zmniejszajac jednoczesdnie jego kruchos¢.
Podobne wtasciwosci miat antymon (D. Molenda 1987,
s. 12). Ze stopu olowiu z cyng wykonane sq zar6wno
ozdoby (lunula — ryc. 3:2, kotko-zapinka — ryc. 3:7) jak
1 przedmioty codziennego uzytku (walcowaty ci¢zarek
do sieci — ryc. 3:8, okucie — ryc. 3:13). Material kotka
ma identyczny sktad chemiczny jak cigzarck do sieci.
Stopem tym pokryto rowniez powierzchni¢ zelaznego

¢ Mozliwo$¢ takg dopuszeza L. Koziorowska (Uzupetnienie do orze-
czenia 3/93/94; por. Aneks).

" Nalezy zaznaczyc¢. iz w wypadku bransolety mamy do czynienia z weze$niej-
Szym wtr¢tem — por. nizej.
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klucza, podnoszac jego walory dekoracyjne, gdyz stop ten
znakomicie na$laduje srebro. Niewielki fragment drutu
(Ryc. 3:12) wykonany zostal ze stopu z przewaga cyny
nad otowiem. Stopy cyny i otowiu charakteryzuja si¢
niska temperatura topnienia. Najtatwiej, bo juz w tem-
peraturze 183°C topi si¢ stop zawierajacy 62% cyny
138% otowiu (A. P. Gulajew 1969, s. 578).

Resztki czystej cyny zachowatly si¢ jedynie na po-
wierzchni fragmentu zelaznego okucia, za§ powierzch-
nia zelaznej, okragtej oprawki byta by¢ moze srebrzona.

W Dawidgrodku znaleziono rowniez zabytek wyko-
nany z metalu szlachetnego — zloty pierscionek (Ryc. 1,
3:1). Rentgenospektralna analiza fluorescencyjna tej
ozdoby, wykonana w Mennicy Panstwowej w 1972 r.
wykazata, iz ztoto posiadato domieszke kilku procent
miedzi i ok. 0,5% srebra®. Jest to bardzo czyste ztoto,
zblizone do obecnie stosowanej pierwszej proby (96%
ztota w stopie).

Badania przeprowadzone w 1967 r. na grodzisku
w Dawidgrédku przez P. F. Lysenke¢ potwierdzaja
uzytkowanie wymienionych metali i stopow. Odkryto
wowczas zabytki z brazu (bransoleta, kabtaczki skro-
niowe), miedzi (pier§cien) oraz otlowiu (zawieszka, bu-
tawa) (P. F. Lysenko 1974, s. 131).

Podobne surowce uzywane byly w pracowniach ztot-
niczych na terenie innych grodow ziemi turowskie;j.
Przedmioty z brazu, miedzi i otowiu oraz sam surowiec
znane sa z Turowa (Turad. raj. Zytkavicy), Pinska
(Pinsk, raj. loco) i Brzescia (Brest, raj. loco) na Biato-
rusi (P. F. Lysenko 1974, s. 65, 114, 1985, 5. 271). Wy-
stgpowaty one powszechnie w wielu grodach ruskich —
Nowogrodzie (Novgorod. obl. /oco, Rosja; M. V. Se-
dova 1981, s. 5), Minsku (Minsk, obl. /oco, Biatorus;
E. M. Zagorul’skij 1982, s. 222-229, 261), Potocku
(Polack, raj. loco, Biatoru$; G. V. Stychov 1975, s. 63),
Kijowie (Kiiv, Ukraina) i innych. Brak whasnych z16z
metali kolorowych nie tylko na terenie ziemi turowskiej
(P. F. Lysenko 1974, s. 65, 69), ale na calym obszarze
ruskim powodowat koniecznos$¢ importu tych surowcow.
Sprowadzano je zarowno z Europy Zachodniej jak i ze
Wschodu. Pierwsze dokumenty $wiadczace o przywozie
z zachodniej Europy przez Nowogrod miedzi, cyny, oto-
wiu i srebra pochodzg z 1. potowy XIV w. Archeologicz-
nym $wiadectwem handlu otowiem jaki mial miejsce
w potowie XIV w. jest ¢wiartka okragtej bryly otowiu
z dwoma stemplami krola Kazimierza Wielkiego wazaca
151,3 kg, znaleziona w Nowogrodzie, w warstwie dato-
wanej na ten okres. Otow ten pochodzit ze 716z zlokali-
zowanych na terenie Gor Swigtokrzyskich (V. L. Janin
1966, s. 324-328; B. A. Kol¢in 1985, 5. 261). By¢ moze
olow uzywany przez rzemieslnikow z Dawidgrodka przy-
byt z tego samego zrodta, gdyz ziemie polskie u schytku
wczesnego sredniowiecza i pdzniej byty znaczacym eks-
porterem tego surowca, cho¢ eksport ten kierowat sie

Y Waniki rentgenospektralnej analizy fluorescencyinej probek i eksponatow
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie | Muzeum Archeolo-
gicznego w Krakowie, wykonane przez Mennice Panstwowq w kwietniu 1972
r., przechowywane w Pracowni Dokumentacji Naukowej PMA.



przede wszystkim w kierunku potudniowym i zachod-
nim (D. Molenda 1987, s. 15). Na korzys¢ tej hipotezy
przemawia fakt, iz w poblizu omawianego stanowiska
przechodzit wazny szlak handlowy (prypecko-buzanska
droga wodna), ktorym prowadzona byta wymiana mie-
dzy ziemiami polskimi a Rusia. Bryl¢ otowiu o wadze
20,5 kg znaleziono na lezacym niedaleko Dawidgrodka
grodzisku w Turowie (P. F. Lysenko 1974, s. 65, 69).
Liczne wyroby z otowiu, w tym kilka tysigcy plomb oto-
wianych, pochodza z Drohiczyna nad Bugiem, woj. pod-
laskie (K. Musianowicz 1969). Zdaniem T. Lewickiego
(1956, s. 297) surowiec ten mogt jednak pochodzi¢ ze
746z potozonych na terenach zamieszkiwanych przez
mordwinskie plemi¢ Erza, czyli z obszaru pomigdzy
Butgariag Kamska a obszarem zasiedlonym przez Wiaty-
czow, skad za posrednictwem Rusi Kijowskiej naptywat
on do Drohiczyna.

Opublikowane wyniki badan metaloznawczych przed-
miotéw pochodzacych z roznych stanowisk ruskich sta-
nowia materiat porownawczy do wynikow analiz przed-
miotéw z Dawidgrodka. Badania wyrobow z metali nie-
zelaznych znalezionych na grodzisku Toropiec (Toropec,
obl. Velike Luki, Rosja) dostarczyly interesujacych da-
nych na ten temat. Z przebadanych przedmiotéw, w okre-
sie od poczatku XII do XV w. wlacznie najliczniejsza
grupe (85%) stanowily tam wytwory z miedzi i brazu
cynowego (z zawartoscia cyny 3—-27%). Brazy olowiowe
wystapily tylko w dwoch wypadkach, nieliczne sg tez zna-
leziska przedmiotow z mosigdzu. Poza tym stwierdzono
wyroby ze stopu cyny z otowiem i srebro wysokiej proby
z domieszka miedzi (D. 1. Fonjakov 1991, s. 220). Domi-
nujace w Toropcu przedmioty z brazu cynowego charak-
terystyczne sa dla znalezisk z kurhanéw podmoskiewskich,
gdzie trzy czwarte (74,4%) przedmiotow ze stopow mie-
dzi wykonane jest z tego wlasnie materialu (A. A. Kono-
valov 1969, s. 64, ryc. 3). Reprezentuja one tzw. wiatyc-
ka strefe rozprzestrzenienia stopow, ktora uformowata si¢
w XII w. (D. I. Fonjakov 1991, s. 220). Natomiast brazy
otowiowe, prawie niewidoczne w Toropcu i kurhanach
podmoskiewskich, przewazaja w materiale z Nowogrodu,
gdzie wraz z brazami otowiowo-cynowymi stanowia
w XII-XV w. podstawowy stop do wyrobu ozdob
(M. V. Sedova 1981, s. 5). Nieliczne mosiadze z Toropca
posiadajace znaczna domieszkg otowiu (D. I. Fonjakov
1991, s. 220), sa typowe dla stanowisk totewskich, gdzie
przewazaja przedmioty ze stopu miedzi z cynkiem (E. Mu-
gurévics 1977, tab. 5,7, 11, 14, 15). Réwniez na grodzi-
skach Wotkowyska (Vaukavysk, raj. loco, Bialorus$) po-
towa przebadanych przedmiotoéw zawiera znaczny pro-
cent cynku, a wszystkie cechuje zawarto$¢ otowiu wigk-
szaniz 1% (D. V. Naumov 1969, s. 172, tabi.). W wyro-
bach nowogrodzkich mosiadz, wielosktadnikowy stop
z przewaga cynku oraz czysta miedz charakterystyczne
sq dla X—XI w. i maja mniejszy udziat w okresie pozniej-
szym. Stopy cynowo-olowiane i przedmioty z czystej
cyny dos¢ licznie wystepujace w gornych warstwach
Nowogrodu (M. V. Sedova 1981, s. 5), stanowig ok. 10%
znalezisk z Toropca (D. I. Fonjakov 1991, s. 220).

Powyzsze dane pozwalajg stwierdzié, iz rodzaj sto-
pow i metali niezelaznych uzytych do wykonania przed-
miotoéw znalezionych na grodzisku w Dawidgrodku nie
odbiega w sposob zasadniczy od surowcow, z ktorych
korzystali rzemieslnicy z Toropca, Nowogrodu czy wy-
tworey 0zdob z kurhandéw podmoskiewskich. Sa one tam
oczywiscie bardziej zroznicowane — w Dawidgrodku nie
wystapity brazy otowiowe, bilon, czyli stop srebra z mie-
dzia, czy wyroby ze srebra. Matla liczba przedmiotow
z metali niezelaznych z Dawidgrodka nie pozwala na do-
konanie szerszych uogo6lnien. Na omawianym grodzisku
wystapity po cztery przedmioty z brazu cynowo-otowio-
wego, brazu cynowego i stopu otowiu z cyna. Wyroby
z mosiadzu i otowiu reprezentujg po dwa znaleziska, po
jednym przedmiocie wykonano z miedzi stopowej, stopu
cyny z olowiem i zlota. Powyzsze dane pozwalaja stwier-
dzi¢, iz stopy wytwarzane w Dawidgrodku w wigkszym
stopniu nawigzuja do tradycji metalurgicznej Toropca
1 kurhanow podmoskiewskich ze wzgledu na obecnos¢
brazéw cynowych. Od wyrobow nowogrodzkich rozni
je brak brazéw otowiowych i otowiowo-cynowych, na-
tomiast taczy duzy odsetek wyrobow ze stopéw otowiu
i cyny (w roéznych proporcjach). Stabo manifestujg sig
zwiazki z obszarem nadbaltyckim, ze wzgledu na niedu-
zy udzial mosiadzow w inwentarzu dawidgrodzkim.

Przedmioty wykonane ze ztota nie naleza do czgstych
znalezisk. Na terenie ziemi turowskiej ztote ozdoby po-
jawily si¢ jedynie w Brzeéciu, gdzie znaleziono pierScien
i bransolete (P. F. Lysenko 1985, s. 264, ryc. 175). Slady
obrobki tego metalu zaobserwowano natomiast w No-
wogrodku (Navagrudak, raj. loco, Biatorus), gdzie w ty-
gielkach zachowaly sig jego resztki. Ponadto znaleziono
tam utamki blaszki ztotej, zastygla, ponad pigciogramo-
wa kroplg zlota, a takze wyroby z tego szlachetnego
metalu — paciorki, zausznice, tancuszki oraz przedmio-
ty poztacane (F. D. Gurevic 1981, s. 131). Ztote wyroby
czesciej spotyka sig na terenie duzych groddéw ruskich —
Kijowa, Nowogrodu, Potocka. Na Biatorusi zlote ozdo-
by znane sa z Minska, Lukomli (Lukoml’, raj. Casniki),
Starego Borysowa (Stara-Borysau, raj. Borysat), Sto-
nimia (Slonim, raj. loco), Grodna (Grodna, obl. loco)
(Ocerki 1972, s. 153, N. N. Voronin 1954, ryc. 99:12—
—14), czy Wotkowyska (Ja. G. Zverugo 1975, s. 40). Sa
to przewaznie znaleziska jednostkowe.

Technika wykonania

Niemal wszystkie przedmioty z Dawidgrodka, do
wyrobu ktorych uzyto metali niezelaznych, wykonane
zostaly metoda odlewu. W trakcie badan w latach trzy-
dziestych XX wieku, w budynku III znaleziono gliniany
tygielek odlewniczy (Ryc. 3:17). Miat on trojkatnie
uksztattowany, zeszkliwiony wylew, oraz zaokraglone
dno z lekka wklgstoscig po stronie zewngtrznej. Na pod-
stawie spektralnej analizy jako$ciowej okreslono iz w ty-
gielku topiony byl braz cynowo-otowiowy. Tygielek,
0 wysokosci 4,35 cm i wymiarach wylewu 4,3x3,8 cm
nalezy zaliczy¢ do grupy matych — mozna byto roztopic¢
w nim 18 cm® metalu. Jego $cianki maja grubos¢ 0,5 cm.
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Tygielki odlewnicze wystgpuja dos¢ czgsto na terenie
dawnych grodow i osad Rusi — znaleziono ich ponad 1100
sztuk. Ich wielko$¢ waha si¢ zazwyczaj w przedziale ok.
10-400 cm?, lecz spotyka si¢ tez mniejsze (B. A. Kol¢in
1985, s. 262). W Nowogrodzie najmniejsze tygielki po-
zwalaly stopi¢ ok. 4-5 cm® metalu (N. V. Ryndina 1963,
s. 213-214). W Nowogrodku, gdzie znaleziono tacznie
25 tygielkow i tyzek odlewniczych, objgtos¢ tygielkow
wynosita jedynie 4-8 cm? (F. D. Gurevi¢ 1981, s. 128,
130). W wykopie wschodnim w Potocku odkryto az 53
gliniane tygielki, w tym 19 w cato$ci. Najwigcej, bo az
38 sztuk znaleziono w warstwie XIII-wiecznej. Sa one
okragtodenne, stozkowate, o pojemnosci 30-50 cm?
i mniejszej (G. V. Stychov 1975, s. 64, ryc. 34:26). Na
terenie ziemi turowskiej tygielki odlewnicze wystapily
w Turowie (7 sztuk), Pinsku (P. F. Lysenko 1974, s. 52,
ryc. 9, s. 114) oraz w warstwie XV-wiecznego BrzeScia
(P. F. Lysenko 1985,s. 271, ryc. 187:2). Rowniez w Min-
sku, potozonym na poinoc od Dawidgrodka, znalazty sig
omawianego typu zabytki (E. M. Zagorul’skij 1982,
s. 260, ryc. 165). Dla por6wnania tygielki z ziem zachod-
niostowianskich mialy przecigtna pojemnos¢ ok. 8 cm?
(H. Ko¢ka-Krenz 1993, s. 19).

Wigkszo$¢ przedmiotow z metali niezelaznych z Gory
Zamkowej w Dawidgrodku odlana zostata w formach
kamiennych, zapewne wielokrotnego uzytku. Byly to
zaro6wno formy jednostronne, moze z przykrywka (np.
kotko-zapinka, sprzaczka), jak i dwustronne, na uzycie
ktorych wskazuje zawieszka potksigzycowata, zdobiona
z dwoch stron. Zawieszka ta (Ryc. 3:2) ma po obu stro-
nach nadlewy (przy prawej krawedzi i u dotu), spowo-
dowane nierdéwnym ztozeniem czg¢$ci formy. By¢ moze
wynikto to z nadmiernego jej zuzycia (wyrobienie sig
gniazd dla czopow, taczacych obie czgsci formy), badz
tez z nieuwagi rzemie$lnika. Niestety, na grodzisku w
Dawidgrodku nie natrafiono na zadna forme odlewni-
cza. Forme odlewnicza do wyrobu zawieszek analogicz-
nych do tej, ktora zostata znaleziona w Dawidgrodku
podczas badan powojennych (P. F. Lysenko 1969, ryc.
13:9; 1974, ryc. 38:8) odkryto natomiast w Potocku,
w warstwie XIII-wiecznej (G. V. Stychov 1975, ryc. 32:8)

Metoda odlewu ,,na wosk tracony” wykonany zostat
prawdopodobnie maty, brazowy dzwoneczek (Ryc. 3:6).
Opis techniki produkc;ji takiej ozdoby podaje N. V. Ryn-
dina. Pracg rozpoczynano od przygotowania rdzenia z gli-
ny z piaskiem. Nastgpnie w jego Srodek wciskano maty
kamyk, lub metalowa kulkg i cato$¢ pokrywano warstwa
wosku. Wosk formowano na ksztalt dzwoneczka, dole-
piajac jednoczesnie woskowe uszko. Potem w dolnej czg-
$ci woskowego modelu wykonywano krzyzowe lub pro-
ste naciecie i calo$¢ oktadano glina. Kolejna czynno$cia
bylo umocowanie glinianego rdzenia, ktéry w momencie
wytapiania si¢ wosku ulegltby przesunigciu. Zapobiega-
ty temu cieniutkie, druciane wigzadta, ktorych jeden ko-
niec tkwit w rdzeniu, a drugi w glinie formy. Po wysu-
szeniu i wypaleniu formy, gdy wosk wyciekt mozna byto
przystapi¢ do odlewu dzwoneczka. Po zastygnigciu me-
talu i usunigciu formy druciane wigzadta wyskubywano,
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a pozostate po nich otwory doktadnie zagtadzano. Glina
rdzenia byta wykruszana przez przecigcie w dolnej czg$ci
ozdoby. Wykonane tag metoda dzwoneczki charakteryzo-
waly sie pewna nierdwnoscia powierzchni spowodowana
sladami po zagtadzaniu wosku oraz widoczng linig po-
przecznego podziatu (N. V. Ryndina 1963, s. 246-247).
Dzwoneczek z Dawidgrodka ma niezbyt rowng powierzch-
nie zewngtrzna, na ktorej brak jest jednak §ladéow jakich-
kolwiek poprzecznych zgrubien. Cienkie $cianki sugeruja
jednak, iz przy jego wykonaniu postuzono si¢ opisang
wyzej technika. Dzwoneczki kuliste z prostym przecig-
ciem, majace wzdhuz $rednicy wyrazny szew, produko-
wano metoda wyciskania potowek, ktore pozniej byly ta-
czone ze soba. Ta metoda zrobiona zostata cze$¢ dzwo-
neczkoéw nowogrodzkich (N. V. Ryndina 1963, s. 247).

Dwa cigzarki cylindryczne (Ryc. 3:8.9) wykonane
zostaly poprzez odlew grubej prostokatnej plytki, ktora
nastgpnie zwinigto w walec i odpowiednio uksztattowa-
no, na co pozwalal migkki surowiec, jakim jest olow czy
jego stop z cyna. Na stosowanie ciggnigcia drutu wska-
zuje fragment takiego wyrobu wykonany ze stopu cyny
z otowiem (Ryc. 3:12). Tq sama metoda sporzadzono
obraczke ztotego pierscionka (Ryc. 1, 3:1), ktorego ufor-
mowany z blachy koszyczek zostal do niej przymoco-
wany za pomoca lutowania. Do lutowania zlota stoso-
wano najcze¢sciej lut zawierajacy 2 czgSci srebrai 1 czgsé
miedzi lub stop ztota, srebra i miedzi majacy nizsza niz
ztoto temperaturg topnienia (M. Gradowski 1984, s. 96).

Na terenie grodziska w Dawidgrodku wystapity przed-
mioty zelazne, ktorych powierzchnia pokryta zostala cyna
(okucie), stopem otowiu z cyna (klucz) oraz miedzia (dwie
ktodki). Cynowanie mozna byto wykonac¢ poprzez za-
nurzenie przedmiotu w roztopionej cynie (temperatura top-
nienia 232°C), lub tez pocierajac rozgrzany przedmiot cyng
w formie laski lub kulki (R. F. Tylecote 1987, s. 239).
Innym sposobem byto naktadanie cienkich folii cynowych
i mocowanie ich przez zaginanie przy brzegach lub za-
stosowanie rozmaitych lepiszcz. Znane bylo rowniez
cynowanie tzw. ogniowe, za pomocg amalgamatu cyno-
wego ztozonego z 1 czgsci cyny i4 czesdci rtgei (H. Koé-
ka-Krenz 1983, s. 103), jednak brak jakichkolwiek $la-
doéw rteci na okuciu z Dawidgrodka wyklucza zastoso-
wanie tej metody. Podobnych technik uzywano prawdopo-
dobnie przy powlekaniu stopem ofowiowo-cynowym. Oba
surowce znakomicie imitujg srebro, co zwigksza walory
estetyczne przedmiotéow, chroniac je jednoczesnie przed
szkodliwym wplywem czynnikow atmosferycznych (J. Je-
mielewski 1970, s. 377). Przedmioty pokryte cyng znane
sa z grodzisk w Brzesciu (P. F. Lysenko 1985, s. 380)
oraz Minsku (E. M. Zagorul’skij 1982, s. 247), Potocku
(G. V. Stychov 1975, s. 57), a takze wielu innych stano-
wisk nie tylko ruskich ale i polskich. Z grodziska w Czer-
sku, woj. mazowieckie, pochodza: kluczyk Zelazny oraz
zelazna ostroga, ktorych powierzchnie powleczone zo-
staty cyna (J. Rauhutowa 1976, s. 90, ryc. 34, s. 95,
ryc. 37:9). Liczne przedmioty zelazne z ocynowang po-
wierzchnig znane sa z Wroctawia i Opola (J. Kazmier-
czyk 1970, s. 161).



Powierzchnia zewnetrzna dwoch zelaznych ktodek
cylindrycznych pokryta zostata miedzig. Zelazne ktodki,
na powierzchni ktorych stwierdzono miedz znane sg mie-
dzy innymi z Brzescia (P. F. Lysenko 1985, s. 233-234).

Lokalizacja znalezisk

Z powodu niekompletnie zachowanej dokumentacji
badan z lat trzydziestych XX w. trudno okres$li¢ doktad-
na lokalizacje i stratygrafi¢ poszczego6lnych znalezisk.
Najwigcej przedmiotow z metali niezelaznych znaleziono
w budynku IV. Na poziomie 4/5 wystapito kotko (zapin-
ka ?) ze stopu ofowiu z cyng oraz fragment drutu cyno-
wo-otowiowego, a by¢ moze i mosiezna sprzaczka (nie
wiadomo czy pochodzi z tej warstwy, czy z warstwy 5/6).
Na poziomie 6 odkryto dwa walcowate cigzarki otowia-
ny i ofowiano-cynowy, nieustalona jest natomiast straty-
grafia miedzianego prgta. Z budynku I pochodzi gli-
niany tygielek, jedyne bezpo$rednie $wiadectwo odlew-
nictwa metali niezelaznych. Niestety, nie wiadomo do
jakiego poziomu stratygraficznego nalezy go zaliczyc¢.
W budynku I odkryto otlowiano-cynowa lunulg oraz oku-
cie z tego samego surowca, przy czym pierwszy zabytek
wystapil na podtodze poziomu 3. Brylka brazu cynowe-
go zostata odkryta w budynku VI, I m od wierzchu (brak
blizszych danych). Pozostate przedmioty z metali nieze-
laznych zostaty znalezione poza obiektami. Chociaz zna-
lezisko tygielka wskazywaloby na istnienie pracowni
odlewniczej w budynku 111, to jednak brak tam jakich-
kolwiek innych $ladow obréobki metali niezelaznych.
Rozrzut brytek stopionego surowca (budynek VI, prze-
kop L, 11, wat) rowniez nie daje podstaw do lokalizacji
pracowni. Cho¢ wigc na podstawie znalezisk nie nalezy
watpi¢ o jej istnieniu, to jednak nie da sig okresli¢ jej
lokalizacji w dawidgrodzkim grodzie.

Analiza materialu

Wsrod omawianych 0zdob 1 przedmiotéw codzienne-
go uzytku pochodzacych z grodziska w Dawidgrodku,
ktore przewaznie mozna zaliczy¢ do wyrobé6w masowych
wyroznia sig zloty pierscionek (Ryc. 1, 3:1). Juz sam
surowiec wskazuje na zamozno$¢ i pozycjg spoleczna jego
wias$ciciela. Pier§cionek ten znaleziono w wale na gl¢bo-
kosci 2 m. R. Jakimowicz w swoim li$cie do J. Marcinia-
ka z dnia 4 XI 1937 r. podaje, ze wazyt on 1,1 g, nato-
miast obecna jego waga wraz z oczkiem wynosi 2,27 g,
a bez oczka 2,104 g. Poniewaz brak jest jakichkolwiek
danych, ze w Dawidgrodku znaleziono jeszcze jeden ztoty
pierscionek nalezy chyba przyjaé, ze R. Jakimowicz sig
pomylit.

Zote pierscionki z oczkami znane sg z Grodna (XI11-
—XIV w.; N. N. Voronin 1954, s. 180-181, ryc. 99:12.13)
i Nowogrodu (z jaspisowym oczkiem, trzydzieste-sze$c-
dziesiate lata XII w.; M. V. Sedova 1981, s. 140, ryc. 55)
oraz Polocka (XII w.; Archealogéja 1993, s. 506). Wy-
konane z tego samego surowca, lecz plecione pierscion-
ki znaleziono w Brzeséciu (warstwa z poczatku XIV w.;
P. F. Lysenko 1985, s. 264, ryc. 175) i Nowogrodzie
(poczatek XIV w.; M. V. Sedova 1981, s. 127, ryc. 48).
Pier$cionki z oczkami z Grodna i Nowogrodu roznia sig

wyraznie od pierscionka z Dawidgrodka, gdyz ich pta-
sko-wypukte obraczki zdobione sa u nasady koszyczka
glowkami zwierzgcymi. Obraczka pier§cionka z Dawid-
grodka jest gtadka, dos¢ cienka, o okragltym przekroju.
Rowniez koszyczek uformowany jest w sposob odmien-
ny — w wypadku Grodna jest on owalny, za§ w Nowo-
grodzie zblizony do prostokatnego. Wigcej podobienstwa
wykazuje ztoty pier§cionek z Potocka, ktory rowniez ma
cienkg obraczke, cho¢ sam koszyczek jest okragly 1 wy-
konany prawdopodobnie z potaczonych ze soba na
ksztatt cylindra drucikow gtadkich i skrgconych (Ar-
cheologija 1993, ryc. na s. 506). Pierscionki z oczkami
wystepuja w Nowogrodzie od 3. ¢wierci XI do konca
XIV w. (M. V. Sedova 1981, s. 139-142). Sa to typowe
wyroby rzemieslnikow grodowych przeznaczone dla lud-
nosci miejskiej, na wiejskich cmentarzyskach kurhanowych
spotyka sig je bardzo rzadko (M. V. Sedova 1981, s. 142).
W Gdansku pier§cionki z oczkami pochodzity z warstw
datowanych na 2. potowg XII — 3. ¢wier¢ XIII w. (Z. Ho-
lowinska 1959, s. 741).

Stabo zachowany, drugi pier§cionek z Dawidgrodka
pochodzi z wykopu I (Ryc. 3:4). Jest to okaz wykonany
z brazu cynowo-olowianego, tasmowaty, o zachodzacych
na siebie wolnych koncach, z ktérych jeden ma owalne
zakonczenie. Przez $rodek taSmy biegnie poziomy zto-
bek. Charakterystyczne zakonczenie pierscionka przy-
wodzi na my$] bransolety o owalnych koncach, majacy
szeroki zasieg wystgpowania. Mozna przypuscic, ze
pierscionek zostat wykonany z fragmentu uszkodzonej
bransolety tego typu. Przyktad takiego, wtornego wy-
korzystania zepsutej ozdoby znany jest ze Stobodki
(Slobodka, obl. Brjansk, Rosja) (T. N. Nikol’skaja 1981,
s. 234, ryc. 86:14). Bransolety o owalnych zakoncze-
niach wystapity w Nowogrodzie w warstwach datowa-
nych od lat trzydziestych XII w. do konca XIII w. (procz
jednego zdobionego pseudogranulacja fragmentu z 1. po-
towy XI w.). Wykonywano je tam z bragzéw cynowo-
-olowiowych i stopow cynowo-otowiowych (M. V. Se-
dova 1981, s. 112—113, np. ryc. 37:5.8).

Przy zachodnim, krotszym boku trumny 12, na po-
ziomie jej wieka znaleziony zostat fragment niezdobio-
nej, mosi¢znej® bransolety o pogrubionych, okraghych w
przekroju koncach (Ryc. 3:3). Wystgpujace na rozlegtych
obszarach bransolety tego typu sa charakterystyczne dla
starszych faz wczesnego $redniowiecza, wigc znalezie-
nie takiego zabytku na grodzisku datowanym najwcze-
$niej na poczatek XII w. wskazuje, ze mamy do czynie-
nia ze starszym wtretem. Podobna sytuacja miata miej-
sce na grodzisku w Zastawiu (Zaslatie, raj. Minsk, Bialo-
ru$), gdzie fragment takiej, charakterystycznej dla VI-
—VII w. ozdoby wystapit wraz z ceramika XI-wieczna
(G. V. Stychov 1969, s. 136, ryc. 6:1). Analogiczny za-
bytek pochodzi z Minska (E. M. Zagorul’skij 1982, tabl.
XIX:10). Srebrne i brazowe bransolety omawianego typu,
zaréwno gladkie jak i zdobione znane sg ze stanowiska

? Poczatkowo sadzono, ze powierzchnia bransolety byla ztocona (por. L. £ oz -
ny 1985,s.185; C. Earwood, S. Matachowska 1993,s.540),
jednak analiza spektrograficzna wykluczyta to przypuszczenie.
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w Zimnem (Zimno, raj. Volodimir-Volins’kij, Ukraina),
o chronologii okreslonej na VI i 1. potowe VII w. Na
grodzisku tym stwierdzono rowniez $lady produkcji oma-
wianych ozdob (V. V. Aulich 1972, s. 66-70, tabl.
XII1:2.5-11). Podobna bransoleta zostata odkryta na gro-
dzisku w Szeligach, woj. mazowieckie, gdzie datowana
jest na 2. potowg VI i poczatek VII w. (W. Szymanski
1967, s. 39, ryc. 6:13; 1987, s. 364-365). Kilka frag-
mentow analogicznych 0zdob, z 2. potowy VI i 1. poto-
wy VII w. znaleziono na terenie grodziska w Hackach,
woj. podlaskie. Analiza pierwiastkow sladowych metali,
zktorych zostaly wykonane sugeruje, Ze co najmniej jedna
z nich (H/484) moze by¢ uwazana za import z obszaru
naddunajskiego, gdzie dos¢ licznie wystgpuja ozdoby
o podobnej formie i chronologii — np. Straubing, Kr. loco,
Niemcy (Z. Kobylinski, Z. Hensel 1993,s. 129133, ryc.
11). Réwniez w Drohiczynie znaleziono czgS¢ bransole-
ty z pogrubionymi koncami, jest to jednak znalezisko
luzne'. By¢ moze w wypadku fragmentu bransolety z Da-
widgrodka mamy do czynienia ze $ladem istnienia na Gorze
Zamkowej osadnictwa wcze$niejszego niz XII-wieczne,
cho¢ pozostate materiaty nie daja podstaw do takiego
przypuszczenia. Moze za$ znaleziony przez mieszkan-
cOw dawidgrodzkiego grodu fragment uszkodzonej
bransolety zostal zabrany i wtornie wykorzystany jako
ozdoba, np. kolczyk", badz tez dostat si¢ tam w spo-
sob przypadkowy.

Odkryta na podtodze poziomu 3 w budynku I lunula
ze stopu otowiano-cynowego'? (Ryc. 3:2) jest zjawiskiem
wyjatkowym wérod tego typu ozdob. Spowodowane jest
to tym, iz w przeciwienstwie do wigkszosci lunul, ktore
maja zdobiong tylko jedna strong, zawieszka potksigzy-
cowata z Dawidgrodka posiada dekoracj¢ po obu stro-
nach. Brak jest bliskich analogii dla tego zabytku. Lunu-
la ta nalezy do kategorii waskorogich. Tego rodzaju za-
wieszki wystepuja najczesciej w XI-XII w. (A. V. Uspen-
skaja 1967, s. 103). Podobna kolista form¢ maja lunule
z XI w. znalezione na osadzie koto wsi Pirowy Goro-
diszcza (Pirovy Gorodiséa [Jaropol¢ Zalesskij], obl.
Vladimir, Rosja; M. V. Sedova 1978, s. 82, ryc. 6:12.13).
Lunule o ksztalcie zblizonym do kota, o krawedziach
obwiedzionych pseudogranulacja i wngtrzu wypetnionym
ornamentem ro$linnym i ozdobnym kwadratem pod
uszkiem odlewane byty w kamiennej formie odlewniczej
znalezionej na grodzisku w Serensku (Serensk, obl. Ka-
luga, Rosja) (T. N. Nikol’skaja 1974, s. 41, ryc. 2:5;
B. A. Kolg¢in 1985, s. 289, tabl. 105:13). Lunule sa ozdo-
bami chetnie noszonymi na terenach ruskich. Wystgpuja
tam w kilku typach i wielu odmianach. Noszone byly
zazwyczaj na piersiach jako jeden z elementow kolii zto-
zonej z paciorkow i innego rodzaju zawieszek. Uwaza
si¢ je za amulety zwigzane z kultami ksigzycowymi.

10 Zbiory PMA w Warszawie, nrinw. V/1482.

' Pierwotnie ta whasnie funkcja omawianego zabytku byta brana pod uwage —
por. L. Lozny 1985,5.185; C. Earwood, S. Matachowska
1993, s. 540.

12 Poczatkowo uwazano, iz jest ona wykonana ze srebra(L. Eozny 1985,
s.185; C. Earwood, S. Matachowska 1993,s.540-541).
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Maty, owalny w przekroju dzwoneczek z uszkodzo-
ng partia mocujaca, wykonany z brazu cynowo-otowio-
wego (Ryc. 3:6), majacy w dolnej partii krzyzowate
przecigcie, pochodzi z wykopu 11. Podobny dzwone-
czek znaleziono na grodzisku w Turowie. Znajdowat
sie on w warstwie 5, datowanej na koniec X i XI w.
(P. F. Lysenko 1974, s. 45, 56, ryc. 9:23). Analogiczna
ozdoba pochodzi juz spoza ziemi turowskiej, z Minska.
W przemieszanej warstwie (glgb. do 20 cm) wraz z frag-
mentami ceramiki polewanej oraz starszymi przedmiota-
mi z okresu sprzed najazdu mongolskiego, odkryto maty
brazowy dzwoneczek o ksztatcie gruszkowatym, zaopa-
trzony w krzyzowate przecigcie u dotu. Autor opracowa-
nia datuje ten zabytek na Xi 1 potowe XI w. (E. M. Zago-
rul’skij 1982, s. 35, 43, ryc. 10:18). Gruszkowate w for-
mie dzwoneczki z krzyzowatym przecigciem u dohu w No-
wogrodzie stanowig najwczesniejsza odmiang tego typu
0zdob, wystepujaca w okresie od polowy X do potowy
XII w.; p6zniej dominuja inne odmiany (M. V. Sedova
1981, s. 156, ryc. 62:1-5). W Potocku taki dzwoneczek
znaleziono w warstwie XII-wiecznej (G. V. Stychov 1975,
s. 71, ryc. 33:10). Omawiajacy zawieszki dzwoneczko-
wate V. A. Mal’m i M. V. Fenchner podaja, ze na terenie
Rusi ponocno-wschodniej i pétnocno-zachodniej grusz-
kowate w ksztalcie, niezdobione dzwoneczki z krzyzowym
przecigciem znane sg z X i poczatkéw XI w. i nastgpnie
z X111 XTI w., przy czym — jak mozna wnioskowac z po-
danych ilustracji — formy z okresu wcze$niejszego majg
duze druciane uszko, za$ odmiana pdzniejsza zaopatrzo-
na jest w otwor w splaszczonej czgéci gornej ozdoby
(V. A. Mal’m, M. V. Fechner 1967, s. 134-137, ryc.
20:2.8). Dzigki charakterystycznemu splaszczeniu w gor-
nej czesci dzwoneczek z Dawidgrodka nawigzuje bardziej
do odmiany z XII-XIII w. Nie ma on jednak otworu,
a splaszczenie pokryte jest czym$ w rodzaju koszulki
z blaszki. Nie wiadomo wigc, w jaki sposob byt on moco-
wany. Powyzsze dane sugeruja, ze mozna go datowac
na XII w. Dzwoneczki brazowe sa ozdobami majacymi
szeroki zasigg wystgpowania i szerokie ramy chronolo-
giczne. Wystepuja na terenie Potwyspu Batkanskiego,
w Polsce, na Rusi, wérod plemion ugrofinskich. Szcze-
golnie czgsto spotyka sig je na terenach battyjskich —
na Litwie, Lotwie i dawnych ziemiach pruskich. Wy-
stepuja one tam jako samodzielne ozdoby, lub tez ele-
menty bardziej skomplikowanych przedmiotow deko-
racyjnych. Prawdopodobnie moda noszenia tego rodzaju
0zdob przenikata na zewnatrz tego kregu kulturowego,
miedzy innymi na potudnie, na ziemie dzisiejszej Bia-
torusi (T. Malinowski 1993, s. 101, 104). Na terenie
Stowianszczyzny Zachodniej dzwoneczki stanowity ele-
ment kolii lub tez przyczepiane byly do czétek noszo-
nych na glowie (H. Ko¢ka-Krenz 1993, s. 91). Podob-
nie uzytkowano je na Rusi, gdzie sa ozdoba przede
wszystkim kobieca. Znane sg tez przyktady uzywania
omawianych 0zd6b do spinania odziezy na szyi oraz
jako elementow dekoracji pasa. Ozdoby te spetniaty tez
zapewne funkcje magiczne (V. A. Mal’m, M. V. Fech-
ner 1967, s. 138—-140).



Plaskie, uszkodzone kotko ze stopu otowiowo-cyno-
wego, zdobione poprzecznymi ztobkami znaleziono w bu-
dynku IV, migdzy poziomami 4 i5 (Ryc. 3:7). Poczatko-
wo bylo ono okreslane jako zawieszka (L. Lozny 1985,
s. 185). Nalezy jednak przypuszczaé, ze jest ono czesécig
zapinki, ktérej kolec osadzony byt w miejscu obecnie znisz-
czonym, lub w istniejagcym matym otworze. Podobne okra-
gle zapinki znane sa z Nowogrodu, gdzie pojawiajg sig
w polowie XII w. i trwaja do konca XIV w. (M. V. Sedova
1981, s. 89, ryc. 31:9; 32:1), oraz z Brzescia, gdzie wy-
stapily w warstwie XIII-wiecznej (P. F. Lysenko 1985,
s. 265, ryc. 178, 179). Analogiczny przedmiot znalezio-
no na terenie gornego zamku w Potocku, w warstwie z lat
pieédziesiatych-szesédziesiatych XIIT w. (G. V. Stychov
1975, s. 68-71, ryc. 33:12). Tego rodzaju okragte zapin-
ki, przewaznie brazowe, shuzace do spinania odziezy, znane
sa tez z Polski (I. Heindel 1994). Ze wzgledu na identycz-
ng wielko$¢ oraz ornament nacie¢ wzdhuz krawedzi na jed-
nej ze stron do egzemplarza z Dawidgrodka nawigzuje
brazowy okaz z Ostrowa Lednickiego (A. Wrzosek 1961,
s. 250, tabl. X:18). Zadaniem 1. Heindla, zajmujacego
sig omawianymi zabytkami, zapinka ta, zdobiona z dwoch
stron, nie ma analogii (I. Heindel 1994, s. 218, ryc. 4f).
Nieduze egzemplarze wykonane z cyny odkryto na sta-
nowisku 2 w Gdansku, w warstwie z 1. potowy XIV w.
Z. Hotowinska przypuszcza, ze z powodu uzycia stosun-
kowo migkkiego metalu mogly one stuzyc¢ jedynie do spi-
nania lzejszych czesci stroju (Z. Hotowinska 1959, s. 80,
tabl. XIX:1-3). Okragte zapinki do spinania odziezy maja
szeroki zasigg wystepowania. Znane sa z Europy zachod-
niej, srodkowe;j 1 potnocnej oraz z krajéw nadbattyckich.
Zdaniem I. Heindela, znaleziska z terenu Polski sg §wia-
dectwem zwiazkow tych ziem z Europa Zachodnig i za-
chodnig czgscia Europy Srodkowej w okresie od XII do
XIV w. (I. Heindel 1994, s. 215, 227). Znalezisko z Da-
widgrodka jest by¢ moze §wiadectwem ogdlnoeuropej-
skiej mody panujacej w tym czasie.

Plaska sprzaczka mosigzna znaleziona w budynku IV
migdzy poziomami 41 5 lub 5 1 6 ma charakterystyczna,
ozdobna trapezowata form¢ (Ryc. 3:5), dla ktorej brak
jest Scistych analogii. Wystajace po bokach okragle wy-
rostki nadaja sprzaczce dekoracyjny ksztatt. Gladkie
sprzaczki o ksztakcie trapezowatym lub prostokatnym zna-
ne sg z Nowogrodu, z warstw datowanych na XII-XV w.
(M. V. Sedova 1981, s. 147, ryc. 56).

Podtuzny cigzarek otowiany (Ryc. 3:10), nie posiada-
jacy niestety blizszej lokalizacji, ma swa analogi¢ wsrod
materiatu z Drohiczyna, woj. podlaskie. Jest to rowniez
znalezisko luzne'®. Przedmiot ten, o dtugo$ci 3,7 cm, ma
ksztatt podtuzny, z jednej strony ptaski, w przekroju po-
przecznym trojkatnawy, o zaokraglonej krawedzi Srodko-
wej. Jego szeroko$¢ wynosi 1,0 cm, za$ grubos$¢ 0,55 cm.
U dotu po stronie spodniej znajduje si¢ nierowne zgru-
bienie ($lady zelaza). Gora cigzarka jest utamana, tak
ze brak jest uszka. Drohiczynski kompleks osadniczy
datowany jest przez K. Musianowicz na XI-XIV w.

13 Zbiory PMA w Warszawie, nrinw. V/1482.

(K. Musianowicz 1969, s. 218-219). Podobne cigzarki
o przekroju soczewkowatym i prostokatnym znane sa
z Gniezna, woj. wielkopolskie. Posiadaty one umieszczo-
ny wewnatrz drut Zelazny o $rednicy 0,2 cm, usztywnia-
jacy przedmiot. Sg one uwazane za przedmioty do ob-
ciagzania sieci rybackich lub wedek (B. Kostrzewski 1939,
s. 64, tabl. XLVI:1).

Dwa cigzarki do sieci o ksztalcie nieforemnego wal-
ca, zwinigte z prostokatnej ptytki, znalezione zostaty na
poziomie 6 w budynku IV. Jeden z nich wykonany jest
z ofowiu (Ryc. 3:9), a drugi ze stopu otowiowo-cynowe-
go (Ryc. 3:8). Podobne cigzarki — zarbwno zwinigte, jak
i odlewane — znane sa z grodziska w Brzesciu. Wyste-
puja one tam w warstwach z XIII-XIV w. (P. F. Lysenko
1985, s. 271, ryc. 182:11-13.15). Na obu stanowiskach
obecno$¢ tych przedmiotow wiaze sig z rybolowstwem,
ktéorym musieli sig trudni¢ mieszkancy grodow. Oba po-
lozone byly nad duzymi rzekami — Dawidgrodek nad
Horyniem, a Brze$§¢ w widtach Bugu i Muchawca. Na
grodzisku w Brze$ciu znaleziono oSci i tuski tososia,
suma, leszcza, uklei, szczupaka, okonia, ploci i jazga-
rza, a ponadto liczne przedmioty zwigzane z tym zajg-
ciem — ptawiki z kory sosnowej, wspomniane juz cig-
zarki otowiane oraz podobne gliniane, haczyki, harpu-
ny, btystki itp. Swiadcza one o aktywnym wykorzysty-
waniu zasobow wodnych (P. F. Lysenko 1985, s. 371,
ryc. 162). Na terenie Dawidgrodka réwniez odkryto pta-
wiki z kory, cigzarki gliniane, igly do wigzania sieci
i haczyki (P. F. Lysenko 1969, s. 380), a takze o$ci i tu-
ski rybie (R. Jakimowicz 1937, s.277; 1939, s. 25). Tu
takze rybolowstwo musiato odgrywaé znaczna rolg.
O tym, iz walcowate, zwijane cigzarki olowiane sg for-
ma o szerokim zasiggu $wiadcza podobne znaleziska
z X—XII w. z Biiderich, Kr. Neuss w P6inocnej Nadre-
nii-Westfalii (Das Reich 1992, s. 35, tabl. na s. 32).

Do zabytkow mato charakterystycznych zaliczy¢ na-
lezy okucie ze stopu otowiu i cyny (Ryc. 3:13), pret mie-
dziany (Ryc. 3:11) i fragment grubego drutu cynowo-
olowianego (Ryc. 3:12). Stanowia one czg¢$ci sktadowe
przedmiotow o nieustalonej funkc;ji.

W pracy dotyczacej Dawidgrodka R. Jakimowicz za-
miescil rycing zelaznego noza z brazowym okuciem trzonka
(R. Jakimowicz 1939, ryc. 12n). W chwili obecnej tego
przedmiotu brak jest w materiale dawidgrodzkim.

Whioski

Znaleziony na Gorze Zamkowej w Dawidgrodku ze-
spot zabytkéw wykonanych z metali niezelaznych jest
niezbyt liczny. Stanowia go ozdoby, ozdoby stroju, przed-
mioty codziennego uzytku, mato charakterystyczne frag-
menty przedmiotéw oraz brylki stopionego surowca. Ze
sprzetow stuzacych do obrobki metali niezelaznych za-
chowat sig jedynie gliniany tygielek. Nie udato sig zaob-
serwowac jakichkolwiek skupisk surowca, co nie pozwala
okresli¢ w sposob jednoznaczny lokalizacji pracowni.

Badania metaloznawcze pozwalajg stwierdzic, ze rze-
mieslnicy z Dawidgrodka najchetniej korzystali z brazow
cynowo-olowiowych oraz brazéw cynowych o duzej
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zawartosci cyny. Obrobka tego pierwszego surowca
na terenie grodu w Dawidgrodku poswiadczona jest
obecnoscia $ladow jego stopu w tygielku, bryla su-
rowca oraz wyrobami z tego materiatu. Braz cynowy
(biaty braz) reprezentujg cztery nieforemne brytki, sta-
nowiace by¢ moze potsurowiec do produkcji brazu
cynowo-olowiowego, badz tez resztki poprodukcyjne.
Rownie chetnie uzywano mato klopotliwego surowca,
jakim byl olow i jego stopy z cyna w roznych propor-
cjach. Przedmioty ze zlota, miedzi i mosiadzu majq
charakter jednostkowy.

Wigkszos¢ zabytkow wykonana zostata technika od-
lewu, prawdopodobnie w formach kamiennych jedno-
i dwustronnych, lecz stosowano zapewne takze odlew na
wosk tracony. Rzemieslnicy z Dawidgrodka znali meto-
dg ciagnigcia drutu oraz pokrywania zelaza innymi me-
talami (cyna, stopem otowiu i cyny, miedzig).

Zbidr zabytkow z metali niezelaznych znalezionych
na Gorze Zamkowej wskazuje, iz metale te stosowano
do wyrobu 0zdéb stroju oraz sprzg¢tow rybackich, za$
zelazne przedmioty pokryte metalami niezelaznymi zwig-
zane byly z wyposazeniem domu. W wigkszosci sg to
przedmioty powszechnego uzytku. Wérdd nich wyrdz-
niaja sig jedynie zloty pier§cionek oraz otowiano-cyno-
wa lunula. Pierwszy z nich ze wzglgdu na surowiec oraz
dos¢ oryginalng forme, drugi z powodu unikatowej, dwu-
stronnej dekoracji (napis ?). Bardzo ciekawe wydaje si¢
takze wtorne wykorzystanie uszkodzonych ozdob wraz

ze zmiana ich pierwotnej funkcji. Chronologia wigkszo-
$ci przedmiotéw z metali niezelaznych pochodzacych
z Dawidgrodka zamyka si¢ w przedziale XII-XIV w.,
ciekawostka jest fragment bransolety z VI-VII w.

Mozna stwierdzi¢, ze obrobka metali niezelaznych nie
byla rzemiostem dominujacym na terenie grodu dawid-
grodzkiego, o wiele szerzej reprezentowane jest rogow-
nictwo, obrobka drewna czy skory. Lokalne warsztaty
zaspokajaty potrzeby mieszkancoéw grodu na nieskom-
plikowane ozdoby i przedmioty codziennego uzytku.

Wysoki poziom rozwoju rzemiosta ztotniczego i ob-
robki metali niezelaznych na Rusi po§wiadczony jest na
terenie wielu duzych grodow — Kijowa, Nowogrodu,
Potocka, i innych. Na Biatorusi waznymi o$rodkami tego
rzemiosta byly Potock, Grodno, Nowogrodek, Turow
i Minsk. Tylko jeden z tych grodow lezat na terenie zie-
mi turowskiej. W poréwnaniu z materiatami z tych gro-
dzisk inwentarz dawidgrodzki wyglada skromnie. Roz-
nicg w poziomie obrobki metali niezelaznych w porow-
naniu z Turowem i Pinskiem zauwazyt juz P. F. Lysen-
ko, ktory przyjmuje jednak istnienie lokalnej produkcji
przedmiotow wykonanych z tych metali na terenie grodu
w Dawidgrodku (P. F. Lysenko 1974, s. 140, 189).

Warszawa, 1995 r.

Mgr Sylwia Matachowska
ul. Stryjenskich 19, m. 134
02-791 Warszawa
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NONFERROUS METAL FINDS FROM THE EARLY MEDIEVAL HILLFORT AT DAVYD-GARADOK ON THE HARYN" (BELARUS)
SUMMARY

Non-ferrous objects recovered from the early medieval fortified settlement
at Davyd-Garadok on the Haryn’ included eighteen pieces: a gold finger-ring
(Fig. 1 and 3:1), a finger-ring of lead-tin bronze in poor condition and a bell of the
same metal (Fig. 3:4 and 3:6 respectively), a lunula pendant, a hoop/brooch (?)
and fitting, all three of lead-tin alloy (Fig. 3:2, 3:7 and 3:13 respectively), two
lead weights (Fig. 3:9.10) and another similar lead-tin specimen (Fig. 3:8),
a brass buckle and bracelet fragment (Fig. 3:5 and 3:3 respectively), a rod of
alloy copper (Fig. 3:11), a fragment of a lead-tin wire (Fig. 3:12), a large lump
of melted lead-tin bronze (Fig. 2) and four smaller lumps of melted tin bronze
with high tin content, so-called white bronze (Fig. 3:14-16.18), perhaps half-
-product in production of lead-tin bronze.

All non-ferrous finds from Davyd-Garadok were analysed by L. Kozio-
rowska of the Spectrography Laboratory of the State Archaeological Museum

in Warsaw, using the method of UV spectrography (¢f Appendix). Analysis of
a clay casting melting-pot also discovered at Davyd-Garadok (Fig. 3:17) deter-
mined that it was used for melting lead-tin bronze. The main non-ferrous metals
in use at Davyd-Garadok were copper, lead, tin and, to a much lesser extent,
zinc, an ingredient in brass. All the pieces recovered at the site in question had
been produced from the above metals. A comparison of metalography analysis
results from Davyd-Garadok and other Ruthenian sites (Toropets, Russia —
D. 1. Fonyakov 1991; Moscow barrow zone — A. A. Konovalov 1969;
Novgorod, Russia — M. V. Sedova 1981; Vaukavysk, Belarus — D. V. Naumov
1969) and Latvia (E. Mugurévi¢s 1977) revealed the similarity of metallurgic
tradition of Toropets and of the Moscow barrow zone with non-ferrous alloy
production at Davyd-Garadok evidenced by the presence of tin bronzes. As in
Novgorod there was a high percentage of lead and tin alloy pieces (in different
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proportions) but the Davyd-Garadok inventory lacked lead bronze finds. Simi-
larities to non-ferrous metal production of the Baltic region were slight, due to
limited participation of brasses in the inventory at Davyd-Garadok (one of
the brasses originates from the older phase of the early medieval period). Gold
was used only rarely for making jewellery. In Belarus evidence of gold work-
ing is recorded at Navahrudak/Nowogrodek (F. D. Gurevi¢ 1981), isolated
finds of gold ornaments are known from Minsk, Lukoml’, Stary Barysau,
Slonim, Grodna and Vaukavysk (O¢erki 1972, p. 153; N. N. Voronin 1954,
fig. 99:12-14; Ja. G. Zverugo 1975, p. 40).

The working of non-ferrous metals at Davyd-Garadok is supported by the
find of a clay crucible, having a volume of 18 cm? (Fig. 3:17), and melted
lumps of metal discovered at the site. Nearly all objects of non-ferrous metal
discovered at the site were produced by casting, most of them probably in reus-
able stone moulds, flat (hoop, buckle) and two-piece moulds (the /unula pen-
dant). Other methods may have included the lost wax method (the bell), wire
drawing and coating of iron pieces with tin, lead-tin alloy or copper.

Building III, where the crucible was discovered, did not contain other traces
of working of non-ferrous metals. The scatter of metal lumps (building VI,
trenches I and I1, the wall) was not helpful for establishing the location of
a workshop.

In the small collection of non-ferrous metal finds from Davyd-Garadok the
most remarkable categories are personal ornaments, dress fittings and fishing
equipment. Another distinct group are iron pieces coated with non-ferrous metal
(locks, the key, fitting), associated with domestic fittings.

By far the most striking item is a gold finger-ring discovered in the wall
of the settlement. It had the form of a plain band fitted with a hexagonal “bas-
ket” fashioned from sheet gold enclosing a dark red hemispherical setting.
Rings with similar settings are known from 13--14* century layers at Grodna
(N. N. Voronin 1954, p. 180181, fig. 99:12.13) and 1130s-60s layers at
Novgorod (M. V. Sedova 1981, p. 140, fig. 55). They differ from the specimen
from Davyd-Garadok in having animal heads added at the base of the basket and
by the form of the basket itself. A gold ring from Polatsk, Belarus, 12 century,
with a plain band, is more similar to a plain band (Archealogija 1993, p. 506).

To judge from the distinctive shape of the terminal of the other finger-ring,
which survived only in a number of small fragments, the piece was fashioned
from a fragment of a band bracelet with oval-shaped terminals. Similar brace-
lets are noted at Novgorod, in layers dated to 1130s — end of the 13" century
(M. V. Sedova 1981, p. 112-113, fig. 37:58).

The fragment of a brass bracelet with thickened circular-sectioned termi-
nals discovered close to coffin 12 is an ornament typical for older phases of
the early medieval period. Its presence at Davyd-Garadok, which in its ori-
gins dates no earlier than the 12" century is still unclear. Analogous bracelets

were discovered at a site at Zimne in Ukraine, dated to the 6" — [* half of the 7"
century (V. V. Aulich 1972, p. 66-70, pl. XI1I:2.5-11), and at Hacki, woj. pod-
laskie, Poland, where they are dated, more narrowly, to the second half of the 6 —
1* half of the 7* century (Z. Kobylinski, Z. Hensel 1993, p. 129, fig. 11a—¢).

Another interesting find is a /unula pendant discovered in building I.
It belongs in the category of narrow-homed lunulae encountered with frequency
in Ruthenia, widespread in the 11"-12" century (A. V. Uspenskaya 1967,
p- 103). Unlike other known specimens the lunula from Davyd-Garadok is deco-
rated on both faces, one of them with an ornament resembling an Arabic in-
scription.

A slightly flattened pyriform bell with a cruciform incision was discovered
in trench I1. Analogous finds are known eg form Turau, Belarus, from layers
dated to the late 10" — 11" century (P. F. Lysenko 1974, p. 45, 56, fig. 9:23),
or from 12" century Polatsk (G. V. Stychov 1975, p. 71, fig. 33:10). At Nov-
gorod ornaments of this type are noted from mid-10" until mid-12" century
(M. V. Sedova 1981, p. 156, fig. 62:1-5).

The brass buckle with a decorative trapezoid frame has no known close
analogies. Plain trapezoid or rectangular buckles are known from Novgorod
from the 12"~15% century. (M. V. Sedova 1981, p. 147, fig. 56). The function
of the damaged flat hoop ornamented with transverse grooves is not wholly
clear. It may have been an element of a brooch or buckle, of a type seen in mid-
12" — end of 14" century pieces discovered at Novgorod (M. V. Sedova 1981,
p- 89, eg fig. 31:9, 32:1).

Net weights, lead and lead-tin pieces from building IV, have analogies both
in material from 13" — 14" century medieval settlement centre Brest, Belarus
(P. F. Lysenko 1985, p. 271, fig. 182:11-13) and 10" — 12 century Biiderich,
Kr. Neuss in Northern Rheinland-Westphalia (Das Reich 1992, p. 35, pl. on p. 32).
Another lead weight, elongated in form, resembles pieces from Gniezno, woj.
wielkopolskie, Poland, where they were probably used as weights attached to
fishing nets or fishing-rods (B. Kostrzewski 1939, p. 64, pl. XLVI:1). A similar
object was discovered at Drohiczyn, woj. podlaskie, Poland (PMA, V/1482).

Materials recovered at Davyd-Garadok suggest that working non-ferrous
metals was not practiced on a wide scale at this early medieval settlement cen-
tre. It seems less in evidence than antler-, wood- and leather-working. Local
workshops satisfied local demand for simple ornaments and objects of daily
use. The inventory of non-ferrous find from Davyd-Garadok , in comparison to
materials form Turau, Minsk, or Navahrudak/Nowogrodek, is modest. Differ-
ences in the level of working of non-ferrous metals in comparison to the situa-
tion at Turau and Pinsk were noticed already by P. F. Lysenko who nevertheless
assumes the existence of local production of these metals at Davyd-Garadok
(P. F. Lysenko 1974, p. 140, 189).

tlum. A. Kinecka

AIPALIOVKA KAJISIPOBBIX METAJIAY Y IABBIJI-TAPAJIKY HAJI P. TAPBIHB (BEJIAPYCb)
P33IOMD

IMaauac apxeanaridHpIX JacielaBaHHsy PAHHECAPIAHABEUHATa rapa/3i-
mya ¥ JlaBbin-Tapajky 3HoMA3eHa 18 npaameTay 3 KanspoBbIX MeTanay:
3anatel napcuéHak (Puic. 1, 3:1), nspeuéHak apaHHaii 3axapatacui (Pric. 3:4)
i 6pasrotka (Peic. 3:6) 3 cBiHLOBa-aaBsiHicTait 6poussl, yHHiua (Peic. 3:2),
kanpro-3acuexka (Poic. 3:7) i akoyka (Poic. 3:3) ca crutaBy cBiHLa i BoaBa,
rpy3iki — cBiHLoBbI (Phic. 3:9.10) i cBiHLOBa-anaBsHHbI (Peic. 3:8), cnipaxka
(Poic. 3:5) i ¢pparment Opansanera (Poic. 3:3) 3 naryHi, npyT ca cnaBy
mensi (Peic. 3:11), hparment anassiHa-cinuoara apoty (Psic. 3:12), Bsniki
3JiTAK ajaBsHa-UbIHKaBai OpoH3bl (PeiC. 2), a Takcama 4Yarblpbl OOJIbII
Jpo6HbIs OpBUIKI arutayieHall anaBsHicTai GPOH3BI 3 BSUTIKIM YTPHIMAHHEM
BOJIaBa — T. 3B. ,,6emaii 6ponssr” (Peic. 3:14-16.18), sikist MardsiMa 3’ ayIisronua
HaroychpaBiHaii 11 payKipli anapsiHicTa-cBiHLOBaK OpoH3bl. JlanseHbls
3HaxoIKi Ok nacnenasabis JI. Kassipoyckait y criekrparpacgiusait nabapa-
Topeli PMA ¥ BapiuaBe. AHanisbl Obuli BeIKaHaHbIs CrieKTparpadiuyHbiM

MeTaznam ¥ ynetpadisserasbiv cesimie (napayHaii [anarax). Ha rapaasinrus:

462

Takcama Obly 3HOW/I3eHbl JiieHHbl Thirenb (Puic. 3:17), y sKiM, sSiK BbIsIBIY
aHai3, eparuiaysiacs alaBsHiCTa-CBIHLOBas OpoH3a. ACHOYHbIMI MeTanami,
sKis BikapbicToyBanics ¥ Jlasbizi-T'apa/ky, Obuli: Me/I3b, CBIHELL, BOJIABA, @ TaK-
cama (¥ 3HauHa MeHbLIAM CTYMeH1) UBIHK, LITO YBaxoA3iup y ckian naryHi. Ca
CI1aBay, yTBOPAHBIX PO3HBIMI CHIATYYIHHSIMI Y3raJlaHbIX MeTanay, Bepabns-
nicst Yce mpaaMeTsl, sKis pasmisigaonia Hami. [TapayHaHHe BhIHIKay MeTa-
narpaiuHBIX [aCIIENABAHHAY JABbIArapaJloKCKiX 3HAXOMAK 3 Ja[3eHBIMI,
aTpbIMaHbIMi U151 iHLUBIX TOMHIKaY nepbisiay CrapaxsiTHaii Pyci (Tapaneu,
Pacisi — D. L. Fonjakov 1991; kypraust ITagmackoys, Pacist — A. A. Konova-
lov 1969; Hoyrapan, Pacis — M. V. Sedova 1981; Baykassick, benapyce —
D. V. Naumov 1969), a takcama Jlatsii (E. Mugurévi¢s 1977) nassansie
cUBApIUKALb, IITO CIUIABbI, SiKis BblKapbicToyBanics ¥ Jlasbia-I'apaaxy
¥ 3HauHal Mepbl HabnbKaKoLIA 1a TPAJLILBI, IPajICTayNeHbIX ¥ MeTayprii
Tanapua i kypranay [Tagmackoysi epajtyciM 3-3a NPbICY THACLI aJIABAHICTBIX
Gpons. Ax BeipabGay 3 Hoyrapaza ix anposHibae aficy THaC1(b CILIaBay GPOH3bI



3 BBICOKIM YTPbIMAHHEM CBIHIIa, ane ¥ Toi »a yac Habnixae BsUIIKI IpaldHT
BbIpabay ca crulaBay cBiHUA 1 BojaBa (y posHbix mnpanopubisix). Crnaba
PacoUBAIOLILIA CYBsi3i 3 TIPLITOPBIstii [1pbIbanThiki — csipos Bbipabay 3 JlaBbia-
-Iapajika publ 3 naryHi npazcrayieHbl Hsi3Ha4HaH KOJIbKACLIO (a/1Ha 3 MIThIX
3HAXO0/1aK HAJICKbILb /1A 11A4aTKy PAHHECSPIHABEUHAra rephbisly). 3onara
pO/Ka BBIKAPLICTOYBANIACS Y sIKACLli ChIPaBiHbI /17151 BBIPAOY YIIPbIrOXkKaHHSY.
Ha Benapyci cisiibl anpanoyki ryrara wuisixerHara Metasny Obili aj3HauyaHbl
¥ Hasarpyaxy (F. D. Gurevi¢ 1981), acobHbis 3anarhisi YNpLIrOXKaHHI
BsIOMBI N4 f1acieaaBanHsiM Yy Mincky, Jlyxomii, Crapeim Bapeicase, Cro-
Hime, I'posna i Baykasbicky (Ocerki 1972, c. 153; N. N. Voronin 1954, psic.
99:12-14; J. G. Zverugo 1975, c. 40).

Henacp1HbIM cBeIYaHHEM aNpaLoyKi KanspoBbiX MeTanay y JlaBbui-
-Iapaaky 3’siynsiena 3Haxo/ika piiHsHara teiresbka (Peic. 3:17) a6’émam
18 cm?, a Takcama aruiayneHsis OPbUIKI ChIpaBiHbl. AMajb yce NnpajMeThl
3 Ka/SIPOBBIX Mertanay, 3Hoiiasenbis ¥ JlaBbia-I'apasaky, Obuli BbIKaHAHBI
MeTajiaM ajuliyki. Bosbluacus 3 ix Beparonta Gbuia ajuliTa ¥ kaMeHHbIX (op-
Max LIMaTpa3’oBara BbIKAPLICTAHHS, SIK aaHa — (KaJicuka, CIIPaXKa), TaK
i 1Byx0akoBbIX (J1yHHIua). Beparoana, BbikapbicToyBanacs takcama TOXHa-
JI0Tisl BBITUIAYKI A BOCKaBail MaidJi (3BaHOYAK), BajlaudHHE APOTY 1 Ma-
KPBILE XKAJE3HbIX IPAJIMCTAY BOJIABAM. CBIHLOBA-AJIaBSHICTBIMI CIIsIaBaMi.
anb00 MeJI310 (JIYJUKIHHE).

V nabynose 111, 13 ObIY 3HOM3€HBI THIMIEK, 31CY THIYAIOLD siKis-HCOY/13b
THLUBIS CIISUIBL ATIPALIOYKI KalsipoBbIX MeTanay. Takcama i iianirpadist 3Ha-
XOJ1aK arutayneHait coipasinbl (n1abynosa VI, packon 1. 11, Ban) He nae najacray
JUTst 1aKali3anbli MalicTIpHI.

Csipos1 He BelbMI LIMATITiKal rpynbl npajMeTay 3 KaispoBbiX MeTasnay
BbUTYHAFOLILIA YIIPLITOXKAHHI | DTaji BONpPATKi, @ Takcama pblOaliKis cHacLi.
AcoOHYIO IpyIly YTBAPAIOLb JKale3HbIs BLIPAObI 3Bs3aHbIs 3 XaTHsH racra-
JlapKait, NaBepxHsl SIKIX MAKPbITa KasipOBbIMI MeTasaMi (3aMKi, KIIou, akoyka).

HaiiGos1b11 HikaBaii 3Haxo0/1Kaif 3’y sieria 3anarsl nsapcuéHak, 3Hoéase-
Hb1 Y Basie. En MeY 3aMaliaBatbl Ha IMaKiM KoJbLbl LIACLIBY TObHBI KOWIBIMAK
€a 3MEIYAHBIM YHYTPbI LIEMHAYbIPBOHBIM HaIlAYaKPYIJIbIM BOUKaM. 3podiie-
HbIsl 3 MYTAl JKa ChIPaBiHbI MSPCIEHKI 3 BOUKAMI, IITO Naxojssub 3 [poana
(aarasanbt XI1-XIV c1.) (N. N. Voronin 1954, c¢. 180181, peic. 99:12.13)
i Hoyrapasa — ca cioto, naraganara 30-60-mi rr. XII ct. (M. V. Sedova 1981,
c. 140, pbic. 55). Bbipa3Ha a/ipo3HiBAIOLILA AJ1 IABbII-TAPaJIOKCKAra 3BSPbIHBIMI
rafoykami fpsl MECILbl MAaUABaHHs KoOlIauka i itHai dopmaii anowHsra.
Bosb1 na100HbI /1a Halara YK3IMILIspa saiatsl nsipeucHak 3 [Nonarka 3 magn-
Kim Kombuam, siki aaryenua X1 cr. (Archealogija 1993, s. 500).

Xapak1apHas GopmMa akaHdaHHsY Jpyrora nsapcnéHka, siki 3axaBaycs
TOJIbKI ¥ IPOOHBIX (pparMeHTax, ja3Basie MipKaBalib, 1TO EH Ob1Y 3p00IIcHb!
3 pparMenTa Opansanera 3 aBanbHbIMI KaHuami. [1ajo6HbIst Opan3aneThl
Bsitombist ¥ Hoyrapaase ¥ ciasix narasanbix 30-mi rr. X1 — kanuom X1 cr.
(M. V. Sedova 1981, ¢. 112—113. peic. 37:58).

MdparmeHT JlaTyHHara GpaH3anera 3 11aToyuIuaHbIMi, akpyI/ibIMi ¥ csi-
YIHHI KaH1laMi, siKi OblY 3HOI13eHbl Kaitst TpyHbI 12, 37 sy 1seua abnoMkam

YIPBIrOXKaHHS THINOBAra JUlsl paHHIX (a3 psHHECAPIIHABEUHAra NEPbIs LY.

[IpblcbITHACHD MO HA rapajsiliubl, Hauatak GYHKUbISIHABAHHS SKOTa a1~
uBepukanbl Tonbki ¥ X1 ¢T., He 3yciM 3pazymenas. AHasariuHblis OpaH3aneTbl
BSIIOMBIsl N1a 3Haxo/ikax Ha rapajsiwust VI — .. VII e 3imue Ha Ykpaine
(V. V. Aulich 1972, ¢. 66-70, Tabn. X111:2.5-11), a rakcama § Xaukax (bena-
cToLKae BasiBojicTBa, [losbiua), a3¢ najo0Hbl OpaH3aeT JaraBaHbl 1Py roi
nanosaii VI — .. VIl ct. (Z. Kobylinski, Z. Hensel 1993, c. 129, pbic. 11a-¢).

LlikaBaii 3Haxo/Kait 3’ synselua MecsiuanajioOHas naasecka 3 nadyno-
BbI 1. SIHa HanexsIlb 1a Thimy n06pa BsoMbIx Ha TIpbITOphli Kieyckait Pyci
BY3KapOrix JiyHHil, siKist HaObui WwkIpokae pacnaycio/pkanue ¥ XI1-XII ct.
(A. V. Uspenskaja 1967, c. 103). Aauak, synsiua 3 JlaBbin-Tapaika mae
XapaKTIPHYIO JBYXOAKOBYIO apHAMEHTALIbIIO, sIKasi HE CYCTPAKAELIA Ha IHLLIBIX
IKIIMILIAPAX, & APHAMEHT HA aJHbIM 3 6akoy HarajBae apabcki Haarmic.

[pywanano6el, 3M€rky CIUIOLIYAHBI 3BAHOYAK 3 Kpbhkana/00Hai an-
TyniHaii Obly 3HOMI3eHb! ¥ packonie I1. AHanariuHbls 3HaXOKI BSAOMBbISL Y T.JI.
y Typase ¥ cnai, wrto aaryeuua k. X — XIcr. (P. F. Lysenko 1974, ¢. 45, 56, pbic.
9:23), takcama ¥ Tomauky XII craronass (G. V. Jbtychov 1975, c. 71, psic.
33:10). Y Hoyrapajse ynpbiroxanHi ryrara Tbiity BsiIOMbist 3 CIpia3iHbsl X
na csapymsinbt X1 e (M. V. Sedova 1981, c. 156, pbic. 62:1-5).

Jlatynnas cnpaxka 3 apHameHTaBaHaii, naOnixanail na Tpaneua-
na100Hai (opMbl pamKaii He Mae JIaKTaHbIX aHasoriil. [nazakis, Tpaneua-
na106HbIst, a/b00 MPAaMaByTOJIbHbIS CHPAXK] BSJOMBI 11d /1acie1aBaHHAM
cnacy XI-XIV cr. y Hoyrapamse (M. V. Sedova 1981, c. 147, pbic. 56).
Hesycim 3pasymenas QyHKLbIs NALIKO/DKaHAra Kosbua 3 nadynossl 1V, sikoe
apHAMEHTABaHa ralspIuHbIMi OapaséHkami. MardbiMa. rita yactka ¢Qilysibl
anbbOo CIpaXkki HAKLUITAIT ThIX, SKisl BSIOMBISL CAPOJ] CTAPOKBLITHACLISY CsP.
XII - k. XIV cr. ¥ Hoyrapaase (M. V. Sedova 1981, c. 89, peic. 31:9, 32:1).

[py3iki fisi ppIOAIOYHBIX CETAK - aNaBsAHHBI 1 CBIHILOBA-AJIABAHICTDI 3 11a-
OyioBbl 1V, 3Haxo3s1Lb aHAOTT SIK HA J3SILIHLLL CApOaHsiBeuHara bpocra
¥ cnasix XIIT-XIV cr. (P. F. Lysenko 1985, c. 271, poic. 182:11-13), Tak
1y l'epmanii — Broaopix, wro § NayHounaii Hanpauii-Becrdanii (Biiderich,
Kr. Neuss) (Das Reich 1992, c. 35, tabn. Ha c. 32). Ipyri anaBsHHbI Ipy3iK
najioyxanaii Gopmbl, 051i3Ki 1a 3Haxonak 3 ['HesHa (Benbkarosibckae Basi-
BozicTBa, [osbiua) (B. Kostrzewski 1939, ¢. 64, TaGii. XLVI:1). SIHbl BbIKapbIC-
royBailicst ¥ pbibaukix cerkax, ajbbo ¥ sikacui rpysin Ha Byubl. [Tag00HbI
npa;meT Obly 3HOI3¢Hbl Takcama y [lpariubive (ITaaisickae BasiBoAcTBa,
[Tonbiua) (Gporasl PMA V/1482).

MookHa cuBsipKaLb, LITO HA THPbITOPHIT rapazsiuya y Jlasbiu-Fapaaky
anpaloyKa KajsipoBbIX METajay He 3'aylisnacs aCHOYHbIM 3 pamécTnay.
3HayHa OoNblLL UIbIPAKa N1PAJICTAYICHbI BBIPAObI 3 KOCTKI, JipayHiHbl allb00
CKypbl. MsicLOBBIst MaiiCTIPHI 3a/1aBaJIbHSUT TIOMBIT XKbIXAPOY Ha HECKITa/1a-
Hblsl YTIPbLIFOXKAHHI 1 1npaMeTsl WTOA3¢HHAra noObITY. MaripblsiibHas
kynbrypa Jlasbia-lapajika Beirsiae cuinia y napaysausi 3 Typasam, Mirc-
kam, anb0o Hasarpasakam. PosHiily Ba y3poyHI anpanoyki kaasipoBbix MeTa-
nay y napaysauni 3 cycentimi Typasam i IMinckam ysxo apsnauay I1. @. Jlbi-
ceHka. AJIHaK €H J1allyCKae MarubIMaclib MICIIOBail BLITBOpYACL BbIpaday
3 rTeix Metanay y Jdaeoia-Fapajky (P. F. Lysenko 1974, c. 140, 189).

thum. B. I'. bensisey

ANEKS

LONGINA KOZIOROWSKA

METALOZNAWCZE BADANIA ZABYTKOW POCHODZACYCH Z DAWIDGRODKA
W DAWNYM POWIECIE STOLINSKIM (BIALORUS)

Do zbadania sktadu chemicznego otrzymano 25 za-

bytkow pochodzacych z Dawidgrodka (PMA V/1477 —

35 analiz) oraz w celach porownawczych 19 zabytkow

z obecnych terenéw Ukrainy, Biatorusi i Polski (22 ana-
lizy). Badania wykonano, w zaleznosci o stanu zabyt-
ku i tego tworzywa, iloSciowa, potilosciowa i jako$ciowa
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metoda spektrograficzna w ultrafiolecie'. Otrzymane re-
zultaty podano, w wypadku analizy ilosciowej i potilo-
$ciowej, w procentach wagowych (Tab. 1A, 1B). Wy-
niki analizy jakosciowej przedstawiono w postaci opi-
sowej (Tab. 2A, 2B).

Wyniki
W Dawidgrodku wystapity nastgpujace materiaty:
— miedZ stopowa: pret PS-20; materiat powierzchni ktodki
zelaznej PS-37/1; materiat ornamentu i powierzchni ze-
wnetrznej ktodki PS-38/1 1 PS-38/2
— stopy miedzi:
z cyng — brazy cynowe, tzw. biaty braz: stopy (bryly
metalu), PS-27, 28, 32, 36
z cyna i olowiem — brazy cynowo-otowiowe: dzwo-
neczek PS-21; zuzel (bryta metalu) PS-31/1130/2;
fragment pierscionka PS-33; pozostatosci produk-
cyjne w tyglu PS-34; material nitow w zelaznym
pancerzu PS-40/2
z cynkiem — mosiadze: bransoleta PS-19; sprzaczka
PS-22

— otow: cigzarki PS-23 124
— cyna: materiat powierzchni okucia PS-70
— stopy cyny z olowiem: drut PS-35
— stopy srebra: prawdopodobnie powierzchnia pokryw-
ki i uszka przedmiotu PS-39
— zelazo: tworzywo ktodki PS-37/1 1 ktodki PS-38/3;
przedmiot PS-39 i pancerz PS-40/1
— inne: zuzel zelaza PS-29.

W osrodkach znajdujacych sig na obecnych terenach
Ukrainy, Biatorusi i Polski stwierdzono obecnos¢ nizej
wymienionych materiatow:

— miedz czysta stopowa: drucik paciorka malinowatego
PS-42/1; material ostrogi PS-51/1; sprzaczka PS-46; ma-
teriat pokrywajacy przedmiot zelazny PS-76/2 oraz ko-
lec sprzaczki PS-81/2
— stopy miedzi:
z cyna — brazy cynowe: matryca PS-43; bransoleta
PS-47
z cyna i olowiem — brazy cynowo-otowiowe: dzwo-
neczek PS-45; bransoleta PS-74; kotko PS-77 oraz
rama sprzaczki PS-81/1
z olowiem — braz olowiowy: sprzaczka PS-50
z cynkiem — mosiadze: pierscien PS-44; bransoleta
PS-48; sprzaczka PS-49

'"L. Koziorowsk a, Die spektrographische quantitative Analyse von An-
tiquitdten aus Kupfer und Kupferlegierungen. ..Archaeologia Polona” XVII,
1976 (1977), s. 89--101: tej z e, Analiza chemiczna przedmiotow zabytko-
wych i przyklady wykorzystania jej wynikow w opracowaniach historycznych,
Archeologia Polski™ XXVII, 1982, s. 7-26: te j z e, Znaczenie pierwiast-
kow Sladowych w badaniach archeologicznych, (w:) Materiaty I Poznanskiego
Konwersatorium Analitycznego, Poznan 1992 s. 22-23; tej z e, Chemical
composition of the standard reference copper alloys: a comparison of the Polish
and German analytical results, ,Archaeologia Polona” 31, 1993, 5. 181-197;
L. Koziorowska, Z. Hensel, M. Fijatkowski, Wyniki
analiz metaloznawczych zabytkow z Igotomii, (w:) H. Dobrzafiska, Osada z poz-
nego okresu rzymskiego w [gotomi, woj. krakowskie, czgs¢ 11, Krakow 1990,
s. 132--136.

464

z cyna olowiem, i cynkiem — braz cynowo-otowiowo-
-cynkowy, tzw. spiz: pierscionek PS-73
— stopy srebra
z miedzia, otowiem i cyna: paciorek malinowaty —
granulka PS-42/2
z miedzia, otfowiem cyna i cynkiem: fragment przed-
miotu PS-75/1175/2
— czysta cyna: pierscien PS-79
— zelazo: materiat przedmiotu PS-76/1
— zloto: materiat pokrywajacy zewngtrzng powierzchnig
ostrogi PS-51/2.

Uwagi

Roznice w skladzie chemicznym potsurowcow i wy-
robow gotowych moga by¢ spowodowane zabiegami
technologicznymi jak: topienie, podgrzewanie itp. Pod-
czas tych operacji nastgpuje czgsciowe wyparowanie
sktadnikow bardziej lotnych, np. cyn ku, otowiu bizmu-
tu, arsenu i antymonu a wigc jest to tzw. rafinacja —

oczyszczanie.

Roéznice te mogly by¢ spowodowane takze dodatkiem
innych sktadnikéw np. otlowiu do biatego brazu. W efek-
cie tego zabiegu mogt powsta¢ braz cynowo-otowiowy
o innym sktadzie chemicznym niz komponowane mate-
riaty. ROznice te miaty korzystny wplyw na wlasnosci tech-
nologiczne nowopowstatych tworzyw, np. dodatek olowiu
do brazéw odlewniczych poprawia lejno$¢ materiatu.

Whioski

Otrzymane wyniki sugerujq istnienie w Dawidgrod-
ku warsztatu produkcyjno-przetworczego stopdw mie-
dzi i by¢ moze zelaza. Swiadcza o tym:

a) pozostatosci produkcyjne w tyglu (PS-34)

b) zuzel (bryla metalu PS-30)

¢) stopy — pOtsurowiec (PS-27, 28, 321 36)

d) zuzel zelaza o duzej zawartosci metalu (PS-29)

¢) obecnos¢ otowiu.

W Dawidgrodku mogt by¢ produkowany lub tylko
przerabiany na wyroby braz cynowo-otowiowy, z ktore-
go wykonano: dzwoneczek PS-21; nity do zelaznego
pancerza PS-40/2 i pierScionek PS-33. Zuzel zelaza PS-
29 o duzej zawarto$ci metalu mogt by¢ przekuwany na
terenie osady. W ten sposob uzyskano materiat do wy-
produkowania ktodki PS-37; blach pancerza PS-40 oraz
czgsei przedmiotu PS-39.

Przedstawione dane $wiadcza nie tylko o istnieniu pro-
dukcji w Dawidgrodku, ale takze o jego ,,materiatowych”
kontaktach z 6wczesnymi osadami znajdujacymi si¢ na
terenach obecnej Ukrainy, Biatorusi i Polski.

Inz. Longina Koziorowska

Pracownika Spektrograficzna Panstwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie
ul. Diuga 52

00-241 Warszawa
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No PS Przedmiot Wyniki analizy Whioski
I L . . 4‘ Pb ze $ladowymi zanieczyszczeniami Fe, Cu i As; N ok
1. 23 cigzarek-pion olowiowy kat. 354 nie stwierdzono obecnosei Sn, Sb, Ag, Zn i Au czysty ofow
.. Pb zanieczyszczony Fe i $ladowymi ilosciami Sn, Cu . . .
9 . o ; ~ ~
2, 24 cigzarek a, kat. 104 i As; nie stwierdzono obecnoci Sb, Ag, Zn i Au olow zanieczyszezony zelazem
stop Pb i Sn z niewielkg przewaga zawartosci Pb,
3. 25 cigzarek b, kat. 104 zanieczyszcezony malg iloscig Fe, Cu i As; nie stwier- stop otowiu i cyny
dzono obecnosci Sb, Ag, Zni Au
stop Pb i Sn z niewielka przewaga zawartosci Pb,
4. 26 kotko-zapinka (?), kat. 101 zanieczyszcezony malg iloscia Fe, Cu i §ladami As; stop olowiu i cyny
nie stwierdzono obecnosci Sb, Ag, Zn i Au
zuzel zelaza ze znaczng zawarto$ciq metalu; obok Fe Juzel zelaza z duza zawartodci
5. 29 | zuzel, bez Kat. i Si stwierdzono niewielkie stgzenie AL Mn, CuiSn | "0 * Quea z 4
nie stwierdzono obecnosci Pb, Ag, Sb, Zn i As
stop Pb i Sn z wyrazna przewaga zawarto$ci Pb,
6. 31 okucie (czgs¢ a), kat. 4 zanieczyszczony niewielka iloscig Fe i Cu; nie stwier- | stop olowiu i cyny
dzono obecnosei Sb, Ag. Zni Au
tygielek, bez kat. (pobrano 6 probek obok podslawovt"ych skladl‘nkow tworzywa l){gla Gi, w tyglu topiono stop miedzi — braz
7 34 w poszukiwaniu sladow produkcyjnych) Al, Ca, Mg) stwierdzono Cu, Sn, Pb, Ag, Asi Sb, cynowo-olowiowy (zob. PS-30)
i ' nie stwierdzono obecnosci Zn i Au y .
stop Sn i Pb z niewielka przewaga zawartosci Sn,
N N N zanieczyszczony znaczng iloécia Cu, niewielkg Fe . . .
& 35 fragment drutu, bez kat. oraz sladowymi stezeniami Ag i Sb; nie wykryto As, stop cyny i olowiu
ZniAu
. . — Cu z podwyzszong zawarto$cig Sn i Pb, ze sladowymi . X
9, 37/1 kiodka, kat. 317 (material powierzchni) ilodciami Ag, Sb, As i Bi; nie stwierdzono Zn i Au klfx]kg wykonana z zelaza, pokryta
- — - - — miedzig stopowg
372 klodka, kat. 317 (material ktodki) Fe ze $ladami Sn, Pb, AgiNi
Cu z podwyzszong zawartoscia Pb, z niewielkim
38/1 kiodka, kat. 57 (material ornamentu) zanieczyszczeniem Sn i Ag oraz $ladami Sb i Bi;
10. nie stwierdzono Zn i Au klodka wykonana z hard;o czyste-
38/2 kiodka, kat. 57 (material powierzchni) sklad identyczny jak PS-38/1 go zelaza, pokryta miedzia stopowa
38/3 kiodka, kat. 57 (materiat ornamentu) Fe, brak Ni
fragment przedmiotu, bez kat.:
39/1 material ,,pokrywki™ Fe ze $ladami Ni i Ag czgs$¢ metalowa przedmiotu wyko-
" , TN nana z zelaza zblizonego skladem
/2 a Ska™ a R o . " N .
1. 39/2 material ,,uszka Fe z wyrazng obecnoscia Ni do Klodki PS-37/2; powierzchnia
39/3 material powierzchni ,,pokrywki” Fe ze $ladami Ni i Ag tej czesci by¢ moze pokryta Ag (?)
39/4 material powierzchni ,,uszka™ Fe z wyrazng obecnoscia Ni i Ag
fragmenty pancerza, bez kat.
40/1 kilka cienkich blach (6 probek) Fe z niewielkimi zanieczyszczeniami Mn, Ni, Cu i Sn pancerz wykonany z blach z niepo-
12. powierzchnia zewnatrzwypuklego nitu N . . Lo A krywanego z elaza; nity z brazu cy-
H . stop Cu z Sn i Pb, ze znacznymi zanieczyszczeniami nowo-olowiowego
40/2 i nitu z otworem (7 probek i s A .
oo . Sb. As, Zn, i Ag; brak Bii Au
z najwigkszego fragmentu)
13. 6% zawieszka lunulowata, kat 31 sl\fw_erdzono obecnqsp Pb i Sn oraz niewielkie zawar- stop olowu'x i cyny z niewielka prze-
tosci Ag, Cu, As, Bii Sb wagaq olowiu
14 69 klucz zelazny, kat. 25 (material pokrywa- | stwierdzono obecnos¢ Pb i Sn oraz sladowe ilosci Ag klucz pokryty stopem olowiu z cy-
’ Jjacy powierzchnig) i Cu; nie wykryto Sb, As i Bi ng w rownych ilo$ciach
15, 70 lragmcnt okl_lua. ka‘l. 35 (material pokry- wykryto Sn ze éladowymi ilogciami Pb, Bi, Cu i Ag lr'agmenl okucia pokryty jest bar-
wajacy powierzchnig) dzo czysta cyng

Tab. 2A. Analiza jako$ciowa przedmiotow zabytkowych pochodzacych z Dawidgrodka

Table 2A. Qualitative analyses of the chemical composition of finds from Dawidgrodek
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Ne PS Przedmiot Wyniki analizy Whioski
1 4 /77 paciorek malinowaty,kBuderai. Ukraina, stwierdzono obecnos¢ Ag o znacznej zawartosci Cu, stop srebra z miedzia, olowiem
) = PMA V/678:3 (material granulki) Pb, Sn i Bi oraz niewielkich Zn, Au i Sb i cyng (ok. 60-70% srebra)
ostroga, Wlodzimierz Wolynski, Ukraina,
511 PMA V/1394:1 (material zewngtrzne) stwierdzono obecnosé Au
powierzchni) ostroga pokryta ztotem tylko od
ostroga, Wlodzimierz Wolynski, Ukraina, zewngtrz.
51/2 PMA V/1394:1 (material wewnetrznej nie stwierdzono obecno$¢ Au
i)
powierzchni)
) ST . stop miedzi z cyna, otowiem i cyn-
3. 73 picrscionek, Drohiczyn, PMA V/1484 Wy kr'ylo .( Lf‘ gnacanczaw artosci Sn. Pbi Zn oraz kiem — braz cynowo-olowiowo-cyn-
niewielkie st¢zenic Ag, Sb i Bi 7
kowy — spiz
75/1 przedmiot, Kamionka Nadbuzna, stwierdzono obecno$é Ag, znacznej zawartoscei Cu, Sn, I X
PMA V/1401:2 (materiat) Pb i Zn oraz nieznacznych stezen Sb i Au stop srebra z miedzia, olowiem
4. dmiot. Kamionks Nadbuz i cynkiem (ok. 50-60% srcbra):
\ przedmiot, Kamionka Nadbuzna, P . zedmiot niepokrywan:
52 PMA V/1401:2 (material powierzchni) materiat identyczny jak PS-75/1 P poriywany
76/1 p)r?edmlot, Kz{l;nonka‘ Nadbuzna. stwierdzono obecnos¢ Fe .
5 PMA V/1401:2 (materiat) przedmiot wykonany z zelaza
’ 76/2 przedmiot, Kamionka Nadbuzna, wykryto Cu. niewielkic st¢zenie Sn, Pb i Ag oraz pokryty czysta micdzig
PMA V/1401:2 (material powierzchni) $ladowe zawartoscei Zn
bransoleta (ulamek), Czekanow, stwierdzono Sn i Pb z wyrazna przewaga zawartosci stop cyny z olowiem (ok. 70% cyny
6 78 y p 2
: PMA V/7372:932 Sn, oraz niewiclkic st¢zenie Ag, Cu i Bi i ok. 40% olowiu)
7 79 pierscien (ulamki), Czekanow, stwierdzono Sn z niewielkimi zanieczyszczeniami Cu, crysta cyna
: PMA V/7372:905 Ag. Pb, Bi i Sb ysta ey
ierscien (ulamki), Czekanow, stwierdzono Sn i Pb ze znaczng przewaga Sn oraz stop cyny z olowiem (ok. 70% cyny
8. so | P

PMA V/7372:875

niewiclkimi stgzeniami Cu, Ag i Sb oraz $lady Bi

i ok. 40% olowiu)

Tab. 2B. Analiza jako$ciowa przedmiotow zabytkowych pochodzacych z Ukrainy, Biatorusi i Polski

Table 2B. Qualitative analyses of the chemical composition of finds from Ukraine, Belarus and Poland




AAC
AAHung.

AFB

APolski
AR

B.A.R. Int. Series

BerRGK

BJahr.
BMJ

FAP
Inf.Arch.
InvArch.
JmV
JRGZM
KHKM

KSIA

MIA

MatArch.
MS
MSiW

MSROA

MZpP

WYKAZ SKROTOW TYTULOW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH

»Acta Archaeologica Carpathica”, Krakow
,Acta Archaeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae”, Budapest

,,Arbeits- und Forschungsberichte zur sidchsichen
Bodendenkmalpflege”, Berlin (Stuttgart)
~Archeologia Polski”, Warszawa
Archeologické rozhledy”, Praha

— British Archaeological Reports, International
Series, Oxford

,.Bericht der Roémisch-Germanischen Kommis-
sion”, Frankfurt a.M.-Berlin

,,Bonner Jahbiicher”, Kéin/Bonn
,.Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpom-
mern”, Liibstorf (wczesniej: ,,Bodendenkmalpflege
in Mecklenburg. Jahrbuch ...”, Schwerin/Rostock/
/Berlin)

,.JFontes Archaeologici Posnanienses” (wcze$niej:
,.Fontes Prachistorici’’), Poznan

Informator Archeologiczny. Badania rok ...”,
Warszawa

Inventaria Archaeologica, Pologne”, Warszawa-
-Lodz

,Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte”,
Halle/Saale

,Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentral-
museums Mainz”, Mainz

,JKwartalnik Historii Kultury Materialnej”, War-
szawa

Kratkie soobs¢enija Instituta archeologii Akade-
mii nauk SSSR (Kparkue coobuienns UnctutyTa
apxeonoruu Axagemun Hayk CCCP), Moskva
Materialy i issledovanija po archeologii SSSR (Ma-
Tepuaibl ¥ uccenosanus o apxeonorun CCCP),
Moskva

-Materialy Archeologiczne”, Krakow

,Materiaty Starozytne”, Warszawa

..Materialy Starozytne i Wczesnosredniowieczne”,
Warszawa

,Materiaty i Sprawozdania Rzeszowskiego Osro-
dka Archeologicznego”, Rzeszow-Krosno-Sando-
mierz-Tarnow (-Przemys$l/Tarnobrzeg)
,,sMateriaty Zachodniopomorskie”, Szczecin

PArch.
PMMAE

PomAnt

,-Pamatky archeologické” (wczesniej: ,,Pamatky
archeologické a mistopisné”™), Praha

,,Przeglad Archeologiczny”, Poznan

,,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna”,
Lodz

,,Pomorania Antiqua”, Gdansk

Prahistoria ziem polskich — Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit

Prussia

PSAS

PZ
RArch.
RB

RO
Slahr.
SIA
SovArch

SprArch.
SprPMA
WA
ZNUJ

Z0W

i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroc-
taw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975; tom II:
Neolit (red. W. Hensel, T. Wislanski), Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom. III: Weze-
sna epoka brazu (red. A. Gardawski, J. Kowal-
czyk), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978;
tom IV: Od $rodkowej epoki brazu do srodkowego
okresu latenskiego (red. J. Dabrowski, Z. Rajewski),
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom V:
Pozny okres latenski i okres rzymski (red. J. Wielo-
wiejski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1981

,Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prus-
sia” (pozniej: ,,Prussia. Zeitschrift fiir Heimat-
kunde”), Konigsberg i.Pr.

, Proceedings of the Society of Antiquaries of Sco-
tland”, Salisbury

,.Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York
,,Recherches Archéologiques”, Krakéw
,,Rocznik Biatostocki”, Biatystok

,.,Rocznik Olsztynski”, Olsztyn

,,Saalburg Jahrbuch”, Berlin-New York
,.Slovenskad archeoldgia”, Bratislava

»Sovetskaja Archeologia” (CoBerckas apxeo-
norusi), Moskva

,.Sprawozdania Archeologiczne”, Krakéw
»Sprawozdania PM.A.”, Warszawa
,,Wiadomosci Archeologiczne”, Warszawa
,»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go”, Krakow

,,Z otchlani wiekéw”, Warszawa
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