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SYLWIA MA?ACHOWSKA

OBRÓBKA METALI NIE?ELAZNYCH Z GRODZISKA WDAWIDGRÓDKU

NAD HORYNIEM (BIA?ORU?)

NONFERROUS METAL FINDS FROM THE EARLY MEDIEVAL HILLFORT AT DAVYD-GARADOK

ON THE HARYN' (BELARUS)

AIIPAl(OYKA KAJUlPOBbIX METAJlAY y ));ABbI)J;-rAPA));KY HA)); P. rAPbIHb (EEJlAPYCb)

Badania wykopaliskowe przeprowadzone w latach

1937-1938 na terenie grodziska Góra Zamkowa w Da­

widgródku nad Horyniem
l

pozwoli?y pozyska? niezwy­
kle ciekawy materia? archeologiczny. W?ród odkrytych
wówczas zabytków s? przedmioty z ?elaza, metali nie­

?elaznych, drewna i kory, szk?a, gliny, skóry, rogu i ko­

?ci, kamienia (R. J akimowicz 193 7 ? 1939; J. Marciniak

1969; L. ?o?ny 1985; C. Earwood, S. Ma?achowska

1993)
- stanowi? one b?d? kolejno tematy szczegó?owych

opracowa?. W niniejszym artykule podj?ta zostanie pro­

blematyka obróbki metali nie?elaznych.

3. L u n u l a ze stopu o?owiowo-cynowego (Ryc. 3:2), o kszta?cie

zbli?onym do ko?a, z do?? cienkimi, po?o?onymi blisko siebie rogami.

których ko?ce zaopatrzone s? z obu stron w guzkowate zgrubienia.

Zamiast u?amanego uszka w cz??ci centralnej korpusu wyci?to dwa

okr?g?e otwory. Zarówno z wierzchu, jak i od spodu z prawej strony

i u do?u widoczne s? nadlewy spowodowane nierównym z?o?eniem

formy, Po obu stronach lunula jest dekorowana. Jedna strona zdobiona

jest wzd?u? kraw?dzi górnej stykaj?cymi si? ze sob?, wypuk?ymi pó?­

okr?gami z zaznaczonym ?rodkiem, oraz wzd?u? kraw?dzi dolnej pa­

smem krótkich poprzecznych kresek ograniczonym g?adkimi liniami.

Powierzchni? wewn?trz zawieszki wype?niaj? znaki na?laduj?ce by?

mo?e litery alfabetu arabskiego. uszkodzone przez wyci?cie otworów.

Druga strona ma pasma ornamentacyjne biegn?ce wzd?u? górnej i dol­

nej kraw?dzi, przy czym pasmo górne stanowi ograniczona g?adkimi

obwódkami linia zygzakowata. za? pasmo dolne jest prawie identycz­

ne jak na stronie poprzedniej. Wym.: wys. ca?kowita 2,35 cm, d?ug.

2,35 cm, szer. korpusu 0.9 cm, grubo korpusu 0,15 cm, ?redn. uszka

0,2 cm; (budynek I, pod?oga poz. 3)? PS-68.

Materia?y

l. P i e r ? c i o n e k z?oty (Ryc. 1, 3: 1), z oczkiem, obr?czka wy­

konana z g?adkiego drutu o przekroju okr?g?ym. Na wierzcho?ek ob­

r?czki nalutowano pod?u?ny, sze?ciok?tny w przekroju poziomym, bla­

szany koszyczek o kraw?dziach nierówno zagi?tych do ?rodka w celu

utrzymania oczka. Oczko pó?kuliste, prawdopodobnie szklane (?), bar­

wy ciemnoczerwonej, przezroczyste, zbyt ma?e w stosunku do koszycz­

ka (przesuwa si?). Koszyczek ustawiony jest w p?aszczy?nie uko?nej

do obr?czki. Wym.: wys. ca?kowita 2,4 cm, ?redn. obr?czki L9 ClTI,

?redn. drutu 0,15 cm, dl. koszyczka 1,15 cm, szer. koszyczka 0,8 cm,

wys. koszyczka 0,55 cm, waga bez kamienia 2,104 g, waga ca?kowita

2,27 g; (wa?, g??b. 2 m).

4. D z won e c z e k z br?zu cynowo-o?owiowego (Ryc. 3:6),

o kszta?cie lekko sp?aszczonej, blaszanej kuli, posiadaj?cy uszkodzone

krzy?owate przeci?cie w cz??ci dolnej. Uszko zaczepu u?amane; na

zaczep na?o?one co? w rodzaju metalowej, nierównej koszulki. Wym.:

wys. 2,1 cm, ?redn. 1,0-1,3 cnl, przekrój zaczepu 0,4xO,75 cm, grubo

blaszki 0,05 cm; (wykop II, na g??b. 1,70 m, 2 m od wylotu NE); PS-2I.

2. p i er ? c i o n e k z br?zu cynowo-o?owiowcgo'' (Ryc. 3:4), bar­

dzo zniszczony, sklejony z 7 drobnych fragmentów, wykonany z ta­

?my o zachodz?cych na siebie, wolnych ko?cach. Jeden koniec jest

?opatkowato zaokr?glony. Ta?ma ma na ca?ej d?ugo?ci ??obek, a na kra­

w?dziach po obu stronach przy ?opatkowatym zako?czeniu uko?ne

naci?cia. Wym.: szer. ta?my 0,55 cm, grubo 0,2 crn, ?redn. wewn. ok.

1,7 cm; (wykop I, 30 Cln na NE od wylotu SW, na g??b. 2 In); PS-33.

Ryc. L. D a w i d g ród e k. Z?oty

pier?cionek. F ot. ze zbiorów PMA

l
Na temat przebiegu bada? patrz S. M a ? a c h o w s k a, Polskie badania ar­

cheologiczne na grodzisku w Dawidgródku nad Horyniem, w tym tomie "Wia­

domo?ci Archeologicznych", s. 381-392. Fig. 1. D a w i d g ród e k.

Gold finger-ring. Photo PMA2
Okre?lenia stopów dokona?a L. Koziorowska (zob. Aneks).

45]



14. B ry? a stopionego br?zu cynowo-o?owiowego (Ryc. 2), du­

?ych rozmiarów, o kszta?cie nicregularnym, plackowatym, pokryta zie­

lonkaw? patyn?. Wym .. 21 ,Sx21,3 x4,2 cm, waga 5 kg; (przekop II, na

g??b. 1,5 In, 13 111 od wylotu E); PS-301I.2.

5. B r a n s o l e t a z mosi?dzu (Ryc. 3:3), zachowana fragmenta­

rycznie, wygi?ta w kszta?cie litery "U", o pogrubionym, okr?g?ym

w przekroju zako?czeniu, przechodz?cym w do?? cienki, z?amany ka­

b??k. Wym.: d?ug. 2,4 cm, szer. 2,3 cm, ?redn. zako?czenia 0,55 cm,

?redn. kab??ka 0,15 cm; (ko?o krótszego, zachodniego boku trumny

12, na wysoko?ci wieka); PS-19/1.2.

15. B ry? k a cz??ciowo stopionego br?zu cynowego
- tzw. bia?e­

go br?zu (Ryc. 3: 14), o kszta?cie trójk?tnawym, z pogrubion? jedn?

z kraw?dzi oraz ??obkowan? powierzchni? po jednej stronie, lekko spa­

tynowana. Wym. 4,Ox2,5x 1,3 cm: (budynek VI, l m poni?ej wierz­

chu); PS-36.

6. Kó? k o (zapinka Y) ze stopu o?owiowo-cynowego (Ryc. 3:7),

cz??ciowo uszkodzone, p?askie, o lekko pogrubionych kraw?dziach,

zaopatrzone w ma?y okr?g?y otworek, zdobione wzd?u? kraw?dzi ze­

wn?trznej drobnymi, niewyra?nymi kreseczkami, Wym.: ?redn. 2,0 cm,

?redn. wewn. 1,0 cm, grubo 0,1 cm, ?redn. otworka 0,1 cm: (budynek

IV, mi?dzy poz. 4 i 5)? PS-26.

16. B ry? k a stopionego br?zu cynowego
- tzw. bia?ego br?zu (Ryc.

3:15), o niercgularnym, wyd?u?onym kszta?cie. Wym. 5,5x2,1 x 1,9 cm;

(z wa?u); PS-28.

7. S p r z ? c z k a z mosi?dzu (Ryc. 3 :5), rama w partii przedniej

uformowana owalnie, z niewielkim pogrubieniem po?rodku od strony

wewn?trznej, przechodz?ca wyra?nym za?omem w trapezowato zw?­

?aj?ca si? cz??? mocuj?c?, Po obu stronach przy za?omie znajduj? si?

dwa ma?e, ozdobne wyrostki. Powierzchnia zewn?trzna lekko wypu­

k?a, na owalu strony zewn?trznej oraz po stronie wewn?trznej widocz­

ne rysy, brak kolca. Wym.: d?ug. 2,95 cm, szer. 2,05 cm, grubo 0,2 cm

(budynek IV, mi?dzy poz. 4 i 5 lub 5 i 6); PS-22.

17. B ry? k a stopionego br?zu cynowego
- tzw. bia?ego br?zu

(Ryc. 3: 16), nieforemna. Wyln. 4,2x l ,9xO,9 cm; (z wa?u): PS-27.

18. Bry?ka stopionego br?zu cynowego
- tzw. bia?ego br?zu (Ryc.

3: 18), o kszta?cie z jednej strony p?askim, a z drugiej nieregularnie

wypuk?ym, z wtopionymi ma?ymi fragmentami w?gli drzewnych. Wym.

9,5x6,1 x3,2 cm; (przekop I); PS-32.

19. Ty g i e l e k gliniany (Ryc. 3: 17), o trójk?tnie ukszta?towanym

wylewie i pop?kanych ?ciankach, dno od strony zewn?trznej wkl?s?e,

glina z du?? ilo?ci? domieszki ?rednioziarnistego t?ucznia kamiennego,

powierzchnia zewn?trzna, szczególnie przy wylewie, zeszkliwiona

na kolor czerwono-brunatny, wewn?trz zielonkawy nalot na ?cian­

kach (zgodnie z wynikami analizy s? to ?lady br?zu cynowo-o?owio­

wego). Wym.: wys. 4,35 cm, wym. wylewu 4,3x3,8 cm, grubo ?cianek

0,5 cm, grubo dna 0,35 cm; (budynek III); PS-341I.2.

8. C i ? ?ar e k o?owiany (Ryc. 3 :9), w postaci zwini?tego w nie­

foremny walec kawa?ka metalu o zagi?tych ku otworowi kraw?dziach.

Wym.: wys. 3,5 cm, ?rednica L65x2,O cm, ?redn. otworu 0,7-0,8 cm,

grubo ?cianek 0,25 cm: (budynek IV, poziom 6); PS-24.

9. Ci??arek ze stopu o?owiowo-cynowego (Ryc. 3:8), wykona­

ny ze zwini?tego w nieforemny walec kawa?ka metalu, kraw?dzie pro­

ste. Wym.: wys. 2,45 cm, ?redn. l ,6x 1,7 cm, ?redn. otworów O, 7xO,9 crn

i 0,5xO,9 cm, grubo ?cianek 0,55 cm; (budynek IV, poziom 6); PS-25.

Znaleziony podczas bada? w latach 30-tych XX w.

na Górze Zamkowej w Dawidgródku surowiec oraz wy­

roby z metali nie?elaznych, a tak?e odkryty w budynku
III tygielek odlewniczy sugeruj?, i? na terenie grodu

funkcjonowa?a pracownia zajmuj?ca si? obróbk? tych
metali. Niekompletnie zachowana dokumentacja bada?

w wielu wypadkach nie pozwala na dok?adne zlokali­

zowanie znalezisk i okre?lenie ich stratygrafii, co znacz­

nie utrudnia wnioskowanie.

10. Ci??arek o?owiany (Ryc. 3:10), o kszta?cie pod?u?nym,

w przekroju pó?kolisty. zw??aj?cy si? nieznacznie u góry, zaopatrzony

w krótki, pionowy otwór do zawieszania. Wym.: wys. 3,7 cm, szer 1,0 cm,

grubo 0,7 cm, ?redn. otworu 0.1 x0.15 cm: (-): PS-23.

11. Okucie ze stopu o?owiu i cyny (Ryc. 3:13), wykonane ze

zgi?tego wpó? paska do?? grubej blachy, nieco szerszej w miejscu zgi?­

cia, zaopatrzone w niedu?e prostok?tne wyst?py. Wym.: d?ug. 4,6 cm,

najw. szer. 0,95 cm, grubo ca?kowita 0,55 cm, grubo paska 0,15 cm;

(budynek n, PS-31.

12. Pr? t lniedziany (Ryc. 3: 11), fragment. o przekroju okr?g?ym,

oba ko?ce sklepane w czworobok, p?kni?te przez ?rodek. Wyrn.: d?ug.

6,6 cm, ?redn. 0,3 cm, szer. zako?cze? 0,35 cm, grubo zako?cze?

0,3 cm; (budynek IV): PS-20.

Surowiec

Dzi?ki przebadaniu przez in?. L. Koziorowsk? w Pra­

cowni Spektrograficznej PMA w Warszawie wszystkich

(poza z?otym pier?cionkiem) zabytków wykonanych z me­

tali nie?elaznych z tego stanowiska .. mo?na okre?li?,jakie
surowce i stopy u?ywane by?y przez miejscowych rzemie?l­

ników. Pozwoli?o to na zweryfikowanie cz??ci wcze?­

niejszych ustale?. Cz??? zabytków poddana zosta?a anali­

zie ilo?ciowej .. inne analizie pó?ilo?ciowej lub jako?cio­

wej3. Rezultaty i wnioski p?yn?ce z tych bada? omówione

zosta?y przez autork? tych bada? (zob. Aneks).

13. D r u t cynowo-o?owiowy (Ryc. 3: 12), ma?y fragment o prze­

kroju okr?g?ym, zgi?ty haczykowato. Wym. d?ug. 1,25 cm, szer. 1,2 cm,

?redn. 0,2 cm; (budynek IV, mi?dzy poz. 4 i 5); PS-35.

\

\.

Metalami, jakich u?ywano w Dawidgródku do wyro­

bu ozdób i sprz?tów codziennego u?ytku by?y: luied? ..

cyna, o?ów oraz., w du?o mniejszym stopniu., wchodz?cy
w sk?ad mosi?dzu cynk. Wszystkie znalezione na grodzi­
SKLl przedtuioty z 111etali nie?elaznych \\rykonano z kombi­

nacji tych podstawowych sk?adników. Ujawnione za po­

moc? spektrograficznej analizy jako?ciowej ?lady br?zu

cynowo-o?owiowego zachowane w glinianym tygielku

-,
?

...

?.

'-

.(""

- --

Ryc. 2. D a w i d g ród e k. Bty?a stopionego br?zu cynowo-o?owiowego.
Fot. A. Ring. B. Tropi?o

3
L. K o z i o r o w s k a

- O,.::ec?enie 3/5/93/94. Uzupe?nienie do orzecze­

nia 3/93./94: Orzeczenie 5/5/94 (Pracownia DokuIl1entacji Naukowej PMA).

Fig. 2. D a w i d g ród e k. Lun1p ofn1elted lead-tin bronze.

Photo A. Ring. B. Tropi?o
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Ryc. 3. D a w i d g ród e k. l - z?oty pier?cionek 2 - lunula o?owiowo-cynowa: 3 -

fragment bransolety z mosi?dzu;

4 - pier?cionek z br?zu cynowo-o?owiowego; 5 -

sprz?czka mosi??na: 6 - dzwoneczek z br?zu cynowo-o?owiowego; 7 - kó?ko (zapinka")

o?owiowo-cynowa; 8 - ci??arek o?owiowo-cynowy; 9.10 - ci??arki o?owiane; II -

pr?t z miedzi stopowej: 12 - fragment drutu cynowo-o?owiowego:

13 - okucie o?owiowo-cynowe; 14 -16.18 -

bry?ki stopionego br?zu cynowego: 17 - gliniany tygielek. Rys. W. Gawrysiak-Leszczy?ska

Fig. 3. D a w i d g ród e k. l - gold finger-ring; 2 -lllllula pendant oflead-tin bronze; 3 -

fragment ofbrass bracelet: 4 - finger-ring oflead-tin bronze;

5 - brass belt-buckle: 6 - bell oflead-tin bronze; 7 -

hoop (brooch") oflead-tin alloy; 8 -

weight of1ead-tin alloy: 9.10 - lead weights: II - rod of copper

alloy; 12 -

fragment of a lead-tin wire: 13 -

fitting oflead-tin alloy; 14 16.18 -

lumps of'meltcd tin bronze: 17 -

c1ay melting-pot.

W. Gawrysiak-Leszczy?ska deI.

br?zu (Ryc. 3: 14-16.18). Takiego surowca u?yto mi?dzy

innymi do wykonania dzwoneczków znalezionych na

cmentarzysku w Radomiu (T. Malinowski 1993., s. 98.,

ryc. 3:25; W. G?ssowski ] 951., s. 315,319). By? on tak?e

tworzywem bransolety kaukaskiej o nieustalonej chrono­

logii'. Stop dawidgródecki charakteryzuje si? obecno?ci?

nieco mniej ni? 2/3 miedzi., przy ponad 30% cyny oraz

znaczn? zawarto?ci? (po ok. 1-2%) antymonu., arsenu.,

niklu i o?owiu. Trzy spo?ród czterech bry?ek maj? niemal

identyczny sk?ad chemiczny. Du?y procent cyny sprawia.,
i? stop ma bia?? barw? (J. Jemielewski 1970., s. 320). Br?­

zy cynowe o ok. 20% zawarto?ci cyny posiadaj? pi?kny

d?wi?k, dzi?ki czemu stosuje si? je do wyrobu dzwonów

(Ryc. 3: 17) ?wiadcz? o miejscowej produkcji ozdób z tego

surowca. Potwierdza to tak?e du?a, pi?ciokilogramowa

bry?a tego metalu pochodz?ca z przekopu II (Ryc. 2).
Z br?zu cynowo-o?owiowego., którego podstawowym
sk?adnikiem by?a mied? z udzia?em ok. 5-30% cyny oraz

ok. 5-10% o?owiu i domieszk? mniej ni? 2% antymonu

i arsenu, wykonano znaleziony w wykopie II dzwoneczek

oraz zachowany fragmentarycznie pier?cionek z wykopu
1. Materia? ten pos?u?y? równie? do produkcji nitów spa­

jaj?cych poszczególne p?ytki pancerza ?elaznego".
W trakcie bada? na grodzisku znaleziono równie?

cztery nieforemne bry?ki br?zu cynowego
- tzw. bia?ego

4
Por. S. M a ? a c h o w ska. Wyroby z ?elaza i obróbka tego metalu na

terenie grodu w Dawidgródku nad Iloryniem, w tym tomie .Wiadomo?ci Ar­

cheologicznych", s. 432,434,444- 445.
'i

L. K o z i o r o w s k a
-

Uzupe?nienie do orzeczenia 3/93/94.
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(J. Jemielewski 1970., s. 320; B. Hensel-Moszczy?ska klucza, podnosz?c jego walory dekoracyjne, gdy? stop ten

znakomicie na?laduje srebro. Niewielki fragment drutu

(Ryc. 3: 12) wykonany zosta? ze stopu z przewag? cyny

nad o?owiem. Stopy cyny i o?owiu charakteryzuj? si?

nisk? temperatur? topnienia. Naj?atwiej, bo ju? w tem­

peraturze 183°C topi si? stop zawieraj?cy 62% cyny

i 38% o?owiu (A. P. Gulajew 1969, s. 578).

1983, s. 139, 142). W miar? wzrostu zawarto?ci cyny

wzrasta te? twardo?? stopu, ale jednocze?nie obni?a si?

jego wytrzyma?o??, wyd?u?enie i plastyczno??, co po­

woduje, i? stopy o zawarto?ci 300/0 cyny s? niezwykle
kruche, przez co nie znajduj? zastosowania (Jemielew­
ski 1970, s. 321). Z tego wzgl?du mo?na przypu?ci?, i?

znalezione na grodzisku bry?ki br?zu cynowego stano­

wi?y pó?surowiec do produkcji br?zu cynowo-o?owio­

wego".

Resztki czystej cyny zachowa?y si? jedynie na po­

wierzchni fragmentu ?elaznego okucia, za? powierzch­
nia ?elaznej, okr?g?ej oprawki by?a by? mo?e srebrzona.

Fragment bransolety znaleziony ko?o trumny 127

(Ryc. 3:3) i sprz?czka z budynku IV (Ryc. 3:5) s? wy­

konane z mosi?dzu, czyli stopu miedzi z cynkiem.
W pierwszym wypadku cynk obecny jest w 230/0., przy

jednoczesnej podwy?szonej zawarto?ci o?owiu, a w dru­

gim w 9,8% przy ok. 5% o?owiu oraz podwy?szonej
zawarto?ci cyny i zanieczyszczeniu ?elazem. Obecno??

o?owiu w mosi?dzu powoduje obni?enie temperatury

topnienia stopu oraz poprawia jego lejno??, cyna nato­

miast podwy?sza odporno?? stopu na korozj? (J. Je­

mielewski 1970, s. 319).

W Dawidgródku znaleziono równie? zabytek wyko­

nany z metalu szlachetnego
-

z?oty pier?cionek (Ryc. l,

3: l). Rentgenospektralna analiza fluorescencyjna tej

ozdoby, wykonana w Mennicy Pa?stwowej w 1972 r.

wykaza?a, i? z?oto posiada?o domieszk? kilku procent

miedzi i ok. 0,5% srebra", Jest to bardzo czyste z?oto,

zbli?one do obecnie stosowanej pierwszej próby (96%
z?ota w stopie).

Badania przeprowadzone w 1967 r. na grodzisku
w Dawidgródku przez P. F. Lysenk? potwierdzaj?

u?ytkowanie wymienionych metal i i stopów. Odkryto
wówczas zabytki z br?zu (bransoleta, kab??czki skro­

niowe), miedzi (pier?cie?) oraz o?owiu (zawieszka, bu­

?awa) (P. F. Lysenko 1974, s. 131).

Mied? z podwy?szon? zawalio?ci? cyny (tzw. mied?

stopowa) stanowi?a surowiec ma?ego pr?ta z budynku
IV (Ryc. 3: 11). Miedzi? pokrywane by?y równie? po­

wierzchnie ?elaznych k?ódek cylindrycznych, przy cZyITI

w wypadku jednej z nich micd? charakteryzowa?a si?

podwy?szon? zawarto?ci? cyny i o?owiu, a druga tylko
o?owiu. Mied? cechuje du?a odporno?? na korozj?

-

na

powietrzu jej powierzchnia pokrywa si? cienk? warstw?

patyny, hamuj?c? dalszy rozwój korozji (J. Jemielewski

1970, s. 316). Dlatego te? w?a?nie mied? zastosowana

zosta?a do pokrycia przedmiotów ?elaznych, stale nara­

?onych na dzia?anie czynników atmosferycznych.

Podobne surowce u?ywane by?y w pracowniach z?ot­

niczych na terenie innych grodów ziemi turowskiej.

Przedmioty z br?zu, miedzi i o?owiu oraz sarn surowiec

znane s? z Turowa (Turaii .. raj. ?ytkavl?y), Pi?ska

(Pmsk, raj. loco) i Brze?cia (Brest, raj. loco) na Bia?o­

rusi (P. F. Lysenko 1974, s. 65, 114, 1985, s. 271). Wy­

st?powa?y one powszechnie w wielu grodach ruskich -

Nowogrodzie (Novgorod .. obI. loco, Rosja; M. V. Se­

dova 1981, s. 5), Mi?sku (Minsk, obI. loco., Bia?oru?:

O?owiu, ze wzgl?du na jego du?y ci??ar w?a?ciwy,

u?yto do wyrobu pod?u?nego ci??arka (Ryc. 3: 10) oraz

walcowatego ci??arka do sieci (Ryc. 3:9), przy czym

drugi z przedmiotów charakteryzuje zanieczyszczenie
?elazem. O?ów jest metalem mi?kkim, kowalnym, od­

pornym na dzia?anie czynników atmosferycznych., ma

dobre w?asno?ci odlewnicze, dobrze ??czy si? z innymi
metalami. Jego niska temperatura topnienia

- 227°C -

powodowa?a, ?e obróbka o?owiu nie wymaga?a specjal­

nych zabiegów (J. Jemielewski 1970, s. 385., D. Molen­

da l 987, s. 12-1 3
,

tab. l).

E. M. Zagorul 'skij 1982, s. 222-229, 261), Po?ocku

(Polack, raj. loco., Bia?oru?: G. V. ?tychov 1975., s. 63),

Kijowie (Kirv, Ukraina) i innych. Brak w?asnych z?ó?

metali kolorowych nie tylko na terenie zielni turowskiej

(P. F. Lysenko 1974, s. 65, 69), ale na ca?ym obszarze

ruskim powodowa? konieczno?? importu tych surowców.

Sprowadzano je zarówno z Europy Zachodniej jak i ze

Wschodu. Pierwsze dokumenty ?wiadcz?ce o przywozie
z zachodniej Europy przez Nowogród miedzi, cyny, o?o­

wiu i srebra pochodz? z l. po?owy XIV w. Archeologicz­

nym ?wiadectwem handlu o?owiem jaki mia? miejsce
w po?owie XIV w. jest ?wiartka okr?g?ej bry?y o?owiu

z dworna stemplami króla Kazimierza Wielkiego wa??ca

151 ,3 kg, znaleziona w Nowogrodzie, w warstwie dato-

Ze szczególnym upodobaniem rzemie?lnicy z Dawid­

gródka stosowali stop o?owiu z cyn?. Cyna podwy?sza?a
twardo?? stopu., zmniejszaj?c jednocze?nie jego krucho??,

Podobne w?a?ciwo?ci mia? antymon (D. Molenda 1987,

s. 12). Ze stopu o?owiu z cyn? wykonane s? zarówno

ozdoby (lunula -

ryc. 3:2, kó?ko-zapinka
-

ryc. 3:7)jak
i przedmioty codziennego u?ytku (walcowaty ci??arek
do sieci -

ryc. 3:8, okucie -

ryc. 3: 13). Materia? kó?ka

ma identyczny sk?ad chemiczny jak ci??arek do sieci.

Stopem tym pokryto równie? powierzchni? ?elaznego

wanej na ten okres. O?ów ten pochodzi? ze z?ó? zlokali­

zowanych na terenie Gór ?wi?tokrzyskich (V. L. Janin

1966, s. 324-328; B. A. Kolein 1985, s. 261 ). By? mo?e

o?ów u?ywany przez rzemie?lników z Dawidgródka przy-

by? z tego samego ?ród?a, gdy? ziemie polskie u schy?ku

wczesnego ?redniowiecza i pó?niej by?y znacz?cym eks­

porterem tego surowca, cho? eksport ten kierowa? si?

6
Mo?liwo?? tak? dopuszcza L. K o z i o r o \\ s k a tUzupe?nicnic do orze­

czenia 3, 93/94? por. Aneks).

x

Wyniki rentgenospektralnej analizy fluorescencyjnej probek i eksponatow

Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie i Muzeum Archeolo­

gicznogo l1' Krakowie, wykonane przez Mennic? Panstwowo l1' kwietniu 1972

I:, przechowywane w Pracowni Dokumentacj i Naukowej PMA.

7

Nale?y zaznaczy?. i? w wypadku bransolety marny do czynienia z wcze?niej­

szym wtr?tem
-

por. ni?ej.
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przede wszystkim w kierunku po?udniowym i zachod­

nim (D. Molenda 1987, s. 15). Na korzy?? tej hipotezy

przemawia fakt, i? w pobli?u omawianego stanowiska

przechodzi? wa?ny szlak handlowy (prypecko-bu?a?ska

droga wodna), którym prowadzona by?a wymiana mi?­

dzy ziemiami polskimi a Rusi?. Bry?? o?owiu o wadze

20,5 kg znaleziono na le??cym niedaleko Dawidgródka

grodzisku w Turowie (P. F. Lysenko 1974, s. 65, 69).
Liczne wyroby z o?owiu, w tym kilka tysi?cy plomb o?o­

wianych, pochodz? z Drohiczyna nad Bugiem, woj. pod­
laskie (K. Musianowicz 1969). Zdaniem T. Lewickiego

(1956, s. 297) surowiec ten móg? jednak pochodzi? ze

z?ó? po?o?onych na terenach zamieszkiwanych przez

mordwi?skie plemi? Er?a, czyli z obszaru pomi?dzy

Bu?gari? Kamsk? a obszarem zasiedlonym przez Wiat y­

czów, sk?d za po?rednictwem Rusi Kijowskiej nap?ywa?
on do Drohiczyna.

Powy?sze dane pozwalaj? stwierdzi?, i? rodzaj sto­

pów i metali nie?elaznych u?ytych do wykonania przed­
miotów znalezionych na grodzisku w Dawidgródku nie

odbiega w sposób zasadniczy od surowców, z których

korzystali rzemie?lnicy z Toropca, Nowogrodu czy wy­

twórcy ozdób z kurhanów podmoskiewskich. S? one tam

oczywi?cie bardziej zró?nicowane -

w Dawidgródku nie

wyst?pi?y br?zy o?owiowe, bilon, czyli stop srebra z mie­

dzi?, czy wyroby ze srebra. Ma?a liczba przedmiotów
z metali nie?elaznych z Dawidgródka nie pozwala na do­

konanie szerszych uogólnie?. Na omawianym grodzisku

wyst?pi?y po cztery przedmioty z br?zu cynowo-o?owio­

wego, br?zu cynowego i stopu o?owiu z cyn?. Wyroby
z mosi?dzu i o?owiu reprezentuj? po dwa znaleziska, po

jednym przedmiocie wykonano z miedzi stopowej, stopu

cyny z o?owiem i z?ota. Powy?sze dane pozwalaj?stwier­

dzi?, i? stopy wytwarzane w Dawidgródku w wi?kszym

stopniu nawi?zuj? do tradycji metalurgicznej Toropca
i kurhanów podmoskiewskich ze wzgl?du na obecno??

br?zów cynowych. Od wyrobów nowogródzkich ró?ni

je brak br?zów o?owiowych i o?owiowo-cynowych, na­

tomiast ??czy du?y odsetek wyrobów ze stopów o?owiu

i cyny (w ró?nych proporcjach). S?abo manifestuj? si?

zwi?zki z obszarem nadba?tyckim, ze wzgl?du na niedu­

?y udzia? mosi?dzów w inwentarzu dawidgródzkim.

Opublikowane wyniki bada? metaloznawczych przed­
miotów pochodz?cych z ró?nych stanowisk ruskich sta­

nowi? materia? porównawczy do wyników analiz przed­
miotów z Dawidgródka. Badania wyrobów z metali nie­

?elaznych znalezionych na grodzisku Toropiec (Toropec,
ob?. Velike Luki, Rosja) dostarczy?y interesuj?cych da­

nych na ten temat. Z przebadanych przedmiotów, w okre­

sie od pocz?tku XII do XV w. w??cznie najliczniejsz?

grup? (85%) stanowi?y tam wytwory z miedzi i br?zu

cynowego (z zawarto?ci? cyny 3-27%). Br?zy o?owiowe

wyst?pi?y tylko w dwóch wypadkach, nieliczne s? te? zna­

leziska przedmiotów z mosi?dzu. Poza tym stwierdzono

wyroby ze stopu cyny z o?owiem i srebro wysokiej próby
z domieszk? miedzi (D. I. Fonjakov 1991, s. 220). Domi­

nuj?ce w Toropcu przedmioty z br?zu cynowego charak­

terystyczne s? dla znalezisk z kurhanów podmoskiewskich,

gdzie trzy czwarte (74,4%) przedmiotów ze stopów mie­

dzi wykonane jest z tego w?a?nie materia?u (A. A. Kono­

valov 1969, s. 64, ryc. 3). Reprezentuj? one tzw. wiatyc­

k? stref? rozprzestrzenienia stopów, która uformowa?a si?

w XII w. (D. I. Fonjakov 1991, s. 220). Natomiast br?zy

o?owiowe, prawie niewidoczne w Toropcu i kurhanach

podmoskiewskich, przewa?aj? w materiale z Nowogrodu,

gdzie wraz z br?zami o?owiowo-cynowymi stanowi?
w XII-XV w. podstawowy stop do wyrobu ozdób

(M. V. Sedova 1981, s. 5). Nieliczne mosi?dze z Toropca

posiadaj?ce znaczn? domieszk? o?owiu (D. I. Fonjakov

1991, s. 220), s? typowe dla stanowisk ?otewskich, gdzie

przewa?aj?przedmioty ze stopu miedzi z cynkiem (E. Mu­

gurevi?s 1977, tab. 5, 7, 11, 14, 15). Równie? na grodzi­
skach Wo?kowyska (Vaukavysk, raj. loco, Bia?oru?) po­

?owa przebadanych przedmiotów zawiera znaczny pro­

cent cynku, a wszystkie cechuje zawarto?? o?owiu wi?k­

sza ni? 1 % (D. V. Naumov 1969, s. 172, tabl.). W wyro­

bach nowogrodzkich mosi?dz, wielosk?adnikowy stop
z przewag? cynku oraz czysta mied? charakterystyczne

s? dla X-XI w. i maj? mniejszy udzia? w okresie pó?niej­

szym. Stopy cynowo-o?owiane i przedmioty z czystej

cyny do?? licznie wyst?puj?ce w górnych warstwach

Nowogrodu (M. V. Sedova 1981, s. 5), stanowi? ok. 10%

znalezisk z Toropca (D. I. Fonjakov 1991, s. 220).

Przedmioty wykonane ze z?ota nie nale?? do cz?stych
znalezisk. Na terenie ziemi turowskiej z?ote ozdoby po­

jawi?y si?jedynie w Brze?ciu, gdzie znaleziono pier?cie?
i bransolet? (P. F. Lysenko 1985, s. 264, ryc. 175). ?lady
obróbki tego metalu zaobserwowano natomiast w No­

wogródku (Navagrudak, raj. loco, Bia?oru?), gdzie w ty­

gielkach zachowa?y si?jego resztki. Ponadto znaleziono

tam u?amki blaszki z?otej, zastyg??, ponad pi?ciogramo­

w? kropl? z?ota, a tak?e wyroby z tego szlachetnego
metalu -

paciorki, zausznice, ?a?cuszki oraz przedmio­

ty poz?acane (F. D. Gurevi? 1981, s. 131). Z?ote wyroby

cz??ciej spotyka si? na terenie du?ych grodów ruskich -

Kijowa, Nowogrodu, Po?ocka. Na Bia?orusi z?ote ozdo­

by znane s? z Mi?ska, ?ukomli (LukornI
'

, raj. ?a?niki),
Starego Borysowa (Stara-Borysau, raj. Borysau), S?o­

nimia (Slonim, raj. loco), Grodna (Grodna, ob?. loco)

(O?erki 1972, s. 153, N. N. Voronin 1954, ryc. 99:12-

-14), czy Wo?kowyska (Ja. G. Zverugo 1975, s. 40). S?

to przewa?nie znaleziskajednostkowe.

Technika wykonania

Niemal wszystkie przedmioty z Dawidgródka, do

wyrobu których u?yto metali nie?elaznych, wykonane

zosta?y metod? odlewu. W trakcie bada? w latach trzy­

dziestych XX wieku, w budynku III znaleziono gliniany

tygielek odlewniczy (Ryc. 3: 17). Mia? on trójk?tnie

ukszta?towany, zeszkliwiony wylew, oraz zaokr?glone
dno z lekk? wkl?s?o?ci? po stronie zewn?trznej. Na pod­
stawie spektralnej analizy jako?ciowej okre?lono i? w ty­

gielku topiony by? br?z cynowo-o?owiowy. Tygielek,
o wysoko?ci 4,35 cm i wymiarach wylewu 4,3 x3,8 cm

nale?y zaliczy? do grupy ma?ych
- mo?na by?o roztopi?

w nim 18 cm' metalu. Jego ?cianki maj? grubo?? 0,5 cm.
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a pozosta?e po nich otwory dok?adnie zag?adzano. Glina

rdzenia by?a wykruszana przez przeci?cie w dolnej cz??ci

ozdoby. Wykonane t? metod? dzwoneczki charakteryzo­

wa?y si? pewn? nierówno?ci? powierzchni spowodowan?
?ladami po zag?adzaniu wosku oraz widoczn? lini? po­

przecznego podzia?u (N. V. Ryndina 1963, s. 246-247).
Dzwoneczek z Dawidgródka ma niezbyt równ?powierzch­

ni? zewn?trzn?, na której brak jest jednak ?ladów jakich­
kolwiek poprzecznych zgrubie?. Cienkie ?cianki sugeruj?

jednak, i? przy jego wykonaniu pos?u?ono si? opisan?

wy?ej technik?. Dzwoneczki kuliste z prostym przeci?­

ciem, maj?ce wzd?u? ?rednicy wyra?ny szew, produko­
wano metod? wyciskania po?ówek, które pó?niej by?y ??­
czone ze sob?. T? metod? zrobiona zosta?a cz??? dzwo­

neczków nowogródzkich (N. V. Ryndina 1963, s. 247).

Tygielki odlewnicze wyst?puj? do?? cz?sto na terenie

dawnych grodów i osad Rusi - znaleziono ich ponad 1100

sztuk. Ich wielko?? waha si? zazwyczaj w przedziale ok.

10-400 cm ', lecz spotyka si? te? mniejsze (B. A. Kolein

1985, s. 262). W Nowogrodzie najmniejsze tygielki po­

zwala?y stopi? ok. 4-5 cm' metalu (N. V. Ryndina 1963,

s. 213-214). W Nowogródku, gdzie znaleziono ??cznie

25 tygielków i ?y?ek odlewniczych, obj?to?? tygielków

wynosi?a jedynie 4-8 cm" (F. D. Gurevi? 1981, s. 128,

130). W wykopie wschodnim w Po?ocku odkryto a? 53

gliniane tygielki, w tym 19 w ca?o?ci. Najwi?cej, bo a?

38 sztuk znaleziono w warstwie XIII-wiecznej. S? one

okr?g?odenne, sto?kowate, o pojemno?ci 30-50 cm'

i mniejszej (G. V. ?tychov 1975, s. 64, ryc. 34:26). Na

terenie ziemi turowskiej tygielki odlewnicze wyst?pi?y
w Turowie (7 sztuk), Pi?sku (P. F. Lysenko 1974, s. 52,

ryc. 9, s. 114) oraz w warstwie XV-wiecznego Brze?cia

(P. F. Lysenko 1985, s. 271, ryc. 187:2). Równie? w Mi?­

sku, po?o?onym na pó?noc od Dawidgródka, znalaz?y si?

omawianego typu zabytki (E. M. Zagorul 'skij 1982.,

s. 260, ryc. 165). Dla porównania tygielki z ziem zachod­

nios?owia?skich mia?y przeci?tn? pojemno?? ok. 8 cm'

(H. Ko?ka-Krenz 1993, s. 19).

Dwa ci??arki cylindryczne (Ryc. 3:8.9) wykonane

zosta?y poprzez odlew grubej prostok?tnej p?ytki, któr?

nast?pnie zwini?to w walec i odpowiednio ukszta?towa­

no, na co pozwala? mi?kki surowiec, jakim jest o?ów czy

jego stop z cyn?. Na stosowanie ci?gni?cia drutu wska­

zuje fragment takiego wyrobu wykonany ze stopu cyny

z o?owiem (Ryc. 3: 12). T? sam? metod? sporz?dzono

obr?czk? z?otego pier?cionka (Ryc. l, 3: l), którego ufor­

mowany z blachy koszyczek zosta? do niej przymoco­

wany za pomoc? lutowania. Do lutowania z?ota stoso­

wano najcz??ciej lut zawieraj?cy 2 cz??ci srebra i l cz???
miedzi lub stop z?ota, srebra i miedzi maj?cy ni?sz? ni?

z?oto temperatur? topnienia (M. Gradowski 1984, s. 96).

Wi?kszo?? przedmiotów z metali nie?elaznych z Góry

Zamkowej w Dawidgródku odlana zosta?a w formach

kamiennych, zapewne wielokrotnego u?ytku. By?y to

zarówno formy jednostronne, mo?e z przykrywk? (np.

kó?ko-zapinka, sprz?czka), jak i dwustronne, na u?ycie

których wskazuje zawieszka pó?ksi??ycowata, zdobiona

z dwóch stron. Zawieszka ta (Ryc. 3:2) ma po obu stro­

nach nadlewy (przy prawej kraw?dzi i u do?u), spowo­

dowane nierównym z?o?eniem cz??ci formy. By? mo?e

wynik?o to z nadmiernego jej zu?ycia (wyrobienie si?

gniazd dla czopów, ??cz?cych obie cz??ci formy), b?d?

te? z nieuwagi rzemie?lnika. Niestety, na grodzisku w

Dawidgródku nie natrafiono na ?adn? form? odlewni­

cz?. Form? odlewnicz? do wyrobu zawieszek analogicz­

nych do tej, która zosta?a znaleziona wDawidgródku

podczas bada? powojennych (P. F. Lysenko 1969, ryc.

13:9; 1974, ryc. 38:8) odkryto natomiast w Po?ocku,

w warstwie XIII-wiecznej (G. V. ?tychov 1975, ryc. 32:8)

Na terenie grodziska w Dawidgródku wyst?pi?y przed­

mioty ?elazne, których powierzchnia pokryta zosta?a cyn?

( okucie), stopem o?owiu z cyn? (klucz) oraz miedzi? ( dwie

k?ódki). Cynowanie mo?na by?o wykona? poprzez za­

nurzenie przedmiotu w roztopionej cynie (temperatura top­

nienia 232°C), lub te? pocieraj?c rozgrzany przedmiot cyn?

w formie laski lub kulki (R. F. Tylecote 1987, s. 239).

Innym sposobem by?o nak?adanie cienkich folii cynowych
i mocowanie ich przez zaginanie przy brzegach lub za­

stosowanie rozmaitych lepiszcz. Znane by?o równie?

cynowanie tzw. ogniowe, za pomoc? amalgamatu cyno­

wego z?o?onego z ] cz??ci cyny i 4 cz??ci rt?ci (H. Ko?­

ka-Krenz 1983, s. 103), jednak brak jakichkolwiek ?la­

dów rt?ci na okuciu z Dawidgródka wyklucza zastoso­

wanie tej metody, Podobnych technik u?ywano prawdopo­
dobnie przy powlekaniu stopem o?owiowo-cynowym. Oba

surowce znakomicie imituj? srebro, co zwi?ksza walory

estetyczne przedmiotów, chroni?c je jednocze?nie przed

szkodliwym wp?ywem czynników atmosferycznych (J. J e­

mielewski 1970, s. 377). Przedmioty pokryte cyn? znane

s? z grodzisk w Brze?ciu (P. F. Lysenko 1985, s. 380)
oraz Mi?sku (E. M. Zagorul 'skij 1982, s. 247), Po?ocku

(G. V. ?tychov 1975, s. 57), a tak?e wielu innych stano­

wisk nie tylko ruskich ale i polskich. Z grodziska w Czer­

sku, woj. mazowieckie, pochodz?: kluczyk ?elazny oraz

?elazna ostroga, których powierzchnie powleczone zo­

sta?y cyn? (J. Rauhutowa 1976, s. 90, ryc. 34, s. 95,

ryc. 37:9). Liczne przedmioty ?elazne z ocynowan? po­

wierzchni? znane s?z Wroc?awia i Opola (J. Ka?mier­

czy k 1970, s. 161).

Metod? odlewu "na wosk tracony" wykonany zosta?

prawdopodobnie ma?y, br?zowy dzwoneczek (Ryc. 3 :6).

Opis techniki produkcji takiej ozdoby podaje N. V. Ryn­
dina. Prac? rozpoczynano od przygotowania rdzenia z gli­

ny z piaskiem. Nast?pnie w jego ?rodek wciskano ma?y

kamyk, lub metalow? kulk? i ca?o?? pokrywano warstw?

wosku. Wosk formowano na kszta?t dzwoneczka, dole­

piaj?c jednocze?nie woskowe uszko. Potem w dolnej cz?­

?ci woskowego modelu wykonywano krzy?owe lub pro­

ste naci?cie i ca?o?? ok?adano glin?. Kolejn? czynno?ci?

by?o umocowanie glinianego rdzenia, który w momencie

wytapiania si? wosku uleg?by przesuni?ciu. Zapobiega­

?y temu cieniutkie, druciane wi?zad?a, których jeden ko­

niec tkwi? w rdzeniu, a drugi w glinie formy. Po wysu­

szeniu i wypaleniu formy, gdy wosk wyciek? mo?na by?o

przyst?pi? do odlewu dzwoneczka. Po zastygni?ciu me­

talu i usuni?ciu formy druciane wi?zad?a wyskubywano,
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Powierzchnia zewn?trzna dwóch ?elaznych k?ódek

cylindrycznych pokryta zosta?a miedzi?. ?elazne k?ódki,
na powierzchni których stwierdzono mied? znane s? mi?­

dzy innymi z Brze?cia (P. F. Lysenko 1985, s. 233-234).

wyra?nie od pier?cionka z Dawidgródka, gdy? ich p?a­

sko-wypuk?e obr?czki zdobione s? u nasady koszyczka

g?ówkami zwierz?cymi. Obr?czka pier?cionka z Dawid­

gródka jest g?adka, do?? cienka, o okr?g?ym przekroju.
Równie? koszyczek uformowany jest w sposób odmien­

ny
-

w wypadku Grodna jest on owalny, za? w Nowo­

grodzie zbli?ony do prostok?tnego. Wi?cej podobie?stwa

wykazuje z?oty pier?cionek z Po?ocka, który równie? ma

cienk? obr?czk?, cho? sam koszyczek jest okr?g?y i wy­

konany prawdopodobnie z po??czonych ze sob? na

kszta?t cylindra drucików g?adkich i skr?conych (Ar­

cheologija 1993, ryc. na s. 506). Pier?cionki z oczkami

wyst?puj? w Nowogrodzie od 3. ?wierci XI do ko?ca

XIV w. (M. V. Sedova 1981, s. 139-142). S? to typowe

wyroby rzemie?lników grodowych przeznaczone dla lud­

no?ci miejskiej, na wiejskich cmentarzyskach kurhanowych

spotyka si?je bardzo rzadko (M. V. Sedova 1981, s. 142).
W Gda?sku pier?cionki z oczkami pochodzi?y z warstw

datowanych na 2. po?ow? XII - 3. ?wier? XIII w. (Z. Ho­

?owi?ska 1959, s. 741).

Lokalizacja znalezisk

Z powodu niekompletnie zachowanej dokumentacji
bada? z lat trzydziestych XX w. trudno okre?li? dok?ad­

n? lokalizacj? i stratygrafi? poszczególnych znalezisk.

Najwi?cej przedmiotów z metali nie?elaznych znaleziono

w budynku IV. Na poziomie 4/5 wyst?pi?o kó?ko (zapin­
ka ?) ze stopu o?owiu z cyn? oraz fragment drutu cyno­

wo-o?owiowego, a by? mo?e i mosi??na sprz?czka (nie
wiadomo czy pochodzi z tej warstwy, czy z warstwy 5/6).
Na poziomie 6 odkryto dwa walcowate ci??arki o?owia­

ny i o?owiano-cynowy, nieustalona jest natomiast straty­

grafia miedzianego pr?ta. Z budynku III pochodzi gli­

niany tygielek, jedyne bezpo?rednie ?wiadectwo odlew­

nictwa metali nie?elaznych. Niestety, nie wiadomo do

jakiego poziomu stratygraficznego nale?y go zaliczy?.
W budynku I odkryto o?owiano-cynow? lunul? oraz oku­

cie z tego samego surowca, przy czym pierwszy zabytek

wyst?pi? na pod?odze poziomu 3. Bry?ka br?zu cynowe­

go zosta?a odkryta w budynku VI, l m od wierzchu (brak

bli?szych danych). Pozosta?e przedmioty z metali nie?e­

laznych zosta?y znalezione poza obiektami. Chocia? zna­

lezisko tygielka wskazywa?oby na istnienie pracowni

odlewniczej w budynku 111, to jednak brak tam jakich­
kolwiek innych ?ladów obróbki metali nie?elaznych.
Rozrzut bry?ek stopionego surowca (budynek VI, prze­

kop l., II, wa?) równie? nie daje podstaw do lokalizacji

pracowni. Cho? wi?c na podstawie znalezisk nie nale?y

w?tpi? o jej istnieniu, to jednak nie da si? okre?li? jej

lokalizacji w dawidgródzkim grodzie.

S?abo zachowany, drugi pier?cionek zDawidgródka

pochodzi z wykopu I (Ryc. 3:4). Jest to okaz wykonany
z br?zu cynowo-o?owianego, ta?mowaty, o zachodz?cych
na siebie wolnych ko?cach, z których jeden ma owalne

zako?czenie. Przez ?rodek ta?my biegnie poziomy ??o­

bek. Charakterystyczne zako?czenie pier?cionka przy­

wodzi na my?l bransolety o owalnych ko?cach, maj?cy
szeroki zasi?g wyst?powania. Mo?na przypu?ci?, ?e

pier?cionek zosta? wykonany z fragmentu uszkodzonej

bransolety tego typu. Przyk?ad takiego, wtórnego wy­

korzystania zepsutej ozdoby znany jest ze S?obodki

(Slobodka, ob?. Brjansk, Rosja) (T. N. Nikol'skaja 1981,

s. 234, ryc. 86: 14). Bransolety o owalnych zako?cze­

niach wyst?pi?y w Nowogrodzie w warstwach datowa­

nych od lat trzydziestych XII w. do ko?ca XIII w. (prócz

jednego zdobionego pseudogranulacj? fragmentu z l. po­

?owy XI w.). Wykonywano je tam z br?zów cynowo­

-o?owiowych i stopów cynowo-o?owiowych (M. V. Se­

dova 1981, s. 112-113, np. ryc. 37:5.8).

Analiza materia?u

W?ród omawianych ozdób i przedmiotów codzienne­

go u?ytku pochodz?cych z grodziska wDawidgródku,
które przewa?nie mo?na zaliczy? do wyrobów masowych

wyró?nia si? z?oty pier?cionek (Ryc. l, 3: l). Ju? sam

surowiec wskazuje na zamo?no?? i pozycj? spo?eczn?jego
w?a?ciciela. Pier?cionek ten znaleziono w wale na g??bo­
ko?ci 2 m. R. Jakimowicz w swoim li?cie do J. Marcinia­

ka z dnia 4 XI 1937 r. podaje, ?e wa?y? on 1,1 g, nato­

miast obecna jego waga wraz z oczkiem wynosi 2,27 g,

a bez oczka 2,104 g. Poniewa? brak jest jakichkolwiek

danych, ?e w Dawidgródku znaleziono jeszcze jeden z?oty

pier?cionek nale?y chyba przyj??, ?e R. Jakimowicz si?

pomyli?.

Przy zachodnim, krótszym boku trumny 12, na po­

ziomie jej wieka znaleziony zosta? fragment niezdobio­

nej , mosi??nej
9

bransolety o pogrubionych, okr?g?ych w

przekroju ko?cach (Ryc. 3:3). Wyst?puj?ce na rozleg?ych
obszarach bransolety tego typu s? charakterystyczne dla

starszych faz wczesnego ?redniowiecza, wi?c znalezie­

nie takiego zabytku na grodzisku datowanym najwcze­

?niej na pocz?tek XII w. wskazuje., ?e mamy do czynie­
nia ze starszym wtr?tem. Podobna sytuacja mia?a miej­
sce na grodzisku w Zas?awiu (Zaslaue, raj. Mlnsk., Bia?o­

ru?), gdzie fragment takiej, charakterystycznej dla VI­

-VII w. ozdoby wyst?pi? wraz z ceramik? XI-wieczn?

(G. V. ?tychov 1969, s. 136, ryc. 6:1). Analogiczny za­

bytek pochodzi z Mi?ska (E. M. Zagorul 'skij 1982, tab?.

XIX: 10). Srebrne i br?zowe bransolety omawianego typu,
zarówno g?adkie jak i zdobione znane s? ze stanowiska

Z?ote pier?cionki z oczkami znane s? z Grodna (XIII­

-XIV w.; N. N. Voronin 1954., s. 180-181, ryc. 99: 12.13)
i Nowogrodu (z jaspisowym oczkiem, trzydzieste-sze??­

dziesi?te lata XII w.; M. V. Sedova 1981, s. 140, ryc. 55)
oraz Po?ocka (XII w.; Archealog?ja 1993, s. 506). Wy­
konane z tego samego surowca, lecz plecione pier?cion­
ki znaleziono w Brze?ciu (warstwa z poczatku XIV w.;

P. F. Lysenko 1985, s. 264, ryc. 175) i Nowogrodzie

(pocz?tek XIV w.; M. V. Sedova 1981, s. 127, ryc. 48).
Pier?cionki z oczkami z Grodna i Nowogrodu ró?ni? si?

9

Pocz?tkowo s?dzono, ?e powierzchnia bransolety by?a z?ocona (por. L. ? o ? -

n y 1985, s. 185; C. E a r w o o d, S. M a ? a c h o w s k a 1993, s. 540),

jednak analiza spektrograficzna wykluczy?a to przypuszczenie.
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Ma?y, owalny w przekroju dzwoneczek z uszkodzo­

n?parti?mocuj?c?, wykonany z br?zu cynowo-o?owio­

wego (Ryc. 3:6), maj?cy w dolnej partii krzy?owate

przeci?cie, pochodzi z wykopu II. Podobny dzwone­

czek znaleziono na grodzisku w Turowie. Znajdowa?

si? on w warstwie 5, datowanej na koniec X i XI w.

(P. F. Lysenko 1974, s. 45,56, ryc. 9:23). Analogiczna
ozdoba pochodzi ju? spoza ziemi turowskiej, z Mi?ska.

W przemieszanej warstwie (g??b. do 20 cm) wraz z frag­
mentami ceramiki polewanej oraz starszymi przedmiota­
mi z okresu sprzed najazdu mongolskiego, odkryto ma?y

br?zowy dzwoneczek o kszta?cie gruszkowatym, zaopa­

trzony w krzy?owate przeci?cie u do?u. Autor opracowa­

nia datuje ten zabytek na X i 1 po?ow? XI w. (E. M. Zago­
ruI 'skij 1982, s. 35, 43, ryc. 10: 18). Gruszkowate w for­

mie dzwoneczki z krzy?owatym przeci?ciem u do?u w No­

wogrodzie stanowi? najwcze?niejsz? odmian? tego typu

ozdób, wyst?puj?c? w okresie od po?owy X do po?owy
XII w.; pó?niej dominuj? inne odmiany (M. V. Sedova

1981, s. 156, ryc. 62:1-5). W Po?ocku taki dzwoneczek

znaleziono w warstwie XII-wiecznej (G. V. ?tychov 1975,

s. 71, ryc. 33:10). Omawiaj?cy zawieszki dzwoneczko­

wate V. A. MaI 'm i M. V. F enchner podaj?, ?e na terenie

Rusi pó?nocno-wschodniej i pó?nocno-zachodniej grusz­

kowate w kszta?cie., niezdobione dzwoneczki z krzy?owym

przeci?ciem znane s? z X i pocz?tków XI w. i nast?pnie
z XII i XIII w., przy czym

-

jak mo?na wnioskowa? z po­

danych ilustracji
-

formy z okresu wcze?niejszego maj?
du?e druciane uszko, za? odmiana pó?niejsza zaopatrzo­

na jest w otwór w sp?aszczonej cz??ci górnej ozdoby

(V. A. Mal'm, M. V. Fechner 1967, s. 134-137, ryc.

20:2.8). Dzi?ki charakterystycznemu sp?aszczeniu w gór­

nej cz??ci dzwoneczek z Dawidgródka nawi?zuje bardziej
do odmiany z XII-XIII w. Nie ma on jednak otworu,

a sp?aszczenie pokryte jest czym? w rodzaju koszulki

z blaszki. Nie wiadomo wi?c, w jaki sposób by? on moco­

wany. Powy?sze dane sugeruj?, ?e mo?na go datowa?

na XII w. Dzwoneczki br?zowe s? ozdobami maj?cymi
szeroki zasi?g wyst?powania i szerokie ramy chronolo­

giczne. Wyst?puj? na terenie Pó?wyspu Ba?ka?skiego,
w Polsce, na Rusi, w?ród plemion ugrofi?skich. Szcze­

gólnie cz?sto spotyka si? je na terenach ba?tyjskich
-

w Zimnem (Zimno, raj. Volodimir-Volins'kij, Ukraina),
o chronologii okre?lonej na VI i l. po?ow? VII w. Na

grodzisku tym stwierdzono równie? ?lady produkcji oma­

wianych ozdób (V. V. Aulich 1972, s. 66-70, tabl.

XIII:2.5-11). Podobna bransoleta zosta?a odkryta na gro­

dzisku w Szeligach, woj. mazowieckie, gdzie datowana

jest na 2. po?ow? VI i pocz?tek VII w. (W. Szyma?ski

1967, s. 39, ryc. 6:13; 1987, s. 364-365). Kilka frag­
mentów analogicznych ozdób, z 2. po?owy VI i l. po?o­

wy VII w. znaleziono na terenie grodziska w Ha?kach,

woj. podlaskie. Analiza pierwiastków ?ladowych metali,

z których zosta?y wykonane sugeruje, ?e co najmniej jedna
z nich (H/484) mo?e by? uwa?ana za import z obszaru

naddunajskiego, gdzie do?? licznie wyst?puj? ozdoby
o podobnej formie i chronologii

-

np. Straubing, Kr. loco,

Niemcy (Z. Kobyli?ski, Z. Hense11993, s. 129-133, ryc.

11). Równie? w Drohiczynie znaleziono cz??? bransole­

ty z pogrubionymi ko?cami, jest to jednak znalezisko

lu?ne". By? mo?e w wypadku fragmentu bransolety z Da­

widgródka mamy do czynienia ze ?ladem istnienia na Górze

Zamkowej osadnictwa wcze?niejszego ni? XII-wieczne,

cho? pozosta?e materia?y nie daj? podstaw do takiego

przypuszczenia. Mo?e za? znaleziony przez mieszka?­

ców dawidgródzkiego grodu fragment uszkodzonej

bransolety zosta? zabrany i wtórnie wykorzystany jako

ozdoba, np. kolczyk", b?d? te? dosta? si? tam w spo­

sób przypadkowy.

Odkryta na pod?odze poziomu 3 w budynku I lunula

ze stopu o?owiano-cynowego" (Ryc. 3 :2) jest zjawiskiem

wyj?tkowym w?ród tego typu ozdób. Spowodowane jest
to tym, i? w przeciwie?stwie do wi?kszo?ci lunul, które

maj? zdobion? tylko jedn? stron?, zawieszka pó?ksi??y­
cowata z Dawidgródka posiada dekoracj? po obu stro­

nach. Brakjest bliskich analogii dla tego zabytku. Lunu­

la ta nale?y do kategorii w?skorogich. Tego rodzaju za­

wieszki wyst?puj? najcz??ciej w XI-XII w. (A. V. Uspen­

skaja 1967, s. 103). Podobn? kolist? form? maj? lunule

z XI w. znalezione na osadzie ko?o wsi Pirowy Goro­

diszeza (Pirovy Gorodi??a [Jaropol? Zalesskij], ob?.

Vladimir, Rosja; M. V. Sedova 1978, s. 82, ryc. 6: 12.13).
Lunule o kszta?cie zbli?onym do ko?a, o kraw?dziach

obwiedzionych pseudogranulacj?i wn?trzu wype?nionym
ornamentem ro?linnym i ozdobnym kwadratem pod
uszkiem odlewane by?y w kamiennej formie odlewniczej

znalezionej na grodzisku w Sere?sku (Serensk, ob?. Ka­

?uga, Rosja) (T. N. Nikol'skaja 1974, s. 41, ryc. 2:5;

B. A. Kol?in 1985, s. 289, tab?. 105: 13). Lunule s? ozdo­

bami ch?tnie noszonymi na terenach ruskich. Wyst?puj?
tam w kilku typach i wielu odmianach. Noszone by?y

zazwyczaj na piersiachjako jeden z elementów kolii z?o­

?onej z paciorków i innego rodzaju zawieszek. Uwa?a

si? je za amulety zwi?zane z kultami ksi??ycowymi.

na Litwie, ?otwie i dawnych ziemiach pruskich. Wy­

st?puj? one tam jako samodzielne ozdoby, lub te? ele­

menty bardziej skomplikowanych przedmiotów deko­

racyjnych. Prawdopodobnie moda noszenia tego rodzaju
ozdób przenika?a na zewn?trz tego kr?gu kulturowego,

mi?dzy innymi na po?udnie, na ziemie dzisiejszej Bia­

?orusi (T. Malinowski 1993, s. 101, 104). Na terenie

S?owia?szczyzny Zachodniej dzwoneczki stanowi?y ele­

ment kolii lub te? przyczepiane by?y do czó?ek noszo­

nych na g?owie (H. Kó?ka-Krenz 1993, s. 91). Podob­

nie u?ytkowano je na Rusi, gdzie s? ozdob? przede

wszystkim kobiec?. Znane s? te? przyk?ady u?ywania

omawianych ozdób do spinania odzie?y na szyi oraz

jako elementów dekoracji pasa. Ozdoby te spe?nia?y te?

zapewne funkcje magiczne (V. A. Mal'm, M. V. Fech­

ner 1967, s. 138-140).

10
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II
Pierwotnie ta w?a?nie funkcja omawianego zabytku by?a brana pod uwag?

-

por. L. ? o ? n y 1985, s. 185; C. E a r w o o d, S. M a ? a c h o w s k a

1993, s. 540.

12

Pocz?tkowo uwa?ano, i?jest ona wykonana ze srebra (L. ? o ? n y 1985,

s. 185; C. E a r w o o d, S. M a ? a c h o w s k a 1993, s. 540-541).
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P?askie, uszkodzone kó?ko ze stopu o?owiowo-cyno­

wego, zdobione poprzecznymi ??obkami znaleziono w bu­

dynku IV, mi?dzy poziomami 4 i 5 (Ryc. 3 :7). Pocz?tko­
wo by?o ono okre?lane jako zawieszka (L. ?o?ny 1985,
s. 185). Nale?y jednak przypuszcza?, ?e jest ono cz??ci?

zapinki, której kolec osadzony by? w miejscu obecnie znisz­

czonym, lub w istniej?cym ma?ym otworze. Podobne okr?­

g?e zapinki znane s? z Nowogrodu, gdzie pojawiaj? si?
w po?owie XII w. i trwaj? do ko?ca XIV w. (M. V. Sedova

1981, s. 89, ryc. 31 :9; 32: 1), oraz z Brze?cia, gdzie wy­

st?pi?y w warstwie XIII-wiecznej (P. F. Lysenko 1985,

s. 265, ryc. 178, 179). Analogiczny przedmiot znalezio­

no na terenie górnego zamku w Po?ocku, w warstwie z lat

pi??dziesi?tych-sze??dziesi?tych XIII w. (G. V. ?tychov
1975, s. 68-71, ryc. 33: 12). Tego rodzaju okr?g?e zapin-

(K. Musianowicz 1969, s. 218-2] 9). Podobne ci??arki
o przekroju soczewkowatym i prostok?tnym znane s?

z Gniezna, woj. wielkopolskie. Posiada?y one umieszczo­

ny wewn?trz drut ?elazny o ?rednicy 0,2 cm, usztywnia­

j?cy przedmiot. S? one uwa?ane za przedmioty do ob­

ci??ania sieci rybackich lub w?dek (B. Kostrzewski 1939,
s. 64, tabl.XLVI: 1).

Dwa ci??arki do sieci o kszta?cie nieforemnego wal­

ca, zwini?te z prostok?tnej p?ytki, znalezione zosta?y na

poziomie 6 w budynku IV. Jeden z nich wykonany jest
z o?owiu (Ryc. 3:9), a drugi ze stopu o?owiowo-cynowe­

go (Ryc. 3:8). Podobne ci??arki - zarówno zwini?te.jak
i odlewane -

znane s? z grodziska w Brze?ciu. Wyst?­

puj? one tam w warstwach z XIII-XIV w. (P. F. Lysenko

1985, s. 271, ryc. 182:11-13.15). Na obu stanowiskach

obecno?? tych przedmiotów wi??e si? z rybo?ówstwem,

którym musieli si? trudni? mieszka?cy grodów. Oba po­

?o?one by?y nad du?ymi rzekami -

Dawidgródek nad

Horyniem, a Brze?? w wid?ach Bugu i Muchawca. Na

grodzisku w Brze?ciu znaleziono o?ci i ?uski ?ososia,

suma, leszcza, uklei, szczupaka, okonia, p?oci i jazga­

rza, a ponadto liczne przedmioty zwi?zane z tym zaj?­
ciem -

p?awiki z kory sosnowej, wspomniane ju? ci?­
?arki o?owiane oraz podobne gliniane, haczyki, harpu­

ny, b?ystki itp. ?wiadcz? one o aktywnym wykorzysty­
waniu zasobów wodnych (P. F. Lysenko 1985, s. 371,

ryc. 162). Na terenie Dawidgródka równie? odkryto p?a­
wiki z kory, ci??arki gliniane, ig?y do wi?zania sieci

i haczyki (P. F. Lysenko 1969, s. 380), a tak?e o?ci i ?u­

ski rybie (R. Jakimowicz 1937, s. 277; 1939, s. 25). Tu

tak?e rybo?ówstwo musia?o odgrywa? znaczn? rol?.
O tym, i? walcowate, zwijane ci??arki o?owiane s? for­

m? o szerokim zasi?gu ?wiadcz? podobne znaleziska

z X-XII w. z Buderich. Kr. Neuss w Pó?nocnej Nadre­

nii- Westfalii (Das Reich 1992, s. 35, tabl. na s. 32).

ki, przewa?nie br?zowe, s?u??ce do spinania odzie?y, znane

s? te? z Polski (I. Heindel 1994). Ze wzgl?du na identycz­

n? wielko?? oraz ornament naci?? wzd?u? kraw?dzi na jed­

nej ze stron do egzemplarza z Dawidgródka nawi?zuje

br?zowy okaz z Ostrowa Lednickiego (A. Wrzosek 1961,

s. 250, tabl. X: 18). Zadaniem I. Heindla, zajmuj?cego

si? omawianymi zabytkami, zapinka ta, zdobiona z dwóch

stron, nie ma analogii (I. Heindel 1994, s. 218, ryc. 4 f).
Niedu?e egzemplarze wykonane z cyny odkryto na sta­

nowisku 2 w Gda?sku, w warstwie z 1. po?owy XIV w.

Z. Ho?owi?ska przypuszcza, ?e z powodu u?ycia stosun­

kowo mi?kkiego metalu mog?y one s?u?y? jedynie do spi­
nania l?ejszych cz??ci stroju (Z. Ho?owi?ska 1959, s. 80,

tabl. XIX: 1-3). Okr?g?e zapinki do spinania odzie?y maj?
szeroki zasi?g wyst?powania. Znane s? z Europy zachod­

niej, ?rodkowej i pó?nocnej oraz z krajów nadba?tyckich.
Zdaniem I. Heindela, znaleziska z terenu Polski s? ?wia­

dectwem zwi?zków tych ziem z Europ? Zachodni? i za­

chodni? cz??ci? Europy ?rodkowej w okresie od XII do

XIV w. (I. Heindel 1994, s. 215,227). Znalezisko z Da­

widgródkajest by? mo?e ?wiadectwem ogólnoeuropej­

skiej mody panuj?cej w tym czasie.

Do zabytków ma?o charakterystycznych zaliczy? na­

le?y okucie ze stopu o?owiu i cyny (Ryc. 3: 13), pr?t mie­

dziany (Ryc. 3: 11) i fragment grubego drutu cynowo­

o?owianego (Ryc. 3: 12). Stanowi? one cz??ci sk?adowe

przedmiotów o nieustalonej funkcji.

P?aska sprz?czka mosi??na znaleziona w budynku IV

mi?dzy poziomami 4 i 5 lub 5 i 6 ma charakterystyczn?,

ozdobn? trapezowat? form? (Ryc. 3:5), dla której brak

jest ?cis?ych analogii. Wystaj?ce po bokach okr?g?e wy­

rostki nadaj? sprz?czce dekoracyjny kszta?t. G?adkie

sprz?czki o kszta?cie trapezowatym lub prostok?tnym zna­

ne s? z Nowogrodu, z warstw datowanych na XII-XV w.

(M. V. Sedova 198], s. 147, ryc. 56).

W pracy dotycz?cej Dawidgródka R. Jakimowicz za­

mie?ci? rycin? ?elaznego no?a z br?zowym okuciem trzonka

(R. Jakimowicz 1939, ryc. 12n). W chwili obecnej tego

przedmiotu brakjest w materiale dawidgródzkim.

Wnioski
Pod?u?ny ci??arek o?owiany (Ryc. 3: 10), nie posiada­

j?cy niestety bli?szej lokalizacji, ma sw? analogi? w?ród

materia?u z Drohiczyna, woj. podlaskie. Jest to równie?

znalezisko lu?ne!'. Przedmiot ten, o d?ugo?ci 3,7 cm, ma

kszta?t pod?u?ny, z jednej strony p?aski, w przekroju po­

przecznym trójk?tnawy, o zaokr?glonej kraw?dzi ?rodko­

wej. Jego szeroko?? wynosi 1,0 cm, za? grubo?? 0,55 cm.

U do?u po stronie spodniej znajduje si? nierówne zgru­

bienie (?lady ?elaza). Góra ci??arka jest u?amana, tak

?e brak jest uszka. Drohiczy?ski kompleks osadniczy

datowany jest przez K. Musianowicz na XI-XIV w.

Znaleziony na Górze Zamkowej w Dawidgródku ze­

spó? zabytków wykonanych z metali nie?elaznych jest

niezbyt liczny. Stanowi? go ozdoby, ozdoby stroju, przed­

mioty codziennego u?ytku, ma?o charakterystyczne frag­

menty przedmiotów oraz bry?ki stopionego surowca. Ze

sprz?tów s?u??cych do obróbki metali nie?elaznych za­

chowa? si?jedynie gliniany tygielek. Nie uda?o si? zaob­

serwowa? jakichkolwiek skupisk surowca, co nie pozwala
okre?li? w sposób jednoznaczny lokalizacji pracowni.

Badania metaloznawcze pozwalaj? stwierdzi?, ?e rze­

mie?lnicy zDawidgródka najch?tniej korzystali z br?zów

cynowo-o?owiowych oraz br?zów cynowych o du?ej
13
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ze zmian? ich pierwotnej funkcji. Chronologia wi?kszo­
?ci przedmiotów z metali nie?elaznych pochodz?cych
z Dawidgródka zamyka si? w przedziale XII-XIV w.,

ciekawostk?jest fragment bransolety z VI-VII w.

zawarto?ci cyny. Obróbka tego pierwszego surowca

na terenie grodu w Dawidgródku po?wiadczona jest

obecno?ci? ?ladów jego stopu w tygielku, bry?? su­

rowca oraz wyrobami z tego materia?u. Br?z cynowy

(bia?y br?z) reprezentuj? cztery nieforemne bry?ki, sta­

nowi?ce by? mo?e pó?surowiec do produkcji br?zu

cynowo-o?owiowego, b?d? te? resztki poprodukcyjne.
Równie ch?tnie u?ywano ma?o k?opotliwego surowca,

jakim by? o?ów i jego stopy z cyn? w ró?nych propor­

cjach. Przedmioty ze z?ota, miedzi i mosi?dzu maj?
charakter jednostkowy.

Mo?na stwierdzi?, ?e obróbka metali nie?elaznych nie

by?a rzemios?em dominuj?cym na terenie grodu dawid­

gródzkiego, o wiele szerzej reprezentowane jest rogow­

nictwo, obróbka drewna czy skóry. Lokalne warsztaty

zaspokaja?y potrzeby mieszka?ców grodu na nieskom­

plikowane ozdoby i przedmioty codziennego u?ytku.

Wysoki poziom rozwoju rzemios?a z?otniczego i ob­

róbki metali nie?elaznych na Rusi po?wiadczony jest na

terenie wielu du?ych grodów
-

Kijowa, Nowogrodu,

Po?ocka, i innych. Na Bia?orusi wa?nymi o?rodkami tego

rzemios?a by?y Po?ock, Grodno, Nowogródek, Turów

i Mi?sk. Tylko jeden z tych grodów le?a? na terenie zie­

mi turowskiej. W porównaniu z materia?ami z tych gro­

dzisk inwentarz dawidgródzki wygl?da skromnie. Ró?­

nic? w poziomie obróbki metali nie?elaznych w porów­
naniu z Turowem i Pi?skiem zauwa?y? ju? P. F. Lysen­

ko, który przyjmuje jednak istnienie lokalnej produkcji

przedmiotów wykonanych z tych metali na terenie grodu
w Dawidgródku (P. F. Lysenko 1974, s. 140, 189).

Wi?kszo?? zabytków wykonana zosta?a technik? od­

lewu, prawdopodobnie w formach kamiennych jedno­
i dwustronnych, lecz stosowano zapewne tak?e odlew na

wosk tracony. Rzemie?lnicy z Dawidgródka znali meto­

d? ci?gni?cia drutu oraz pokrywania ?elaza innymi me­

talami (cyn?, stopem o?owiu i cyny, miedzi?).
Zbiór zabytków z metali nie?elaznych znalezionych

na Górze Zamkowej wskazuje, i? metale te stosowano

do wyrobu ozdób stroju oraz sprz?tów rybackich, za?

?elazne przedmioty pokryte metalami nie?elaznymi zwi?­

zane by?y z wyposa?eniem domu. W wi?kszo?ci s? to

przedmioty powszechnego u?ytku. W?ród nich wyró?­

niaj? si? jedynie z?oty pier?cionek oraz o?owiano-cyno­
wa lunula. Pierwszy z nich ze wzgl?du na surowiec oraz

do?? oryginaln? form?, drugi z powodu unikatowej, dwu­

stronnej dekoracji (napis ?). Bardzo ciekawe wydaje si?

tak?e wtórne wykorzystanie uszkodzonych ozdób wraz

Warszawa, 1995 r.

Mgr Sylwia Ma?achowska

ul. Stryje?skich 19, m. 134

02-791 Warszawa
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NONFERROUS METAL FINDS FROM THE EARLY MEDIEVAL HILLFORT AT DAVYD-GARADOK ON THE HARYN" (BELARUS)

SUMMARY

Non-ferrous objects recovered from the early medieval fortified settlement

at Davyd-Garadok on the Haryn' inc1uded eighteen pieces: a gold finger-ring

(Fig. 1 and 3: l), a finger-ring oflead-tin bronze in poor condition and a bell ofthe

same metal (Fig. 3:4 and 3:6 respectively), a lunula pendant, a hooplbrooch (?)

and fitting, all three oflead-tin alIoy (Fig. 3:2,3:7 and 3: 13 respectively), two

lead weights (Fig. 3:9.10) and another similar lead-tin specimen (Fig. 3:8),

a brass buckle and bracelet fragment (Fig. 3:5 and 3:3 respectively), a rod of

alIoy copper (Fig. 3: 11). a fragment ofa lead-tin wire (Fig. 3: 12), a large lump

ofmelted lead-tin bronze (Fig. 2) and four smalI er lumps ofmelted tin bronze

with high tin content, so-calIed white bronze (Fig. 3: 14-16.18), perhaps half­

-product in production oflead-tin bronze.

in Warsaw, using the method ofUV spectrography tcf Appendix). Analysis of

a clay casting melting-pot also discovered at Davyd-Garadok (Fig. 3: 17) deter­

mined that it was used for melting lead-tin bronze. The main non-ferrous metais

in use at Davyd-Garadok were copper, lead, tin and, to a much lesser extent,

zinc, an ingredient in brass. AlI the pieces recovered at the site in question had

been produced from the above metaIs. A comparison of metalography analysis

results from Davyd-Garadok and other Ruthenian sites (Toropets, Russia­

D. I. Fonyakov 1991 ? Moscow barrow zone - A. A. Konovalov 1969;

Novgorod, Russia - M. V. Sedova 1981; Vaukavysk, Belarus - D. V. Naumov

1969) and Latvia (E. Mugurevi?s 1977) revealed the similarity ofmetalIurgic

tradition ofToropets and ofthe Moscow barrow zone with non-ferrous alIoy

production at Davyd-Garadok evidenced by the presence oftin bronzes. As in

Novgorod there was a high percentage oflead and tin alIoy pieces (in different

AlI non-ferrous finds from Davyd-Garadok were analysed by L. Kozio­

rowska ofthe Spectrography Laboratory ofthe State Archaeological Museum
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were discovered at a site at Zimne in Ukraine, dated to the 6th - l
?t

half ofthe T"

century (V. V. Aulich 1972, p. 66-70, pl. XIII:2.5-11), and at Ha?ki, woj. pod­

laskie, Poland, where they are dated, more narrowly, to the second half ofthe 6th -

l
st

half ofthe T" century (Z. Kobyli?ski, Z. Hensell993, p. 129, fig. lla-e).

proportions) but the Davyd-Garadok inventory lacked lead bronze finds. Simi­

larities to non-ferrous metal production ofthe Baltic region were slight, due to

limited participation ofbrasses in the inventory at Davyd-Garadok (one of

the brasses originates from the older phase ofthe early medieval period). Gold

was used only rarely for makingjewellery. In Belarus evidence of gold work­

ing is recorded at Navahrudak/Nowogródek (F. D. Gurevi? 1981), isolated

finds of gold ornaments are known from Minsk, Lukoml
'

, Stary Barysau,

Slonim, Grodna and Vaukavysk (O?erki 1972, p. 153; N. N. Voronin 1954,

fig. 99: 12-14; Ja. G. Zverugo 1975, p. 40).

Another interesting find is a lunula pendant discovered in building I.

It belongs in the category of narrow-homed lunulae encountered with frequency

in Ruthenia, widespread in the l Ph_12th century (A. V. Uspenskaya 1967,

p. 103). Unlike other known specimens the lunula from Davyd-Garadok is deco­

rated on both faces, one of them with an ornament resembling an Arabie in­

scription.The working ofnon-ferrous metais at Davyd-Garadok is supported by the

find of a elay crucible, having a volume of 18 cm' (Fig. 3: 17), and melted

lumps ofmetal discovered at the site. Nearly all objects ofnon-ferrous metal

discovered at the site were produced by casting, most ofthem probably in reus­

able stone moulds, flat (hoop, buckle) and two-piece moulds (the lunula pen­

dant). Other methods may have ineluded the lost wax method (the bell), wire

drawing and coating of iron pieces with tin, lead-tin alloy or copper.

A slightly flattened pyriform bell with a cruciform incision was discovered

in trench II. Analogous finds are known eg form Turau, Belarus, from layers

dated to the late l O" - 11
th

century (P. F. Lysenko 1974, p. 45, 56, fig. 9:23),

or from 12th century Polatsk (G. V. ?tychov 1975, p. 71, fig. 33: 10). At Nov­

gorod ornaments of this type are noted from mid-l O" until mid-l Z" century

(M. V. Sedova 1981, p. 156, fig. 62:1-5).

The brass buckle with a decorative trapezoid frame has no known elose

analogies. Plain trapezoid or rectangular buckies are known from Novgorod

from the 12th-15th century. (M. V. Sedova 1981, p. 147, fig. 56). The function

of the damaged tlat hoop ornamented with transverse grooves is not wholly

elear. It may have been an element of a brooch or buckle, of a type seen in mid-

12th - end of 14th century pieces discovered at Novgorod (M. V. Sedova 1981,

p. 89, eg fig. 31:9,32:1).

Building III, where the crucible was discovered, did not contain other traces

of working of non-ferrous metaIs. The seatter of metallumps (building VI,

trenches I and II, the wall) was not helpful for establishing the location of

a workshop.

In the smalI colIection of non- ferrous metal finds from Davyd-Garadok the

most remarkable categories are personal ornaments, dress fittings and fishing

equipment. Another distinct group are iron pieces coated with non- ferrous metal

(locks, the key, fitting), associated with domestic fittings. Net weights, lead and lead-tin pieces from building IV, have analogies both

in material from 13th - 14th century medieval settlement centre Brest, Belarus

(P. F. Lysenko 1985, p. 271, fig. 182: 11-13) and l O" - l Z" century Biiderich,

Kr. Neuss in Northem Rheinland- Westphalia (Das Reich 1992, p. 35, pl. on p. 32).

Another le ad weight, elongated in form, resembles pieces from Gniezno, woj.

wielkopolskie. Poland, where they were probably used as weights attached to

fishing nets or fishing-rods (B. Kostrzewski 1939, p. 64, pl. XLVI: 1). A similar

object was discovered at Drohiczyn, woj. podlaskie, Poland (PMA, V /1482).

By far the most striking item is a gold finger-ring discovered in the wall

ofthe settlement. It had the form ofa plain band fitted with a hexagonal "bas­

ket" fashioned from sheet gold enelosing a dark red hemispherical setting.

Rings with similar settings are known from 13--14th century layers at Grodna

(N. N. Voronin 1954, p. 180-181, fig. 99:12.13) and 1130s-60s layers at

Novgorod(M. V. Sedova 1981,p.140, fig. 55). Theydifferfromthespecimen

from Davyd-Garadok in having animai heads added at the base ofthe basket and

by the form ofthe basket itself. A gold ring from Polatsk, Belarus. 12th century,

with a plain band, is more similar to a plain band (Archealogija 1993, p. 506).

Materials recovered at Davyd-Garadok suggest that working non- ferrous

metal s was not practiced on a wide scale at this early medieval settlement cen­

tre. It seems less in evidence than antler-, wood- and leather-working. Local

workshops satisfied local demand for simple ornaments and objects of daily

use. The inventory of non- fe rro us find from Davyd-Garadok , in comparison to

materials form Turau, Minsk, or Navahrudak/Nowogródek, is modest. Differ­

ences in the level ofworking ofnon-ferrous metal s in comparison to the situa­

tion at Turau and Pinsk were noticed already by P. F. Lysenko who nevertheless

assumes the existence oflocal production ofthese metaIs at Davyd-Garadok

(P. F. Lysenko 1974, p. 140, 189).

To judge from the distinctive shape ofthe terminal ofthe other finger-ring,

which survived only in a number of smalI fragments, the piece was fashioned

from a fragment of a band bracelet with oval-shaped terminaIs. Simi1ar brace­

lets are noted at Novgorod, in layers dated to 1130s - end ofthe 13th century

(M. V. Sedova 1981, p. 112-113, fig. 37:58).

The fragment of a brass bracelet with thickened circular-sectioned termi­

nais discovered elose to coffin 12 is an ornament typical for older phases of

the early medieval period. Its presence at Davyd-Garadok, which in its ori­

gins dates no earlier than the 12th century is still unelear. Analogous bracelets t?um. A. Kinecka

AIIPA.QOYKA KAJl5IPOBbIX METAJIAY y ,nABbl,n-rAPA,[(KY HA,[( P. rAPblHb (EEJIAPYCb)

P331OM3

raxcaua 6bIy 3HOH)I3eHbI JIiueHHbI .rsrrens (PbIC. 3: 17), y ?KiM, ?K BbI?Biy

aHaJIiJ, ncpannaynanaca anaeanicra-csiauosas óponsa. ACHOyHbIMi MeTanaMi,

?Km auxapucroyaanicay ,naBbI,ll,-rapa,ll,Ky, 6bIJIi: Me,ll,3b, csinen, BOJIaBa, a TaK­

cana (y saanua MeHbIlIaH cryneni) UbIHK, IlITO YBaxo,ll,3iUb y cxnan naryai. Ca

cnnasay, yraopaasrx p03HbIMi CrraJIy?3HH?Mi y3ra,ll,aHbIX MeTaJIay, BbIpa6JI?­

nica yce rrpa,ll,MeTbI, 5JKi? pa3rJI?)J,aIOuua HaMi. IIapayHaHHe BbIHiKay MeTa­

JIarpacpi?HbIX ,ll,aCJIe)J,aBaHH?y )J,aBbI,ll,rapa,ll,oKCKix 3HaXo,ll,aK 3 ,ll,a,ll,3eHbIMi,

aTpbIMaHbIMi ,ll,JI? iHIlIbIX rroMHiKay rrepbI?,ll,y CTapa)KbITHaH Pyci (Taparreu,

Paci? - D. I. Fonjakov 1991 ? KypraHbI na,ll,MacKoy?, Paci? - A. A. Konova­

lov 1969; Hoyrapa,ll" Paci? - M. V. Sedova 1981; BayKaBbIcK, EeJIapycb
-

D. V. Naumov 1969), a TaKcaMa JIaTBii (B. Mugurevics 1977) ,ll,a3BaJI?e

CUB?p)J,)KaUb, IlITO CrrJIaBbI, ?Ki? BbIKapbIcToyBaJIic? y ,naBbI,ll,-rapa,ll,Ky

y 3Ha?HaH MepbI Ha6JIi)KaIOuua ,ll,a Tpa,ll,bIUbIH, rrpa,ll,CTayJIeHbIX y MeTaJIyprii

Tarrapua i KypraHay IIa,ll,MacKoy? rrepa,ll,yciM 3-3a rrpbIcyTHacui aJIaB?HicTbIX

6pOH3. A,ll, BbIpa6ay 3 Hoyrapa,ll,a ix a,ll,p03HiBae a,ll,cyTHacUb CrrJIaBay 6pOH3bI

Ilanxac apxeanari-mux ztacnczraaanaxy paaaccapaaaaae-nrara rap am i -

ru-ra y ,l]aBbI,ll,-rapa,ll,Ky 3HOH,ll,3eHa 18 npazmeray 3 KaJI?pOBbIX xreranay:

sanarta rrspcn?nax (PbIC. l, 3: l), rrxpcu?nax )J,p3HHaH saxaeaaacui (PblC. 3:4)

i ópasrorxa (PbIC. 3:6) 3 cBiHUOBa-aJIaB?HicTaH 6POH3bI, rrynniua (PbIC. 3:2),

KaJIbUO-3aCue)KKa (Puc, 3:7) i axoyxa (PbIC. 3:3) ca cnnasy csinua i BOJIaBa,

rpy3iKi
- cBiHUOBbI (PbIC. 3:9.10) i cBiHUOBa-aJIaB?HHbI (PbIC. 3:8), Crrpa)KKa

(PbIC. 3:5) i cpparMeHT 6paH3aJIeTa (PbIC. 3:3) 3 JIaTYHi, rrpyT ca CrrJIaBy

Me,ll,3i (PbIC. 3:11), cpparMeHTanaB?Ha-cBiHUOBara,ll,poTy (PbIC. 3:12), B?JIiKi

3JIiTaK aJIaB?Ha-UblHKaBaH 6pOH3bI (PbIC. 2), a TaKcaMa qaTbIpbI 60JIbIlI

,ll,p06HbI? 6pbIJIKi arrJIayJIeHaH aJIaB?HicTaH 6pOH3bI 3 B?JIiKiM YTPbIMaHHeM

BOJIaBa
-

T. 3B. ,,6eJIaH 6pOH3bI" (PbIC. 3: 14-16.18), ?Ki? Mar?bIMa 3' ?yAAIOuua

HarroycbIpaBiHaH ,ll,JI? rrpa,ll,yKUbIi aJIaB?HicTa-cBiHuoBaH 6pOH3bI. ,na,ll,3eHbI?

3HaXO,ll,Ki 6b1JIi ,ll,aCJIe,ll,aBaHbm JI. Ka3?poycKaH y crreKTparpacpi?HaH JIa6apa­

TOpbIi PMA y BapIlIaBe. AHaJIi3bI 6bIJIi BbIKaHaHbI? crreKTparpacpi?HbIM

MeTa,ll,aM y yJIbTPacpi?JIeTaBbIM CB?TJIe (rrapayHaH ,na)J,aTaK). Ha rapa,ll,3iIlI?bI
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3 BbICOKiM yTpbIMaHHeM cainna, ane y TOH »ca -rac uafinincae B51JliKi npairnrr

aupafiay ca cnnaaay csinua i BOJIaBa (y p03HbIX npaIIopUbI51X). CJIa6a

IIpaCOYBaIOllUa cyami '3 T'lpbITOpbI51H TIpbI6aJITbIKi
-

C51pO.ll. BbIpa6ay 311aBbI,U­

-Tapamca p'JYbI 3 naryni npancraynenst H513HaYHaH KOJIbKaCUlO (anna '3 r'lTbIX

3HaXO.ll.aK HaJIe)l(bIUb ,Ua na-rarxy paHHeC51p3.ll.H51BeIfHara nepuany). 10JIaTa

p3LJ.Ka BbIKapbIcToyBaJIaC51 y axacui cupaainu .ll.JI51 aupafiy ynpbIrO)l(aHH51y.

Ha Eenapyci CJI51,J,bI anpauoyxi r'rrara WJI51XeTHara MeTaJIy 6bIJIi a,J,3HaYaHbI

y Hanarpyzucy (F. D. Gurevi? 1981), aC06HbHJ 3aJIaTbI51 ynpsrroacanui

B51LlOMbI na ,UaCJIeLJ.aBaHH51M y Miucxy, JlyKOMJIi, CTapbIM Eapucaec, CJIO­

HiMe, Fpozura i Bayxam.rcxy (O?erki 1972, c. 153; N. N. Voronin 1954, psrc.

99: 12-14; J. G. Zverugo 1975, c. 40).

TIpblCbITHaCUb aro Ha rapamiur-n.r, naxarax <pyHKUbI51HaBaHH51 axora nan­

usepnzcausr TOJlbKi y XII CT., He 3yciM 3pa3yMeJIa51. AHaJIariYHbI51 6paH3aJIeTbI

B51LJ.OMbI51 na saaxozncax Ha rapamitu-na VI -

n.n. VII CT. 3iMH'le Ha Yspaine

(V. V. Aulich 1972, c. 66-70, Ta6JI. XIII:2.5 11), a raxcaxra y XaYKaX (Bena­

CTOI-lKae Ba51BOLlCTBa, llorn.ura), ,U3e naLlo6HbI 6paH3aJIeT LlaTaBaHbI npyroii

naJIOBaH VI -

n.n. VII CT. (Z. Kobyli?ski, Z.I lensel1993, c. 129, puc, 11 a-e).

UiKaBaH 3HaXO,J,KaH 3' 5lyJl51eUI-la MeC51uana,J,06Ha51 na.usecxa ] naóyno­

BbI I. 51Ha naneacsnu, zra 'rsruy zrofipa B51LlOMbIX Ha T'lpbITOpbIi Kieycxai? Pyci

eysxaporix JIYHHiI-l, 5lKi51 Ha6bIJIi unapoxae pacnaycionxcanue y Xl-XII CT.

(A. V. Uspenskaja 1967, c. 103). Anuax, nyuniua 3 L(aBbI,U-rapa;lKa Mae

xapaicropnyro .. IJ.Byx6aKoBylO apnasrenram.no, 5lKa51 He cycrpaxaeuua Ha iHWbIX

3K3'lMnJI51paX, a apnavenr Ha allHbIM 3 6aKoy narazmae apaficxi nazmic.Hcuacpuuu.n« CBe)1IfaHHeM anpauoyxi KaJI51pOBbIX MeTaJIay y llaBbIll,­

-Taparucy 3'51yJI51euua 1HaXOLlKa rJIiH51Hara rtarensxa (PbIC. 3: 17) a6'cMaM

18 CM3, a TaKcaMa anJIayJIeHbI51 6pbIJIKi cbIpaBiHbl. AMaJIb yce npa.ll.MeTbI

3 KaJI51pOBbIX MeTaJIay, 3HOH,ll3eHbI51 y L(aBbI,U-rapanKY, 6bIJIi BbIKaHaHbI

MeTa)1aM allJIiyKi. OOJIbWaCI-lb 3 ix BeparOLlHa 6bIJIa a)1JIiTa y KaMeHHbIX <pop­

Max WMaTpa30Bara BbIKapbICTaHH51, 5lK a,UHa
- (KaJIeIfKa, Cnpa)l(Ka), TaK

i ,llByx6aKoBbIx (JIYHHiI-la). Beparo.J,Ha, BbIKapbIcToyBaJIaC51 TaKcaMa T'lXHa­

JIori51 BblnJIayKi na BOCKaBaH MaLl'lJIi (3BaHoIfaK), BaJIaIf'lHHe .ll.pOTy i na­

KpbIUI?C )l(aJIe3HbIX npa.ll.MeTay BOJIaBaM. cBiHUOBa-aJIaB51HicTbIMi CIIJIaBaMi.

aJlb60 MeLl'3?O (JIY.ll.)I('lHHe).

Fpyuiauanofim.r, 3JICrKy cnJIOWyaHbI 3BaHOyaK 3 xpsracananofiuaii an­

TyJliHaH 6bIy 3HOHLJ.3eHbI y paCKone II. AHaJlariIfHbI51 3HaXO,UKi B51,.'1,OMbl51 y T.Jl.

Y TypaBe y cJIai, WTO ;:IaryeI-lua K. X - XI CT. (P. F. Lysenko 1974, c. 45, 56, pbIC.

9:23), TaKcaMa y TIOJIaUKy XII CTarOLlJ1.351 (G. V. Jbtychov 1975, c. 71, pbIC.

33: 10). Y HoyrapaLl3e ynpblro)l(aHHi r3Tara TbIny B51.ll.0MbI51 3 C51p').ll.3iHbI X

.ll.a C51p'l.J,3iHbI XII CT. (M. V. Sedova 1981, c. 156, pbIC. 62:1-5).

JJaTyHHa51 Cnpa)l(Ka 3 apHaMeHTaBaHaH, Ha6JIi)l(aHaH LJ.a Tpaneua­

na,l106HaH <pOpMbI paMKaH He Mae .uaKJIaJlHbIX aHaJIoriH. rJIallKi51, TpalIeua­

nallo6HbI51, aJIb60 npaMaByrOJIbHbI51 cnpa)l(Ki B51.ll.0MbI na )laCJle.uaBaHH51M

cJIacy XII-XIV CT. y Hoyrapa;l3e (M. V. Sedova 1981, c. 147, pbIC. 56).

He3yciM 3pa3yMeJIa51 <pyHKUbI51 naWKO)l)l(aHara KOJIbUa 3 na6Y.ll.OBbI IV, 5lKOe

apHaMeHTaBaHa nan51pJYHbIMi 6apa3cHKaMi. MarIfbIMa, r'lTa yaCTKa <pi6yJIbI

aJIb60 cnpa)l(Ki HaKWTaJIT TbIX, 5lKi51 B51LlOMbl51 C51pO,U CTapa)l(bITHaCU51y C51p.

XII - K. XIV CT. y Hoyrapa;ne (M. V. Sedova 1981, c. 89, pblC. 31 :9, 32: l).

y na6Y.ll.OBe III, Ll3e 6bIy 3HOH,ll'3eHbJ TbIriJICK, a:lcyTHiYalOUb 5lKi51-HC6Y.ll.3b

iHWbI51 CJI51.ll.bI aIIpauoyKi KaJI51pOBbIX MeTaJIay. TaKcaMa i nJlaHirpa<pi51 3Ha­

XO,llaK anJIayJIeHaH cbIpaBiHbI (na6Y,llOBa VI, paCKon I. II. BaJI) He )1ae na)lCTay

,Ll,JI51 J1aKaJ1i3aI-lbJi l\laHCT'lpHi.

C51pO,J, He BeJIbMi llIMaTJIiKaH rpynbl npa;lMeTay 3 KaJI51pOBbIX MeTaJ1ay

BbIJIyYalOUI-la ynpblro)l(aHHi i Ll'lTa.,li BonpaTKi, a TaKcaMa pbI6aUKi51 CHaCI-li.

Aco6HylO rpyIIy yTBapalOI-lb )l(aJIe'3HbI51 BbIpa6bI 3B513aHbI51 3 XaTH51H racna­

LJ.apKaH, naBepXH5151Kix naKpbITa KaJI51pOBbIMi MeTaJlaMi (3aMKi, KJI?OIf, aKoyKa).

rpy3iKi LlJI51 pbl6aJIoyHbIX ceTaK
-

aJIaB51HHbI i cBiHLlOBa-aJIaB51HicTbI 3 na-

6Y.ll.OBbI IV, 3HaXOLl351Ub aHaJIorii 5lK Ha )l351uiHUbI C51p31lH51BeYHara Op'JCTa

yCJIa51x XIII XIV CT. (P. F. Lysenko 1985, c. 271. pblC. 182:11-13), TaK

i y repMaHii - OlO_11pix, WTO y TIayHOYHaH HaLlp3Hii-BcCT<paJIii (Bliderich,

Kr. Neuss) (Das Reich 1992, c. 35, Ta6Jl. Ha C. 32).llpyri aJIaB51HHbI rpy3iK­

na.aoy)l(aHai1 <P0PMbI, 6JIi3Ki Jla 3HaX0)1aK 3 rHe3Ha (BeJIbKanOJIbCKae Ba5?­

BO.ll.CTBa, nOJIbwa) (B. Kostrzewski 1939, c. 64, Ta6J1. XLVI: l). 5?HbI BblKapbIC­

rOyBaJIic51 y pbI6aI-lKix ceTKax, aJIb60 y 51 Kac I-li rpy3iJI Ha BY.ll.bI. TIa;lo6Hbl

npa.LlMeT ÓbIY 3HOHlneHbI TaKcaMa y llpariIfbIHe (TIa.J,_l5?CKae Ba51BOLJ.CTBa.

TIOJIbwa) (Q)OH)1bl PMA V/1482).

HaH6o:1bW uiKaBai13HaXO;:IKaH 3'51YJI51eUI-la 3aIIaTbI n51pCUCHaK, 3HOCLJ.3e­

HbI y BaJIe. EH Mey 3aMaI-laBaHbI Ha rJIaLlKiM KOJIbUbI wacI-liByrOJlbHbI KOlLIblyaK

ca 3l\1elllYaHbIM yHyTpbI I-lCMHaYbIpBOHbIM HanayaKpyrJIbIM BOYKaM. 3poóJIe­

HbI51 3 r')Tai1 )l(a CbIpaBiHbJ II51pCUCHKi 3 BOIfKaMi, WTO naXOJl351I-lb 3 fpO.ll.Ha

(,J,aTaBaHbI XIII-0IV CT.) (N. N. Voronin 1954, c. 180-181, pbIC. 99:12.13)

i HoYrapa.aa
-

ca CJIO?O, ?l]aTaBaHara 30-60-Mi rr. XII CT. (M. V. Sedova 1981,

c. 140, pbIC. 55). BbIpa3Ha aJ?po'3HiBaI{)I-lua aJ1. LJ.aBbIJ1.-rapa,l-lOKCKara 3B51pbIHbIMi

raJIoyKaMi npbI \leCI-lbI '\laI-laBaHH51 KowaIfKa i iWHaH <popMaH anOWH51ra.

OO_lbW na?1oóHbI ..rla Hamara ,)K33MnJJ51pa '3aJIaTbI n51pCI-lCHaK 3 TIOJIaI-lKa 3 rJ1al1,­

Kil\1 KOJIbI-laM, 5lKi .aaTycllua XII CT. (Archealog'ija 1 Y93, s. 506).

MO)l(Ha cUB51p)],)I(aUb, WTO Ha r?pbITOpbJi rapa.ll.3iwYa Y JJ:aBbl)l-rapa)lKy

anpaI-loyKa KaJI51pOBbIX !\teTaJIay He 3'51YJI51JIaC51 aCHoyHbIM 3 paMccTBay.

lHaIfHa 60JIbW wbIpaKa npa.ll.CTayJICHbl BbIpa6bI 3 KOCTKi, )lpayHiHbI aJIb60

CKypbI. M51CI-lOBbl51 MaHcr?pHi 3allaBaJIbH5?JIi nOIIbIT )l(bIxapoy Ha HeCKJIa,1a­

HbI5? ynpbII'o)l(aHHi i IIpa)lMeTbI WToLl3cHHara n06bITy. MaT,)pbI51JIbHa5?

KyJlbTypa llaBbI;l-rapa;J.Ka BbIJJl5?;lae cI-linJla y napayHaHHi 3 TypaBaM, MiHC­

KaM, aJIb60 HaBarpa,J,KaM. P03Hiuy Ba y3pOyHi anpaLloyKi KaJI5?pOBbIX MeTa­

]lay y napayHaHHi 3 cycellHiMi TypaBaM i TIiHcKaM y)l(o a1l3Hayay TI. <D. JlbI­

ceHKa. A)lHaK CH )lanycKae MarYbIMaCI-lb M51CI?OBaH BbITBOpYaCI-li BbIpa6ay

3 J")TbIX MeTaJlay y llaBbl;I-rapa.ll.Ky (P. F. Lysenko 1974, c. 140, 189).

XapaKT'}pHa51 <popl\la aKaHIfaHH51y {pyrora n51pCUcHKa. 5lKi 3axaBayC51

rOJIbKi y l1,p06HbIX <pparMeHTax, .ll.a3BaJl5IC '\151pKaBaI-lb, WTO CH 6bIy 3po6JIeHbl

3 <pparMeHTa 6paH3aJleTa '3 aBaJIbHbIMi KaHuaMi. TIa.ll.06HbI51 6paH3aJ1eTbl

R51;l0l\1bl51 y Iloyrapa,ll3e y CJIa51X LlaTaBaHbIX 30-Mi rr. XII -

KaHI-lOM XIII CT.

(M. V. Sedova 1981, c. 112-113. pbIC. 37:58).

cDparMcHl JIaTyHHara 6paH3aJIeTa 3 naToyWYaHblMi, aKpyrJIblMi y C51-

Y1HHi KaHIlaMi, 5lKi 6bIy 3HOHI13eHbI KaJI51 TpyHbI 12, 3'51YJI51eU1la a6J10MKaM

ynpblI'O)l(aHH51 TblnORara LlJI51 paHHix <pa3 p51HHeC51p')LlH51BeIfHara nepbI51LlY. t?llm. B. r. Ee.'7JWCZf

ANEKS

LONGINA KOZIOROWSKA

METALOZNAWCZE BADANIA ZABYTKÓW POCHODZ?CYCH ZDAWIDGRÓDKA

W DAWNYM POWIECIE STOLI?SKIM (BIA?ORU?)

z obecnych terenów Ukrainy, Bia?orusi i Polski (22 ana­

lizy). Badania wykonano., w zale?no?ci o stanu zabyt­
ku i tego tworzywa, ilo?ciow(b pó?ilo?ciow? i jako?ciow?

Do zbadania sk?adu chemicznego otrzymano 25 za­

bytków pochodz?cych zDawidgródka (P MA V/1477-

35 analiz) oraz w celach porównawczych 19 zabytków
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metod? spektrograficzn? w ultrafiolecie' . Otrzymane re­

zultaty podano, w wypadku analizy ilo?ciowej i pó?ilo­

?ciowej, w procentach wagowych (Tab. lA, 1 B). Wy­
niki analizy jako?ciowej przedstawiono w postaci opi­

sowej (Tab. 2A, 2B).

z cyn? o?owiem, i cynkiem
- br?z cynowo-o?owiowo­

-cynkowy, tzw. spi?: pier?cionek PS- 73

-

stopy srebra

z miedzi?, o?owiem i cyn?: paciorek malinowaty
-

granulka PS-42/2

z miedzi?, o?owiem cyn? i cynkiem: fragment przed-
Wyniki miotu PS-75/1 i 75/2

W Dawidgródku wyst?pi?y nast?puj?ce materia?y: -

czysta cyna: pier?cie? PS- 79
- mied? stopowa: pr?t PS-20; materia? powierzchni k?ódki

?elaznej PS-3 7/1; materia? ornamentu i powierzchni ze­

wn?trznej k?ódki PS-38/1 i PS-38/2

- ?elazo: materia? przedmiotu PS-76/I

- z?oto: materia? pokrywaj?cy zewn?trzn? powierzchni?

ostrogi PS-51/2.
-

stopy miedzi:

Uwagiz cyn?
-

br?zy cynowe, tzw. bia?y br?z: stopy (bry?y

metalu), PS-27, 28, 32, 36 Ró?nice w sk?adzie chemicznym pó?surowców i wy­

robów gotowych mog? by? spowodowane zabiegami

technologicznymi jak: topienie, podgrzewanie itp. Pod­

czas tych operacji nast?puje cz??ciowe wyparowanie
sk?adników bardziej lotnych, np. cyn ku, o?owiu bizmu­

tu, arsenu i antymonu a wi?c jest to tzw. rafinacja-

z cyn? i o?owiem -

br?zy cynowo-o?owiowe: dzwo­

neczek PS-2I; ?u?el (bry?a metalu) PS-3I/1 i 30/2;

fragment pier?cionka PS-33; pozosta?o?ci produk­

cyjne w tyglu PS-34; materia? nitów w ?elaznym

pancerzu PS-40/2

z cynkiem
- mosi?dze: bransoleta PS-I9; sprz?czka

PS-22

oczyszczarne.

Ró?nice te mog?y by? spowodowane tak?e dodatkiem

innych sk?adników np. o?owiu do bia?ego br?zu. Wefek­

cie tego zabiegu móg? powsta? br?z cynowo-o?owiowy
o innym sk?adzie chemicznym ni? komponowane mate­

ria?y. Ró?nice te mia?y korzystny wp?yw na w?asno?ci tech­

nologiczne nowopowsta?ych tworzyw, np. dodatek o?owiu

do br?zów odlewniczych poprawia lejno?? materia?u.

- o?ów: ci??arki PS-23 i 24

-

cyna: materia? powierzchni okucia PS- 70

-

stopy cyny z o?owiem: drut PS-35

-

stopy srebra: prawdopodobnie powierzchnia pokryw-
ki i uszka przedmiotu PS-39

- ?elazo: tworzywo k?ódki PS-37/1 i k?ódki PS-38/3;

przedmiot PS-39 i pancerz PS-40/1
Wnioski

- inne: ?u?el ?elaza PS-29.

Otrzymane wyniki sugeruj? istnienie w Dawidgród­
ku warsztatu produkcyjno-przetwórczego stopów mie­

dzi i by? lTIO?e ?elaza. ?wiadcz? o tym:

W o?rodkach znajduj?cych si? na obecnych terenach

Ukrainy, Bia?orusi i Polski stwierdzono obecno?? ni?ej

wymienionych materia?ów:

a) pozosta?o?ci produkcyjne w tyglu (PS-34)- mied? czysta stopowa: drucik paciorka malinowatego

PS-42/I; materia? ostrogi PS-5I/I; sprz?czka PS-46; ma­

teria? pokrywaj?cy przedmiot ?elazny PS-76/2 oraz ko­

lec sprz?czki PS-8I 12

b) ?u?el (bry?a metalu PS-30)

c) stopy
-

pó?surowiec (PS-27? 28? 32 i 36)

d) ?u?el ?elaza o du?ej zawarto?ci metalu (PS-29)

e) obecno?? o?owiu.-

stopy miedzi:

W Dawidgródku móg? by? produkowany lub tylko

przerabiany na wyroby br?z cynowo-o?owiowy, z które­

go wykonano: dzwoneczek PS-2I; nity do ?elaznego

pancerza PS-40/2 i pier?cionek PS-33. ?u?el ?elaza PS-

29 o du?ej zawarto?ci metalu móg? by? przekuwany na

terenie osady. W ten sposób uzyskano materia? do wy­

produkowania k?ódki PS-37; blach pancerza PS-40 oraz

cz??ci przedmiotu PS-39.

z cyn?
-

br?zy cynowe: matryca PS-43; bransoleta

PS-47

z cyn? i o?owiem -

br?zy cynowo-o?owiowe: dzwo­

neczek PS-45; bransoleta PS-74; kó?ko PS-77 oraz

rama sprz?czki PS-8I/1

z o?owiem - br?z o?owiowy: sprz?czka PS-50

z cynkiem
- mosi?dze: pier?cie? PS-44; bransoleta

PS-48; sprz?czka PS-49

Przedstawione dane ?wiadcz? nie tylko o istnieniu pro­

dukcji w Dawidgródku, ale tak?e o jego "materia?owych"
kontaktach z ówczesnymi osadami znajduj?cymi si? na

terenach obecnej Ukrainy, Bia?orusi i Polski.

I
L. K o z i o r o w s k a, Oie spektrographische quantitative Analyse von An­

tiquitaten aus Kupfer und Kupferlegierungen, .Archaeologia Polona' XVII,

1976 (1977), s. 89- -10 l: t ej ? e, Analiza chemiczna przedmiotów zabytko­

wych i przyk?ady wykorzystania jej wyników w opracowaniach historycznych,

"Archeologia Polski" XXVII. 1982, s. 7-26: t ej ? e, Znaczenie pierwiast­

ków ?ladowych w badaniach archeologicznych, (w:) Materia?y I Pozna?skiego

Konwersatorium Analitycznego, Pozna? 1992 s. 22-23: t ej ?e, Chemical

composition ofthe standard reference copper alloys: a comparison ofthe Polish

and German analytical results, .Archaeologia Polona" 31, 1993, s. 181-197:

In?. Longina Koziorowska

Pracownika Spektrograficzna Panstwowego

Muzeum Archeologicznego w Warszawie

ul. D?uga 52

L. K o z i o r o w s k a, Z. H e n s e I, M. F i j a ? k o w s k i, Wyniki
analiz metaloznawczych zabytków z Igo?omii, (w:) H. Dobrza?ska, Osada z pó?­

nego okresu rzymskiego w Igo?omi, woj. krakowskie, cz??? II, Kraków 1990,

s. 132--136. 00-241 Warszavva
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N!!
Nr

Przedmiot Wyniki analizy Wnioski
PS

1. 23 ci??arek-pion o?owiowy kat. 354
Pb ze ?ladowymi zanieczyszczeniami Fe, Cu i As;

czysty o?ów
nie stwierdzono obecno?ci Sn, Sb, Ag, Zn i Au

2. 24 ci??arek a, kat. 104
Pb zanieczyszczony Fe i ?ladowymi ilo?ciami Sn, Cu

o?ów zanieczyszczony ?elazem
i As; nie stwierdzono obecno?ci Sb, Ag. Zn i Au

stop Pb i Sn z niewielk? przewag? zawarto?ci Pb,

3. 25 ci??arek b, kat. 104 zanieczyszczony ma?? ilo?ci? Fe, Cu i As; nie stwier- stop o?owiu i cyny

dzono obecno?ci Sb, Ag, Zn i Au

stop Pb i Sn z niewielk? przewag? zawarto?ci Pb,

4. 26 kó?ko-zapinka C?), kat. 101 zanieczyszczony ma?? ilo?ci? Fe, Cu i ?ladami As; stop o?owiu i cyny

nie stwierdzono obecno?ci Sb, Ag, Zn i Au

?u?el ?elaza ze znaczn? zawarto?ci? metalu; obok Fe
?u?el ?elaza z du?? zawarto?ci?

5. 29 ?u?el, bez kat. i Si stwierdzono niewielkie st??enie Al, Mn, Cu i Sn
metalu

nie stwierdzono obecno?ci Pb, Ag, Sb, Zn i As

stop Pb i Sn z wyra?na przewag? zawarto?ci Pb,

6. 31 okucie (cz??? a). kat. 4 zanieczyszczony niewielk? ilo?ci? Fe i Cu; nie stwier- stop o?owiu i cyny

dzono obecno?ci Sb, Ag. Zn i Au

tygielek, bez kat. (pobrano 6 próbek
obok podstawowych sk?adników tworzywa tygla (Si,

w tyglu topiono stop miedzi -

br?z
7. 34

w poszukiwaniu ?ladów produkcyjnych)
Al, Ca, Mg) stwierdzono Cu, Sn, Pb, Ag, As i Sb,

cynowo-o?owiowy (zob. PS-30)
nie stwierdzono obecno?ci Zn i Au

stop Sn i Pb z niewielk? przewag? zawarto?ci Sn,

8. 35 fragment drutu, bez kat.
zanieczyszczony znaczn? ilo?ci? Cu, niewielk? Fe

stop cyny i o?owiu
oraz ?ladowymi st??eniami Ag i Sb; nie wykryto As,

Zn iAu

37/1 k?ódka, kat. 317 (materia? powierzchni)
Cu z podwy?szon? zawarto?ci? Sn i Pb, ze ?ladowymi

k?ódka wykonana z ?elaza, pokryta
9. ilo?ciami Ag, Sb, As i Bi; nie stwierdzono Zn i Au

miedzi? stopow ?
37/2 k?ódka, kat. 317 (materia? k?ódki) Fe ze ?ladami Sn, Pb, Ag i Ni

Cu z podwy?szon? zawarto?ci? Pb, z niewielkim

38/1 k?ódka, kat. 57 (materia? ornamentu) zanieczyszczeniem Sn i Ag oraz ?ladami Sb i Bi;

10.
nie stwierdzono Zn i Au k?ódka wykonana z bardzo czyste-

38/2 k?ódka. kat. 57 (materia? powierzchni) sk?ad identyczny jak PS-38/1
go ?elaza, pokryta miedzi? stopow?

38/3 k?ódka, kat. 57 (materia? ornamentu) Fe, brak Ni

fragment przedmiotu, bez kat.:

39tl materia? "pokrywki" Fe ze ?ladami Ni i Ag cz??? metalowa przedmiotu wyko-

II. 39/2 materia? "uszka" Fe z wyra?n? obecno?ci? Ni
nana z ?elaza zbli?onego sk?adem

do k?ódki PS-37/2; powierzchnia
39/3 materia? powierzchni "pokrywki" Fe ze ?ladami Ni i Ag tej cz??ci by? mo?e pokryta Ag (,?)

39/4 materia? powierzchni "uszka" Fe z wyra?n? obecno?ci? Ni i Ag

fragmenty pancerza, bez kat.

40/1 kilka cienkich blach (6 próbek) Fe z niewielkimi zanieczyszczeniami Mn. Ni, Cu i Sn pancerz wykonany z blach z niepo-
12.

powierzchnia zewn?trzwypuk?ego nitu krywanego ?elaza: nity z br?zu cy-

stop Cu z Sn i Pb, ze znacznymi zanieczyszczeniami nowo-o?owiowego
40/2 i nitu z otworem (7 próbek

Sb. As, Zn, i Ag; brak Bi i Au
z najwi?kszego fragmentu)

13. 68 zawieszka lunulowata, kat 31
stwierdzono obecno?? Pb i Sn oraz niewielkie zawar- stop o?owiu i cyny z niewielk? prze-

to?ci Ag, Cu, As, Bi i Sb wag? o?owiu

14. 69
klucz ?elazny, kat. 25 (materia? pokrywa- stwierdzono obecno?? Pb i Sn oraz ?ladowe ilo?ci Ag klucz pokryty stopem o?owiu z cy-

j?cy powierzchni?) i Cu; nie wykryto Sb, As i Bi n? w równych ilo?ciach

15. 70
fragment okucia, kat. 35 (materia? pokry-

wykryto Sn ze ?ladowymi ilo?ciami Pb, Bi, Cu i Ag
fragment okucia pokryty jest bar-

waj?cy powierzchni?) dzo czyst? cyn?

Tab. 2A. Analiza jako?ciowa przedmiotów zabytkowych pochodz?cych zDawidgródka

Table 2A. Qualitative analyses ofthe chemical composition offinds from Dawidgródek
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x!!
Nr

PS

l. 42/2

51d

51/2

Przedmiot Wyniki analizy Wnioski

paciorek malinowaty, Budera?, Ukraina,

PMA V/67H:3 (materia? granulki)

stwierdzono obecno?? Ag o znacznej zawarto?ci Cu,

Ph, Sn i Hi oraz niewielkich Zn, Au i Sb

stop srebra z miedzi?, o?owiem

i cyn? (ok. 60----70?ó srebra)

ostroga, W?odzimierz Wo?y?ski. Ukraina,

PMA V/1394:1 (materia? zewn?trznej stwierdzono obecno?? Au

f--- -+--p_o_\\,_,ic_'r_zc_'h_n_i_) -----------f-------------------------i
ostroga pokryta z?otern tylko od

ostroga, W?odzimierz Wo?y?ski. Ukraina, zewn?trz

PMA V/1394:1 (materia? wewn?trznej

powierzchni)

nie stwierdzono obecno?? Au

stop miedzi z cyn?, o?owiem i cyn­

kiem ----

br?z cynowo-o?owiowo-cyn­

kowy---- spi?

wykryto Cu, znaczne zawarto?ci Sn. Pb i Zn oraz.

niewielkie st??enie Ag, Sb i Hi
3. pier?cionek, Drohiczyn, PMA V/14H473

przedmiot, Kamionka Nadbu?na,

PMA V/1401:2 (materia?)

stwierdzono obecno?? Ag, znacznej zawarto?ci Cu, Sn,

Pb i Zn oraz nieznacznych st??e? Sb i Au
75/1

stop srebra z miedzi?. o?owiem

i cynkiem (ok. 50-60% srebra):

przedmiot niepokrywany

4.

przedmiot, Kamionka Nadbu?na,
75/2 materia? identyczny jak PS-75/1

PMA V/1401:2 (materia? powierzchni)

przedmiot, Kamionka Nadbu?na,

PMA V/1401:2 (materia?)
76/1 stwierdzono obecno?? Fe

przedmiot wykonany z ?elaza

pokryty czysta miedzi?
5.

przedmiot, Kamionka Nadbu?na. wykryto Cu. nicwielkie st??enie Sn, Pb i Ag oraz

?ladowe zawarto?ci Zn
76/2

PMA V/1401:2 (materia? powierzchni)

bransoleta (u?amek), Czekanów,

PMA V17372:932

stwierdzono Sn i Pb z wyra?na przewag? zawarto?ci

Sn, oraz niewielkie st??enie Ag, Cu i Hi

stop cyny z. o?owiem (ok. 70% cyny

i ok. 40% o?owiu)
6. 7R

pier?cie? (u?amki), Czekanów,

PMA V17372:905

stwierdzono Sn z nicwielkimi zanieczyszczeniami Cli,

Ag,Pb,HiiSb
7. 79 czysta cyna

pier?cie? (u?amki), Czekanów,

PMA VI7372:'l375

stwierdzono Sn i Pb ze znaczn? przewag? Sn oraz

niewielkimi st??eniami Cu, Ag i Sb oraz ?lady Hi

stop cyny z o?owiem (ok. 70% cyny

i ok. 40% o?owiu)
x. so

Tab. 2B. Analiza jako?ciowa przedmiotów zabytkowych pochodz?cych z Ukrainy, Bia?orusi i Polski

Table 28. Qualitative analyses ofthe chemical composition offinds from Ukraine, 8elarus and Poland
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WYKAZ SKRÓTÓW TYTU?ÓW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH

.Pamatky archeologick?" (wcze?niej: .Pamatky

archeologick? a mistopisn?"), Praha

"Acta Archaeologica Carpathica", Kraków

"Acta Archaeologica Academiae Scientiarum

Hungaricae", Budapest

PAAAC

AAHung.

"Przegl?d Archeologiczny", Pozna?PArch.

PMMAE.Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsichenAFB "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologiczna",

?ód?

Bodendenkmalptlege", Berlin (Stuttgart)

"Archeologia Polski", Warszawa

.Archeologick? rozhledy", Praha

APolski

AR PomAnt .Pomorania Antiqua", Gda?sk
- British Archaeological Reports, International

Series, Oxford

B .A.R. Int. Series Prahistoria ziem polskich
- Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit

i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroc­

?aw- Warszawa-Kraków-Gda?sk 1975; tom II:.Bericht der Rómisch-Germanischen Kommis­

sion"
,

Frankfurt a.M.-Berlin

BerRGK

Neolit (red. W. Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw­

Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom. III: Wcze­

sna epoka br?zu (red. A. Gardawski, J. Kowal­

czyk), Wroc?aw- Warszawa-Kraków-Gda?sk 1978;

tom IV: Od ?rodkowej epoki br?zu do ?rodkowego

okresu late?skiego (red. 1. D?browski, Z. Rajewski),
Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom V:

.Bonner Jahblicher", Koln/Bonn

.Bodendenkmalpflege in Mecklenburg- Vorpom­

mern", Liibstorf (wcze?niej: .Bodeudcnkmalpflege
in Mecklenburg. Jahrbuch ... ", Schwerin/Rostock/

/Berlin)

BJahr.

BMJ

"F ontes Archaeologici Posnanienses" (wcze?niej:
.Fontes Praehistorici"), Pozna?

FAP

"Informator Archeologiczny. Badania rok ... ",

Warszawa
Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wielo­

wiejski), Wroc?aw- Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

Inf.Arch.

.Jnventaria Archaeologica, Pologne", Warszawa­

-?ód?

InvArch.

"Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prus­

sia" (pó?niej: .Prussia, Zeitschrift fur Heimat­

kunde"), Kónigsberg i.Pr.

Prussia
"J ahresschrift fur mitteldeutsche Vorgeschichte",
Hall e/S aale

JmV

.Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentral­

museums Mainz", Mainz

JRGZM
.Proceedings of the Society of Antiquaries of Sco­

tland", Salisbury

PSAS

"K wartalnik Historii Kultury Materialnej", War­

szawa

KHKM

.Praehistorische Zeitschrift", Berlin-New York

.Recherches Arch?ologiques", Kraków

"Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok

PZ

RArch.

RB

RO

Kratkie soob??enija Instituta archeologii Akade­

mii nauk SSSR (KpaTKHe C006Il(eHluII1HcTHT)'Ta

apxeonomn AKa,neMI1H nayx CCCP), Moskva

Materialy i issledovanija po archeologii SSSR (Ma­

TepHaJIbI 11 I1Cce,nOBaHI151 no apxeorrornn CCCP),
Moskva

KSIA

"Rocznik Olszty?ski", Olsztyn

.Saalburg Jahrbuch", Berlin-New York

"Slovenska archeológia", Bratislava

M1A SJahr.

SlA

"Sovetskaja Archeologia" (CoBeTCKa51 apxeo­

JIOrH5I), Moskva

SovArch

"Materia?y Archeologiczne", Kraków

"Materia?y Staro?ytne", Warszawa

MatArch.

MS

MSiW
"Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

"Sprawozdania P.M.A.", Warszawa

"Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skie­

go", Kraków

SprArch.

SprPMA
WA

"Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne",

Warszawa

"Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?ro­

dka Archeologicznego", Rzeszów- Krosno-Sando­

mierz- Tarnów ( - Przemy?l/Tarnobrzeg)

"Materia?y Zachodniopomorskie" ,
Szczecin

MSROA
ZNUJ

"Z otch?ani wieków", WarszawaZOWMZP
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