75 LAT
PANSTWOWEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO

w Warszawie
1928-2003

=g

WIADOMOSCI
ARCHEOLOGICZNE

BULLETIN ARCHEOLOGIQUE POLONAIS

TOM (VOL.) LVI
2002 - 2003

W 130 ROCZNICE TOMU I

1873 - 2003

WARSZAWA 2003 VARSOVIE



WIADOMOSCI
ARCHEOLOGICZNE

TOM LVI

130 ROCZNICA WYDANIA PIERWSZEGO TOMU
WIADOMOSCI ARCHEOLOGICZNYCH

1873 — 2003

75 ROCZNICA UTWORZENIA
PANSTWOWEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO
W WARSZAWIE

1928 - 2003



Redaguje zespot / Editorial staff:
mgr Jacek Andrzejowski (sekretarz redakcji / managing editor), dr Wojciech Brzezinski (redaktor naczelny / editor in chief),
prof. dr. hab. Teresa Dabrowska (zastgpczyni redaktora naczelnego / subeditor), mgr Grazyna Orlinska,
mgr Radostaw J. Prochowicz, mgr Andrzej Tomaszewski

Thumaczenia / Translations:
Anna Kinecka
Katarzyna Czarnecka, Jacek Andrzejowski

Sktad i famanie / Layout:
J. Andrzejowski, Radostaw J. Prochowicz

Rycina na oktadce: koSciana zawieszka grzebieniowata
ze Stodzewa, pow. garwolinski (rys. L. Kobylinska)

Cover picture: a bone comb-pendant
from Stodzew, distr. Garwolin (L. Kobylinska del.)

Sprzedaz detaliczna publikacji Panstwowego Muzeum Archeologicznego, w tym egzemplarzy archiwalnych, prowadzona jest
w salach wystawowych muzeum, ul. Diuga 52 (Arsenat), 00-241 Warszawa. Ptatno$¢ gotéwka; wystawiamy rachunki i faktury.
Ponadto nasze ksigzki i czasopisma mozna zamawia¢ w PMA, tel. +48 (22) 831 32 21-25/110 lub pod adresem internetowym

wydawnictwapma@pma.pl.

Adres redakcji / Editorial office:
Panstwowe Muzeum Archeologiczne
ul. Dhuga 52 (Arsenat), 00-241 Warszawa
tel.: +48 (22) 831 32 21-25/141,152; fax: +48 (22) 831 51 95; e-mail: j.andrzejowski@pma.pl



WIADOMOSCI ARCHEOLOGICZNE

ORGAN MUZEALNICTWA I KONSERWATORSTWA ARCHEOLOGICZNEGO

Tom (Vol.) LVI

SPIS TRESCI

Contents

75 lat Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (1928-2003)

Wojciech Brzezinski, 75 lat Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie
75 Years of the State Archaeological Museum in Warsaw

Wojciech Nowakowski, Dziatalno§¢ naukowa PMA
Scientific Activity of the State Archaeological Museum

Danuta Piotrowska, Z dziejow Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie
The History of the State Archaeological Museum in Outline

Miscellanea

Jerzy Libera, Nowe znalezisko gromadne krzemiennych narzedzi widrowych na stanowisku 1C w Grédku nad Bugiem
A New Multiple Find of Flint Blade Tools at Grédek nad Bugiem, Site 1C

Jerzy Libera, Znaleziska gromadne siekier krzemiennych z Lubelszczyzny
Multiple Flint Axe Deposits from the Lublin Region

Marek Florek, Anna Zakoscielna, Depozyt wiorow krzemiennych z Krowiej Gory koto Sandomierza
(stan. 14. gm. Lonidéw, woj. $wigtokrzyskie)
Deposit of Flint Blades from Krowia Géra near Sandomierz (Site 14, Comm. Loniéw, Woj. Swigtokrzyskie)
Aneks: Witold Migal, Analiza technologiczna wioréw z Krowiej Géry k. Sandomierza
Technological Analysis of Blades from Krowia Géra near Sandomierz

Anna Drzewicz, Dwa czekany typu Nortycken z Czubina ze zbioréw Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie
Two Knobbed Shaft-Hole Axes Type Nortycken from Czubin in the Collection of the State Archacological
Museum in Warsaw

Teresa Wegrzynowicz, Zabytki z wezesnej epoki zelaza z terendw Rosji w zbiorach Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie
Early Iron Age Finds from Russia in the Collection of the State Archaeological Museum in Warsaw
Marepuael pannero sxenesHoro Beka ¢ Tepputopun Poccuu B honmax FocynapcTBeHHOro
Apxeonorudeckoro Myses B Bapuiase

Barttomiej Karch, Materiaty z wczesnej epoki zelaza z Kalisza Tynca, woj. wielkopolskie
Early Iron Age Finds from Kalisz Tyniec, Woj. Wielkopolskie

Aleksandra Zorawska, Dwa nieznane cmentarzyska kultury tuzyckiej z Ziemi Dobrzynskiej
Two Unknown Lusatian Culture Cemeteries in Dobrzyn Province

Vykinktas Vaitkevi¢ius, Badania cmentarzyska kurhanowego koto wsi Pakalniai na Litwie.
Przyczynek do dyskusji nad datowaniem poczatkéw kultury kurhanéw wchodniolitewskich
Archaeological Investigation of a Barrow Cemetery at Pakalniai, Lithuania.
Contribution to the Discussion on the Dating of the Origins of the East-Lithuanian Barrow Culture
Archeologiniai Pakalniy pilkapiy tyrinéjimai, Lietuva
Pretekstas diskusijai dél ankstyvosios Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros datavimo

Sylwia Matachowska, Nieznany skarb (?) z Leszna koto Lgczycy
An Obscure Hoard (?) from Leszno near Lgczyca

13

37

45

51

60

63

69

87

103

111



Materiaty

Mirostawa Andrzejowska, Groby kloszowe z cmentarzyska w Stodzewie, gm. Parysow, stan. 3
Cloche Grave Culture Graves at the Cemetery at Stodzew, Comm. Paryséw, Site 3

Mirostawa Andrzejowska, Cmentarzysko fazy wielkowiejskiej na stan. 1 we Wladystawowie Chtapowie, woj. pomorskie
Cemetery of the Wielka Wie$ (Grossendorfer) Phase, at Wladystawowo Chtapowo, Site 1

Urszula Kobylinska, Zbigniew Kobylinski i Dariusz Wach, Wyniki badan wykopaliskowych grodziska w Klukowiczach
na Podlasiu
Excavation of the Stronghold at Klukowicze in Podlasie (NE Poland)

Aleksandra Zoérawska, Ocalate i niepublikowane materialy z badah Waldemara Heyma w Bystrzcu, powiat kwidzynski
(WeiBhof, Kr. Marienwerder)
Unpublished and Survived Materials from Excavations of Waldemar Heym at Bystrzec, Distr. Kwidzyn
(WeiBhof, Kr. Marienwerder)

Zbigniew Nowakowski, Cmentarzysko kultury przeworskiej w Zdzarowie, pow. sochaczewski
A Cemetery of the Przeworsk Culture at Zdzaréw, Distr. Sochaczew

Polskie badania w Dawidgrodku nad Horyniem (czg$¢ 1)

Sylwia Matachowska, Polskie badania archeologiczne na grodzisku w Dawidgrodku nad Horyniem (Bialorus)
Polish Archaeological Research at the Hillfort at Davyd-Haradok on the Haryn’ (Belarus)
IMonbckis apxeanariaHpis AaciaenaBaHHi Ha rapamg3inrgsl y Jlaeeia-TI'apaaky Han p. Fapeins (benapycn)

Caroline Earwood, Wooden Artefacts from the Medieval Town of Dawidgrodek, Belarus
Drewniane zabytki ze $redniowiecznego miasta w Dawidgrodku, w Republice Biatoru$
3Haxonki 3 ApaBa 3 cspInHsBeuHara rapansiuma ¥ Jlassin-I'apaaxy, y Pacmyoninst benapycs

Sylwia Matachowska, Wyroby z Zelaza i obrobka tego metalu na terenie grodu w Dawidgrodku nad Horyniem (Biatorus)
Iron Finds and Ironworking at the Early Medieval Hillfort at Davyd-Garadok on the Haryn’ (Belarus)
BeipaOsl 3 xane3a i anpanoyka ratara MeTajay Ha TOpHITOpeIi rapaasinrdsl § Jlasbia-Iapanky
Han p. ['apeins (benapycn)

Sylwia Matachowska, Obrobka metali niezelaznych z grodziska w Dawidgrodku nad Horyniem (Biatorus)
Nonferrous Metal Finds from the Early Medieval Hillfort at Davyd-Garadok on the Haryn’ (Belarus)
Anparioyka kaasiposeix Metanay y Jlaseia-I'apanky (benapycs)

Aneks: Longina Koziorowska, Metaloznawcze badania zabytkéw pochodzacych z Dawidgrodka
w dawnym powiecie stolinskim (Bialorus)

Wykaz skrotow

131

145

189

229

283

381

393

431

451

463
469



Wiadomosci Archeologiczne, t. LVI, 2002-2003

SYLWIA MALACHOWSKA

WYROBY Z ZELAZA 1 OBROBKA TEGO METALU NA TERENIE GRODU
W DAWIDGRODKU NAD HORYNIEM (BIALORUS)

IRON FINDS AND IRONWORKING AT THE EARLY MEDIEVAL HILLFORT
AT DAVYD-GARADOK ON THE HARYN’ (BELARUS)

BbIPABbI 3 )KAJIE3A I AITPALIOVKA TTATA METAJIY HA TOPbLITOPBII TAPA3ILLUYbI
V JABBIJI-TAPAJIKY HAJL P. TAPBIHD (BEJIAPYCb)

Podczas badan archeologicznych prowadzonych w la-  uszkodzony, pozbawiony gwiazdki. Wym.: dug. 12,6 cm; rozstep ra-
tach trzydziestych XX wieku na grodzisku w Dawid-  mion &.5 cm; dlug. bodzca 3,3 em; szer. bodzca 0,8 cm; grub. bodzca
gr(’)dku nad Horyniem‘ odkryto interesujch grupg przed- 0,6 cm; szer. ramion 0,6 cm; grub. ramion 0,3 em; (przekop 1, 37 m od
miotoéw zelaznych. Wérod nich znajduja si¢ przedmioty — wylotu W. na gigb. 1,5 m).

codziennego uzytku, bron oraz narzgdzia, ktorych
obecno$¢ przybliza nam obraz dnia powszedniego
mieszkancow grodu. Ekspozycyjne walory tych za-
bytkow nie pozwolity na przeprowadzenie badan
struktury surowca uzytego do ich produkcji. Dyspo-
nujemy tez tylko niewielka liczba spektrograficznych
analiz jakoS$ciowych, co nie pozwala na bardziej
szczegbtowe opracowanie omawianych przedmiotow
pod wzgledem materiatowym i technologicznym.

Materialy

1. Grot oszczepu (Ryc. 1d) maty, o masywnym, soczew-
kowatym lisciu, w przekroju romboidalnym., tulejka krotka, wal-
cowata, wyraznie wyodrgbniona od liscia, z widocznym szwem
na powierzchni, wylot tulejki uszkodzony. Wym.: dhug. 9,6 cm;
dhug. tulejki 3,0 cm; szer. liscia 2,5 cm; grub. liscia 0,7 cm; $redn.
tulejki 1,1 cm; (przekop I, szczyt watu na gigb. 2 m).

2. Grot strzaly (Ryc. 1b) o uszkodzonym, lancetowatym
lisciu, ktory od trzpienia oddzielony jest rombowatym w prze-
kroju zgrubieniem, trzpien rowniez o przekroju rombowatym, za-
ostrzony na koncu. Wym.: dlug. 7,8 cm; dlug. trzpienia 3.2 cm;
szer. liscia 1.5 cm: grub. liscia 0.3 cm; szer. trzpienia 0,3 cm; szer.
zgrubienia 0,6 cm; (wykop I, 11 m od wylotu NE, na gleb. 1.7 m).

3. Ostroga (Ryc. 2) o tukowato wygigtych ramionach,
z zaczepami plytkowymi z dwoma otworami kazdy (jeden zaczep
uszkodzony, drugi catkowicie zniszczony), u nasady bodzca troj-
katnawy zaostrzony wystep, bodziec o przekroju soczewkowatym,

' Na temat przebiegu badan patrz S. M atachow sk a. Polskic ba-
dania archeologiczne na grodzisku w Dawidgrodku nad Horyniem, w tym
tomie ,,Wiadomosci Archeologicznych™, s. 381-392.

Ryc. I. Dawidgrodek. Rak(a), groty strzaty (b) i oszczepu (d). kotko (c).
Rys. W. Gawrysiak-Leszczyhska

Fig. 1. Dawidgrodek. [ron crampon (a). arrowhead (b), spear point (d)
and ring (¢). W. Gawrysiak-Leszczynska del.



Ryc.2. Dawidgroédek. Ostroga. Rys. W. Gawrysiak-Leszczynska
Fig. 2. Dawidgrodek. Iron spur. W. Gawrysiak-Leszczynska del.

4. Rak dlazwierzat kopytnych (Ryc. 1a) w postaci owalnej, pla-
skiej blaszki zaopatrzonej w kolec o podstawie kwadratowej, od blasz-
ki odchodzg zaczepy o przekroju prostokatnym, z ktorych jeden jest
ulamany. Wym.: dtug. 5,0 cm; szer. 2,3 cm; szer. zaczepdw 0,4 cm; grub.
zaczepow 0,3 cm; wys. kolca 1,0 cm; szer. podstawy kolca 0,9 cm; grub.
blaszki 0,25 cm; (chata [V, migdzy poziomami 4 i 5).

5. Kotko (Ryc. Ic) o przekroju okragltym, z widocznym $ladem
skucia koncow, lekko uszkodzone. Wym.: $redn. 6,8 cm; $redn. prze-
kroju 0,6 cm; (pod chodnikiem 11, naprzeciw chaty 11, na glgb. 50 cm).

6. Czgé¢ zbroi — duzy, mocno skorodowany fragment, zbudo-
wanego z licznych ptytek z blachy, z widocznymi na powierzchni glow-
kami nitbw wykonanych z brazu cynowo-olowiowego. PS-40.

7. Sprzagczka (Ryc. 3c), duza, masywna, o okraglej ramie
w przekroju przybierajacej ksztatt kwadratu o zaokraglonych wierz-
chotkach. Kolec ruchomy, szeroki w miejscu zagigcia wokol ramy.
stopniowo zwgzajacy si¢, prostokatny w przekroju, szpiczasto zakon-
czony, wystajacy poza ramg. Wym.: sredn. ramy 5,1 cm; grub. ramy
0,6 cm: dtug. kolca 6.1 cm: szer. kolca w micjscu osady 1.4 cm; (zabu-
dowanie XII1, w narozniku SW).

8. Sprzaczka (Ryc. 3b) prostokatna, o lekko zaokraglonych
dwoch naroznikach, o przekroju zblizonym do prostokatnego, wierzch

0 3em

Ryce. 3. Dawidgroddek. Sprzaczki. Rys. W. Gawrysiak-Leszczynska

Fig. 3. Dawidgrodek. Iron belt-buckles. W. Gawrysiak-Leszczynska del.
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ramy zdobiony poprzecznymi nacigciami. Wym.: dlug. 3,1 cm; szer.
2,4 cm; szer. ramy 0,4 cm; grub. ramy 0,3 cm; (1,5 m od wylotu NE
chodnika, na gtgb. 70 cm).

9. Sprzaczka (Ryc. 3a) o ksztalcie wydtuzonego prostokata
z zaokraglonymi dwoma rogami, wykonana z ta$my o przekroju pro-
stokatnym, posiadajacej posrodku zaglebienie. Na zewngtrznych kra-
wedziach tasmy widoczne ggsto utozone drobne poprzeczne nacigcia,
w zaglgbieniu zachowaly sig $lady powlekania cyna (?). Kolec o prze-
kroju okragltym z jednej strony zwinigty w uszko, zaczepiony za ramg,
z drugiej zaostrzony, dotykajacy matego wyzlobienia w ramie. Wym.:
dlug. 5,2 cm; szer. 2,9 cm; szer. ramy 0,5 cm; grub. ramy 0,3 cm;
$redn. kolca 0.3 cm; (budynek IV, poziom 6).

10. Kolec sprzaczki, o przekroju prostokatnym, utamany z obu
stron. Wym.: dlug. 2,4 cm; szer. 0,45 cm; grub. 0,25 cm. (budynek IV,
z gornej podiogi koto $rodka sciany NW, na glgb. 50 cm).

11. N6z (Ryc. 4g) o obustronnie wyodrgbnionym trzpieniu,
w przekroju prostokatnym. odchylonym do dotu, tylec prosty, glownia
lekko uszkodzona od strony ostrza. Wym.: dtug. 13,6 cm: dhug. trzpie-
nia 3,9 cm; szer. trzpienia 1,0 cm; grub. 0.35 cm; grub. tylca 0,35 cm;
szer. glowni 1,5 cm; (obok budynku VII, $ciana N, na gl¢b. 1 m od
gornego poziomu).

12. N6z (Ryc. 4c¢) o do$¢ dlugim, odchylonym w dot, obustron-
nie wyodrgbnionym trzpieniu i nieznacznie tukowatym tylcu, glownia
lekko uszkodzona. Wym.: dlug. 13,75 cm; dhug. trzpienia 5,1 cm; szer.
trzpienia 1,1 cm; grub. trzpienia 0,35 cm; grub. tylca 0,4 cm; szer.
glowni 2,05 cm; (chata IV, migdzy poziomami 61 7).

13. N67Z o obustronnie wyodrgbnionym trzpieniu, w przekroju
prostokatnym oraz lekko tukowato wygigtym tylcu, glownia uszkodzo-
na. Wym.: dhug. 9,6 cm; dug. trzpienia 2,8 cm; szer. trzpienia 0,75 cm;
grub. trzpienia 0,25 cm; grub. tylca 0,3 cm; szer. glowni 1,4 cm; (prze-
kop I, na glgb. 3 m od szczytu watu).

14. Glownia noza o nieznacznie wklgstym tylcu i tagodnie za-
okraglonym czubku, trzpien ufamany. Wym.: dlug. 10,9 cm; grub. tyl-
ca 0,45 cm; szer. glowni 1,75 cm; (chata 1V, 30 cm pod poz. 3 w na-
rozniku NW).

15. N6z (Ryc. 4d) dtugi, o prosto odcigtym, odchylonym lekko
do dotu trzpieniu, zaostrzonym na koncu, w przekroju prostokatnym,
tylec nieznacznie zaklg$nigty, o $cigtych krawgdziach, po jednej stro-
nie glownia zaopatrzona w zbrocze biegnace wzdltuz tylca, czubek glow-
ni szpiczasty, ostrze lekko uszkodzone. Wym.: dtug. 20,7 cm; dhug.
trzpienia 5,8 cm; szer. trzpienia 0,9 cm; grub. trzpienia 0.4 cm; grub.
tylca 0,45 cm, szer. glowni 1,75 cm.

16. N6z o prawie calkowicie zniszczonej glowni, tylec prosty,
trzpien obustronnie wyodrgbniony, w przekroju prostokatny, z osadzo-
nymi na nim resztkami drewnianej, w przekroju owalnej rgkojesci.
Wym.: dhug. wraz z r¢gkojescia 8,0 cm; grub. tylca 0,25 cm; dhug. trzpie-
nia 3,1 cm, szer. trzpienia 0,7 cm; grub. trzpienia 0,35 cm; szer. glowni
1,0 cm; $redn. rekojesci 0,2%0,3 cm; (chata 1, na podtodze poz. 3).

17. N6z (Ryc. 4f) fragmentarycznie zachowany, o prostym tyl-
cu i czgsciowo utamanej, prostej glowni, przechodzacej w tasmowata,
jednostronnie wydzielong r¢koje$¢ o utamanym koncu, zaopatrzong
w dwa otwory, w jednym z nich tkwi rurkowaty nit. Wym.: dlug.
14,5 cm; dhug. rekojesci 6,3 cm; szer. rgkojesci 1,35 cm; grub. rgko-
jesci 0,25 cm, grub. tylca 0,2 cm; szer. glowni 1,5 cm; $redn. otworu
0.3%0.4 cm; dhug. nitu 0,8 cm; $redn. nitu 0,25 cm.

18. N6z (Ryc. 4e) stabo zachowany, o prostym tylcu i zniszczonej
gtowni przechodzacej w jednostronnie wydzielona. taSmowata, rozsze-
rzajaca si¢ rgkojesc, z czterema roznej wielkosci otworami dla nitow
mocujacych oktadzing, koniec rekojesci utamany. Wym.: dtug. 15.8 cm:
dhug. rekojesci 8.4 cm: szer. 1.6 cm. grub. 0.3 cm: grub. tylca 0,25 cm;
szer. glowni 1,4 cm; $redn. otworow 0,2, 0,25, 0,31 0,55 cm.



Ryc. 5. Dawidgrodek. Piesznia (a) i potkosek (b).
Rys. W. Gawrysiak-Leszczynska, G. Nowakowska

Fig. 5. Dawidgrddek. Iron gouge (a) and half-scythe (b).
W. Gawrysiak-Leszczynska, G. Nowakowska del.

19. N6z (Ryc. 4h) wykonany ze skrgconej wokol wia-
snej osi sztabki, zgigtej w pot, o sklepanych razem koncach two-
rzacych glownig, na koficu rekojesci, w miejscu zgigeia sztabki
niewielkie uszko, glownia uszkodzona. Wym.: dtug. 12,5 cm;
dhug. rekojesci 6,9 cm; szer. rekojesci 1,45 cm; grub. tylca
0.3 cm; szer. gtowni 1.0 cm; grub. sztabki 0,5 cm.

20. Dtuto (Ryc. 4b) duze, masywne, w przekroju pro-
stokatne, o uszkodzonej okraglej, plaskiej glowce, i zniszczonej
czescei pracujacej. Wym.: dhug. 16,7 cm; $redn. glowki 2,1 cm:
szer. 1,5 cm; grub. 1,2 em; (wykop 11, 27 m od wylotu NE, na
gleb. 1,7 m).

21. Topo6r (Ryc. 6) zzachowanym fragmentem drew-
nianej rekojesci, masywny, obuch zaokraglony, osada zaopa-
trzona w wysoki kapturek, przechodzaca w do$¢ krotka szyj-
ke, ostrze szerokie, z podcigta broda, krawedz ostrza wyszczer-
biona (widoczna naktadka na powierzchni ostrza). Wym.: diug.
16,4 cm; wys. kapturka 7,5 cm; szer. szyjki 2,7 cm; szer. ostrza
9.5 cm; szer. osady 4,9 cm; $redn. $wiatla osady 3,5 cm; $redn.
rekojesci drewnianej 3,2 cm (chata I, dolna).

22. Szydto (?) prostokatne w przekroju (Ryc. 4a),
0 zaostrzonej czg$ci pracujacej, przy ktorej znajduje si¢ owal-
ne uszko, drugi koniec prawdopodobnie stanowiacy reko-
jesé sklepany, zaopatrzony w dwa okragle otwory (jeden
uszkodzony) stuzagce do umocowania oktadziny, utamany.
Wym.: dtug. 16.9 cm: szer. 0.7 cm: grub. 0,55 cm; wielko$¢
uszka 0,55x0,2 cm: dtug. rekojesei 2.9 cm; szer. rekojescei
0,8 cm; grub. rgkojesci 0.3 em: $redn. otworu 0,2 cm.

Ryc. 4. Dawidgrodek. Szydlo (?)(a), dluto (b) i noze (c-h).

Rys. W. Gawrysiak-Leszczynska, G. Nowakowska 23. Potkosek (Ryc.5b)outamanym koncu ostrza, ty-
Fig. 4. Dawidgrédek. Ironawl (?) (a). chisel (b) and knives (c-h). lec nieznacznie zaokraglony, krawedz ostrza bez wyszczer-
W. Gawrysiak-Leszczyhska, G. Nowakowska del. bien, prawdopodobnie z naktadka, rekojese zwezajaca sig ku
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Ryc. 6. Dawidgrodek. Topor. Rys. W. Gawrysiak-Leszczyfska

Fig. 6. Dawidgrodek. Ironaxe. W. Gawrysiak-Leszczynska del.

koncowi, koniec zgigty w prawo pod katem prostym, zgrubialy. Wym.:
dtug. 27,6 cm, szer. ostrza 4,3 cm: grub. tylca 0,3 cm; dtug. rekojesci
8,1 cm; szer. rekojesci u nasady 2,9 cm; grub. rekojesci 0,4 cm; (chata
I, dolna, ponizej poz. 3).

24. Fragment potkoska — szpiczaste zakonczenie ostrza, kra-
wedz pracujaca wyszczerbiona, tylec pogrubiony, nieznacznic zaokra-
glony. Wym.: dtug. 10,0 cm: grub. tylca 0.35 cm; szer. ostrza 3.4 cm:
(przekop 1, szczyt watu, na glgb. 1 m).

25. Piesznia (Ryc. 5a) o ksztalcie zblizonym do wydtuzonego
stozka, cze$¢ pracujaca sklepana plasko, prosto Scigta, w przekroju

Ryc. 7. Dawidgraodek. Klucz (a), skobel
(b) 1 kiodki (c.d). Rys. G. Nowakowska
Fig. 7. Dawidgraodek. Ironkey (a). staple

(b) and locks (c.d). G. Nowakowska del.
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prostokatna, by¢ moze zaopatrzona w drobniutkie zabki, tuleja
o przekroju okraglym, przy samym wylocie kwadratowym, ze §ladami
szwOw na powierzchni, powierzchnia czgsciowo ztuszezona. Wym.: dhug.
27.7 em; szer. czg$ci pracujacej 1,8 cm; szer. wylotu tulejki 4,8 cm; grub.
$cianck tulejki 0,5 cm; (chata I, podloga 3).

26. K1odka (Ryc. 7d) pokryta miedzia, cylindryczna, uszkodzo-
na, w wieczku trzy czworoboczne wycigcia oraz jedno prostokatne
w dolnej czesci $cianki bocznej, zahaczajace potkoliscie o dno cylin-
dra. Obie krawedzie cylindra wzmocnione waskimi listwami. Podob-
ne dwie, uszkodzone listwy znajduja sig¢ w gornej czgsci cylindra, a trze-
cia w dolnej, przebiegajac wzdtuz gornej krawgdzi dolnego otworu.
Blacha cylindra zostala w trzech miejscach uszkodzona. Zachowaty
si¢ tylko resztki z malego cylindra i czgéci taczacej oba cylindry ktodki.
Wym.: wys. 4,9 cm; $redn. duzego cylindra 2,3 cm; $redn. matego
cylindra 0,9 cm; grub. blachy 0.1 cm; grub. listwy 0,25 cm; wielkos$¢
dolnego otworu 1,0x0,8 cm; (zabudowanie 111, na podtodze, na wyso-
kosci dolnej belki zabudowania gornego). PS-38/1.2.

27. Kiodka (Ryc. 7¢) pokryta miedzig, zbudowana z dwoch bla-
szanych cylindréw. Krawgdzie cylindrow i taczacego je blaszanego
prostokata wzmocnione listwa, ktora laczy si¢ w sposob niewidoczny
z dnem i wieczkiem ktodki. Wieczko ktodki ma dwa czworoboczne
otwory, za$ dno jeden owalny. Maly cylinder ma otwor tylko u gory.
W przekroju pionowym ksztatt ktodki lekko trapezowaty. Wym.: wys.
5.2 cm; szer. 5,0 cm; $redn. duzego cylindra 2,2 cm; $redn. malego
cylindra 0,8 cm; wielkos¢ dolnego otworu 1,1x0,9 cm; (wal, wykop E,
1,20 m od szczytu watu, gigb. 1,50 m); PS-37.

28. Mechanizm k1odki zachowany w dwoch tragmentach, wy-
konany z preta o przekroju okraglym, o gornej czgécei wygictej potkoli-
Scie i dolnej ptasko rozklepanej, u nasady rozklepania pazurkowaty
wystep. Wym.: dlug. 8,5 cm; szer. 1.2 em; grub. 0,4 cm: $redn. preta
0.6 cm; (chata IV, migdzy poz. 61 7).

29. Klucz (Ryc. 7a) z resztkami stopu ofowiowo-cynowego na
powierzchni. Trzonek prosty, tasimowaty, zw¢zajacy sig ku gorze, od
strony uszka zgrubienie czworoboczne w przekroju. Uszko plaskie,
owalne z okraglym otworem w §rodku, ustawione w jednej ptaszczyznie
z trzonkiem. Drugi koniec trzonka wygigty w pazurkowate pioro, ktore
dzigki wycigciom przybiera ksztalt litery ,H™. Wym.: dlug. 9,4 cm: $redn.
uszka 1,3 cm; $redn. otworu 0,55 cm; grub. uszka
0,4 cm; najw. szer. trzonka 1,0 cm; grub. trzonka
w dolnej czgséei 0.25 cm; grub. trzonka w gornej czg-
$ci 0,8 cm; wielkos¢ piora 1.1x0,85 cm; (migdzy
zabudowaniami XI a XII, w narozniku NW zabu-
dowania XII); PS-69.

30. Skobel (Ryc. 7b) z prgta o przekroju
prostokatnym, o zaostrzonych. zagigtych koncach.
Wym.: dhug. 5,9 cm; szer. 3,4 cm: szer. preta 0,5 emi;
grub. preta 0.3 em; (chata 1V, migdzy poz. 51 6).

31. Skobel (?) w postaci taSmy wygigtej
w ksztalcie litery ..C™. 0 zwgzajacych sig, zaostrzo-
nych koncach. Wym.: dtug. 5.1 cm; szer. 3.2 cm:
najw. szer. tasmy 0,7 cm; grub. tasmy 0.3 cm; (bu-
dynek 1V, migdzy poz. 41 5).

32. Okucie,ze $ladami cyny na powierzchni,
wykonane z paska blachy o ksztalcie wydiuzone-
go trapezu, ulamane w miejscu. gdzie zostal wybi-
ty kwadratowy otwor. Wym.: dlug. 11,0 cm: szer.
1,05 cm; grub. 0,06 cm; szer. otworu 0,45 cm (bu-
dynek I'V, migdzy poz. 61 7); PS-70
" 33. Okucic wpostaci owalnej posrebrzonej
‘ \‘,\ naktadki umieszczone) na zakoncezeniu podiuzne-
/ go. drewnianego przedmiotu. skr¢conego woko!
d  wlasnej osi, przymocowane do niego za pomocy



zwinigtego w uszko sztyftu. Wym.: dtug. okucia 1,6 cm; szer. 1,4 cm;
grub. blachy 0,1 cm; wys. wraz z uszkiem 0,6 cm; (budynek I11); PS-39.

34. Okucie zachowane fragmentarycznie, wykonane z prosto-
katnego paska blachy o jednym z krotszych bokow zwinigtym rurkowa-
to, posrodku zaopatrzone w okragly otwor. Wym.: dtug. 3,1 cm; szer.
2,9 c¢m; grub. 0,15 cm; $redn. rurki 0,8 cm; (chata [V, migdzy poz. 415).

35. Okucie zachowane w dwoch fragmentach, wykonane
z cienkiego preta o przekroju prostokatnym, o wezszych, zagictych pod
katem prostym koncach. Wym.: dlug. 6,9 cm; szer. 2,4 cm; szer. preta
0,6 cm; grub. preta 0,3 cm; (przekop 1, w odlegtosci 38 m).

36. Gwozdz o zniszczonej, nicforemnej, lekko wypuktej gtowcee,
trzonek dhugi, zwezajacy si¢ ku koncowi. prostokatny w przekroju.
Wym.: dtug. 11,5 cm; d;. gtowki 1,6 cm; szer. glowki 1,15 cm; wys.
glowki 0,35 cm; szer. trzonka 0,55 cm: grub. trzonka 0,35 cm; (prze-
kop I, w rejonie N, 31 m od wylotu W, na gleb. 1,2 m).

37. Gwo6zdz ouszkodzonej, owalnej, lekko wypuktej glowce,
trzonek prostokatny w przekroju, lukowato zagigty, o zaostrzonym
koncu. Wym.: dlug. 6,4 cm; dhug. glowki 1,4 cm; szer. glowki 1,3 cm;
wys. glowki 0,3 cm; szer. trzonka 0,5 cm; grub. trzonka 0,4 cm; (pod
chodnikiem II, naprzeciw chaty 111, na gt. 50 cm).

38. Gwozdz o gtowcee o ksztalcie zblizonym do rownolegtobo-
ku, uko$nie ustawionej, trzonek w przekroju kwadratowy, zagiety tuko-
wato, zaostrzony na koncu. Wym.: dtug. 5.1 cm; dhug. gtowki 0,9 cm;
szer. glowki 0,65 cm, wys. glowki 0,5 cm; szer. trzonka 0,45 cm; grub.
trzonka 0,45 cm: (chata I, pod poz. 3 7).

39. Gwo6zdz opodiuznej, lekko wypuklej glowee, trzonek w prze-
kroju kwadratowy, utamany. Wym.: dlug. 5,6 cm; dtug. gtowki 1,5 cm;
szer. glowki 0,55 cm; wys. glowki 0,45 cm; szer. trzonka 0,5 cm; grub.
trzonka 0,5 cm; (koto $ciany S chaty IV, na wys. 1 m od piasku).

40. Gwo6zdz opodluznej, nieforemnej gtowce, trzonek w prze-
kroju kwadratowy, zwgzajacy si¢ ku koncowi, utamany na kofcu.
Wym.: dlug. 6.4 cm; dlug. gtowki 1,1 cm; szer. gtowki 0,55 cm; wys.
glowki 0.25 cm; szer. trzonka 0,5 cm; grub. trzonka 0,5 cm.

41. Gw6zdz onieznacznie wypukiej gtowcee w ksztalcie wydtu-
zonego trapezu, trzonek w przekroju prostokatny, lukowato wygigty
u dotu, utamany. Wym.: dlug. 4,6 cm; dtug. gléwki 1,3 cm: szer. glow-
ki 0,55 cm; wys. gtowki 0,3 cm; szer. trzonka 0,6 cm; grub. trzonka
0,3 cm; (budynek 1V, poz. 6).

42. Gwo6zdz otrzonku w przekroju kwadratowym, zaostrzonym
u dohu, a z wierzchu rozklepanym na jedng strong, w formie trapezowa-
tej, wygigtej do dotu glowki. Wym.: dtug. 6,4 cm; dhug. gtowki 1,35 cm;
szer. ghdwki 0,7 cm; wys. glowki 0.35 cm; grub. trzonka 0,45 cm; (bu-
dynek IV, migdzy poz. 415,516).

43. Gw6zdz zuszkodzona, prostokatng, plaska gtéwka i pro-
stokatnym w przekroju, lekko wygigtym trzonkiem. Wym.: dlug. 5.0 cm;
dhug. gtowki 0,95 cm; szer. gtowki 0.7 cm; wys. glowki 0,15 cm; szer.
trzonka 0,55 c¢m; grub. trzonka 0,45 cm: (budynek I).

44. Trzonek gwozdzia oprzekroju prostokatnym, utamany z obu
koncow. Wym.: dhug. 6,7 cm; szer. 0,5 cm; grub. 0,3 cm; (przekop [,
w rejonie N, 31 m od wylotu W, na gieb. 1,20 m).

45. Trzonek gwozdzia o przekroju kwadratowym. Wym.: dhug.
4,25 cm: szer. 0,45 cm; grub. 0,45 cm.

46. Gwo6zdz o niewyodrgbnionej glowee, trzonek w przekroju pro-
stokatny, zgiety pod katem prostym, zwegzajacy si¢ ku dotowi, utama-
ny. Wym.: dtug. 4,9 cm; szer. trzonka 0,6; grub. trzonka 0,5 cm; (koto
$ciany S chaty [V, na wys. I m od piasku).

47. Ogniwo oksztalcie wydtuzonego owalu, wykonane z cien-
kiego preta o przekroju kwadratowym, ktorego konce zachodza na sie-
bie. Wym.: dhug. 5,6 cm; szer. 1,7 cm; grub. preta 0,35 cm; (chata VI,
1 m ponizej wierzchu).

Ryc. 8. Dawidgrodek. Czgs¢ wagi (?). Rys. W. Gawrysiak-Leszczynska
Fig. 8. Dawidgrodek. Partofaniron weight (?).
W. Gawrysiak-Leszczynska del.

48. Przedmiot, by¢ moze cz¢$¢ wagi (Ryc. 8) w postaci cienkie-
go preta o przekroju prostokatnym, zgigtego pod katem ok. 100°, o roz-
klepanych owalnie koncach zaopatrzonych w okragte otwory, w nieco
poszerzonym miejscu zgiecia krotki nit okragly w przekroju. Wym.:
diug. 8,2 cm; szer. 3,4 cm; szer. preta 0,35 cm: grub. preta 0,25 cm;
$redn. otwordow 0,25 c¢m; dlug. nitu 0,8 cm; $redn. nitu 0,2 cm; (chata
I, podloga poz. 3).

49. Drucik - dwa polkoliscie wygigte fragmenty, o soczewko-
watym przekroju. Wym.: $redn. 3,5 cm; szer. 0,25 cm; grub. 0,15 cm.

50. Zuzel — nieregularnie owalna plackowata bryla. Wym.: diug.
11,7 cm; szer. 8,1 ¢cm; grub. 5,0 cm; (30 cm od chodnika naprzeciw
IV); PS-29.

51. Zuzel — nieregularnic okragta, peknigta, plackowata bryta.
Wym.: dtug. 10,8 cm; szer. 9,7 cm; grub. 4,3 cm; (30 cm od chodnika
naprzeciw [V); PS-29.

Analiza materialu

Uzbrojenie, ekwipunek jezdzca i konia

Na terenie grodziska w Dawidgrodku znaleziono po-
jedyncze egzemplarze broni. Sa to grot oszczepu 1 grot
strzaty. Przedmioty zwiazane z wyposazeniem jezdzca
i konia reprezentuja resztki pancerza ptytkowego, ostro-
ga, rak dla konia oraz przypuszczalnie sprzaczka i kot-
ko, pochodzace moze od uprzgzy.

Nieduzy grot oszczepu (Ryc. 1d) ma rzadko spotyka-
na forme¢. Analogiczny, cho¢ nieco dtuzszy egzemplarz
(12,3 cm) pochodzi z zamku w Czchowie, pow. Brzesko
(A. Mirek-Kukutka 1994, s. 290, tabl. Ila). Egzemplarz
jeszcze bardziej nawiazujacy dofn wielko$cia i forma znaj-
dowat sie przed wojna w kolekcji prywatnej dr Habich-
ta. Pochodzil on by¢ moze z Grodzca w dawnym powie-
cie bielskim. Grot ten (d}. 9 cm, szer. liscia 2,8 cm i §redn.
tulei 1,0 cm) datowany byt na XIII w. (Katalog strat wo-
jennych, lata 1939—1945. Zabytki archeologiczne, s. 257,
nr 268, tabl. 98, ryc. 4). Do obu tych egzemplarzy po-
dobny jest grot oszczepu z Siedlatkowa, pow. Poddebi-
ce, z 2. potowy XIV w. (J. Kaminska 1968, s. 60, tabl.
X1V:9). Mozna przypuscié, ze egzemplarz z Dawidgrod-
ka stuzyt do rzucania, gdyz przyjmuje si¢ zwykle, ze groty
oszczepu sa mniejsze i 1zejsze niz groty wioczni, choc¢
granica pomigdzy obydwoma typami broni jest ptynna
(A. Nadolski 1990, s. 130).

Najblizszymi analogiami grotu strzaly z trzpieniem
(Ryc. 1b; R. Jakimowicz 1939, s. 25, ryc. 11A) s zna-
leziska z Wotkowyska (Vatikavysk, raj. loco, Biatorus)
i Drohiczyna, pow. Siemiatycze. Chronologig uszkodzo-
nego grotu z grodziska wotkowyskiego okresla si¢ na
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XI-XITw. (PMA, V/1234:5). Egzemplarz z Drohiczy-
na, pochodzacy ze zbiorow E. Majewskiego, jest row-
niez znaleziskiem luznym. Grot ten, o dtugosci 8 cm, ma
stosunkowo krotki trzpien (2,7 cm) oraz okragle zgru-
bienie przy przejsciu trzpienia w 1i$¢ (K. Musianowicz
1969, s. 155, tabl. XLII:5; PMA, V/1454). Do znalezi-
ska z Dawidgrodka nawigzuja rowniez grociki z grodzi-
ska koto wsi Kulbaczyn na Biatorusi (Kul’ba¢yna, raj.
Séugyn; S. A. Pivavarcyk 1992, s. 70). Bardzo podobne
sa tez lancetowate groty strzat ze zgrubieniem zapieraja-
cym na trzpieniu, odkryte w Starej Rjazani, obl. Rjazan’,
w Rosji; omawiana forma stanowi tam dos$¢ liczng grupg
znalezisk (A. L. Mongajt 1955, s. 183, ryc. 143:1.8.9.11).
Mniej wspolnego z egzemplarzem dawidgrodeckim maja
groty strzat z Nowogrodka (Novagrudak, raj. loco, Biato-
ru$) — maja one podobne zgrubienie u nasady trzpienia,
lecz bardziej smukty 1is¢ (F. D. Gurevi¢ 1981, s. 45, ryc.
34:2, 60:3).

Do rzadko spotykanych znalezisk naleza pozostato-
$ci elementow uzbrojenia ochronnego, z tego wzglgdu
interesujaca jest obecno$¢ na grodzisku w Dawidgrodku
czesci zbroi ptytkowej. Ze zbroi tej przetrwat spory frag-
ment, zachowany jednak w bardzo zlym stanie, dlatego
tez do czasu pelnego zakonserwowania przedmiotu trudno
bedzie pokusic¢ sig o bardziej szczegotowa analize. Zdje-
cie rentgenowskie wykazato, iz zbroja sktadata sig¢ z wielu
plytek zelaznych potaczonych ze soba za pomoca nitow.
Nity te, jak wynika ze spektrograficznej analizy jako-
sciowej, wykonane byly z brazu cynowo-olowiowego,
zelazo ptytek cechuje si¢ natomiast niewielkim zanie-
czyszczeniem niklem, manganem, miedzia i cyna®. Moz-
na przypuszczac, ze zachowane fragmenty pochodza ze
zbroi ptytkowej, ktorej ptytki-zbrojniki mocowane byty
za pomocg nitow do osnowy lub pokrycia ze skory albo
grubego materialu. Okreslenie typu zbroi bylo jednak
niemozliwe, poniewaz przed konserwacja znaleziony
fragment stanowit skorodowana, trudng do rozdzielenia,
kruszaca si¢ mase.

Na Rusi stosowano poczatkowo uzbrojenie ochronne
wykonane z wielu prostokatnych ptytek o wymiarach ok.
8-10%1,5-3,5 cm, majacych przy krawgdziach otwory
dla przewleczenia rzemieni, laczacych te plytki ze soba.
Ten typ zbroi nie wymagatl podosnowy. Na omawianym
terenie uzywano go w okresie migdzy 1X—X a koncem
XV w., szczegolnie po najezdzie mongolskim, ktory upo-
wszechnil tego rodzaju uzbrojenie (A. N. Kirpi¢nikov
1971, s. 17-18; 1976, s. 35). Obecnos$¢ nitdow w zacho-
wanym fragmencie z Dawidgrodka pozwala jednak ten
typ wykluczy¢. Uzbrojenie ochronne w postaci zbroi
tuskowej upowszechnito sig¢ na Rusi w 2. potowie XIII
i 1. polowie XV w., cho¢ znane bylo juz w wieku XII.
Zbroja taka miata metalowe blaszki — tuski — przymo-
cowywane nitami do skorzanej lub materialowej osnowy
tylko z jednej strony i posrodku, tak by nie odstawaty.

> L. Koziorowska,Orzeczenie 3/93/94, w Pracowni Dokumentacji Na-
ukowej PMA; por. S. Matachowsk a, Obrobka metali niezelaznych
z grodziska w Dawidgrodku nad Horyniem (Biatoru$), w tym tomie ,,Wia-
domosci Archeologicznych™, s. 467, tab. 2A nr 13.
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Zapewnialo to elastycznos$¢ zbroi. Luski takie miaty
ksztatt kwadratowy lub prostokatny o wymiarach ok.
6x4—6 cm i zachodzity na siebie. Blaszane tuski datowa-
ne na XII1 w. znane s z Rosji z Nowogrodu (Novgorod,
obl. loco), Toropca (Toropec, obl. Velike Luki), Smo-
leniska (Smolensk, obl. loco), Nikul’¢ina (Nikul’¢ino, obl.
Kirov) (A. N. Kirpi¢nikov 1971, s. 18-19; 1976, s. 35;
A. N. Kirpi¢nikov, A. F. Medvedev 1985, s. 316-317).
Pancerze tuskowate znane sq z licznych przedstawien
ikonograficznych. Zachowany fragment z Dawidgrodka
mogl pochodzi¢ z takiego rodzaju uzbrojenia. Na terenie
Biatorusi najwcze$niej datowane sa ptytki pancerza, zna-
lezione na grodzisku w Chotomlu. Ptytki-zbrojniki po-
chodzace z Minska z ostatniej ¢wierci XI w. mialy wy-
miary ok. 82 cm 1 8,5x4 cm i zaopatrzone byly w otwory
do mocowania. Jedyny egzemplarz odkryty w warstwie
XIlII-wiecznej byt nieco wigkszy (10x5 cm). Prostokat-
ng ptytk¢ od pancerza (15%3 cm), datowang na XIII w.
znaleziono takze w Nowogrodku. W Potocku natrafiono
na 14 ptytek od zbroi tzw. dachowkowatej, z ktorych 13
nie zostato w petni wykonczonych, gdyz nie posiadato
otworow mocujacych. Chronologia tej grupy znalezisk
okreslona zostata na potowe XIII w. Bardzo interesujaco
przedstawia si¢ odkryta w Homlu pracownia platnerska,
w ktorej znajdowalo sig ok. 1,5 tysiaca zelaznych ptytek-
-zbrojnikoéw (Archealogija 1993, s. 484). Jak juz wspo-
mniano wcze$niej wiarygodnego okreslenia rodzaju po-
chodzacej z Dawidgrodka zbroi mozna bedzie dokonac
dopiero po pelnej konserwacji znalezionego fragmentu.

O obecno$ci konnicy na terenie grodu w Dawidgrodku
$wiadczy tez ostroga z bodzcem gwiazdzistym (Ryc. 2).
Autor typologii tych ostrog wziat pod uwagg trzy zmie-
niajace si¢ cechy: ksztalt kabtaka, rodzaj bodzca i za-
czepow (A. N. Kirpi¢nikov 1973, s. 59, ryc. 37). Wérdod
wyroznionych ze wzgledu na forme kabtaka pigciu ty-
pow (I-V) ostroga z Dawidgrodka zalicza si¢ do typu V.
Charakterystyczny dla tego typu bodziec zaopatrzony
w gwiazdke okre§lony zostat typem K (K), zas dwuotwo-
rowe zaczepy stanowig typ 7 (A. N. Kirpi¢nikov 1973,
ryc. 38). Zaczepy w postaci ptytek majacych dwa okra-
gle otwory stuzyly do mocowania ostrogi za pomoca
dwoch rzemieni, z ktorych jeden obejmowat dolna, a drugi
g0rna czgs¢ stopy. Zadaniem A. N. Kirpi¢nikova (1973,
s. 62, 67) taki spos6b umocowywania ostrogi $wiadczy
0 uzywaniu obuwia z twardg podeszwa.

Pojawienie si¢ bodzca gwiazdzistego ma charakter
nagly i nie jest poprzedzone zadnymi etapami przejécio-
wymi. Wigkszo$¢ znalezisk ostrog z bodzcem gwiazdzi-
stym na terytorium Rusi grupuje si¢ w jej zachodniej i po-
tudniowej czesci (A. N. Kirpi¢nikov 1973, s. 67). Eg-
zemplarze omawianego typu, pochodzace z grodow
ruskich zniszczonych podczas najazdu mongolskiego
dowodza, ze okazy z bodzcem gwiazdzistym byly w uzy-
ciu juz w okresie poprzedzajacym najazd. A. N. Kir-
pi¢nikov uwaza, ze ich pojawienie si¢ na Rusi ma miej-
sce w drugim lub trzecim dziesiecioleciu XIII w., co
wyprzedza chronologi¢ znalezisk zachodnio- i srodko-
woeuropejskich, datowanych najwczesniej na 2. polowg



XII w. (A. N. Kirpi¢nikov 1973, s. 68; por. Z. Hilcze-
rowna 1956, s. 63—67). Na Rusi ostrogi z bodzcem gwiaz-
dzistym pozostaja w uzyciu do konca XV w. (A. N. Kir-
pi¢nikov 1973, s. 69). Analogiczny do dawidgrodzkiego,
bardzo dobrze zachowany egzemplarz pochodzi z Rosji,
z grodziska we wsi Borodino, raj. Glinkovo. Ma on tuko-
wato wygiete ramiona z zakonczeniami ptytkowymi z dwo-
ma okraglymi otworami i do$¢ dtugi bodziec zakonczony
gwiazdka. Nasada bodzca zaopatrzona jest w trojkatna-
wy zaostrzony wystgp. Ostroga ta znaleziona zostata
w gornych warstwach grodziska, w wypelnisku jamy
znajdujacej si¢ pod podtoga mieszkania miejscowego feu-
data. Autor opracowania datuje jg na XIV w. (V. V. Se-
dov 1960, s. 113, ryc. 57:9), natomiast A. N. Kirpi¢nikov
(1973, s. 105, poz. 141) okresla jej chronologig na 1. po-
towe XI1II w. Inne analogie do omawianego zabytku po-
chodza z Ukrainy, m. in. z Kniazej Hory (Knjaza gora,
obl. Kiiv) i Chutoru Potowieckiego (Chutor Poloveckij,
obl. Kiiv), a takze Krylosa (Krilos, obl. Ivano-Fran-
kivs’k), z Nowogrodka na Biatorusi oraz z Pskowa i Ni-
kul’¢ina w Rosji (A. N. Kirpi¢nikov 1973, s. 104-108,
odpowiednio poz. 196-198, 174-177, 503, 504, 25, 19,
133-135, tabl. XX1:4-6; F. D. Gurevi¢ 1981, s. 107, ryc.
88:7). Zabytki z dwoch pierwszych stanowisk datowane
sa na 1. potowg XIII w., z pozostatych na wiek XIII.
Ostroga z bodzcem gwiazdzistym, lecz réznigca sig nie-
co od egzemplarza dawidgrodeckiego pochodzi z grodzi-
ska w Pinsku (Pinsk, raj. loco, Biatoru$), z XII-XIII w.
Ma ona jednak inny rodzaj zaczepoéw oraz mniej spicza-
sty wystep w miegjscu styku ramion (Ocerki 1972, ryc.
41:24). Na grodzisku w Brzesciu (Brest, vobl. loco, Bia-
toru$), w warstwach z XII1I-XVI w. znaleziono 10 ostrog
z bodzcem gwiazdzistym (P. F. Lysenko 1985, s. 230,
ryc. 152). Powyzsze dane pozwalaja przypuscic, ze ostro-
ga z Dawidgrodka stanowi jeden z weze$niejszych zabyt-
kow omawianego typu. Badania zwierzgcych szczatkow
kostnych, uzyskanych podczas wykopalisk P. F. Lysenki
w 1967 r., pozwolity ustali¢ obecno$¢ koni na terenie
Gory Zamkowej w Dawidgrodku juz w najstarszej, X1I-
wiecznej warstwie (nr 17). Ko$ci konia stanowily w Da-
widgrodku 6,3% wszystkich znalezionych, a 10,7% ogétu
kosci zwierzat domowych (V. V. S¢eglova 1969, s. 422,
tabl. 17, s. 411, tabl. 3, s. 424, ryc. 2). Nie jest to duzy
odsetek w poréwnaniu z Potockiem (Polack, raj. loco,
Biatorus$), gdzie prawie jedna czwarta (23,7%) wszyst-
kich znalezionych kosci nalezata do konia, czy Pinskiem
lub Kleckiem (Kleck, raj. loco, Biatorus), na ktorych to
grodziskach warto$¢ ta wynosita odpowiednio 15,6%
i 10,8%, cho¢ w pobliskim Turowie (Tura, raj. Zytkavicy,
Biatorus) nie si¢gata ona nawet 5% (V. V. S¢eglova 1969,
s. 410411, tabl. 3).

W budynku IV znaleziono Zelazny rak przeznaczony
dla koni a moze i innych zwierzat kopytnych (Ryc. 1a).
Raki takie nabijane byly od spodu na przednia czgs¢
kopyta. Zaczepy przebijaty kopyto i byly zaginane na
spadzistej, wierzchniej jego czgsci, mniej wigcej w po-
lowie swej dtugosci (A. N. Kirpi¢nikov 1973, s. 81,
ryc. 47:10). Rak z Dawidgrodka ma rozgigte i utamane

zaczepy. Plytki z kolcem poczatkowo mialy ksztatt
potowalny, jednak nie pozniej niz w X111 w. zaczely przy-
biera¢ forme owalna (A. N. Kirpi¢nikov 1973, s. 81-82),
jaka ma egzemplarz z Dawidgrodka. Stosowanie rakow
nie wykluczato uzycia podkéw. Poczatkowo badacze
nie byli zgodni co do funkcji omawianych przedmio-
tow (A. N. Kirpi¢nikov 1973, s. 79). Najczesciej uwa-
zano je za raki utatwiajace wspinanie si¢ po drzewach,
uzywane przez bartnikow (P. F. Lysenko 1974, s. 107,
ryc. 29:12; Ja. G. Zverugo 1969, s. 392, 395, ryc. 3:28),
za rodzaj konskich podkéw (V. P. Darkevi¢ 1974, s. 52,
68, ryc. 28:14, 45:14), lub za okucia drewnianych ma-
czug (B. A. Kol¢in 1959, s. 115). Jednak znaleziska skan-
dynawskie, w tym egzemplarzy tkwigcych w resztkach
kopyt pozwalaja przyjac, iz shuzyly one jako raki dla
zwierzat kopytnych, ulatwiajace jazdg po oblodzonej po-
wierzchni. Te proste urzadzenia, znane w Skandynawii
juz w poczatkach wezesnego $redniowiecza, spotyka si¢
na stanowiskach ruskich od IX—X w. Ich obecnos¢ nale-
zy zapewne zawdzigcza¢ Wikingom, z czasem za$ roz-
przestrzenily sig na terytorium catej Rusi. Potwierdze-
niem ich funkcji sg znaleziska z kurhanéw zawieraja-
cych rowniez czesci rzedu konskiego (wedzidta i strze-
miona) lub kosci konia (A. N. Kirpi¢nikov 1973, s. 80,
82; A. N. Kirpi¢nikov, A. F. Medvedev 1985, s. 319,
tabl. 148:20-29). Omawiane zabytki do$¢ czgsto spo-
tyka si¢ na stanowiskach ruskich (np. Nowogrodek —
F. D. Gurevic¢ 1981, ryc. 77:13). Wystgpuja one rowniez
na ziemiach polskich m. in. na Ostrowku w Opolu, w war-
stwie A-111, z potowy XII w., w domu 69 (J. Bukowska-
-Gedigowa, B. Gediga 1986, s. 254, ryc. 109:46).

Cechy s$rodowiska naturalnego rozciagajacego sig
wokot grodu w Dawidgrodku — rzeka przeptywajaca
u podnodza grodu oraz liczne tereny podmokle, zama-
rzajace w okresie zimowym — sprawialy, Ze wskazane
bylo uzycie rakow zapobiegajacych $lizganiu sig zwie-
rzgcia.

Nie zostala ustalona funkcja kotka (Ryc. lc), ktore
stanowi¢ moglo cze$¢ sktadowa wedzidta, tzw. kétko do
drzwi czy rame okragtej sprzaczki, albo element jesz-
cze innego przedmiotu. Wedzidta z podobnymi kotkami
znane s z wielu stanowisk ruskich — m. in. Wotkowy-
ska (Ja. G. Zverugo 1975, s. 115, ryc. 35:1-4) 1 Minska
(Minsk, vobl. loco, Biatorus; E. M. Zagorul’skij 1982,
s.221, tabl. XIV:4-7) czy Brze$cia (P. F. Lysenko 1985,
s. 231, ryc. 153:1.2.10.11). Same zelazne kotka znale-
ziono na grodzisku w Stucku (Sluck, raj. loco, Biato-
rus). Pochodzg one z warstwy 11 1 17 (P. F. Lysenko
1974, ryc. 48:19.24). Nie mozna wykluczy¢, ze kotko
z Dawidgrodka bylo pozbawionym mocujacego zaczepu
kotkiem do drzwi. Takie zelazne kotko do drzwi znane jest
z tego grodziska z badan powojennych. Znaleziono je
w warstwie 13 pochodzacej z 1. polowy XIIT w. (P. F. Ly-
senko 1969, s. 358, ryc. 11:23; 1974, ryc. 38:29). Kot-
ka do drzwi czgsto sa spotykane wsrod materiatow z gro-
dzisk ruskich. Kilka sztuk takich przedmiotow znanych
jestnp. z grodziska w Brzesciu (P. F. Lysenko 1985, s.259,
ryc. 165:8.11.14.15).
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Znalezione w Dawidgrodku uzbrojenie obronne w po-
staci fragmentu zbroi, elementy ekwipunku jezdzieckiego
(ostroga), oraz czesci rzedu konskiego (kotko pochodza-
ce moze od uprzgzy, rak) sugeruje, iz na terenie grodu
stacjonowala konnica lub przynajmniej pojedynczy jej
reprezentanci. Czgscig rzedu konskiego mogla przypusz-
czalnie by¢ takze opisywana nizej sprzaczka.

Sprzaczki

Wsrod materiahu pozyskanego w trakcie badan przed-
wojennych wystapily 4 sprzaczki: 1 mosigzna i 3 zela-
zne; procz tego znaleziono zelazny kolec kolejnego eg-
zmeplarza. Sprzaczki zelazne mozna podzieli¢ na dwa
typy: o ramie okragtej (1 egz.), lub prostokatne;j (2 szt.).

Masywna okragla sprzaczka z dlugim trojkatnym
kolcem zostata odkryta w budynku XIII (Ryc. 3c¢). Eg-
zemplarze podobne;j formy identyfikuje sig jako sprzaczki
do podciagania poprggow. Okragle zelazne sprzaczki
rozprzestrzenily si¢ na Rusi w XI-XIII w., przewaznie
w jej potudniowej cze$ci. Forma ta byla charakterystycz-
na dla wschodnioeuropejskich plemion koczowniczych.
Sprzaczki z tego okresu, majace zazwyczaj szerokosc¢
5,6—6,7 cm, pozwalaly uzy¢ rzemienia o szerokosci od 3
do 5 cm (A. N. Kirpi¢nikov 1973, s. 77, ryc. 43:7). Po-
dobna, okragla sprzaczke zelazna o $rednicy 5 cm od-
kryto w kurhanie 145 z cmentarzyska w Sestovicy (Ses-
tovicja, obl. Cernigiv) na Ukrainie. Znajdowala si¢ ona
przy szkielecie konia i interpretowana jest jako sprzacz-
ka do popregéw. Drugi egzemplarz, o $rednicy 6,5 cm,
znaleziono przy pochéwku ludzkim (D. . Blifel’d 1977,
s. 189, tabl. XXXVIII:4.16). Analogiczna forme ma tez
nieco mniejszy egzemplarz z miejscowos$ci Dry$wiaty
(Drysvjaty, raj. Braslat) na Biatorusi, z X—XIII w. (Ar-
chealogija 1993, s. 237, ryc. 17). Podobne okragle eg-
zemplarze uznawane za sprzaczki do pasa znane sa z ziem
polskich, m. in. z Ostroéwka w Opolu, gdzie wystepuja
dos$¢ rzadko i stosunkowo pozno — od 1. potowy XII w.
(K. Wachowski 1984, s. 19, ryc. 7n, 8a).

Pierwsza z prostokatnych zelaznych sprzaczek, znale-
zionych w Dawidgrodku charakteryzuje sig zwarta forme
oraz ornamentem w postaci naci¢¢ na ramie. Nawigzuja-
ce do niej okazy z Minska na Biatorusi (E. M. Zagorul’skij
1982, tabl. XXXI:18), Plesniska k/Podhorcow (Plisnes’k,
obl. L’viv) na Ukrainie (M. P. Kucera 1962, ryc. 14:13)
oraz z ziemi Wiatyczéw (T. N. Nikol’skaja 1981, ryc.
100:7.17.23, 102:6) nie sa zdobione. Wykonana z tego
samego surowca co egzemplarz dawidgrodzki sprzaczka
z Plisnes’ka byta od niego nieco wigksza (4,0%4,5 cm)
(M. P. Kucera 1962, s. 41). Zelazna sprzaczka z Serenska
(obl. Kaluga, Rosja), o bardziej wydhizonych proporcjach,
wchodzita prawdopodobnie w skiad uprzezy konskiej
(T. N. Nikol’skaja 1981, s. 272, ryc. 100:23). Prostokat-
ne sprzaczki popregowe byly uzywane na terenie ziem ru-
skich do 2. potowy XIII w., lecz juz od X1 w. zaczynaja
by¢ wypierane przez egzemplarze innych form (A. N. Kir-
pi¢nikov 1973, s. 77). Omawiana, zdobiona sprzaczka
z Dawidgrodka stanowita chyba raczej element stroju kto-
regos$ z mieszkancow dawidgrodeckiego grodu.
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Rama drugiej ze sprzaczek prostokatnych z Dawid-
grodka jest bardziej podluzna, zaokraglona w czgsci
przedniej (Ryc. 3a). Sprzaczka ta, znaleziona na pozio-
mie 6 budynku IV, posiada swo6j odpowiednik w brazo-
wym egzemplarzu z grodziska w Kniazej Horze na
Ukrainie, datowanym na XI-XII w. (L. Rauhut 1960,
tabl. VII:8). Kilka analogii znaleziono na terenie Rosji.
Podobnego ksztattu sprzaczki, lecz wykonane z bilonu
(stopu srebra i miedzi), a nie z zelaza, rowniez zdobio-
ne nacieciami na ramie, odkryto na grodzisku Borodi-
no (V. V. Sedov 1960, s. 117, ryc. 60:10). Kolejne eg-
zemplarze pochodza z gérnej warstwy osady Lebedka,
obl. Orél (T. N. Nikol’skaja 1957, s. 189, ryc. 12:1; 1981,
s. 53, ryc. 21:7) oraz grodziska Spas-Perekisa, obl. Ka-
luga (T. N. Nikol’skaja 1981, s. 83, ryc. 29:40), leza-
cych w zachodniej czg$ci ziemi Wiatyczow. Pierwsze
stanowisko datowane jest na XI-XIII w., drugie na XII—
—XIII w. Brazowy egzemplarz z Lebedki ma na kablaku
stabo widoczne nacigcia. T¢ sama formg reprezentuje,
chyba jednak wykonana z metalu kolorowego, uszko-
dzona sprzaczka do pasa z potudniowego grodziska
w Starej Rjazani (V. P. Darkevic 1974, s. 41, ryc. 16:23).
Grod ten funkcjonowat do 1237 r. Rama sprzaczki bra-
zowej z grodziska koto wsi Krutyléw nad Zbruczem
(Krutilov, raj. Gusjatin) na Ukrainie nawigzuje ksztal-
tem do zelaznego egzemplarza z Dawidgrodka, rézniac
si¢ od niego nacigciami od wewnetrznej czesci kablagka
oraz oryginalnym, ztozonym w formie kolcem. Sprzaczke
te znaleziono w warstwie zawierajacej ceramike datowa-
na na XII — 1. potowg XIII w. (B. A. Timos¢uk, 1. P. Ru-
sanova 1988, s. 83, ryc. 3:6). Przytoczone analogie §wiad-
cza, ze sprzaczki o prostokatnej, podluznej ramie z za-
okraglong czg$cia przednia najczgsciej wykonywano
z metali niezelaznych. Zdobienie ramy nacigciami miato
na celu podniesienie walorow dekoracyjnych tego typu
sprzaczek co sugeruje, ze stanowity one element stroju.
Duzy rozrzut stanowisk, z ktorych pochodzg formy ana-
logiczne pozwala przypuszczac, ze ten typ sprzaczek miat
charakter ponadregionalny.

Omawiane sprzaczki, cho¢ kazda prezentuje nieco
inng formg, sa typami uniwersalnymi, nie wyrdzniajacy-
mi si¢ niczym szczeg6lnym wsrod setek innych znale-
zisk tego rodzaju.

Narzedzia

Wsrod zabytkow zelaznych pochodzacych z grodzi-
ska w Dawidgrodku znajduje sig szereg narzgdzi uzywa-
nych przez mieszkancéw grodu. Wigkszos¢ z nich to
znaleziska jednostkowe. Do nich mozna zaliczy¢ topor,
dtuto, szydto, piesznig, czy nawet dwa fragmenty potko-
skow. W wigkszej ilosci wystapity jedynie noze.

Znalezione podczas badan R. Jakimowicza i J. Marci-
niaka 9 nozy mozna podzieli¢ na trzy typy. Typ pierwszy
obejmuje grupe 6 nozy o prostym lub prawie prostym
tylcu o grubosci 0,3-0,45 cm, trzpieniu obustronnie
wydzielonym od glowni, stanowiacym ok. '/, catkowitej
dtugosci noza, oraz tukowato zwezajacq sie przy czubku
glownia o szerokosci od 1,4 cmdo 2,05 cm (Ryc. 4¢.d.g).



Jest to najbardziej popularny typ noza, spotykany prawie
na kazdym stanowisku. Poszczegolne egzemplarze roznia
si¢ od siebie wielkoscia i ksztaltem. Pokazny zbior nozy
z Nowogrodu pozwala stwierdzi¢, ze na poczatku XII w.
nastgpuje wyrazna zmiana ich form. Noze wydtuzaja sig,
ich glownia ulegaja poszerzeniu i jednoczesnie staja sig
ciensze niz w okresie poprzednim. Tendencja ta utrzymy-
wala si¢ w nastgpnych stuleciach (B. A. Kol¢in 1959,
s. 51). Wedhug podziatu B. A. Kol¢ina noze, ktorych o$
trzpienia jest rownolegla do prostego tylca stuzyly do
celow gospodarskich, za$ te, w ktorych o$ trzpienia prze-
chodzi powyzej konca gltowni, miaty by¢ uzywane do
obrobki drewna (B. A. Kol¢in 1959, s. 56). Noze z Da-
widgrodka, cho¢ w wigkszosci zaliczaja si¢ do tej dru-
giej grupy, na co ma wplyw nieco odgigty w dot trzpien,
nalezy chyba jednak uzna¢ za narzg¢dzia uniwersalne.
Stuzyly one zapewne zarowno do obrobki drewna, ktore
to rzemiosto, jak §wiadczy material, odgrywato znaczna
role w zyciu grodu?, lecz prawdopodobnie uzywano ich
réwniez przy przygotowywaniu positkow i wykonywa-
niu ro6znych innych prac. Wsrod omawianych nozy wy-
roznia si¢ dhugi n6z ze zbroczem na glowni, ktora jest
obustronnie oddzielona pod katem prostym od trzpienia
(Ryc. 4d). Podobne noze znane sa z XIII-XIV w. z gro-
dziska w Bloniu, woj. warszawskie (Jama 25 i ar 43, ¢w.
C/D) (A. Cofta 1953, s. 41-42, tabl. XXIII:4) oraz z Brze-
Scia, gdzie tego rodzaju egzemplarze uwazane sa za noze
bojowe (P. F. Lysenko 1985, s. 244, ryc. 158:17.18). Na
trzpieniu innego z nozy dawidgrodeckich, o zniszczonej
glowni, zachowata sie¢ drewniana, uszkodzona rekojes¢
o przekroju owalnym. Podczas badan powojennych na
tym stanowisku znaleziono dwa dalsze noze z rgkoje-
sciami drewnianymi (P. F. Lysenko 1969, ryc. 11:1.2;
1975, s. 131, ryc. 38:21.23). Procz nozy z rgkojescia-
mi drewnianymi na stanowiskach ruskich spotyka si¢
tez egzemplarze z regkojesciami wykonanymi z poroza
1 kosci, np. oprawki nozy z Turowa (Ocerki 1972, ryc.
61:8).

Do typu drugiego mozna zaliczy¢ 2 uszkodzone noze
charakteryzujace si¢ do$¢ cienka, prosta gtownia z pro-
stym tylcem, przechodzaca w tasmowata, jednostronnie
wydzielona, rozszerzajaca si¢ r¢kojes¢ z otworami dla ni-
tow mocujacych oktadziny (Ryc. 4e.f). Noze tego typu
spotyka si¢ duzo rzadziej niz egzemplarze typu pierwsze-
g0. Znaleziono je miedzy innymi w Rosji na grodziskach
w miejscowosciach Brjansk, obl. loco (T. V. Ravdina 1973,
ryc. 20:3.10), Vorotynsk, obl. Kaluga (T. N. Nikol’skaja
1978, ryc. 3:11), Lyskov (V. F. Cernikov 1967, s. 90, ryc.
31:10), Zvenigorod Moskovskij, obl. Moskva (A. A. Jusko,
L. S. Chomutowa 1981, s. 117, ryc. 1:5-7), czy Staraja
Rjazan’ (A. L. Mongajt 1955, ryc. 69:9). Pochodza one
przewaznie z warstw $redniowiecznych lub ze schytku
weczesnego sredniowiecza. Zdaniem T. V. Ravdiny (1973,
s. 66) noze omawianego typu powinny by¢ datowane na

3 Na temat wyrobow drewnianych z Dawidgrodka patrz C. Earw o o d, Wo-
oden artefacts from the early medieval town of Dawidgrodek, Belarus, w tym
tomie ,,Wiadomosci Archeologicznych™, s. 393-430.

okres po potowie XIII w., gdyz brak ich w kurhanach
ruskich. Na obszarze ziem polskich noze z taSmowata
rekojescia zaopatrzona w otwory na nity mocujace okla-
dziny do$¢ wczesnie pojawiaja sig¢ na Ostrowku w Opo-
lu. N6z tego typu z rogowa oktadzina rekojesci wystapit
w warstwie E-I okreslonej na 2. ¢wier¢ XI w. (J. Bukow-
ska-Gedigowa, B. Gediga 1986, s. 122, ryc. 41:10). Dru-
gi, podobny odkryto w warstwie datowanej na 1. potowe
XII w. (J. Bukowska-Gedigowa, B. Gediga 1986, s. 231,
ryc. 93:25). Sa to jednak pojedyncze znaleziska. We Wro-
clawiu typ ten pojawia si¢ sporadycznie w warstwie G
z 3. ¢wierci XIII w. (J. Kazmierczyk 1970, s. 438, ryc.
26u, 127n). Na Mazowszu noze takie spotyka si¢ na ma-
zowieckich grodziskach w Czersku i Bloniu. Na tym
pierwszym stanowisku egzemplarze omawianego typu
wystepuja w warstwach od IVa do I1Ib, pochodzacych
z konca XIII i 1. potowy XIV w. oraz w warstwie I,
przypadajacej juz na okres poznego Sredniowiecza i re-
nesansu (T. Kiersnowska 1986, s. 160, tab. 48-50, ryc.
80:1.3.5.7). Uszkodzony n6z z Blonia datowany jest na
XIII w. (A. Cofta 1953, s. 17, tabl. XIV:2). Jak wida¢
z powyzszego przegladu analogii do zabytkow z Dawid-
grodka omawiany typ nozy stanowi nikly procent wsrod
dominujacych egzemplarzy typu pierwszego i jego wy-
stgpowanie wigze si¢ zazwyczaj z okresem sredniowie-
cza, cho¢ niekiedy spotyka si¢ go nieco wczesniej. Okla-
dziny takich nozy wykonane byty zazwyczaj z poroza,
kosci lub drewna. Oba egzemplarze z Dawidgrodka po-
zbawione sa danych odno$nie lokalizacji.

Trzeci typ reprezentuje tylko jeden zrobiony w cato-
sci z zelaza noz. Jest on wykonany ze zgigtego w pot,
skrgconego preta, ktorego konce zostaly razem sklepane
tworzac krotka gtownig (Ryc. 4h). Analogiczny do da-
widgrodeckiego n6z z Wolkowyska znaleziono na ,,Za-
mczysku” w 1965 r. w warstwie XIlI-wiecznej (Ja. G. Zve-
rugo 1975, s. 30, ryc. 9:2). Drugi, podobny, lecz o rekoje-
$ci z pojedynczego, skreconego preta z otworem na koncu
posiadajacy dtuzsze i szersze ostrze odkryto na tym sa-
mym stanowisku w dwa lata p6zniej, w warstwie z XII w.
(Ja. G. Zverugo 1969, s. 153, ryc. 3:11; 1975, s. 30, ryc.
9:3). Nawiazuja do niego egzemplarze z grodzisk z Brze-
Scia, Plisneska i ze stanowiska koto wsi Nicacha (obl. Sumi,
Ukraina). Pierwszy z nich, dtugosci 17,6 cm, posiada dtu-
gie (8,8 cm) 1 waskie (1,1 cm) ostrze (P. F. Lysenko 1985,
s. 242, ryc. 158:21). Gtownia drugiego jest do$¢ krotka
(3 cm) 1 stanowi nieco mniej niz '/, dtugos$ci tego noza
(M. P. Kucera 1962, s. 39, ryc. 15:8), podobnie jak u trze-
ciego z wymienionych egzemplarzy (O. V. Suchobokov
1995, ryc. 8:573). Kolejny noz tego typu znaleziono
w Czersku. Wystapit on w warstwie [Vc, datowanej na
koniec X11 1. potowe XII w. (J. Rauhutowa 1976, s. 85,
ryc. 26:9, 31). Nastepny egzemplarz pochodzi z Ostrow-
ka w Opolu. Odkryty zostal w domu 14, w warstwie E-1,
z 2. ¢wierci X1 w. (J. Bukowska-Gedigowa, B. Gediga
1986, s. 100, ryc. 35:33). Nozom, ktére wykonane sa
w cato$ci z zelaza przypisuje sig¢ funkcjg nozy chirur-
gicznych (B. A. Kol¢in 1959, s. 56; J. Rauhutowa 1976,
s. 85; P. F. Lysenko 1985, s. 242).
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Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania materiatow
w stanie umozliwiajacym ich wykorzystanie ekspozycyjne
nie zostaly przeprowadzone badania struktury wewngtrz-
nej nozy znalezionych w Dawidgrodku. Obserwacja ich
powierzchni pozwolita zauwazy¢ smugi metalu, §lady
kucia, a czasami resztki naktadek (prawdopodobnie sta-
lowych) na ostrzu. Wedtug danych pochodzacych z No-
wogrodu kowale ruscy stosowali poczatkowo do§¢ skom-
plikowana konstrukcjg nozy, polegajaca na zgrzewaniu
kilku warstw metalu — stalowego $rodka i bocznych
warstw wykonanych z zelaza. Tq metoda wykonywano
noze w X i XIw. W 1. potowie XII w. technika ta zostata
uproszczona, gdyz zamiast calego stalowego $rodka wta-
piano jedynie stalowy pas, stanowiacy ostrze w dolng
czgs$¢ glowni noza. W drugiej potowie tego stulecia me-
toda ta zanikta. Wyparla ja nowa technologia, polegaja-
ca na faczeniu gornej, zelaznej czg$ci noza z partia dol-
na, wykonang ze stali. W 2. potowie XIII i poczatku
XIV w. kowale ruscy starajac si¢ zmniejszy¢ zuzycie stali
udoskonalili t¢ metodg stosujac uko$na, cienka stalowa
naktadke po jednej stronie glowni, jedynie na samym
ostrzu. Poza tym przez caly czas spotyka si¢ tez poje-
dyncze noze wykonane w calosci ze stali, lub tez o po-
wierzchni naweglonej (B. A. Kol¢in 1959, s. 52-54;
1985, s. 253). Rzemieslnicy pracujacy na terenie ziem
potudnioworuskich czgéciej niz na poéinocy stosowali
prostsze technologie, wykonujac przedmioty w catosci
z zelaza i stali. Tu tez az do najazdu mongolskiego wy-
korzystywano stary sposob naweglania i hartowania wy-
robow (G. A. Voznesenskaja 1995, s. 49).

Dtuta zelazne byly narzedziami stuzacymi do obrob-
ki drewna. Uzywano ich do drazenia rowkow i wykony-
wania roéznego rodzaju wyztobien. Na Rusi znaleziono
ponad 350 sztuk tego rodzaju zabytkow. Pochodza one
zazwyczaj ze stanowisk osadniczych. Najwigeej, bo az
78 egzemplarzy znanych jest z Nowogrodu (B. A. Kol¢in
1985, s. 256). Na innych stanowiskach wystgpuje prze-
waznie po kilka dtut. Tego typu narzgdzie znaleziono w Da-
widgrodku w trakcie badan przedwojennych (Ryc. 4b).
Drugie pochodzi z wykopalisk przeprowadzonych w 1967
r. przez P. F. Lysenke. Znajdowalo si¢ ono w warstwie
16. datowanej na wiek XII. Ma ono dtugos$¢ 25,4 cm1 pro-
stokatny przekrdj o wymiarach 1,2x1,6 cm. Czgs$¢ pracu-
jaca wzmocniona zostata stalowa nakfadka (P. F. Lysenko
1974, s. 191, ryc. 37:1). Podobne wymiary przekroju ma
egzemplarz znaleziony w latach trzydziestych XX w.,
jest on jednak nieco krotszy gdyz jego dolna partia ule-
gla uszkodzeniu. Oba dtuta z Dawidgrodka naleza do
typu dhut prostych wykonanych w catosci z zelaza (w od-
roznieniu od dhut tulejowatych uzywanych na Rusi w IX—
—XI w.). Sa one zrobione z pr¢ta o przekroju czworo-
bocznym, posiadajacego z jednej strony gltowke, a z dru-
giej cze$¢ pracujaca, ktorej ostrze jest zazwyczaj ukosnie
Sciete pod katem 17-20°, stanowigcym optymalne usta-
wienie dla pracujacego. Technologia wykonania dtut po-
czawszy od X w. pozostawata niezmieniona i charaktery-
zowala sie obecnoscia stalowej naktadki na ostrzu, ktore
nastepnie podlegato obrobee termicznej (B. A. KolCin
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1959, s. 36-38; 1985, s. 256-257). Omawiane narzg-
dzia znaleziono na wielu grodziskach biatoruskich: w Tu-
rowie (o dtugosci 32 cm; w-wa 5.), Klecku, Pinsku (z XI1-
—XIII w.) (Ocerki 1972, ryc. 41:26; P. F. Lysenko 1974,
s. 52, 104, ryc. 8:14, 28:14, 54:18), czy Grodnie (Grod-
na, vobl. loco, Biatoru$§) (N. N. Voronin 1954, s. 164, ryc.
96:2.3). W Brzesciu odkryto szes$¢ dhut w warstwach
z okresu od XI do XVI w. Wszystkie maja kwadratowy
przekroj o boku 1,2—1,6 cm, rozplaszczona gtowke i sta-
lowa naktadke¢ na krawedzi pracujacej, zagigtej pod ka-
tem 17-20°. Ich dtugo$¢ wynosi od 18,4 do 28,8 cm.
(P. F. Lysenko 1985, s. 206, ryc. 146:1.14-18). W No-
wogrodku jedno dhuto pochodzi z konca X—XI w. a sze$¢
dalszych z XII-XIII w. (F. D. Gurevi¢ 1981, tabl. 19,
s. 140). Szes¢ egzemplarzy odkryto w Potocku (G. V. Sty-
chov 1975, s. 57, ryc. 29:12), a osiem kolejnych, o dtu-
gosci 17,4-21,0 ecm w Wotkowysku. Sze$¢ z nich ma
podcieta z jednej strony czg$¢ pracujaca, u dwoch pozo-
statych ustawiona jest ona posrodku. Badania metalo-
znawcze, jakim poddano jedno z tych dhut pozwalaja
stwierdzi¢, iz surowiec zostal doktadnie przekuty, lecz
ma niejednorodna budowe wewngtrzna. Twardosc tego
narzedzia okres$lono na 200 kg/mm? (Ja. G. Zverugo 1975,
s. 29, tabl. 2, ryc. 8:7.9). Osiem dtut pochodzi z Minska:
cztery z 1. potowy XII w. a dwa z potowy tego stulecia.
Sa one identycznie zbudowane jak egzemplarze z innych
stanowisk. Maja dtugos¢ od 13,1 do 22,2 cm, przy sze-
rokosci 0,8—1,6 cm 1 grubosci 0,8—1,3 cm (E. M. Zago-
rul’skij 1982, s. 213 tabl. 4, tabl.V:1-5).

Jak wida¢ z powyzszego przegladu wielko§¢ dhut
omawianego typu byla zréznicowana — ich dlugosc¢ wa-
hata si¢ w przedziale 10-30 cm i pozostawata w zalez-
nosci od szerokosci ostrza, ktore mogto osiggac¢ od 0,3
do 2,5 cm (B. A. Kol¢in 1985, s. 257). Wielkos¢ dluta
nie pozostaje jednak w zaleznosci z chronologia zabytku
(B. A. Kol¢in 1959, s. 38).

Forma takiego dhuta pozostata praktycznie niezmien-
na mimo uptywu czasu. Mozna wydzieli¢ dwie odmiany
roznigce sie ustawieniem czgsci pracujacej: jeden z kra-
wedzia podcigta z jednej strony, drugi o krawedzi usta-
wionej posrodku preta. Pret ma przekroj czworobocz-
ny, przybierajacy ksztatt prostokatny lub kwadratowy.
Poniewaz dolna czg$¢ omawianego egzemplarza z Dawid-
grodka jest zniszczona, trudno zaliczy¢ go do ktorejs
z odmian.

Kolejnym narzgdziem znalezionym na grodzisku
w Dawidgrodku byt pochodzacy z dolnego budynku nr
topor (Ryc. 6). Wedlug M. Ch. Aleskovskiego charakte-
rystyczna cecha topora bojowego byta dtuga r¢kojesc ok.
60-100 cm. Rekojes¢ zwyktych toporow rzadko prze-
kraczata 40 cm dtugosci. Innym wyznacznikiem byta za-
wieszka, czyli maly otwor na ostrzu stuzacy do przewle-
czenia rzemyka mocujacego topor do pasa (M. Ch. Alesko-
vskij 1960, s. 74-75, 77; E. M. Zagorul’skij 1982, s. 216~
—217). Egzemplarz z Dawidgrodka nie ma zawieszki,
za$ z rekojesci zachowat sig jedynie kilkucentymetrowy
odcinek. A. N. Kirpi¢nikov uwaza, ze topor z Dawid-
grodka byt toporem roboczym. Narzedzie to, podobnie



Jak wezesniej omawiane dhuto, stuzyto zapewne do obrob-
ki drewna. Analogiczne do odkrytego na grodzisku da-
widgrodeckim topory, charakteryzujace si¢ wysoka osa-
da i szerokim ostrzem osadzonym na dos¢ krotkiej szyj-
ce znane sa z innych grodoéw ruskich. Bardzo podobne
do egzemplarza z Dawidgrodka topory znaleziono na maj-
danie grodziska w Klecku (Oc¢erki 1972, s. 120, ryc.
46:12) i w Rogaczewie (Ragacou, raj. loco, Biatoru$)
(Ocerki 1972, s. 122, ryc. 47). Kolejny analogiczny za-
bytek znany jest z warstwy 21 wykopu z 1974 r. na gro-
dzisku w Brze$ciu. Topor ten, zaliczany do I typu we-
dhug klasyfikacji toporéw nowogrodzkich (B. A. Kol¢in
1959, s. 25), datowany na XI w. mial widoczny szew
zwiazany z natozeniem na ostrze warstwy stali oraz dru-
gi szew na obuchu. Jego dtugos$¢ wynosita 15,5 cm, przy
szerokos$ci ostrza 9,6 cm 1 wysokoséci kapturka 5,3 cm
(P. F. Lysenko 1985, s. 205, 345, tabl. 69, ryc. 147:8).
Z 6. horyzontu istnienia grodu w Minsku, ktory odnosi
si¢ do lat 30-tych XII w., pochodzi kolejna analogia
(E. M. Zagorul’skij 1982, tabl. II:1). Dwa podobne to-
pory znaleziono roéwniez na gornym zamku w Potocku,
w tym jeden w warstwie z dwudziestych-trzydziestych
lat XIII w. (G. V. Stychov 1975, s. 21, ryc. 9:2), a drugi
z lat siedemdziesiatych tego samego stulecia. Ten drugi
egzemplarz nawiazuje forma do zabytkow z X—XI w,
cho¢ zostal znaleziony w tym samym budynku, co topor
o cechach wyrobow z XIII-XIV w. Wedtug G. V. Sty-
chova (1975, s. 57-58, ryc. 29:2) omawiany topor nada-
wat si¢ do precyzyjnych prac bednarskich i stolarskich,
cho¢ autor opracowania nie wyklucza jego funkcji jako
topora bojowego. Bardzo dobra analogig stanowi tez na-
rzedzie z Drucka (Druck, raj. Talacyn, Biatorus; P. V. Alek-
seev 1966, s. 122, ryc. 21:7). Topory omawianej formy
znane sg rowniez z Ukrainy. Bardzo zblizony do dawid-
grodeckiego egzemplarz znaleziono w 1939 r. w Kijo-
wie, w schowku pod ruinami cerkwi Dziesigcinnej. Ma-
teriaty z tego pomieszczenia datuje si¢ na XII-XIII w.
(M. K. Karger 1958, s. 500-503, ryc. 139; 1949, s. 76—
—77, ryc. 35). Podobny jest rowniez egzemplarz z Knia-
zej Hory (G. G. Mezenceva 1968, tabl. XX VIIL:5).

Ostrze topora znaleziono w Dawidgrodku takze w cza-
sie badan powojennych. Pochodzilo ono z warstwy 17,
XlI-wiecznej (P. F. Lysenko 1969, s. 374, ryc. 12; 1974,
s. 131, ryc. 37:7). Z powyzszego przegladu wynika, ze
wigkszo$¢ egzemplarzy nawiazujacych do topora z gro-
dziska dawidgrodeckiego datowana jest na XII-XIII stu-
lecie i tak chyba nalezy okresli¢ chronologi¢ omawiane-
go okazu.

Badania przeprowadzone na kilkunastu toporach po-
chodzacych z Nowogrodu pozwolity stwierdzi¢, ze wszyst-
kie te egzemplarze, niezaleznie od datowania, mialy sta-
lowa naktadke na czegsci tnacej, podlegajaca jeszcze
dalszej obrobee termicznej — hartowaniu z odpuszczaniem.
Wsrod tych toporow zaobserwowano dwa sposoby for-
mowania narzgdzia. Pierwszy polegatl na tym, ze obuch
tworzyt sig poprzez zgigcie przez srodek kawatka zelaza
i dalsze rozkuwanie ostrza, w drugim wypadku obuch
powstawat poprzez pgtlowe zagigcie jednego z koncow

opracowywanego kawatka metalu (B. A. Kol¢in 1959,
s. 28-29).

Zachowane wsrod materiatu nowogrodzkiego wraz
z toporami drewniane trzonki miaty owalny lub okragly
przekrdj, uwarunkowany ksztaltem otworu topora. W ce-
lu $cistego 1 trwatego potaczenia obu czgéci — topora i to-
porzyska — owijano czasami drewniany trzonek warstwa
skory, a niekiedy wzmacniano cato$¢ zelaznym klinem
(B. A.Kol¢in 1959, s. 27). W otworze egzemplarza z Da-
widgrodka tkwi maty fragment drewnianego trzonka, nie
zaobserwowano jednak zadnych materialow uszczelnia-
jacych.

Przedmiot podobny do duzej igly od wspotczesnej
maszyny do szycia (Ryc. 4a) nie ma blizszych analogii
w materiale ruskim omawianego okresu. Swym wygla-
dem przypomina on nieco jednostronne, duze szydto,
z trzonkiem dla rekojesci. Rozni sig¢ jednak od tego ro-
dzaju narzedzi otworem umieszczonym blisko zaostrzo-
nego konca. Podobnie nisko umieszczony otwor ma ko-
sciane szydto z grodziska w Drohiczynie (PMA, V/1484,
inw. pol. 599/55). Przypuszcza sig, ze szydet z r¢koje-
$cig uzywano do robienia otworow w grubej, kilkakrot-
nie ztozonej skorze (J. Kazmierczyk 1970, s. 226). Wy-
glad szydta z Dawidgrodka sugeruje, ze stuzylo ono nie
tylko do przebijania otworéw w skorze lub materiale,
lecz jednocze$nie do przeciggania przez nie rzemieni czy
grubych nici. Znaczna dlugo$¢ czgsci pracujacej pozwa-
la przypusci¢, ze omawianego egzemplarza uzywano do
faczenia kilku grubych warstw skory lub tkaniny, kiedy
przewlekanie osobno rzemieni przez kazda warstwe spra-
wiato znaczng trudnos¢. O rozwinigtym rzemio$le szew-
skim i1 obrobce skor na terenie grodu w Dawidgrodku
$wiadcza liczne odpadki tego surowca, czesci obuwia,
a nawet zachowane w cato$ci dwa skorzane buty. Miej-
scowy wyrob obuwia potwierdza tez powojenne znalezi-
sko drewnianych kopyt szewskich (P. F. Lysenko 1969,
s.376,ryc. 16:7; 1974, s. 131, ryc. 40:10.11). Zapotrze-
bowanie na wyroby skorzane na terenie grodu w Dawid-
grodku byto na pewno znaczne. Miejscowy rzemieslnik
mial zapewne szeroki krag odbiorcow, prawdopodobnie
nie tylko wérdd samych mieszkancow grodu, ale i oko-
licznej ludno$ci wiejskie;.

W latach trzydziestych znaleziono w Dawidgrodku,
w budynku I, uszkodzony potkosek zelazny (Ryc. 5b),
a w wale koncowkg szerokiego ostrza stanowigcego praw-
dopodobnie czes¢ takiego narzedzia. Potkoski uwazane
sq za przedmioty zwigzane z hodowla, stuzace wylacznie
do $cinania trawy (V. P. Levaseva 1956, s. 87; A. V. Cer-
necov, A. V. Kuza, N. A. Kir’janova 1985, s. 225), cho¢
wedtug niektorych badaczy uzywano ich takze do zbio-
ru niektorych upraw takich, jak np. wyka, groch czy gry-
ka. RoS$liny te musialy mie¢ nasiona, ktore nie ulegaja
tatwemu wysypywaniu si¢ (zamknigte w straczkach lub
ostonkach), gdyz potkosek przecina rosling w momencie
uderzenia, a nie jak sierp w trakcie ruchu posuwistego
(T. N. Korobuskina 1979, s. 54; Ocerki 1972, s. 61).
Potkoski miaty drewniane rekojesci nasadzane na trzpie-
nie, tworzace z ostrzem kat rozwarty lub prawie prosty.
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Przypuszcza sig, ze rgkojes¢ miata podobna dhugos¢ co
ostrze. Potkoskiem pracowano chytkiem lub na kolanach
(V. P. Levaseva 1956, s. 87-88; T. N. Korobuskina 1979,
s. 55). Potkoski z zachowanymi rekoje$ciami znaleziono
w Nowogrodzie. Rgkojes¢ mocowano z ostrzem w ten
sposob, ze jeden koniec r¢kojesci miat Scigeie z wyzto-
bieniem, w ktdre ktadziono trzonek potkoska, tak by wys-
tep trzonka trafit w wyzlobienie, i przykrywano z wierz-
chu naktadka drewniana w ksztalcie klina. Cato$¢ moco-
wano ze sobg za pomoca zelaznego kotka lub tez owijajac
to miejsce sznurkiem nasyconym smofa (B. A. Kol¢in
1959, s. 73, ryc. 60:1.2). Potkosek stanowit narzedzie
pracy mezczyzny — wystepuje on wylacznie w grobach
meskich (B. A. Kol¢in 1957, s. 233). Na Rusi znaleziono
ponad 200 sztuk tego typu narz¢dzi. Z uwagi na roznice
w proporcjach i wymiarach dzieli si¢ je na 2 typy: pol-
nocny i poludniowy. Te pierwsze sa dluzsze 1 wezsze
niz egzemplarze typu potudniowego. Diugos¢ potko-
skow ,,potnocnych” waha si¢ migdzy 45 a 50 cm, przy
szerokosci ok. 3 cm. Dla typu poludniowego te warto$ci
wynosza odpowiednio ok. 37 cmi ok. 4,5 cm (A. V. Cer-
necov, A. V. Kuza, N. A. Kir’janova 1985, s. 225).
Wysoko$¢ tuku zagigeia ostrza u potkoskow typu pot-
nocnego stanowi ok. '/s — '/, dtugosci ostrza, u potudnio-
wych warto$¢ ta wynosi mniej niz '/,,. Trzonki egzem-
plarzy potnocnych sa nieco dtuzsze niz u potudniowych
(V. P. Levaseva 1956, s.90; A. V. Cernecov, A. V. Kuza,
N. A. Kir’janova 1985, s. 225).

Poniewaz potkoski z Dawidgrodka nie zachowaty sig
w catosci, trudno okresli¢ ich przynalezno$¢ do ktorego$
z typow, cho¢ znaczna szerokos¢ ostrza (4,3 cm) wska-
zywalaby raczej na typ potudniowy. Podobnego typu sa
potkoski znalezione w Brzesciu. Zachowane w cato$ci
egzemplarze maja dlugos¢ 42,5-45,0 cm, przy szeroko-
$ci ostrza 4-5 cm i maja stosunkowo niewielki, doS¢ stro-
mo odgiety trzonek (P. F. Lysenko 1985, s. 350, tabl.
71,ryc. 241:1-6.12.13). Wigkszo$¢ potkoskow z Biato-
rusi reprezentuje typ potudniowy (T. N. Korobuskina
1979, s. 55). Pod koniec lat siedemdziesiagtych XX w. z tego
terenu znanych bylo 39 potkoskow. Narzedzia takie zna-
lazty si¢ wérod materiatow z grodzisk w Pinsku, Stucku,
Drucku, Grodnie, Potocku czy Minsku (N. N. Voronin
1954, s. 56, ryc. 23:4; P. F. Lysenko 1974, s. 116, 150,
ryc. 28:22, 47:18; G. V. Stychov 1975, ryc. 29:6.7;
T. N. Korobuskina 1979, s. 54, ryc. 11; E. M. Zagorul’-
skij 1982, s. 280, tabl. XXXIX:1.2). Az 17 potkoskow,
w tym jeden kompletny egzemplarz typu potudniowego
z XII w., znaleziono w trakcie wykopalisk w Wotkowy-
sku (Ja. G. Zverugo 1975, s. 90, ryc. 30:1-4). Pierwsze
narzedzia omawianego rodzaju pojawiaja si¢ na teryto-
rium dzisiejszej Biatorusi w poczatkach wezesnego Sre-
dniowiecza. Znaleziono je m. in. na V=VIII-wiecznym
stanowisku Gorodi$ce, raj. Mjadel’, w obiekcie dato-
wanym na VII w. (A. G. Mitrofanov 1977, s. 98, 101;
T. N. Korobuskina 1979, s. 54). Wychodza one z uzycia
ok. XV w., zastapione przez kosg. Jedynie na potnocy Rosji
i na Syberii byly one uzywane az do XX w., szczegélnie
w rejonach kamienistych i zaro$nigtych (T. N. Korobuskina
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1979, s. 55). Znane sg trzy technologie produkcji pétko-
skow: egzemplarze z ostrzami trojwarstwowymi z $rod-
kowa warstwa stalowa pomigdzy dwoma zelaznymi,
o ostrzach ze stalowa naktadka na krawedzi tnacej oraz
narzgdzia wykonane w catosci ze stali. Ostrza poddawane
byty dodatkowo obrébce termicznej (B. A. Kol¢in 1957,
s. 234-235). W trakcie badan powojennych w Dawidgrod-
ku znaleziono jedynie sierpy z XII w., z zachowana drew-
niang rekojescig (Ocerki 1972, s. 61, ryc. 18:6.8).
Piesznia znaleziona w budynku III na grodzisku w Da-
widgrodku (Ryc. 5a) ma szereg analogii na terenie daw-
nej Rusi. W literaturze rosyjskojgzycznej panuje zgodny
poglad, ze tego typu znaleziska wiaza si¢ z potowem ryb
prowadzonym pod lodem, osadzone na drewnianym dra-
gu piesznie mialy bowiem stuzy¢ do wybijania przergbli.
Analogiczny do dawidgrodeckiego przedmiot znaleziono
w Wolkowysku w 1955 r. Egzemplarz ten ma identyczng
dhugosc¢ i srednice tuleji co okaz z Dawidgrodka. Jedynie
jego czg$¢ pracujaca jest nieco szersza i ma 2,2 cm
(Ja. G. Zverugo 1969, s. 392, ryc. 1:6; 1975, s. 98, ryc.
30:6). Inny egzemplarz zostat odkryty podczas wykopa-
lisk prowadzonych w 1956 r. w Potocku (G. P. Grozdilov
1962, s. 63, ryc. 50:1). Jego chronologia nie zostata wy-
raznie okreslona (XII-XV w.). Tego typu znaleziska wy-
stapity tez na Ukrainie. Podobna piesznia znana jest m. in.
z grodziska Voin’, obl. Poltava, potozonego w poblizu uj-
$cia Suty do Dniepru. Bylta ona dtuzsza od pieszni z Da-
widgrodka — jej dlugos$¢ wynosita 34,3 cm, za$ $rednica
tulei obu egzemplarzy byta jednakowa — 4,8 cm. W jej
gornej czesci znajdowat sig otwor, przez ktory przecho-
dzit gw6zdz mocujacy piesznig z drzewcem. Na stanowi-
sku tym odkryto tez inne znaleziska $wiadczace o rybo-
towstwie — tuski rybie, haczyki, otowiane cigzarki itp.
(V. J. Dovzenok, V. K. Goncarov, R. O. Jura 1966, s. 72,
tabl. II:8). Analogiczne narzg¢dzie znaleziono takze
w Kniazej Horze na Ukrainie. Miato ono 23 cm dtugosci
i tuleje do osadzenia drzewca o érednicy 4,5 cm (G. G. Me-
zenceva 1968, s. 117, tabl. XX VIII: 1). Kolejne egzempla-
rze znane sq z obszaru Rosji. Piesznig znaleziono na gro-
dzisku we wsi Gorodec nad Jez. Gorodeckim w okrggu
petersburskim, w warstwie z XII-XIII w. (G. S. Lebedev
1973, s. 74, 76, ryc. 23). Dwa egzemplarze wystapity tez
na osadzie Lebedka, obl. Orél, potozonej nad rzeka Con
(doptywem Oki). Piesznie pochodzace z tego stanowiska
(o dtugosci ok. 30 i ok. 27 cm) wraz z innymi odkrytymi
przedmiotami (haczykami, harpunami itp.) miaty stuzy¢
celom pomocniczym przy fowieniu ryb (T. N. Nikol’skaja
1957, s. 185, ryc. 9:1.2). K. Moszynski, opisujac kulturg
ludowa Stowian wspomina, Ze pieszni uzywano zarOwno
do wydtubywania wngtrza barci lub uli, jak i przy dtuba-
niu czoten, a takze jako przyrzad do wybijania przergbli
w lodzie (K. Moszynski 1929, s. 98, 133, 286, 671, ryc.
85, 102), jednak ten ostatni rodzaj pieszni rozni si¢ nieco
wygladem od okazu dawidgrodeckiego. Za narzedzie uzy-
wane w bartnictwie uwaza pieszni¢ rowniez W. Hensel
(1987, s. 129, przyp. 449), zaznaczajac jednak, ze przed-
miot ten mogt stuzy¢ do wykonywania i innych prac. Nie-
mniej dla tego rodzaju przedmiotow charakterystyczne



jest wystepowanie na stanowiskach potozonych nad rze-
kami lub jeziorami w obecnosci innych przedmiotow
zwiazanych bezpo$rednio z rybotowstwem, co nie wy-
klucza jednak zastosowania pieszni jako narzg¢dzia uni-
wersalnego. Na grodzisku w Dawidgrodku znaleziono
posrednie i bezposrednie dowody zaréwno rybotowstwa,
jak i ciesielstwa.

Ktodki 1 klucz

W materiale z Dawidgrodka znalazty si¢ dwie ktodki
cylindryczne pozbawione mechanizmu wewngtrznego,
uszkodzony mechanizm ktodki i klucz.

Sposob funkcjonowania ktodek cylindrycznych byt
bardzo prosty. Ktodka sktadata si¢ z potaczonych ze
soba, wykonanych z blachy cylindrow — duzego i mate-
go —oraz mechanizmu w postaci osobnego kabtaka
z przymocowanymi z jednego konca spr¢zynami. Duzy
cylinder mial w wieczku jeden lub kilka otwordw, przez
ktore przechodzity sprezyny, a drugi koniec kablaka
wsuwany byl w maty cylinder. W dnie lub w dolne;j
czg$ci bocznej $cianki duzego cylindra (w zaleznosci od
typu ktodki) znajdowat sig otwor do wprowadzenia klu-
cza. Przechodzac przez otwory w wieczku sprgzyny
lekko sig zaciskaty, a po catkowitym wejéciu w cylinder
rozsuwaly si¢ do pierwotnego potozenia, blokujac w ten
sposob ktodke. Aby ja otworzy¢ nalezato wprowadzic
klucz przez otwor dolny 1 przesuna¢ go. co powodowa-
to zaci$nigcie sprezyn, ktore mogty teraz tatwo przeci-
snac sig przez otwory w wieczku 1 odblokowac ktodke.
(B. A. Kotczin 1957, s. 241, ryc.). Ktodki z Dawid-
grodka miaty dwa i trzy otwory w wieczku, co mowi
nam o liczbie sprezyn uzytych w ich mechanizmie.

Uszkodzona ktddka z budynku III (Ryc. 7d) nawia-
zuje do typu B (b) w klasytikacji B. A. Kol¢ina (1959,
s. 82, ryc. 70), ustalonej na podstawie materiatlow z No-
wogrodu. Swiadczy o tym prostokatny otwor w dolnej
czgsci $cianki bocznej cylindra shuzacy do wprowadzenia
piora klucza, przechodzacy w nieduze wycigcie w dnie,
przez ktore przechodzit trzonek klucza (B. A. Kol¢in 1959,
s. 80). Analogicznie zbudowany egzemplarz znaleziono
na tzw. Grodzisku Ploskiréw koto wsi Gorodisce, obl.
Chmel’nickij. identyfikowanym z grodem lzjastawiem.
Ktodkg t¢ autorzy opracowania zaliczyli do wydzielo-
nego przez siebie typu 1, ktory ich zdaniem nie wystgpuje
w Nowogrodzie (O. V. Ovsjannikov, A. A. Peskova 1982,
s. 94, ryc. 1:23). Druga, lepiej zachowang ktodke z Da-
widgrodka, znaleziong w wale (Ryc. 7c¢), ze wzgledu na
otwoOr w dnie cylindra mozna zaliczy¢ do typu W (B)
(B. A. Kol¢in 1959, s. 82). Otwér ten ma jednak ksztalt
owalny, a cylinder nie jest zdobiony. Jedyny klucz z Da-
widgrodka (Ryc. 7a), odkryty przed wojng w pdtnocno-
zachodnim narozniku budynku XII, stuzyl do otwierania
pierwszego wariantu ktodek typu W (B). Przerwa w miej-
scu wygiecia znajdujacego sig przy przejsciu piora w pla-
ski trzonek stuzyta do $ciskania dodatkowej sprezyny za-
stosowanej w tym wariancie ktodki (B. A. Kol¢in 1959,
s. 82; . M. Zagorul’skij 1982, s. 245; P. F. Lysenko
1985, s.241). Analogi¢ dla klucza z Dawidgrodka stanowi

egzemplarz z Logojska (Lagojsk, raj. loco, Biatorus),
datowany na XI-XIIT w. (G. V. Stychov 1969, ryc. 3:20)
oraz okaz z okresu przedmongolskiego z Suzdala (obl.
Vladimir, Rosja; M. V. Sedova, D. A. Belen’kaja 1981,
s. 112, ryc. 5:8). Znaleziony w budynku IV w Dawid-
grodku mechanizm ktodki cylindrycznej zachowat sig
w ztym stanie.

Ktodki typu B (b) pojawily si¢ w Nowogrodzie na
poczatku XII w., typ W (B) omawianych zabytkow za-
czyna funkcjonowac w potowie, a jego pierwszy wariant
pod koniec tego wieku. Egzemplarze typu B (5) przesta-
jaby¢ uzywane na samym poczatku XIV w., a typ W (B)
obecny jest w materiale nowogrodzkim jeszcze do po-
czatku XV w. (B. A. Kol¢in 1959, s. 86, ryc. 70). Oba
typy wystgpuja bardzo czgsto nie tylko na grodziskach
biatoruskich ale i na innych terenach Rusi (P. F. Lysenko
1985, s. 241).

Ktodki cylindryczne wykonywane byty z wielu elemen-
tow potaczonych ze sobg za pomocg lutowania. Dokfadny
opis konstrukcji takiego przedmiotu podaje B. A. Kolczin
(1957, s.242-244). Poza sprezyng wszystkie czgsci skla-
dowe ktodki robione byty z zelaza. Sprezyng o grubosci
0,8—2 mm zgrzewano z dwoch warstw — zelaznej i stalo-
wej, a nastgpnie poddawano obrobce cieplnej. Powierzch-
nia ktodek byta zwykle pokrywana miedzia. Taka tez po-
wierzchni¢ maja obie ktodki z Dawidgrodka, na powierzch-
ni klucza stwierdzono natomiast warstwe stopu otowio-
WO-Cynowego, majacego zapewne znaczenie zdobnicze®.

Podczas wykopalisk przeprowadzonych w Dawid-
grodku w 1967 r. przez P. F. Lysenkg w warstwach 11
i 14 znaleziono uszkodzony mechanizm ktodki oraz dwa
klucze. Pierwszy z nich, odkryty w warstwie z 2. poto-
wy XIII w., zblizony byt do kluczy typu W (B) w klasy-
fikacji nowogrodzkiej (P. F. Lysenko 1969, s. 357-358,
372, ryc. 11:11, 13; 1974, s. 130, ryc. 38:14.15).

Inne wyroby

W Dawidgrodku znaleziono takze skoble, okucia,
gwozdzie i nieokreslone przedmioty Zelazne.

W budynku IV, migdzy poziomami 5 1 6 odkryto sko-
bel zelazny (Ryc. 7b). Drugi, rozgigty egzemplarz, zna-
leziony zostal migdzy poziomami 4 a 5. Przedmioty ta-
kie wystegpuja powszechnie na stanowiskach osadniczych.

Z Dawidgrodka pochodza tez cztery, w wigkszoS$ci
fragmentarycznie zachowane okucia. Trudno okresli¢
jakich przedmiotdéw byly cz¢$cig. Jedno z nich, znalezio-
ne w budynku I'V migdzy poziomami 6 i 7, ptaskie, po-
dtuzne nosi $lady czystej cyny na powierzchni. Drugie,
stanowiace rodzaj naktadki na koniec przedmiotu przy-
pominajacego rekojes¢, prawdopodobnie pierwotnie po-
srebrzone, odkryto w budynku III°. Dwa pozostate nie
odznaczaja si¢ niczym szczegolnym.

‘L. Koziorowska— Orzeczenie 3/5/93/94; Orzeczenie 5/5/94 (Pra-
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Najliczniejsza grupg znalezisk stanowia gwozdzie.
Z wykopalisk przedwojennych pochodzi 11 sztuk, w tym
kilka uszkodzonych. Gwozdzie te charakteryzuja sig Sred-
nia wielko$cig — ok. 5-6 cm dtugosci (tylko jeden ma
11,5 cm), trzonem o przekroju prostokatnym lub kwa-
dratowym oraz nieforemna zazwyczaj glowka przybie-
rajaca czasami ksztatt okragly, wypukty, lub trapezowa-
ty. Czg$¢ znalezisk posiada glowke niewyodrgbniona.
Znaleziono rowniez jeden egzemplarz zgigty pod katem
prostym, pozbawiony glowki, stuzacy prawdopodobnie
jako hak. Jedna trzecia znalezionych gwozdzi pochodzi
z budynku IV, a dwa wystapity w budynku L.

Trudno okresli¢ funkcje podtuznego, owalnego ogni-
wa o skutych ze soba koncach. Moze stuzyto ono jako
cze$¢ lancucha, moze tez byt to rodzaj skuwki. Podobny
przedmiot pochodzi z Wroctawia, z warstwy XII-wiecz-
nej (J. Kazmierczyk 1970, s. 108, ryc. 260).

Zachowany element niezidentyfikowanego urzadze-
nia pochodzacy z budynku I przypomina nieco swym
wygladem ramiona wagi (Ryc. 8). W przeciwienstwie
do znanych z tego okresu wag, ramiona tego przedmiotu
nie tworza linii prostej, lecz kat rozwarty. Brak jest do-
brej analogii dla tego rodzaju przedmiotu. Na Gorze
Zamkowej w Dawidgrodku znaleziono tez fragmenty
drucika zelaznego.

Po6lsurowiec

Znalezione na grodzisku dwie bryltki zuzla Zzelaznego
cechowaty sig, jak wykazata to jako$ciowa analiza spek-
trograficzna przeprowadzona w Pracowni Spektrogra-
ficznej PMA przez inz. L. Koziorowska, znaczng za-
warto$cia metalu. Procz zelaza i krzemu zawieraly one
niewielkie ilosci glinu, magnezu i wapnia oraz $ladowe
zanieczyszczenia manganem, miedzia i cyna. W tej po-
staci mogty one by¢ poddane dalszej obrobce mechanicz-
nej w celu uzyskania bardziej czystego metalu®.

Obrdébka zelaza na grodzisku w Dawidgrodku

Zaroéwno podczas badan R. Jakimowicza i J. Marci-
niaka jak i w trakcie wykopalisk P. F. Lysenki w 1967 .
nie natrafiono na $lady wytopu Zelaza na terenie grodu.
Podczas badah powojennych znaleziono natomiast na-
rzedzia stuzace do obrébki omawianego surowca, co
wskazuje na istnienie na Gorze Zamkowej pracowni prze-
rabiajacej ten metal. W warstwie 12, odnoszonej do 1.
potowy XIII w., znaleziono razem dwie pary zelaznych
kleszczy. Wigksze z nich, o dtugosci ponad 40 cm, shu-
zyly zapewne jako kleszcze kowalskie, mniejszych,
o dhugosci ok. 30 cm, uzywano prawdopodobnie przy
pracach $lusarskich. Oba egzemplarze mialy okragte
szczeki i zwezajace sie konce. Znalezisko to sugeruje,
ze w poblizu (w potudniowo-zachodniej czgsci grodu)
znajdowata sig¢ kuznia. O prowadzonej na terenie gro-
du obrobce Zelaza $wiadczy tez pochodzacy z warstwy
14., datowanej na poczatek XIII w., duzy zelazny przebi-
jak. Jego dtugo$¢ wynosita 20 cm, $rednica gornej czgsci
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3.5 cm, a dolnej 1 cm. Dolny koniec przebijaka byt za-
okraglony (P. F. Lysenko 1969, s.372,374, ryc. 12; 1974,
s. 131, ryc. 37:3).

Podczas badan przedwojennych w Dawidgrodku zna-
leziono potsurowiec zelazny — dwie plackowate brytki,
0 znacznej — co potwierdzita jako$ciowa analiza spek-
trograficzna — zawartosci metalu. Potsurowiec ten mogt
by¢ przekuwany juz na miejscu w celu uzyskania czy-
stego metalu. Jak sugeruje L. Koziorowska z takiego
surowca mogly by¢ wykonane blaszki pancerza (ktore-
g0 miejscowa proweniencjg zdaja si¢ potwierdzac nity
z brazu cynowo-otowianego’), jedna z ktdédek (Ryc. 7¢)
oraz okucie. By¢ moze omawiany potsurowiec pocho-
dzit z okolicznych pracowni metalurgicznych i w tej for-
mie, wymuszajacej dalsza obrobke, dostarczany byt na
teren grodu. Wspomniane wyzej przedmioty (pancerz,
ktodka) sa wyrobami wymagajacymi od rzemieslnika
znacznych umiejgtnosci, a zatem uznanie ich za produkt
miejscowy podwyzsza rangg rzemiosta dawidgrodeckie-
go. Zwrocil na to uwagg juz P. F. Lysenko, ktory przyj-
muje wysoki poziom rozwoju obrobki zelaza na terenie
grodu (P. F. Lysenko 1969, s. 374; 1974, s. 139-140).
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze czg$¢ przedmiotow ze-
laznych jest importami o charakterze wewngtrznym, po-
chodzacymi z innych osrodkéw produkcyjnych Rusi.

Rodzaj surowca, technologia produkcji

Trudno pokusi¢ si¢ o bardziej doglgbna analizg su-
rowca i technologii wyrobu zelaznych przedmiotow zna-
lezionych w Dawidgrodku, gdyz nie zostaly przepro-
wadzone badania struktury wewngtrznej tych znalezisk
i dysponujemy jedynie kilkoma wynikami sktadu che-
micznego uzytego surowca.

Znalezione na grodzisku dwie brytki zuzla zelaznego
cechowaly si¢ znaczna zawarto$cig metalu. Procz zela-
za 1 krzemu zawieraly one niewielkie iloéci glinu, ma-
gnezu i wapnia oraz $ladowe zanieczyszczenia manga-
nem, miedzia i cyna. W tej postaci (jako potsurowiec)
mogly one by¢ poddane dalszej obrébce mechanicznej
w celu uzyskania czystszego metalu®.

Sposrod dwoch kitodek, fragmentu pancerza oraz
okucia, poddanych analizie jako$ciowej, uwagg zwra-
ca jedna z ktodek (Ryc. 7d), do wykonania ktorej uzyto
bardzo czystego zelaza, nie zawierajacego niklu. Pozo-
state badane przedmioty charakteryzowaty si¢ obecno-
$cig niewielkiej ilosci niklu, wplywajacego korzystnie na
wlasnosci zelaza (K. Bielenin 1983, s. 160-161). Wy-
razng zawarto$¢ tego pierwiastka stwierdzono w surow-
cu okucia. Zaréwno zachowana czg$¢ pancerza, jak 1 zuz-
le zawieraly nieznaczne ilo$ci cyny, miedzi i manganu.
Ten ostatni sktadnik znacznie polepszal jakos¢ surowca
zelaznego (K. Bielenin 1983, s. 160). Cyna obok otowiu
i srebra stanowila $Sladowa domieszke¢ materiatlu jednej
z ktodek. L. Koziorowska, badajaca powyzsze przedmio-
ty przypuszcza, ze zarbwno blaszki pancerza, materiat
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jednej z ktodek (Ryc. 7¢) oraz okucie mogty by¢ wyko-
nane z takiego Zelaza, jakie mozna byloby uzyskaé
w trakcie dalszej obrobki znalezionych na grodzisku zuzli
zelaznych (potsurowca)’. Podczas badan spektrograficz-
nych nie zostata okre$lona obecno$¢ ani wysokos¢ za-
wartos$ci wegla i fosforu, co nie pozwala stwierdzi¢, czy
mamy do czynienia ze stala, a jesli tak, to jakiego rodza-
ju oraz czy surowiec uzyskany zostal z rud darniowych,
czy tez pochodzit z innego rodzaju zt6z.

Podstawowa technika zastosowana przy wyrobie zna-
lezionych na terenie grodziska przedmiotow zelaznych
byta obrobka plastyczna. Przedmioty te formowane byty
metoda kucia na zimno lub na goraco. Stosowano przy
tym roznorodne czynnosci: wydtuzanie, rozszerzanie,
spgcznianie, odsadzanie czy przecinanie metalu, czego
$lady widoczne sa na prezentowanym materiale. Czg§¢
omawianych przedmiotéw zelaznych ma przebijane otwory
(np. noze z tasmowata rekojescia — ryc. 4e.f, szydto — ryc.
4a), przy produkcji innych zastosowano takie operacje jak
giecie metalu (np. ktodki—ryc. 7c.d, skobel —ryc. 7b, kot-
ko —ryc. 1c), czy skrecanie zelaznego preta (np. ndz —
kat. 19). Popularna na terenie Rusi technika produkcji na-
rzedzi posiadajacych krawedz tnaca, polegajaca na zgrze-
waniu dwoch warstw zelaza z umieszczong pomigdzy nimi
warstwa stali, w omawianym okresie (od XII w.) wycho-
dzita juz powoli z uzycia, zastgpowana przez ostrza z na-
ktadka stalowa na krawedzi tnacej (B. A. Kol¢in 1985,
s. 253). Mozna jedynie przypuszczaé, ze w ten ostatni spo-
sob wykonane s3 narzgdzia tnace z Dawidgrodka (noze,
potkoski, dtuto, piesznia, topor, groty). By¢ moze czgs§¢
przedmiotéw poddawana byta dodatkowo obrobce ciepl-
nej — hartowaniu potaczonemu z odpuszczaniem. Proste
wyroby: gwozdzie, sprzaczki, skoble itp. byly zapewne
wytwarzane z jednolitego surowca zelaznego, bez stoso-
wania zgrzewania, podobnie jak miato to miejsce na tere-
nie ziemi potockiej (F. D. Gurin 1987, s. 97). Rzemie$Ini-
cy z Dawidgrodka znali tez prawdopodobnie metodg fa-
czenia zelaza za pomoca lutu na bazie miedzi. Swiadcza
o tym znalezione ktodki (Ryc. 7c¢.d), ktérych produkcja
wymagata zastosowania takiej technologii (B. A. Kotczin
1957, s. 243). Poszczegolne elementy przedmiotow zela-
znych faczono tez za pomoca nitdéw (pancerz, noze z ta-
Smowata regkojescia — ryc. 4e.f). Procz podstawowych
czynnos$ci zwigzanych z wykonczaniem powierzchni wy-
rabianego przedmiotu takich jak szlifowanie, gladzenie czy
polerowanie, zaobserwowano takze powlekanie powierzch-
ni zelaznych metalami niezelaznymi — stopem otowiowo-
cynowym (Ryc. 7a), miedzig (Ryc. 7¢.d), cyna (kat. 32),
srebrem (kat. 33). Podnosito to walory dekoracyjne przed-
miotu, ale mialo tez znaczenie uzytkowe — chronito przed
korozja'’.

Obrébka zelaza na terenie grodéw ziemi turowskiej

Dane uzyskane w trakcie badan wykopaliskowych
przeprowadzonych na terenie grodzisk potozonych na
ziemi turowskiej nie pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢
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wytopu zelaza na terenie samych grodow. Prawdopodob-
nie gotowy surowiec w postaci tupek (kpuu) dostarczali
na teren grodu wiejscy producenci, wymieniajacy go na
wyroby rzemiosta grodowego (P. F. Lysenko 1974, 5. 191;
1991, s. 111; B. A. Kol¢in 1985, s. 245). Ludzie ci zaj-
mowali si¢ zapewne metalurgia zelaza w chwilach wol-
nych od prac polowych (F. D. Gurin 1987, s. 100, 108).
Sam wytop mogt mie¢ miejsce w poblizu zt6z rud Zela-
za, badz tez w kuznicach potozonych na terenie samych
osad. Liczne ztoza rud darniowych i bagiennych, zale-
gajace w wielu miejscach na terenie Europy Wschod-
niej (B. A. Kol€in 1985, s. 245, 247) ulatwialy pozy-
skanie samego surowca. W dorzeczu Prypeci znajduja
si¢ bogate ztoza rud blotnych i darniowych, stanowia-
ce az do XVIII w. podstawg miejscowej metalurgii ze-
laza (P. F. Lysenko 1991, s. 111). Podstawowym sktad-
nikiem rudy darniowej byt limonit. Ruda tego rodzaju
wystgpuje w warstwach o miazszo$ci kilku- lub kilkuna-
stocentymetrowej, czasami osiggajac grubos¢ do 1 m,
lub w postaci gniazd o §rednicy ok. 1 m. Zawierata ona
od 18 do 40% Fe (K. Bielenin 1983, s. 154). Metal uzy-
skany z takich 716z charakteryzowat si¢ znaczng zawarto-
$cig fosforu, powodujaca krucho$¢ metalu, wynikiem czego
byl brak odporno$ci wykonanego przedmiotu na uderze-
nia oraz trudnos$¢ w jego nawggleniu (J. Piaskowski 1988,
s. 73). Latwy do uzyskania byt tez niezbedny do przepro-
wadzania wytopu Zelaza wegiel drzewny oraz surowce
(glina, kamienie) do budowy pieca (P. F. Lysenko 1974,
s. 188). W trakcie jednego cyklu metalurgicznego moz-
na bylo uzyska¢ nawet kilkukilogramowa tupke. Miata
ona zazwyczaj formg okragla lub plackowata, a po prze-
ksztalceniu jej w potfabrykat nabierata ksztattu dysku
(F. D. Gurin 1987, s. 16). Takie handlowe formy surow-
ca zelaznego (,,kricza”/kpuya) wystapity na terenie Pin-
ska, Turowa, Brzes$cia, a takze na sasiadujacych z zie-
mig turowska terenach — w Minsku czy Wolkowysku
(P. F. Lysenko 1991, s. 111). Znane sg one takze z No-
wogrodu (wagi ok. 2 kg) oraz stanowisk totewskich i li-
tewskich (F. D. Gurin 1987, s. 17). W 1986 1. na terenie
grodziska w Stucku, w jednym z budynkow datowanych
na XIII w. odkryto skupisko zuzli i ok. 20 , kricz” o wa-
dze 0d350 gdo 1610 g (L. V. Koledinskij 1988, s. 366).
Nie wykluczone, Ze czg$¢ wysokogatunkowego surowca
naptywata droga handlu dalekosigznego z Europy Pot-
nocnej, jak miato to miejsce na terenie ziemi potockiej
(F. D. Gurin 1987, s. 105, 112). Poczawszy od XII w.
nastapifo stopniowe rozdzielenie si¢ funkcji metalurga
1 kowala, ktore do tej pory skupiaty si¢ zazwyczaj w jed-
nym reku (F. D. Gurin 1987, s. 108).

Funkcjonowanie rzemiosta kowalskiego na terenie
grodéw ziemi turowskiej poswiadcza obecnos¢ surowca
zelaznego 1 narzedzia do jego obrobki, a takze duza ilos¢
samych wyrobdw, wykonanych z tego metalu. Na gro-
dzisku w Pinsku znaleziono przebijak i sickacz, a w Tu-
rowie tylko to ostatnie narzgdzie. Podczas badan powo-
jennych na terenie Gory Zamkowej w Dawidgrodku od-
kryto dwie pary kleszczy zelaznych i przebijak, co sta-
nowi dowod miejscowej obrobki omawianego surowca.
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Dodatkowo z tego stanowiska pochodza dwie bryty zuzla
zelaznego. Procz Dawidgrodka surowiec zelazny znany
Jest takze z Turowa, Pinska i Stucka (P. F. Lysenko 1974,
s. 188). Na tym ostatnim stanowisku w 1985 r. odkryto
resztki budynku zrgbowego o wymiarach 3,4x3,5 cm
z ustawionym w kacie piecem kamiennym. Znaleziono
w nim duza ilo$¢ wyrobow kowalskich, potabrykatow
i odpadkéw produkeyjnych. Budynek ten znajdowat sig
w potudniowej czgsci majdanu, w warstwie z XII w.
(L. V. Koledinskij 1987, s.453; F. D. Gurin 1987, s. 22).
Powszechna obecnos¢ nie tylko prostych przedmiotow
zelaznych, ale i wyrobow wymagajacych stosowania wy-
soko wyspecjalizowanych metod produkcji (np. wyrdb
stali z tupki Zelaznej metoda naweglania w zamknigtym
naczyniu — takie naczynia z naweglona masa znaleziono
w Brzesciu; zgrzewanie stali z zelazem; hartowanie) po-
zwala przypuszczac, ze obrobka Zelaza na terenie oma-
wianych grodow osiagneta rangg samodzielnego, wyspe-
cjalizowanego rzemiosta (P. F. Lysenko 1974, s. 188—189;
1991, s. 111). Od XII w. nastgpowat powolny proces spe-
cjalizacji w obrebie jednolitego do tej pory rzemiosta zaj-
mujacego si¢ obrobka zelaza (F. D. Gurin 1987, s. 108).
Proces ten przyczyniat si¢ do podwyzszenia jakosci wy-
robow, a takze zwigkszenia produkcji. Wyzszymi umie-
Jjetnosciami legitymowali sig rzemieSlnicy pracujacy na
terenie grodu, mniejsze doswiadczenie i gorsza technika
prezentowali powszechnie wystgpujacy kowale wiejscy,
stosujacy proste technologie przy produkcji na rzecz
miejscowej spotecznosci (P. F. Lysenko 1991, s. 11).

Rzemieslnicy cieszyli sig szczegolnymi wzglgdami
w spoteczenstwie. W stacjach Ruskiej Prawdy (XI-
—XII w.) zapisana jest wysoko$¢ kary przewidzianej
za zabicie rzemie$lnika. Wynosita ona 12 grzywien,
podczas gdy za to samo przestepstwo popelnione w sto-
sunku do wie$niaka byta ona cztery razy nizsza. Swia-
dectwem duzego uznania jakim cieszyli si¢ wykwalifi-
kowani rzemie$lnicy trudniacy si¢ obrobka zelaza jest
przyjecie szczytnika Nikifora w sktad samorzadu No-
wogrodu (F. D. Gurin 1987, s. 109).

Charakterystyka zycia grodu w Swietle znalezionych
zabytkow zelaznych

Na terenie grodziska dawidgrodeckiego znaleziono
przedmioty 1 narzgdzia zelazne wskazujace na sposob
zycia grodu i jego mieszkancow. Narzgdzia do obrobki
drewna — topor, dtuto, noze mowia dobitnie o duzym
znaczeniu wyrobow z drewna w zyciu codziennym. Ol-
brzymia ilo§¢ przedmiotow drewnianych obrazuje rolg,
jaka odgrywal ten surowiec we wszystkich dziedzinach
zycia — jako budulec chat, droég, obwarowan, trumien,
naczyn, narzedzi rzemie$lniczych, zabawek itp. Przy
wykonywaniu wszystkich tych prac 1 przedmiotow po-
stugiwano si¢ znalezionymi na grodzisku zelaznymi na-
rzedziami. Masowy charakter tych prac poswiadczaja
liczne widry i odpadki drewna zalegajace w warstwach.
Noze shuzyty tez do miejscowego wyrobu pigknych przed-
miotow z poroza i kosci. Pochodzace z grodziska duze
zelazne narzedzie, bedace zapewne nietypowym szydlem,
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zwraca uwagg na duze znaczenie, jakie miata obrébka
skor 1 wyrob obuwia. Miejscowe rzemiosto szewskie po-
$wiadczone jest znalezionym w 1967 r. drewnianym kopy-
tem szewskim oraz olbrzymia iloscia odpadkow skory,
fragmentdéw obuwia, a takze zachowanymi catymi bu-
tami, w jakie ubrani byli zmarli pochowani w dgbo-
wych trumnach. Mozna sadzi¢, ze zwyczaj noszenia bu-
tow byt powszechny. Rezultatem miejscowej obrobki
zelaza, ktorej istnienie po$wiadczaja znalezione potpro-
dukty surowca zZelaznego, a takze odkryte po wojnie
narzedzia kowalskie sa liczne sprzgty, narzedzia, przed-
mioty codziennego uzytku, bron. Powierzchnia niektorych
z tych przedmiotow pokryta zostata warstwa metali nie-
zelaznych, co jest $wiadectwem'', Ze zajmowano si¢ ob-
robka i tego rodzaju metali. Wyroby kowala posiadaja-
cego pracownig na terenie dawidgrodeckiego grodu znaj-
dowaty zapewne swych nabywcow nie tylko wérod tud-
nosci zamieszkujacej grod, ale rowniez wsrod lokalne;
ludnosci wiejskiej, wymieniajacej swe produkty na wy-
roby pracujacych tu rzemie$lnikow. Moze dochodzito do
bezposredniej wymiany surowca zelaznego w formie nie-
przetworzonego potproduktu, wytopionego w wiejskich
osrodkach przerabiajacych rudg darniowg lub bagienna,
w zamian za wysokiej jakosci przedmioty zelazne wyko-
nane na terenie grodu. Cho¢ znaleziono niewiele elemen-
toOw uzbrojenia (grot oszczepu, grot strzaty), to odkrycie
fragmentu pancerza oraz ostrogi, a takze sprzaczki stu-
zacej moze do mocowania popregow sa Swiadectwem
przebywania druzyny (konnicy) na terenie grodu. Obec-
no$¢ koni w Dawidgrodku po$wiadczaja nie tylko szczat-
ki kos$ci tych zwierzat, ale i zelazny rak utatwiajacy im
chodzenie zima po oblodzonej powierzchni. Dowodem
zimowych potowow ryb pod lodem jest piesznia zela-
zna. O ryboloéwstwie §wiadcza tez liczne ptawiki z kory
oraz otowiane i olowiano-cynowe cigzarki. Na terenie
grodu znaleziono ponadto liczne tuski 1 o$ci rybie. O pro-
wadzeniu hodowli méwia nam zelazne pétkoski, ktory-
mi $cinano traweg na pasze dla zwierzat. Wedtug badan
V. V. S¢eglovej (1969, s. 411, tabl. 3) ok. 25% kosci
zwierzat znalezionych w 1967 r. w Dawidgrodku stano-
wity szczatki bydta. Sierpy zelazne odkryte rowniez pod-
czas badan powojennych §wiadcza, ze mieszkancy gro-
du zajmowali si¢ takze rolnictwem. Z codziennym zy-
ciem grodu zaznajamiaja nas takie licznie wystgpujace
przedmioty, jak gwozdzie, okucia czy noze. Te ostatnie
stanowily zapewne narzedzia uniwersalne do uzytku za-
réwno w domu jak 1 w warsztacie, choc¢ jeden z egzempla-
rzy mozna podejrzewac o funkcjg noza chirurgicznego.
Skoble, kotka do zamykania drzwi, a zwlaszcza znalezio-
ne w Dawidgrodku zelazne ktodki i klucze rzucaja §wia-
tto na panujace stosunki spoteczne. Ludno$¢ musiata by¢
na tyle zamozna, ze starala si¢ chroni¢ swoj dobytek za-
mykajac domy na ktodke. Wskazuje to na rozwarstwienie
majatkowe mieszkancow grodu, a takze przybyszow z ze-
whnatrz, swiadczac jednocze$nie o obawie przed nieuczci-
woscia, lub bedac wyrazem posiadanej pozycji.

" Cho¢ nie jedynym - por. S. Matachowska,Obrobka...,s. 452-454.



Przedmioty wykonane z jednego tylko rozpatrywa-
nego przez nas surowca — zelaza — ukazuja nam jak zto-
zone bylo zycie codzienne na terenie grodu w Dawid-
grodku. Pozwalaja okresli¢ rodzaje rzemiosta, ktorymi
zajmowali si¢ jego mieszkancy, wskazuja na wymiang
handlowa prowadzona na terenie grodu, mowia o rol-
nictwie i hodowli, a takze ukazuja istniejace stosunki
spoteczne i administracyjne. Obrazuja rowniez zwiazki
grodu i otaczajacych go terenow wiejskich. Zelazo bylo

w omawianym okresie surowcem posiadajacym istotne
znaczenie niemal w kazdej dziedzinie zycia ludzkiego.

Warszawa, 1996 r.
Mgr Sylwia Matachowska

ul. Stryjenskich 19, m. 134
02-791 Warszawa
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IRON FINDS AND IRONWORKING AT THE EARLY MEDIEVAL HILLFORT AT DAVYD-GARADOK ON THE HARYN’ (BELARUS)
SUMMARY

The article discusses iron finds from the early medieval settlement centre
at Davyd-Garadok: weapons (spear point — fig. 1d, arrowhead — fig. 1b, frag-
ments of plate armour), elements of riding gear and horse trappings (spur — fig. 2,
crampon — fig. 1a. small hoop. possibly an element of a horse-bit — fig. 1c, buckle
for securing the saddle-belt — fig. 3c), dress fittings (buckles — fig. 3a.b), tools
(knives — fig. 4c-h, axe head — fig. 6, chisel — fig. 4b, awl (?) — fig. 4a. gouge —
fig. 5a, fragments of half-scythes — fig. 5b), objects of daily use (cylindrical
locks — fig. 7c.d, a key — fig. 7a, staples — fig. 7b, fittings, nails, obscure ob-
jects) and iron working half-products (two lumps of slag).

Wood-working tools (axe, chisel, knives) and the profusion of wooden
objects® testify to the popularity of this material in all walks of life. Knives were
also used in local production of fine objects of antler and bone. A large iron
implement discovered at Davyd-Garadok, presumably an usually large type of
awl, points to the importance of leather working and making of leather footwear.

448

Local shoemaking is evidenced by a wooden shoemaker’s last discovered in 1967,
the impressive quantity of leather scraps, fragments of shoe wear as well as com-
plete shoes found on the remains of individuals buried in oak wood coffins.

Neither the studies made by R. Jakimowicz and J. Marciniak or the 1967
excavations of P. F. Lysenko produced evidence that iron was smelted within
the settlement itself. The pre war investigation produced some pieces of cake
iron. the 1967 study, an implement used in working this raw material (two pairs
of iron tongs from a layer dated to the 1* half of the 13™ century, an iron black-
smith’s punch from an early 13" century), indicating the existence on the Castle
Mount at Davyd-Garadok of a blacksmith’s workshop (P. F. Lysenko 1969,
p. 372,374, fig. 12; 1974, p. 131, fig. 37:3).

Iron objects discovered at Davyd-Garadok were produced using the pre-
vailing technique of plastic working in which iron was forged using also a vari-
ety of operations such as stretching, expanding, offsetting or cutting. Some of



the iron pieces have punched openings (¢g knives with a band-like handle — fig.
4e.f, the fitting — cat. 32, awl — fig. 4a), the crafting of others involved bending
(eg lock — fig. 7c.d, staple — fig. 7b, chain link — cat. 47, hoop — fig. 1¢) and
twisting of iron rods (eg knife — fig. 4h). The technique, popular in Ruthenia,
of making tools with a cutting edge in which two layers of iron and a layer of
steel in between were welded, in the period in question (12" century onwards)
was slowly on its way out, replaced by blades fitted with a steel bit on their
cutting edge (B. A. Kol¢in 1985, p. 253). This latter method may have been
used in making the cutting tools discovered at Davyd-Garadok (knives, half-
-scythes, chisel, the gouge, axe-head, points). Some of the iron items may have
been additionally subjected to heat treatment. Simple objects such as nails, buck-
les, staples, etc, were presumably fashioned from uniform raw iron but the smiths
of Davyd-Garadok were also acquainted with the method of joining iron using
copper-based solder. This is evidenced by the cylindrical locks (Fig. 7¢c.d), which
were produced using this technology (B. A. Kol¢in 1957, p. 243). Individual
elements of iron objects were also joined with rivets (armour, knives with a band-
-like handle — fig. 4e.f). Next to basic operations associated with finishing the
surface of the produced objects, such as grinding, smoothing or polishing, the
surface of some iron objects was coated with non-ferrous metal — lead-tin alloy
(Fig. 4a), copper (Fig. 7c.d), tin (cat. 32), or silver (cat. 33), which enhanced
the decorative value of the object and equally importantly, protected it against
corrosion.

The pre-war research at Davyd-Garadok uncovered iron semi-finished prod-
ucts in the form of two cakes of iron, which contained — as subsequently con-
firmed by spectrographic analysis — a substantial amount of metal. Later the
material was probably forged at Davyd-Garadok to obtain pure iron. L. Kozio-
rowska suggests’ that it may have been used in producing the plates of the
armour, one of the locks (Fig. 7¢) and a fitting (cat. 33). Perhaps the iron
semi-finished product in question had come from iron smelting workshops in
the area of Davyd-Garadok, supplied in this form, for further treatment at the
settlement center.

Evidence obtained from excavating medieval settlement centers found in the
Turat province is insufficient to establish whether iron was smelted within these
strongholds. Probably smelted iron in the form of cakes (bloom, rus. kritsa/kpuya)
was supplied to the regional center by iron smelters from the surrounding vil-
lages in exchange for objects produced by craftsmen operating in that settlement
(P. F. Lysenko 1974, p. 191; 1991, p. 111; B. A. Kol¢in 1985, p. 245). Such
commercial forms of raw iron have been recorded at Pinsk, Turau, Brest, Slutsk),

and areas adjacent to Turali province — Minsk or Vatkavysk (L. V. Koledinskij
1988, p. 366; P. F. Lysenko 1991, p. 111). They are also known from ia Nov-
gorod, Ruthenia (ca 2 kg) and from sites in Latvia and Lithuania (F. D. Gurin
1987, p. 17). Rich deposits of bog and meadow iron ore found in the drainage
basin of the Pripyat’ river were until the 18" century the basis of local iron
metallurgy (P. F. Lysenko 1991, p. 111). It cannot be excluded that a part of the
high quality raw iron entered the region through long-distance trade from north-
ern Europe, as was the case in the region of Polatsk (F. D. Gurin 1987, p. 105,
112). Starting from the 12 century the function of the iron smelter and black-
smith previously performed by a single craftsman was gradually becoming sepa-
rate (F. D. Gurin 1987, p. 108). Activity of blacksmiths in the settlement centers
of Turat province is evidenced further by finds of iron working tools and by the
large number of iron products themselves. Widespread presence of not only
simple picces but also of items requiring more sophisticated methods of produc-
tion suggests that iron working in the region had achieved the status of an inde-
pendent and specialized craft (P. F. Lysenko 1974, p. 188-189; 1991, p. 111).
The blacksmith working the smithy at Davyd-Garadok presumably sup-
plied his wares not only to the residents of his own settlement but also to the
local rural population, who exchanged their products for those made by the
craftsmen of their regional settlement center. Although the site at Davyd-Garadok
produced just a few elements of weaponry (a spear point and arrow head), dis-
covery of a the fragment of plate armour and a spur, along with a buckle, pos-
sibly the fastening of a saddle belt, testify to the presence of horse riders within
that settlement center. The presence of horses at Davyd-Garadok is evidenced
not only by their bone remains but also by the find of a crampon — an iron
fastened to the horse’s hooves to facilitate walking over ice. Winter fishing un-
der the ice is suggested by the iron gouge used for making holes in the ice.
Animal husbandry is evidenced by finds of iron half-scythes used to cut hay for
animal fodder. Iron sickles discovered after World War II indicate that inhabit-
ants of Davyd-Garadok engaged in farming. Daily life of the settlement centre
is reflected by finds of numerous nails, fittings or knives. The latter were prob-
ably an all-purpose implement, used at home and in the workshop, although
one of these specimens (cat. 19) may be suspected of having been used for
surgical purposes. Staples, rings for fastening doors, and particularly, iron locks
and keys discovered at Davyd-Garadok cast some light on the social situation
in the stronghold. The residents of the settlement must have been wealthy enough

to care for their property by locking their houses with locks.
tlum. A. Kinecka

BBIPABBI 3 )KAJIE3A 1 AIIPALIOYKA '3TATA METAJIY HA TOPBITOPBII TAPAJI3ILLIYBI V JIABBIJI-TAPAJIKY HAJI P. TAPBIHB (BEJIAPYCh)

P33IOMD

V apThikylie pasmisaanolLa Bepadsl 3 xasesa, 3Hoia3eHbIs ¥ JlaBbia-
-Iapaaxy, csipoa AIKiX MOXKHA BbI3HAUBILL IPAAMETHI Y30pacHHs (HAKAHCUHIK
Kan’st — peic. 1d, HakaHeuHik cTpassl — peic. b, PpparmeHT 1UIacUiHKaBara
JIACTIEXY ), IEMCHTBI 9KIMIPOYKi BEpLUHIKA i A3 Tasli Bynpasksl (IUMOpa — pbiC. 2,
JIEJAXO/IHBI LI — pbIC. 12, KAJbLIO, AKOE MardsiMa 3’ iy isielila yacTkam 1yr-
Jsy — poic. Le, cripaxkka [ulst 3aLLmiibBaHHs nanpyri — peic. 3¢), Jtali Kacuko-
My (cripaxki — pbic. 3a.b), npbutagbl npausl (Haxsl — peic. 4c-h, cakepa —
pbic. 6, nonara — peic. 4b, wbwia (?) — peic. 4a, NCWHSA — PbIC. 5a, PparMeHTbI
Koc—rapOyur — pbic. 5b), npagMeThl ITOA3EHHATA YIKBITKY (LUTIHAPbIUHBIS
3aMKi — pbic. 7¢.d, KJ1to4 — pbic. 7a, ckobeni — Tab. 7b, akoyKi, UBiKi, HABbI3HA-
4aHbIs MPaJIMEThI), 2 TAKCAMA NaychipaBiHa s BIpaOy rxanesa (a38e Opbiki
HKYIKAIO).

JlpaBaanpatioyubl IHCTPYMEHT (CSIKepa, I0JIaTa, HAXbI), 4 TAKCama BeJlizap-
Hast KOJIbKACLb NpajgMeTay 3 ApayHa’ ceenyans ab poui, sKylo irpaia raras
CbipaBiHa Ba Ycix rayiHax xbiius. Haxsl BoikapblcTOYBasics Takcama st
MsICLOBaii BBITBOPYACLI NPBIFOXKBIX PAaAMeTay 3 KOCL i pory. 3HOHA3CHbI Ha
rapa/3ilbl BUTKI XaJie3Hbl iIHCTPYMEHT, SIKi Beparo/iHa 3’styJiselia HeThiloBa

MaciyHbIM LLIbLIAM, 3BSPTac ¥Bary Ha BsTiKac 3HaYIHHE, SKOE MeJIa anpaloyka

ckyp i BbIpab abyTky. HasyHacLb MsicLioBai 11aBelKaii BBITBOPYACL [1a/1LibBEp-
JDKaHa 1IaBeLKail Kanoakait, wto Obuta 3HoHa3eHa ¥ 1967 L., Bsiti3Hal KoJb-
Kacuto abpaskay ckyp i Gpparmenray abyTKy, a Takcama J100pa 3axaBaHbIMi
6otami, ¥ sikist Obii1i aby Thisi TaMEpIIbIsl, NaXaBaHbisl § 1yOOBBIX TPyMHAX.

Sk naguac gacnepasanusy P. Slkimosiua i E. Mapuinsika, Tak i ¥ xonse
packonak I1. ®. JIbicenki ¥ 1967 . Ha rapan3iirdsl He ObUTi BbISYIICHBI CIIsIbI
MsicUuOBal BbIMnayki xkanesa. Y nepagBacHHbl nepbisi] TYT OblTi 3HOHA3CHBI
HanayrnpauyKThl )Kajae3Hail ChIpaBiHbl, @ [a14ac MaCIIBACHHbIX JACIe1aBaH-
HSTY — IHCTPYMCHT JUlsl si€ anpauoyKi (3B Mapsbl XKaae3HbIX KIICIIYay 3 rapbl-
3o0HTa 1, siki naryenma csap. XIII cr., sxane3tsl npaGoiiHik ca c1010 nadarky
" ¥ Nasbia-Iapanky
kaBanbckaii MaiicTapHi (P. F. Lysenko 1969, c. 372,374, pric. 12; 1974, ¢. 131,
poic. 37:3).

AcHOYHall TIXHIKaM, sikast BBIKApbICTOYBANIACS [1agyac BbIpaldy 3HOM13¢-

XIII ct.), 1rro cBeublb ab icHaBaHHi Ha ,,3amkasaii ["apbl

HBIX Ha rapa/3illdbl XKaIC3HBIX NpaaMeTay, Oblia ruIacTelyHash anpayoyka.
[Tpagmets apmipasaiicst MeTazaM Koyki. [Ipbl rIThIM BbIKapbIcTOYBaIiCS
PO3HBIS IPLIEMBIL: BBILATBAHHE, PACKIICIIBAHHE, HAOYXAHHE, aUbICTKA /] CaXbl,

anpb0 npaceyka Metaty. YacTka y3raaHbixX xKaje3HbIX Bblpabay Mae npabiTbis
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HACKPO3b a/ITYTiHbI (HANPbIKIIA/, HAXKbI 3 [UIACH{IHYATBIMI pyuKaMi — peic. 4e.f,
aKoyKa — Kat. 32, wbia (?) — peic. 4a), nagyac npayKiibli LWpary iHbIX Obuti
BBIKApLICTAHbI TaKisl arepalibli, K BbINIHAHHE METANly (HATPBIKIIAJL, 3aMKi —
poic. 7c.d, ckabesb — poic. 7b, armenb Jauiyxka — Kat. 47, kajiedka — pbic. Ic),
anb00 CKpyuBaHHE Xase3Hara npyTa (Hanp. Hox — pbic. 4h). [Nanynapuas Ha
TapbiTopbii CTapaxkpiTHal Pyci ToXHika BeIpaOy npbisiajl 3 p»Ky4blM Kpacm,
sKas 3aK/I0dasIacs ¥ 3Bapiibl ABYX Cr1agy xalle3a 3 pasMsLLIYIHHEM NacApII3iHe
ciiost ctasi, Y ratet ac (3 X1 ¢T.) yrxo nakpeice BbIXO/(311a 3 KapbICTaHHA, 3aMeT
iX y>KbIBaJIliCS BACTPBli €a CTA/IbHON HakJIaziKaii Ha paxyubIM kpai (B. A. Kol¢in
1985, c. 253). MoxHa TOJIbKI MEpKaBailb, LITO MCHABITA TaKiM YbIHAM ObLTi
BbIKAHAHbl PPKyubls NpbLIaabl mpaust 3 JlaBbia-Iapaaka (Haxel, KOChI-
rapOy1Lbl, 10/1aTa, MIELIHs, CAKepa, HaKaHeyHiki). MarybimMa yacTka Beipabay
ObUIa 1anaTKOBa NaJBEpruyTa TapMiuHaii anpaoyusl. Hecknananwis Bbipa-
6b1 — 1BiKi, ckobeni i . BeparogHa Obuti BeIpaOJICHBI 3 L3JIbHAXKANIC3HAN
cbipaBinbl. Pamecnixi 3 Jlabin-Tapajixa Obuti Takcama 3HaéMbIsl 3 TIXHAIOT s
naiiki xasiesa 3 janamMoraii npeinos Ha 6ase Mea3i. AG rIThIM CBE/YbIIb TIXHA-
Jiorist BbIpaOy LbLTIHAPBIUHbIX 3aMK0Y (Pbic. 7¢.d), npatyKiibid sikix narpabasaiia
BbIKapbICTaHHs MeHasiTa naiiki (B. A. Kol¢in 1957, c. 243). AcoGHbis n3Tani
npaaMeray 3ajie3a 3aMalioyBalics TakcaMa npbl JAraMo3e XaIE3HbIX 3aK/1E-
nak (MaHuap, HaXbI 3 IIACHIHKAaBbIMI pyukaMi — pbic. 4¢.f). Akpams ariemen-
TApHBIX TPbLIEMAY, AKis 3BA3aHbIs 3 NABOJAKAll NaBepxHi BbIPaly, TaKiX AK
uutiapaHHe, 3ariaXxBaHHE, aJ1b00 NajipaBaHHE, BLIKAPHICTOYBAIACA TaKCaMa
NaKpbILE XKAJIE3HbIX NABEPXHAY CBiHIIOBA-aNIaBsHiCTbIMI crutapami (Pric. 7a),
meansio (Peic. 7¢.d), ubinkam (kar. 32), cppbpam (kat. 33). ['9Ta nasbiana
JI3KapallbliiHa-MaCTaLKis SKacLi paMeTay, aje MeJia Takcama i MpaKkThiyHace
3HAYIHHE — aXOyBasa aj1 Kaposii.

[Najuac jaBacHHbIX pacnenaBanusy y Jlasbii-Tapajxy Obiia 3HoM13¢aHa
nayceipasina Juisi BbIpaOy jkanesa — A3Be alajikanajoOHbla OpbUIKi, siKis
YTpbIMIIIBAJi — K CBEAYBILb CRICKTparpadiyHbl aHasi3 — 3Ha4Hbl PAIDHT
xajesa. I'Tas naycbipaBiHa Maria nepakoyBailla y>ko Ha MeCiibl 3 MITak
aTpbIMaHHs yblcTara MeTaity. Sk stiubi JI. Kasspoycka’, 3 nanoOuait chipasi-
HbI MarvTi Oblib BBIKAHAHBIS TIAHIBIPHBIS TU1ACHIHBL, a131H 3 3amKoy (Peic. 7¢)
i akoyka (kar. 33). MarubiMa reras chipaBiHa Naxoj3ijia 3 HaBaKOJIbHbIX
MeTaiypriudbix MaiicTIpHsy i y popme, sikas narpabapaiia nanciuaii anpa-
1OYKi, JaCTaysIacs Ha TIPLITOPBIIO rapaa3iliya.

JlanseHbis, aTpbIMaHblsl Ma14ac JAc/iCAaBaHHAY PAHHCCAPIIHABCYHbIX

rapasoy Typayckaii 3amili He 1a3BaisIOUb aHa3HAYHA Kasallb ab HasyHacli
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BbIpaly Kajle3a Ha THPLITOPHII rapajsily. BeparojHa ratoByto celpaBiHy
¥ BbIIIsI3€ KPbIL IPBIBO3IT ¥ rapajibl BACKOBbIS MAHCTPaMBbl, sIKisi BoIMEHbBAJII
CBOW TaBap Ha BbIpaObl rapazckora pamsctsa. [1anoOubis TaBapHbis GOpMbI
»Kase3Hal ChipaBiHbl ObLTI 3HOMA3CHBI HA TIPBLITOPBIT PAHHECAPYIHABEUHBIX
rapasiwy IMincka, Typasa, Bapaci, Cryika, a Takcama Ha CyMEXHBIX 3 Ty-
payckaii 3emiax — Hanpbiian y Mincky, ais60 Baykasbicky (L. V. Koledinskij
1988, c. 366; P. F. Lysenko 1991, c. 111). 3HaxozKi KpbiL| BSIOMbIsl TAKCAMA
¥ Hoyrapanse (Baroii kans 2 kr.), nomuikax Jlitest i Jlarsii (F. D. Gurin 1987,
c. 17). Y Gaceiine Ipbinsiui oMbl OaraTbist 3aj1exbl 0aloTHBIX i A3ipBa-
HOBBIX Py, pacrpanoyka sKix 3Haxozsinacs ¥ cepbl camacToiHara, crieybl-
sanizaBanara pamscrea ax ga XV ct. (P. F. Lysenko 1974, c. 188—189; 1991,
c. 111).

Boipabbl JiaBbiirapajiolkara KaBajisi BEparojHa 3Haxoi3iii cpaix cra-
KbIYHOY HE TONbKI csapo xbixapoy JlaBbia-Tapajika, ajie i CsuisiH HaBaKOJIbHbIX
BECAK, AKis BHIMEHbLBAII NPALYKThI CBAE BHITBOPYACLI Ha BBIPaObl rapajicKix
pamecHikay. Hsrmenssusl Ha TO€, LITO YIEMEHTHI Y30pacHHs NpaIcTay ICHbl
HsA3HAYHAl KOJIBKACLIIO 3HAX0/1aK (HAKAHEYHIKi KaIl’si | CTpaJIbl), 3HaXOzKi (ppar-
MEHTA [IaCI{iHKaBara MaHubIpa i IIMNopbl, a TAKCaMa CIPaki, sKas MardpiMa
BbIKApbICTOYBAJIaCs ¥ ByNPaXkbl, 3’AYJISAIOLIA CBEJYAHHEM Taro, LITO Ha TOPbl-
TOPBII rapa/3iliya npbuicy THiYami KOHHbIS Basipbl. Hasynacup kousy y Jlabia-
-lapajky namiBApIpKarolb HE TOJIbKI KOCTHBIS PAIUTKI ITIX XKBIBEN, ajc
1 3HAXO/IKA JKAJIC3HArA JIEIAXOHArA LBITNA — siHbI HAGIBAJIICS HA KOHCKIs! KAMbIThI
Y3iMKy Julst 3pyyHacLi Xxaa3b0bi na abnsaseHenbM napepxusam. CpenyanHem
BSA/I3CHHS N UIEIHATA JIOBY PbIObI 3’ AYIISICLIA XKAJIC3HAst [ICLUHS. AQ yTPbIMAHHI
CBOVCKal XKbIBEIbI FABOPALLb XKAJIC3HbLS KOChI-rapOyILIbl, SIKiMi HAPBIXTOYBAJICS
Ha ceHakocax Tpasbl. XKasiesHbis cAprbL, sIKist ObUT 3HOM3CHBI Ma14ac nacis-
BACHHBIX JaCJIC/IaBaHHAY, CBeaualb a0 ThIM, IITO KbIXapbl PaHHECAPIHSA-
Beunara J{asbin-T'apajika 3aiimasiicst Takcama cenbckaii racriafgapkait. 3 Ha3éH-
HBIM XBIILEM rOpajia HaC 3HAEMsI1b LIMATITIKIS 3HAXO/IK] LIbBIKOY, aKOBaK i Ha-
0. ANOLLIHIS Beparo/iHa 3’ syisiticst YHiBepcasbHbIMI NPbLTAaMi, SKisl BbIKa-
PbICTOYBJIiCS SIK ¥ XaTHsIH racrajapiibl, Tak i § MaHCTIPHSX. aJie aJI3iH 3 IK30M-
nispay (kar. 19) MarubiMa MOT BLIKOHBAIb (DyHKIIbII XipypriuyHara CKaJibnes.
Ckobeii, I3bBSPHbIs KOJbIIbI, @ acabiBa ®ale3HbIsl 3aMKi 1 KIIH0Ubl, sIKist Obu1i
3HoM/3eHbl ¥ JlaBbii-Tapaiky, autlocTpoyBarolb rpamMajIcKis ajHociHbl. Ha-
CeJIbHILTBA NaBiHHA ObLTO OblIb YKO HACTONBLKI 3aMOXHBIM, IUTO CTapajiacs
axoyBallb CBaK0 MaéMaclib, 3a4bIHAIOUbI JaMbl HA 3aMKI.

thum. B. I'. Bensieey
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