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Wiadomoset Archeologiczne. t. LVi, 2002-2003

SYLWIA MA?ACHOWSKA

WYROBY Z ?ELAZA r OBRÓBKA TEGO METALU NA TERENIE GRODU

W DAWIDGRÓDKU NAD HORYNIEM (BIA?ORU?)

IRON FINDS AND IRONWORKING AT THE EARLY MEDIEVAL HILLFORT

AT DAVYD-GARADOK ON THE HARYN' (BELARUS)

BbIPAEbI 3 )l{AJIE3A I AITPAUOYKA r3TAfA METAJ1Y HA T3PbITOPbII rAPA):(3IW4bI

y jlABbI));-rAPAjlKY HA)], P. rAPhIHb (EEJIAPYCb)

Podczas bada? archeologicznych prowadzonych w la­

tach trzydziestych XX wieku na grodzisku w Dawid­

gródku nad Horyniem
l

odkryto interesuj?c? grup? przed­
miotów ?elaznych. W?ród nich znajduj? si? przedmioty

codziennego u?ytku, bro? oraz narz?dzia .. których
obecno?? przybli?a nam obraz dnia powszedniego
mieszka?ców grodu. Ekspozycyjne walory tych za­

bytków nie pozwoli?y na przeprowadzenie bada?

struktury surowca u?ytego do ich produkcji. Dyspo­

nujemy te? tylko niewielk? liczb? spektrograficznych
analiz jako?ciowych, co nie pozwala na bardziej

szczegó?owe opracowanie omawianych przedmiotów

uszkodzony, pozbawiony gwiazdki. WyIU.: d?ug. 12,6 CIn; rozst?p ra­

mion X.5 CIU; d?ug. bod?ca 3,3 CIU? szer. bod?ca 0.8 cm; grubo bod?ca

0.6 CIn: szer. ramion 0.6 cm: grubo ramion 0.3 cm; (przekop l, 37 In od

wylotu W. na g??b. 1,5 m).

pod wzgl?dem materia?owym i technologicznym.

Materia?y

l. G r o t oszczepu (Ryc. 1 d) ma?y, o masywnym, soczew­

kowatym li?ciu, w przekroju romboidalnym. tulejka krótka, wal­

cowata. wyra?nie wyodr?bniona od I i?cia, z widocznym szwem
a

na powierzchni, wylot tulejki uszkodzony. Wy11l.: d?ug. 9,6 cm;

d?ug, tulejki 3.0 cm: szer. li?cia 2.5 cm; grubo li?cia 0,7 cm; ?redn.

tulejki l, l cm: (przekop l, szczyt wa?u na g??b. 2 111).

2. G r o t strza?y (Ryc. l b) o uszkodzonym, lancetowatym

li?ciu. który od trzpienia oddzielony jest rombowatym w prze­

kroju zgrubieniem. trzpie? równie? o przekroju rombowatym. La­

ostrzony na ko?cu. Wym.: d?ug. 7.8 cm: d?ug. trzpienia 3.2 CIn;

szer. li?cia 1.5 CIU? grub, li?cia 0,3 cm; szer. trzpienia 0.3 cm: szer.

zgrubienia 0.6 cm; (wykop II. 11 111 od wylotu NE, na g??b. 1.71n).

J. O s t r o g a (Ryc. 2) o ?ukowato wygi?tych ramionach,

z zaczepami p?ytkowymi z dworna otworami ka?dy (jeden zaczep

uszkodzony, drugi ca?kowicie zniszczony), u nasady bod?ca trój­

k?tnawy zaostrzony wyst?p. bodziec o przekroju soczewkowatym.

Ryc. l. D a w i d g ród e k. Rak (a), groty strza?y (b) i oszczepu (d), kó?ko (c).

Rys. W. Gawrysiak-Leszczy?skal
Na temat przebiegu bada? patrz S. M a ? a c h o w ska. Polskie ba­

dania archeologiczne na grodzisku w Dawidgródku nad Horyniem, w tym

tornie "Wiadomo?ci Archeologicznych", s. 381-392.

Fig. 1. D a w i d g ród e k. Iron crampon (a). arrowhead (b), spear point (d)

and ring (c). W. Gawrysiak-Leszczy?ska deI.
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ramy zdobiony poprzecznymi naci?ciami. Wyrn.: d?ug. 3, l cm; szer.

2,4 cm: szer. ramy 0,4 cm; grubo ramy 0,3 cm; ( 1,5 m od wylotu NE

chodnika, na g??b. 70 cm).

9. S p r z ? c z k a (Ryc. 3a) o kszta?cie wyd?u?onego prostok?ta

z zaokr?glonymi dwoma rogami, wykonana z ta?my o przekroju pro­

stok?tnym, posiadaj?cej po?rodku zag??bienie. Na zewn?trznych kra­

w?dziach ta?my widoczne g?sto u?o?one drobne poprzeczne naci?cia,

w zag??bieniu zachowa?y si? ?lady powlekania cyn? (?). Kolec o prze­

kroju okr?g?ym zjednej strony zwini?ty w uszko, zaczepiony za ram?,

z drugiej zaostrzony, dotykaj?cy ma?ego wy??obienia w ramie. Wym.:

d?ug. 5,2 CIU; szer. 2.9 cm: szer. ramy 0,5 CIU; grubo ramy 0,3 CIU;

?redn. kolca 0.3 CIU; (budynek IV, poziom 6).

10. Kolec s p r z ? c z k i, o przekroju prostok?tnym, u?amany z obu

stron. Wym.: d?ug. 2,4 cm; szer. 0,45 CIU; grubo 0,25 cm. (budynek IV,

z górnej pod?ogi ko?o ?rodka ?ciany NW, na g??b. 50 cm),

11. Nó? (Ryc. 4g) o obustronnie wyodr?bnionym trzpieniu,
w przekroju prostok?tnym. odchylonym do do?u, tylec prosty, g?ownia

lekko uszkodzona od strony ostrza. Wym.: d?ug. ] 3,6 cm: d?ug. trzpie­

nia 3,9 cm; szer. trzpienia 1,0 cm: grubo 0.35 CIU; grubo tylca 0,35 cm;

szer. g?owni 1,5 cm; (obok budynku VII, ?ciana N. na g??b. ] m od

górnego poziomu).

Ryc. 2. D a w i d gr
ó

d e k. Ostroga. Rys. W. Gawrysiak-Leszczy?ska

Fig. 2. D a w i d g ród e k. Iron spur. W. Gawrysiak-Leszczy?ska deI.

4. Rak dla zwierz?t kopytnych (Ryc. l a) w postaci owalnej, p?a­

skiej blaszki zaopatrzonej w kolec o podstawie kwadratowej, od blasz­

ki odchodz? zaczepy o przekroju prostok?tnym, z których jeden jest

u?amany. WyIU.: d?ug. 5,0 cm; szer. 2,3 CIU; szer. zaczepów 0,4 CIU; grubo

zaczepów 0,3 cm; wys. kolca 1,0 CIU; szer. podstawy kolca 0,9 cm; grubo

blaszki 0,25 CIU; (chata IV, mi?dzy poziomami 4 i 5).

12. Nó? (Ryc. 4c) o do?? d?ugim, odchylonym w dó?, obustron­

nie wyodr?bnionym trzpieniu i nieznacznie ?ukowatym tylcu, g?ownia

lekko uszkodzona. WyIU.: d?ug. 13,75 CIU; d?ug. trzpienia 5,1 cm; szer.

trzpienia l, l cm; grubo trzpienia 0,35 cm; grubo tylca 0,4 cm; szer.

g?owni 2,05 CIU; (chata IV, mi?dzy poziomatui 6 i 7).
5. Kó? k o (Ryc. l c) o przekroju okr?g?ym, z widocznym ?ladem

skucia ko?ców, lekko uszkodzone. WyIU.: ?redn. 6,g CIU; ?redn. prze­

kroju 0.6 CIU; (pod chodnikiem II, naprzeciw chaty HI, na g??b. 50 CIU).

13. Nó? o obustronnie wyodr?bnionym trzpieniu. w przekroju

prostok?tnym oraz lekko ?ukowato wygi?tym tylcu. g?ownia uszkodzo­

na. Wym.: d?ug. 9.6 cm; d?ug. trzpienia 2,8 cm: szer. trzpienia 0,75 cm:

grubo trzpienia 0.25 CIU: grubo tylca 0.3 CIU; szer. g?owni 1.4 CIU: (prze­

kop L na g??b. 3 111 od szczytu wa?u).

6. Cz??? z b r o i -

du?y, mocno skorodowany fragment, zbudo­

wanego z licznych p?ytek 7 blachy, z widocznymi na powierzchni g?ów­

karni nitów wykonanych z br?zu cynowo-o?owiowego. PS-40.
14. G?ownia n o ? a o nieznacznie wkl?s?ym tylcu i ?agodnie za­

okr?glonym czubku. trzpie? u?amany, WyIU.: d?ug. 10,9 CIU; grubo tyl­

ca 0.45 CIU; szer. g?owni 1,75 CIU; (chata IV. 30 CIU pod poz. 3 w na­

ro?niku NW).

7. S p r z ? c z k a (Ryc. 3c), du?a. masywna, o okr?g?ej ramie

w przekroju przybieraj?cej kszta?t kwadratu o zaokr?glonych wierz­

cho?kach. Kolec ruchomy, szeroki w miejscu zagi?cia wokó? ramy,

stopniowo zw??aj?cy si?, prostok?tny w przekroju. szpiczasto zako?­

czony. wystaj?cy poza ram?. WyIU.: sredn. ramy 5, l cm; grubo ramy

0,6 cm: d?ug. kolca 6.1 cm: szer. kolca w miejscu osady 1.4 cm; (zabu­

dowanie XIII, w naro?niku SW).

15. Nó? (Ryc. 4d) d?ugi. o prosto odci?tym, odchylonym lekko

do do?u trzpieniu. zaostrzonym na ko?cu. w przekroju prostok?tnym,

tylec nieznacznie zakl??ni?ty, o ?ci?tych kraw?dziach. po jednej stro­

nie g?ownia zaopatrzona w zbrocze biegn?ce wzd?u? tylca. czubek g?ow­

ni szpiczasty. ostrze lekko uszkodzone. Wym.: d?ug. 20.7 cm: d?ug.

trzpienia 5.8 cm: szer. trzpienia 0.9 CIU; grubo trzpienia 0.4 cm; grubo

tylca 0.45 CIU. szer. g?owni 1.75 cn1.

8. S p r z ? c z k a (Ryc. 3b) prostok?tna. o lekko zaokr?glonych

dwóch naro?nikach. o przekroju zbli?onym do prostok?tnego. wierzch

16. Nó? o prawie ca?kowicie zniszczonej g?owni, tylec prosty.

trzpie? obustronnie wyodr?bniony, w przekroju prostok?tny, z osadzo­

nymi na nim resztkami drewnianej, w przekroju owalnej r?koje?ci.

Wym.: d?ug. wraz z r?koje?ci? 8,0 CIU; grubo tylca 0,25 cm; d?ug. trzpie­

nia 3,1 CIU, szer. trzpienia 0,7 cm; grubo trzpienia 0,35 cm; szer. g?owni

1,0 cm; ?redn. r?koje?ci 0,2x0,3 cm; (chata l, na pod?odze poz. 3).
I

la
17. Nó? (Ryc. 4f) fragmentarycznie zachowany. o prostym tyl­

cu i cz??ciowo u?amanej, prostej g?owni. przechodz?cej w ta? lnowat?,

jednostronnie wydzielon? r?koje?? o u?amanym ko?cu. zaopatrzon?

\\1 dwa otwory, w jednym z nich tkwi rurkowaty nit. WyI11.: d?ug.

14,5 CIU; d?ug. r?koje?ci 6,3 cm; szer. r?koje?ci 1,35 CIU; grubo r?ko-

3em
?====-

je?ci 0,25 CIU. grubo tylca 0,2 cm: szer. g?owni 1.5 cm: ?redn. otworu

0.3xO.4 cm; d?ug. nitu 0,8 cm: ?redn. nitu 0,25 cm.

18. Nó? (Ryc. 4e) s?abo zachowany, o prostym tylcu i zniszczonej

g?owni przechodz?cej w jednostronnie wydzielon?. ta?mowat?, rozsze­

rzaj?c? si? r?koje??. z czterema ró?nej wielko?ci otworami dla nitów

mocuj?cych ok?adzin?, koniec r?koje?ci u?amany, WyIU.: d?ug. 15.8 CIU:

d?ug. r?koje?ci 8.4 cm: szer. 1.6 cm. grubo 0.3 C111: grubo tylca 0,25 cm;

szer. g?owni 1,4 CIU; ?redn. otworów 0,2. 0,25. 0,3 i 0.55 CI11.

Ryc. 3. D a w i d g ród c k. Sprz?czki. Rys. W. Gawrysiak-Leszczy?ska

Fig. 3. D a w i d g ród e k. Iron belt-buckles. W. Gawrysiak-Leszczy?ska deI.
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Ryc. 5. D a w i d g ród e k. Piesznia (a) i pó?kosek (b).

Rys. W. Gawrysiak-Leszczy?ska, G. Nowakowska
a

Fig. 5. D a w i d g ród e k. Iron gouge (a) and half-scythe (b).

W. Gawrysiak-Leszczy?ska, G. Nowakowska deI.

19. N ó? (Ryc. 4h) wykonany ze skr?conej wokó? w?a­

snej osi sztabki, zgi?tej w pól. o sklepanych raz elU ko?cach two­

rz?cych g?owni?, na ko?cu r?koje?ci, w miejscu zgi?cia sztabki

niewielkie uszko. g?ownia uszkodzona. Wym.: d?ug. 12,5 CIU;

d?ug. r?koje?ci 6.9 cm: szer. r?koje?ci 1,45 CIU: grubo tylca

0,3 cm: szer. g?owni 1,0 CIU: grubo sztabki 0,5 CIU.

20. D ? u t o (Ryc. 4b) du?e, masywne, w przekroju pro­

stok?tne, o uszkodzonej okr?g?ej, p?askiej g?ówce, i zniszczonej

cz??ci pracuj?cej. WyIU.: d?ug. 16,7 cm; ?redn. g?ówki 2, l CIU:

szer. 1,5 CIU? grub. 1,2 CIU; (wykop II, 27 m od wylotu NE, na

EJ g??b.l,7m).

21. Topór (Ryc. 6) z zachowanym fragmentem drew­

nianej r?koje?ci, masywny, obuch zaokr?glony, osada zaopa­

trzona w wysoki kapturek, przechodz?ca w do?? krótk? szyj­

k?, ostrze szerokie. z podci?t? brod?, kraw?d? ostrza wyszczer­

biona (widoczna nak?adka na powierzchni ostrza). WyIU.: d?ug.

16,4 cm: wys. kapturka 7,5 CIU? szer. szyjki 2,7 CIU; szer. ostrza

9,5 cm: szer. osady 4,9 CIU? ?redn. ?wiat?a osady 3,5 CIU? ?redn.

r?koje?ci drewnianej 3,2 CIU (chata I. dolna).

22. S z y d ? o (") prostok?tne w przekroju (Ryc. 4a).

o zaostrzonej cz??ci pracuj?cej, przy której znajduje si? owal­

ne uszko, drugi koniec prawdopodobnie stanowi?cy r?ko­

je?? sklepany, zaopatrzony w dwa okr?g?e otwory (jeden

uszkodzony) s?u??ce do umocowania ok?adziny. u?amany,

WyIU.: d?ug. 16.9 CIU: szer. 0.7 CIU: grubo 0,55 CIU: wielko??

uszka 0,55xO.2 CIU: d?ug. r?koje?ci 2,9 CIU: szef. r?koje?ci

0,8 cm: grubo r?koje?ci 0.3 CIU: ?redn. otworu 0,2 CIU.

3em

h

Ryc. 4. D a w i d g ród e k. Szyd?o C?) (a), d?uto (b) i no?e (c- h).
23. Pó? k o s e k (Ryc. 5b) o u?amanym ko?cu ostrza, ty­

lec nieznacznie zaokr?glony, kraw?d? ostrza bez wyszczer­

bie?, prawdopodobnie z nak?adk?, r?koje?? zw??aj?ca si? ku

Rys. W. Gawrysiak-Leszczy?ska, G. Nowakowska

Fig. 4. D a w i d g ród e k. Iron awl (") (a). chisel (b) and knives (c-h).

W. Gawrysiak-Leszczy?ska, G. Nowakowska deI.
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prostok?tna, by? mo?e zaopatrzona w drobniutkie z?bki, tuleja

o przekroju okr?g?ym, przy samym wylocie kwadratowym, ze ?ladami

szwów na powierzchni, powierzchnia cz??ciowo z?uszczona. Wym.: d?ug.

27,7 cm: szer. cz??ci pracuj?cej 1,8 cm; szer. wylotu tulejki 4,8 cm; grubo

?cianek tulejki 0,5 cm; (chata I, pod?oga 3).

3em
-====-

26. K ? ó d k a (Ryc. 7d) pokryta miedzi?, cylindryczna, uszkodzo­

na, w wieczku trzy czworoboczne wyci?cia oraz jedno prostok?tne

w dolnej cz??ci ?cianki bocznej, zahaczaj?ce pó?koli?cie o dno cylin­

dra. Obie kraw?dzie cylindra wzmocnione w?skimi listwami. Podob­

ne dwie, uszkodzone listwy znajduj? si? w górnej cz??ci cylindra, a trze­

cia w dolnej, przebiegaj?c wzd?u? górnej kraw?dzi dolnego otworu.

Blacha cylindra zosta?a w trzech miejscach uszkodzona. Zachowa?y

si? tylko resztki z ma?ego cylindra i cz??ci ??cz?cej oba cylindry k?ódki.

Wym.: wys. 4,9 cm; ?redn. du?ego cylindra 2,3 cm; ?redn. ma?ego

cylindra 0,9 cm: grubo blachy 0.1 cm; grubo listwy 0,25 cm; wielko??

dolnego otworu l ,0xO,X cm; (zabudowanie III, na pod?odze, na wyso­

ko?ci dolnej belki zabudowania górnego). PS-3X/l.2.

27. K ?
ó

d k a (Ryc. 7c) pokryta miedzi?, zbudowana z dwóch bla­

szanych cylindrów. Kraw?dzie cylindrów i ??cz?cego je blaszanego

prostok?ta wzmocnione listw?, która ??czy si? w sposób niewidoczny

z dnem i wieczkiem k?ódki. Wieczko k?ódki ma dwa czworoboczne

otwory, za? dno jeden owalny. Ma?y cylinder ma otwór tylko u góry.

W przekroju pionowym kszta?t k?ódki lekko trapezowaty. Wym.: wys.

5,2 cm: szer. 5,0 cm; ?redn. du?ego cylindra 2,2 cm: ?redn. ma?ego

cylindra 0,8 cm; wielko?? dolnego otworu 1,1 xO,9 cm: (wal, wykop E,

1.20 m od szczytu wa?u, g??b. 1.50 In); PS-37.

Ryc. 6. D a w i d g ród e k. Topór. Rys. W. Gawrysiak-Leszczy?ska

Fig. 6. D a w i d g ród e k. Iron axe. W. Gawrysiak-Leszczy?ska deI.

28. Mechanizm k ? ó d k i zachowany w dwóch fragmentach, wy­

konany z pr?ta o przekroju okr?g?ym, o górnej cz??ci wygi?tej pó?koli­

?cie i dolnej p?asko rozklepanej, u nasady rozklepania pazurkowaty

wyst?p. Wym.: d?ug. 8,5 cm: szer. 1.2 cm; grubo 0,4 crn: ?redn. pr?ta

0,6 cm: (chata IV, mi?dzy poz. 6 i 7).

ko?cowi, koniec zgi?ty w prawo pod k?tem prostym, zgrubia?y. Wym.:

d?ug. 27,6 cm, szer. ostrza 4,3 cm: grubo tylca 0,3 cm; d?ug. r?koje?ci

8.1 CIn; szer. r?koje?ci u nasady 2,9 cm: grubo r?koje?ci 0,4 cm; (chata

I, dolna, poni?ej poz. 3).

24. Fragment pó? k o s k a
-

szpiczaste zako?czenie ostrza, kra­

w?d? pracuj?ca wyszczerbiona, tylec pogrubiony. nieznacznie zaokr?­

glony. Wym.: d?ug. 10,0 cm: grubo tylca 0.35 cm: szer. ostrza 3,4 cm:

(przekop I, szczyt wa?u, na g??b. l In).

29. K l u c z (Ryc. 7a) z resztkami stopu o?owiowo-cynowego na

powierzchni. Trzonek prosty, ta?mowaty, zw??aj?cy si? ku górze, od

strony uszka zgrubienie czworoboczne w przekroju. Uszko p?askie,

owalne z okr?g?ym otworem w ?rodku, ustawione w jednej p?aszczy?nie

z trzonkiem. Drugi koniec trzonka wygi?ty w pazurkowate pióro, które

dzi?ki wyci?ciom przybiera kszta?t litery "H". Wym.: d?ug. 9,4 cm: ?redn.

25. p i e s z n i a (Ryc. 5a) o kszta?cie zbli?onym do wyd?u?onego

sto?ka, cz??? pracuj?ca sklepana p?asko, prosto ?ci?ta, w przekroju

uszka 1,3 CIn: ?redn. otworu 0,55 cm; grubo uszka

0,4 cm: najw. szer. trzonka 1,0 cm: grubo trzonka

w dolnej cz??ci 0,25 C111; grubo trzonka w górnej cz?­

?ci 0,8 cm; wielko?? pióra l, l xO,85 cm; (mi?dzy

zabudowaniami XI a XII, w naro?niku NW zabu­

dowania XII)? PS-69.

30. S k o b e I (Ryc. 7b) z pr?ta o przekroju

prostok?tnym, o zaostrzonych, zagi?tych ko?cach.

Wyrn.: d?ug. 5,9 cm; szer. 3,4 cm: szer. pr?ta 0,5 cm:

grubo pr?ta 03 cm; (chata IV, mi?dzy poz. 5 i 6).

31. S k o b e l (?) w postaci ta?lny wygi?tej

w kszta?cie litery .. C". o zw??aj?cych si?, zaostrzo­

nych ko?cach. Wym.: d?ug. 5.1 cm; szer. 3,2 cm:

najw, szer. ta?lny 0,7 cm: grubo ta?lny 0,3 cm: (bu­

dynek IV, mi?dzy poz. 4 i 5).

c

a 32. O k li C I e, ze ?ladami cyny na powierzchni,

wykonane z paska blachy o kszta?cie wyd?u?one­

go trapezu, u?anlane \\' Iniejscu. gdzie zosta? wybi­

ty kwadratowy ot\\,'ór. Wyln.: d?ug. 11,0 cln: szer.

1,05 cnl: grubo 0,06 cln: szer. ot\voru 0,45 cln (bu­

dynek IV, lni?dzy poz. 6 i 7); PS-70

3em
-====.-

33. O k u c i c w postaci o\\,alnej posrebrzonej

nak?adkI ulnieszczoneJ na zakonczenlU pod?u?ne­

go. drewnianego przedlniotu. skr?conego wokó?

d w?asnej osi, przy1110CO\\Tane do niego za ponloc?

Ryc. 7 Dawidgródek.Kluczta),skobel

(b) i k?ódki tc.d) Rys. G. Nowakowski:!

Fig. 7 D a w i d g ród c k. Iron key (a). staple

(b) and locks (c.d) G. Nowakowska dcl.
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3em
zwini?tego w uszko sztyftu. Wym.: d?ug. okucia 1,6 cm; szer. 1,4 cm;

grubo blachy 0, l C1l1? wys. wraz z uszkiem 0,6 cm; (budynek III); PS-39.

34. O k u c i e zachowane fragmentarycznie, wykonane z prosto­

k?tnego paska blachy o jednym z krótszych boków zwini?tym rurkowa­

to, po?rodku zaopatrzone w okr?g?y otwór. Wym.: d?ug. 3, l cm; szer.

2,9 cm; grubo 0,15 cm; ?redn. rurki 0,8 cm; (chata IV, mi?dzy poz. 4 i 5).

35. O k u c i e zachowane w dwóch fragmentach, wykonane

z cienkiego pr?ta o przekroju prostok?tnym, o w??szych, zagi?tych pod

k?tem prostym ko?cach. Wym.: d?ug. 6,9 cm; szer. 2,4 cm; szer. pr?ta

0,6 cm; grubo pr?ta 0,3 cm; (przekop l, w odleg?o?ci 38 m).

Ryc. 8. D a w i d g ród e k. Cz??? wagi ("). Rys. W. Gawrysiak-Leszczy?ska

Fig. 8. D a w i d g ród e k. Part ofan iron weight (").

W. Gawrysiak-Leszczy?ska deI.

36. Gwó?d? o zniszczonej, nieforemnej, lekko wypuk?ej g?ówce,

trzonek d?ugi, zw??aj?cy si? ku ko?cowi, prostok?tny w przekroju.

Wym.: d?ug. 11,5 cm; d.. g?ówki 1,6 cm; szer. g?ówki 1,15 cm: wys.

g?ówki 0,35 CIU: szer. trzonka 0,55 CIU? grubo trzonka 0,35 cm; (prze­

kop I, w rejonie N. 31 m od wylotu W, na g??b. 1,2 m),

48. Przedmiot, by? mo?e cz??? wag i (Ryc. 8) w postaci cienkie­

go pr?ta o przekroju prostok?tnym, zgi?tego pod k?tem ok. 100°, o roz­

klepanych owalnie ko?cach zaopatrzonych w okr?g?e otwory, w nieco

poszerzonym miejscu zgi?cia krótki nit okr?g?y w przekroju. Wym.:

d?ug. 8,2 cm; szer. 3,4 cm; szer. pr?ta 0,35 cm: grubo pr?ta 0,25 cm;

?redn. otworów 0,25 cm; d?ug. nitu 0,8 cm; ?redn. nitu 0,2 cm; (chata

I, pod?oga poz. 3).

37. G wó? d ? o uszkodzonej, owalnej, lekko wypuk?ej g?ówce,

trzonek prostok?tny w przekroju, ?ukowato zagi?ty, o zaostrzonym

ko?cu. WyIU.: d?ug. 6,4 cm; d?ug. g?ówki 1,4 CIU; szer. g?ówki 1,3 cm;

wys. g?ówki 0,3 CIU; szer. trzonka 0,5 CIU; grubo trzonka 0,4 CIU; (pod

chodnikiem II, naprzeciw chaty III, na g?. 50 cm).

49. D r u c i k - dwa pó?koli?cie wygi?te fragmenty, o soczewko­

watym przekroju. Wym.: ?redn. 3,5 cm; szer. 0,25 CIU; grubo 0,15 cm.

50. ? u ? e l -

nieregulamie owalna plackowata bry?a. Wym.: d?ug.

11,7 cm; szer. 8,1 cm; grubo 5,0 cm; (30 Cln od chodnika naprzeciw

IV); PS-29.

38. G wó? d ? o g?ówce o kszta?cie zbli?onym do równoleg?obo­

ku, uko?nie ustawionej, trzonek w przekroju kwadratowy, zagi?ty ?uko­

wato, zaostrzony na ko?cu. WyIU.: d?ug. 5,1 CIU? d?ug. g?ówki 0,9 cm:

szer. g?ówki 0,65 cm, wys. g?ówki 0,5 cm; szer. trzonka 0,45 CIU? grubo

trzonka 0,45 cm: (chata I, pod poz. 3 ?).

51. ? u ? e l -

nieregulamie okr?g?a, p?kni?ta, plackowata bry?a.

Wym.: d?ug. 10,8 cm; szef. 9,7 cm; grubo 4,3 cm; (30 cm od chodnika

naprzeciw IV)? PS-29.

39. G wó? d ? o pod?u?nej, lekko wypuk?ej g?ówce, trzonek w prze­

kroju kwadratowy, u?amany, Wym.: d?ug. 5,6 cm; d?ug. g?ówki 1,5 cm;

szer. g?ówki 0,55 cm; wys. g?ówki 0,45 cm; szer. trzonka 0,5 cm; grubo

trzonka 0,5 cm; (ko?o ?ciany S chaty IV, na wys. 1 m od piasku).
Analiza materia?u

Uzbrojenie, ekwipunek je?d?ca i konia40. G wó? d ? o pod?u?nej, nieforemnej g?ówce, trzonek w prze­

kroju kwadratowy, zw??aj?cy si? ku ko?cowi, u?amany na ko?cu.

WyIU.: d?ug. 6,4 CIU? d?ug. g?ówki 1, l cm; szer. g?ówki 0,55 CIU; wys.

g?ówki 0,25 CIU; szer. trzonka 0,5 CIU; grubo trzonka 0,5 CIU.

Na terenie grodziska w Dawidgródku znaleziono po­

jedyncze egzemplarze broni. S? to grot oszczepu i grot

strza?y. Przedmioty zwi?zane z wyposa?eniem je?d?ca
i konia reprezentuj? resztki pancerza p?ytkowego, ostro­

ga, rak dla konia oraz przypuszczalnie sprz?czka i kó?­

ko, pochodz?ce mo?e od uprz??y.

41. G wó? d ? o nieznacznie wypuk?ej g?ówce w kszta?cie wyd?u­

?onego trapezu, trzonek w przekroju prostok?tny, ?ukowato wygi?ty

u do?u, u?amany, Wym.: d?ug. 4,6 cm: d?ug. g?ówki 1,3 cm: szer. g?ów­

ki 0,55 cm; wys. g?ówki 0,3 cm; szer. trzonka 0,6 cm: grubo trzonka

0,3 cm; (budynek IV, poz. 6).
Niedu?y grot oszczepu (Ryc. 1 d) ma rzadko spotyka­

n? form?. Analogiczny, cho? nieco d?u?szy egzemplarz

(12,3 cm) pochodzi z zamku w Czchowie, pow. Brzesko

(A. Mirek-Kuku?ka 1994'1 s. 290, tabl. [la). Egzemplarz

jeszcze bardziej nawi?zuj?cy do? wielko?ci? i form? znaj­
dowa? si? przed wojn? w kolekcji prywatnej dr Habich­

ta. Pochodzi? on by? mo?e z Grod?ca w dawnym powie­
cie bielskim. Grot ten (d?. 9 cm, szer. li?cia 2,8 cm i ?redn.

tulei 1,0 cm) datowany by? na XIII w. (Katalog strat wo­

jennych, lata 1939-1945. Zabytki archeologiczne, s. 257,

nr 268, tabl. 98, ryc. 4). Do obu tych egzemplarzy po­

dobny jest grot oszczepu z Siedl?tkowa, pow. Podd?bi­

ce, z 2. po?owy XIV w. (J. Kami?ska 1968, s. 60 .. tabl.

XIV:9). Mo?na przypu?ci?, ?e egzemplarz z Dawidgród­
ka s?u?y? do rzucania, gdy? przyjmuje si? zwykle, ?e groty

oszczepu s? mniejsze i l?ejsze ni? groty w?óczni, cho?

granica pomi?dzy obydwoma typami broni jest p?ynna

(A. Nadolski 1990, s. 130).

42. G wó? d ? o trzonku w przekroju kwadratowym, zaostrzonym

u do?u, a z wierzchu rozklepanym na jedn? stron?, w fonnie trapezowa­

tej, wygi?tej do do?u g?ówki. Wym.: d?ug. 6,4 cm; d?ug. g?ówki 1,35 cm;

szer. g?ówki 0,7 cm: wys. g?ówki 0,35 cm: grubo trzonka 0,45 cm; (bu­

dynek IV, mi?dzy poz. 4 i 5, 5 i 6).

43. G wó? d ? z uszkodzon?, prostok?tn?, p?ask? g?ówk? i pro­

stok?tnym w przekroju, lekko wygi?tym trzonkiem, Wym.: d?ug. 5,0 cm;

d?ug. g?ówki 0,95 cm: szer. g?ówki 0,7 cm; wys. g?ówki 0,15 cm: szer.

trzonka 0,55 cm; grubo trzonka 0,45 cm: (budynek I).

44. Trzonek g wo? d z i a o przekroju prostok?tnym, u?amany z obu

ko?ców. Wyrn.: d?ug. 6,7 cm; szer. 0,5 cm; grubo 0,3 cm; (przekop l,

w rejonie N, 31 m od wylotu W, na g??b. 1,20 In).

45. Trzonek g wo? d z i a o przekroju kwadratowym. Wym.: d?ug.

4,25 cm: szer. 0,45 cm; grubo 0,45 cm,

46. Gwó?d? o niewyodr?bnionej g?ówce, trzonek w przekroj u pro­

stok?tny, zgi?ty pod k?tem prostym, zw??aj?cy si? ku do?owi, u?ama­

ny. Wym.: d?ug. 4,9 cm; szer. trzonka 0,6; grubo trzonka 0,5 cm; (ko?o

?ciany S chaty IV, na wys. 1 111 od piasku). Najbli?szymi analogiami grotu strza?y z trzpieniem

(Ryc. l b: R. Jakimowicz 1939, s. 25, ryc. 11A) s? zna­

leziska z Wo?kowyska (Va?kavysk, raj. loco .. Bia?oru?)

i Drohiczyna, pow. Siemiatycze. Chronologi? uszkodzo­

nego grotu z grodziska wo?kowyskiego okre?la si? na

47. O g n i w o o kszta?cie wyd?u?onego owalu, wykonane z cien­

kiego pr?ta o przekroju kwadratowym, którego ko?ce zachodz? na sie­

bie. Wym.: d?ug. 5,6 cm; szer. 1,7 cm; grubo pr?ta 0,35 CIU; (chata VI,

1 In poni?ej wierzchu).
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XII-XIII w. (PMA'I V/1234:5). Egzemplarz z Drohiczy­

na, pochodz?cy ze zbiorów E. Majewskiego, jest rów­

nie? znaleziskiem lu?nym. Grot ten, o d?ugo?ci 8 cm, ma

stosunkowo krótki trzpie? (2,7 cm) oraz okr?g?e zgru­

bienie przy przej?ciu trzpienia w li?? (K. Musianowicz

1969, s. 155, tabl. XLII:5; PMA, V/1454). Do znalezi-

Zapewnia?o to elastyczno?? zbroi. ?uski takie mia?y
kszta?t kwadratowy lub prostok?tny o wymiarach ok.

6x4-6 cm i zachodzi?y na siebie. Blaszane ?uski datowa­

ne na XIII w. znane s?z Rosji z Nowogrodu (Novgorod,
obl. loco), Toropca (Toropec, obl. Velike Luki), Smo­

le?ska (Smolensk, obl.loco), Nikul' ?ina (Nikul '?ino, obl.

Kirov) (A. N. Kirpi?nikov 1971, s. 18-19; 1976, s. 35;
A. N. Kirpi?nikov, A. F. Medvedev 1985, s. 316-317).

Pancerze ?uskowate znane s? z licznych przedstawie?

ikonograficznych. Zachowany fragment zDawidgródka

móg? pochodzi? z takiego rodzaju uzbrojenia. Na terenie

Bia?orusi naj wcze?niej datowane s? p?ytki pancerza, zna­

lezione na grodzisku w Chotomlu. P?ytki-zbrojniki po­

chodz?ce z Mi?ska z ostatniej ?wierci XI w. mia?y wy­

miary ok. 8x2 cm i 8,5x4 cm i zaopatrzone by?y w otwory

do mocowania. Jedyny egzemplarz odkryty w warstwie

XIII-wiecznej by? nieco wi?kszy (1 Ox5 cm). Prostok?t­

n? p?ytk? od pancerza (15 x3 cm), datowan? na XIII w.

znaleziono tak?e w Nowogródku. W Po?ocku natrafiono

na 14 p?ytek od zbroi tzw. dachówkowatej, z których 13

nie zosta?o w pe?ni wyko?czonych, gdy? nie posiada?o
otworów mocuj?cych. Chronologia tej grupy znalezisk

okre?lona zosta?a na po?ow? XIII w. Bardzo interesuj?co

przedstawia si? odkryta w Homlu pracownia p?atnerska.,
w której znajdowa?o si? ok. 1,5 tysi?ca ?elaznych p?ytek­

-zbrojników (Archealogija 1993, s. 484). Jak ju? wspo­

mniano wcze?niej wiarygodnego okre?lenia rodzaju po­

chodz?cej z Dawidgródka zbroi mo?na b?dzie dokona?

dopiero po pe?nej konserwacji znalezionego fragmentu.

ska z Dawidgródka nawi?zuj? równie? grociki z grodzi­
ska ko?o wsi Kulbaczyn na Bia?orusi (Kul 'ba?yna, raj.

??u?yn; S. A. Pivavar?yk 1992, s. 70). Bardzo podobne

s? te? lancetowate groty strza? ze zgrubieniem zapieraj?­

cym na trzpieniu, odkryte w Starej Rjazani, obl. Rjazan',
w Rosji; omawiana forma stanowi tam do?? liczn? grup?

znalezisk (A. L. Mongajt 1955, s. 183, ryc. 143: 1.8.9.11).

Mniej wspólnego z egzemplarzem dawidgródeckim maj?

groty strza? z Nowogródka (Novagrudak, raj. loco, Bia?o­

ru?)
-

maj? one podobne zgrubienie u nasady trzpienia,
lecz bardziej smuk?y li?? (F. D. Gurevi? 1981, s. 45, ryc.

34:2, 60:3).
Do rzadko spotykanych znalezisk nale?? pozosta?o­

?ci elementów uzbrojenia ochronnego., z tego wzgl?du

interesuj?ca jest obecno?? na grodzisku wDawidgródku

cz??ci zbroi p?ytkowej. Ze zbroi tej przetrwa? spory frag­

ment, zachowany jednak w bardzo z?ym stanie, dlatego
te? do czasu pe?nego zakonserwowania przedmiotu trudno

b?dzie pokusi? si? o bardziej szczegó?ow? analiz?. Zdj?­
cie rentgenowskie wykaza?o, i? zbroja sk?ada?a si? z wielu

p?ytek ?elaznych po??czonych ze sob? za pomoc? nitów.

Nity te" jak wynika ze spektrograficznej analizy jako­

?ciowej, wykonane by?y z br?zu cynowo-o?owiowego,
?elazo p?ytek cechuje si? natomiast nicwielkim zanie­

czyszczeniem niklem, manganem, miedzi? i cyn?'. Mo?­

na przypuszcza?, ?e zachowane fragmenty pochodz? ze

zbroi p?ytkowej, której p?ytki-zbrojniki mocowane by?y
za pornoc? nitów do osnowy lub pokrycia ze skóry albo

grubego materia?u. Okre?lenie typu zbroi by?o jednak

niemo?liwe, poniewa? przed konserwacj? znaleziony

fragment stanowi? skorodowan?, trudn? do rozdzielenia,

krusz?c? si? mas?,

O obecno?ci konnicy na terenie grodu wDawidgródku

?wiadczy te? ostroga z bod?cem gwia?dzistym (Ryc. 2).
Autor typologii tych ostróg wzi?? pod uwag? trzy zmie­

niaj?ce si? cechy: kszta?t kab??ka, rodzaj bod?ca i za­

czepów (A. N. Kirpi?nikov 1973, s. 59, ryc. 37). W?ród

wyró?nionych ze wzgl?du na form? kab??ka pi?ciu ty­

pów (l-V) ostroga z Dawidgródka zalicza si? do typu V.

Charakterystyczny dla tego typu bodziec zaopatrzony

w gwiazdk? okre?lony zosta? typem K (K), za? dwuotwo­

rowe zaczepy stanowi? typ 7 (A. N. Kirpi?nikov 1973,

ryc. 38). Zaczepy w postaci p?ytek maj?cych dwa okr?­

g?e otwory s?u?y?y do mocowania ostrogi za pornoc?

dwóch rzemieni, z których jeden obejmowa? doln?, a drugi

górn? cz??? stopy. Zadaniem A. N. Kirpi?nikova (1973,

s. 62, 67) taki sposób umocowywania ostrogi ?wiadczy
o u?ywaniu obuwia z tward? podeszw?.

Na Rusi stosowano pocz?tkowo uzbrojenie ochronne

wykonane z wielu prostok?tnych p?ytek o wymiarach ok.

8-10x1,5-3,5 cm, maj?cych przy kraw?dziach otwory

dla przewleczenia rzemieni, ??cz?cych te p?ytki ze sob?.
Ten typ zbroi nie wymaga? podosnowy. Na omawianym
terenie u?ywano go w okresie mi?dzy IX-X a ko?cem

XV w., szczególnie po naje?dzie mongolskim, który upo­

wszechni? tego rodzaju uzbrojenie (A. N. Kirpi?nikov
1971, s. 17-18; 1976, s. 35). Obecno?? nitów w zacho-

Pojawienie si? bod?ca gwia?dzistego ma charakter

nag?y i nie jest poprzedzone ?adnymi etapami przej?cio­

wymi. Wi?kszo?? znalezisk ostróg z bod?cem gwia?dzi­

stym na terytorium Rusi grupuje si? w jej zachodniej i po­

?udniowej cz??ci (A. N. Kirpi?nikov ] 973, s. 67). Eg­

zemplarze omawianego typu, pochodz?ce z grodów
ruskich zniszczonych podczas najazdu mongolskiego

dowodz?, ?e okazy z bod?cem gwia?dzistym by?y w u?y­
ciu ju? w okresie poprzedzaj?cym najazd. A. N. Kir­

pi?nikov uwa?a, ?e ich pojawienie si? na Rusi ma miej­
sce w drugim lub trzecim dziesi?cioleciu XIII w., co

wyprzedza chronologi? znalezisk zachodnio- i ?rodko­

woeuropejskich, datowanych najwcze?niej na 2. po?ow?

wanym fragmencie zDawidgródka pozwala jednak ten

typ wykluczy?. Uzbrojenie ochronne w postaci zbroi

?uskowej upowszechni?o si? na Rusi w 2. po?owie XIII

i l. po?owie XV w., cho? znane by?o ju? w wieku XII.

Zbroja taka mia?a metalowe blaszki - ?uski -

przymo­

cowywane nitami do skórzanej lub materia?owej osnowy

tylko z jednej strony i po?rodku., tak by nie odstawa?y.

2
L. K o z i o r o w s k a, Orzeczenie 3/93/94, w Pracowni Dokumentacji Na­

ukowej PMA? por. S. M a ? a c h o w s k a, Obróbka metali nie?elaznych
z grodziska w Dawidgródku nad Horyniern (Bia?oru?), w tym tOI11ie .Wia­

domo?ci Archeologicznych", s. 467, tab. 2A nr 13.
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XIII w. (A. N. Kirpi?nikov 1973, s. 68; por. Z. Hilcze­

równa 1956, s. 63-67). Na Rusi ostrogi z bod?cem gwia?­

dzistym pozostaj? w u?yciu do ko?ca XV w. (A. N. Kir­

pi?nikov 1973, s. 69). Analogiczny do dawidgródzkiego,
bardzo dobrze zachowany egzemplarz pochodzi z Rosji,
z grodziska we wsi Borodino, raj. Glinkovo. Ma on ?uko­

wato wygi?te ramiona z zako?czeniami p?ytkowymi z dwo­

ma okr?g?ymi otworami i do?? d?ugi bodziec zako?czony

gwiazdk?. Nasada bod?ca zaopatrzona jest w trójk?tna­

wy zaostrzony wyst?p. Ostroga ta znaleziona zosta?a

w górnych warstwach grodziska, w wype?nisku jamy

znajduj?cej si? pod pod?og? mieszkania miejscowego feu­

da?a. Autor opracowania datuje j? na XIV w. (V. V. Se­

dov 1960, s. 113, ryc. 57:9), natomiast A. N. Kirpi?nikov

(1973, s. 105, poz. 141) okre?la jej chronologi? na l. po­

?ow? XIII w. Inne analogie do omawianego zabytku po­

chodz? z Ukrainy, m. in. z Knia?ej Hory (Knja?a gora,

obI. Kiiv) i Chutoru Po?owieckiego (Chutor Poloveckij,
obI. Kirv), a tak?e Kry?osa (Krilos, obI. Ivano-Fran­

kivs'k), z Nowogródka na Bia?orusi oraz z Pskowa i Ni­

kul'?ina w Rosji (A. N. Kirpi?nikov 1973, s. 104-108,

odpowiednio poz. 196-198, 174-177,503,504,25, 19,

zaczepy. P?ytki z kolcem pocz?tkowo mia?y kszta?t

pó?owalny, jednak nie pó?niej ni? w XIII w. zacz??y przy­

biera? form? owaln? (A. N. Kirpi?nikov 1973, s. 81-82),

jak? ma egzemplarz z Dawidgródka. Stosowanie raków

nie wyklucza?o u?ycia podków. Pocz?tkowo badacze

nie byli zgodni co do funkcji omawianych przedmio­
tów (A. N. Kirpi?nikov 1973, s. 79). Najcz??ciej uwa­

?ano je za raki u?atwiaj?ce wspinanie si? po drzewach,

u?ywane przez bartników (P. F. Lysenko 1974, s. l 07,

ryc. 29:12; Ja. G. Zverugo ]969, s. 392,395, ryc. 3:28),
za rodzaj ko?skich podków (V. P. Darkevi? 1974, s. 52,

68, ryc. 28: 14,45: 14), lub za okucia drewnianych ma­

czug (B. A. Kol?in 1959, s. 115). Jednak znaleziska skan­

dynawskie, w tym egzemplarzy tkwi?cych w resztkach

kopyt pozwalaj? przyj??, i? s?u?y?y one jako raki dla

zwierz?t kopytnych, u?atwiaj?ce jazd? po oblodzonej po­

wierzchni. Te proste urz?dzenia, znane w Skandynawii

ju? w pocz?tkach wczesnego ?redniowiecza, spotyka si?
na stanowiskach ruskich od IX-X w. Ich obecno?? nale­

?y zapewne zawdzi?cza? Wikingom, z czasem za? roz­

przestrzeni?y si? na terytorium ca?ej Rusi. Potwierdze­

niem ich funkcji s? znaleziska z kurhanów zawieraj?­

cych równie? cz??ci rz?du ko?skiego (w?dzid?a i strze­

miona) lub ko?ci konia (A. N. Kirpi?nikov 1973, s. 80,

82; A. N. Kirpi?nikov, A. F. Medvedev 1985, s. 319,

tabl. 148:20-29). Omawiane zabytki do?? cz?sto spo­

tyka si? na stanowiskach ruskich (np. Nowogródek­
F. D. Gurevi? 1981, ryc. 77: 13). Wyst?puj? one równie?

na ziemiach polskich m. in. na Ostrówku w Opolu, w war­

stwie A-III, z po?owy XII w., w domu 69 (J. Bukowska­

-Gedigowa, B. Gediga 1986, s. 254., ryc. 109:46).

133-135, tabl. XXI:4-6; F. D. Gurevi? 1981, s. 107, ryc.

88:7). Zabytki z dwóch pierwszych stanowisk datowane

s? na l. po?ow? XIII w., z pozosta?ych na wiek XIII.

Ostroga z bod?cem gwia?dzistym, lecz ró?ni?ca si? nie­

co od egzemplarza dawidgródeckiego pochodzi z grodzi­
ska w Pi?sku (Pinsk, raj. loco, Bia?oru?), z XII-XIII w.

Ma ona jednak inny rodzaj zaczepów oraz mniej spicza­

sty wyst?p w miejscu styku ramion (O?erki 1972, ryc.

41 :24). Na grodzisku w Brze?ciu (Brest, vobl.loco, Bia­

?oru?), w warstwach z XIII-XVI w. znaleziono 10 ostróg
z bod?cem gwia?dzistym (P. F. Lysenko 1985, s. 230,

ryc. 152). Powy?sze dane pozwalaj? przypu?ci?, ?e ostro­

ga zDawidgródka stanowi jeden z wcze?niejszych zabyt­
ków omawianego typu. Badania zwierz?cych szcz?tków

kostnych, uzyskanych podczas wykopalisk P. F. Lysenki
w 1967 r., pozwoli?y ustali? obecno?? koni na terenie

Góry Zamkowej w Dawidgródku ju? w naj starszej ,
XII­

wiecznej warstwie (nr 17). Ko?ci konia stanowi?y w Da­

widgródku 6,3% wszystkich znalezionych, a 10,7% ogó?u
ko?ci zwierz?t domowych (V. V. ??eglova 1969, s. 422,

tabl. 17, s. 411, tabl. 3, s. 424, ryc. 2). Nie jest to du?y
odsetek w porównaniu z Po?ockiem (Polack, raj. loco,

Bia?oru?), gdzie prawie jedna czwarta (23,7%) wszyst­

kich znalezionych ko?ci nale?a?a do konia, czy Pi?skiem

lub Kleckiem (Kleck, raj. loco, Bia?oru?), na których to

grodziskach warto?? ta wynosi?a odpowiednio 15,6%

i 10,8%, cho? w pobliskim Turowie (Tura?, raj. ?ytkavi?y,
Bia?oru?) nie si?ga?a ona nawet 5% (V. V. ??eglova 1969,

s. 410--411, tabl. 3).

Cechy ?rodowiska naturalnego rozci?gaj?cego si?
wokó? grodu wDawidgródku

- rzeka przep?ywaj?ca
u podnó?a grodu oraz liczne tereny podmok?e, zama­

rzaj?ce w okresie zimowym
-

sprawia?y, ?e wskazane

by?o u?ycie raków zapobiegaj?cych ?lizganiu si? zwie­

rz?cia.
Nie zosta?a ustalona funkcja kó?ka (Ryc. l c), które

stanowi? mog?o cz??? sk?adow? w?dzid?a, tzw. kó?ko do

drzwi czy ram? okr?g?ej sprz?czki, albo element jesz­
cze innego przedmiotu. W?dzid?a z podobnymi kó?kami

znane s?z wielu stanowisk ruskich -

m. in. Wo?kowy­
ska (Ja. G. Zverugo 1975, s. 115, ryc. 35: 1-4) i Mi?ska

(Minsk, vobl. loco, Bia?oru?; E. M. Zagorul 'skij 1982,

s. 221, tabl. XIV:4-7) czy Brze?cia (P. F. Lysenko 1985'1

s. 231, ryc. 153: 1.2.10.11). Same ?elazne kó?ka znale­

ziono na grodzisku w S?ucku (Sluck, raj. loco, Bia?o­

ru?). Pochodz? one z warstwy 11 i 17 (P. F. Lysenko

1974, ryc. 48: 19.24). Nie mo?na wykluczy?, ?e kó?ko

z Dawidgródka by?o pozbawionym mocuj?cego zaczepu

kó?kiem do drzwi. Takie ?elazne kó?ko do drzwi znane jest
z tego grodziska z bada? powojennych. Znaleziono je
w warstwie 13 pochodz?cej z l. po?owy XIII w. (P. F. Ly­
senko 1969, s. 358, ryc. 11:23; 1974, ryc. 38:29). Kó?­

ka do drzwi cz?sto s? spotykane w?ród materia?ów z gro­

dzisk ruskich. Kilka sztuk takich przedmiotów znanych

jest np. z grodziska w Brze?ciu (P. F. Lysenko 1985, s. 259'1

ryc. 165:8.11.14.15).

W budynku IV znaleziono ?elazny rak przeznaczony

dla koni a mo?e i innych zwierz?t kopytnych (Ryc. la).
Raki takie nabijane by?y od spodu na przedni? cz???

kopyta. Zaczepy przebija?y kopyto i by?y zaginane na

spadzistej, wierzchniej jego cz??ci, mniej wi?cej w po­

lowie swej d?ugo?ci (A. N. Kirpi?nikov 1973, s. 81,

ryc. 47: 10). Rak z Dawidgródka ma rozgi?te i u?amane
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Znalezione w Dawidgródku uzbrojenie obronne w po­

staci fragmentu zbroi, elementy ekwipunku je?dzieckiego

(ostroga), oraz cz??ci rz?du ko?skiego (kó?ko pochodz?­
ce mo?e od uprz??y, rak) sugeruje, i? na terenie grodu

stacjonowa?a konnica lub przynajmniej pojedynczy jej

reprezentanci. Cz??ci? rz?du ko?skiego mog?a przypusz­

czalnie by? tak?e opisywana ni?ej sprz?czka.

Rama drugiej ze sprz?czek prostok?tnych z Dawid­

gródka jest bardziej pod?u?na, zaokr?glona w cz??ci

przedniej (Ryc. 3a). Sprz?czka ta, znaleziona na pozio­
mie 6 budynku IV, posiada swój odpowiednik w br?zo­

wym egzemplarzu z grodziska w Knia?ej Horze na

Ukrainie, datowanym na XI-XII w. (L. Rauhut 1960,

tabl. VII:8). Kilka analogii znaleziono na terenie Rosji.

Podobnego kszta?tu sprz?czki, lecz wykonane z bilonu

(stopu srebra i miedzi), a nie z ?elaza, równie? zdobio­

ne naci?ciami na ramie, odkryto na grodzisku Borodi­

no (V. V. Sedov 1960, s. 117, ryc. 60: 10). Kolejne eg­

zemplarze pochodz? z górnej warstwy osady Lebedka,

obI. Orel (T.N. Nikol'skaja 1957,s. 189, ryc. 12:1; 1981,

s. 53, ryc. 21 :7) oraz grodziska Spas-Pereki?a, obI. Ka­

luga (T. N. Nikol'skaja 1981, s. 83, ryc. 29:40), le??­

cych w zachodniej cz??ci ziemi Wiatyczów. Pierwsze

stanowisko datowane jest na XI-XIII w., drugie na XII­

-XIII w. Br?zowy egzemplarz z Lebedki ma na kab??ku
s?abo widoczne naci?cia. T? sam? form? reprezentuje,

chyba jednak wykonana z metalu kolorowego, uszko­

dzona sprz?czka do pasa z po?udniowego grodziska
w Starej Rjazani (V. P. Darkevi? 1974, s. 41, ryc. 16:23).
Gród ten funkcjonowa? do 1237 r. Rama sprz?czki br?­

zowej z grodziska ko?o wsi Kruty?ów nad Zbruczem

(Krutilov, raj. Gusjatin) na Ukrainie nawi?zuje kszta?­

tem do ?elaznego egzemplarza z Dawidgródka, ró?ni?c

si? od niego naci?ciami od wewn?trznej cz??ci kab??ka
oraz oryginalnym, z?o?onym w fonnie kolcem. Sprz?czk?

t? znaleziono w warstwie zawieraj?cej ceramik? datowa­

n? na XII - l. po?ow? XIII w. (B. A. Timo??uk, L P. Ru­

sanova 1988, s. 83, ryc. 3:6). Przytoczone analogie ?wiad­

cz?, ?e sprz?czki o prostok?tnej, pod?u?nej ramie z za­

okr?glon? cz??ci? przedni? najcz??ciej wykonywano
z metali nie?elaznych. Zdobienie ramy naci?ciami mia?o

na celu podniesienie walorów dekoracyjnych tego typu

sprz?czek co sugeruje, ?e stanowi?y one element stroju.

Du?y rozrzut stanowisk, z których pochodz? formy ana­

logiczne pozwala przypuszcza?, ?e ten typ sprz?czek mia?

charakter ponadregionalny.

Sprz?czki

W ?ród materia?u pozyskanego w trakcie bada? przed­

wojennych wyst?pi?y 4 sprz?czki: 1 mosi??na i 3 ?ela­

zne; prócz tego znaleziono ?elazny kolec kolejnego eg­

zmeplarza. Sprz?czki ?elazne mo?na podzieli? na dwa

typy: o ramie okr?g?ej (l egz.), lub prostok?tnej (2 szt.).

Masywna okr?g?a sprz?czka z d?ugim trójk?tnym
kolcem zosta?a odkryta w budynku XIII (Ryc. 3c). Eg­

zemplarze podobnej formy identyfikuje si?jako sprz?czki
do podci?gania popr?gów. Okr?g?e ?elazne sprz?czki

rozprzestrzeni?y si? na Rusi w XI-XIII W., przewa?nie
w jej po?udniowej cz??ci. Forma ta by?a charakterystycz­
na dla wschodnioeuropejskich plemion koczowniczych.

Sprz?czki z tego okresu, maj?ce zazwyczaj szeroko??

5,6-6,7 cm, pozwala?y u?y? rzemienia o szeroko?ci od 3

do 5 cm (A. N. Kirpi?nikov 1973., s. 77, ryc. 43:7). Po­

dobn?, okr?g?? sprz?czk? ?elazn? o ?rednicy 5 cm od­

kryto w kurhanie 145 z cmentarzyska w ?estovicy (?es­
tovicja, obI. ?ernigtv) na Ukrainie. Znajdowa?a si? ona

przy szkielecie konia i interpretowanajestjako sprz?cz­

ka do popr?gów. Drugi egzemplarz, o ?rednicy 6,5 cm,

znaleziono przy pochówku ludzkim (D. I. BIlfel 'd 1977,

s. 189, tabI. XXXVIII:4.16). Analogiczn? form? ma te?

nieco mniejszy egzemplarz z miejscowo?ci Dry?wiaty

(Drysvjaty, raj. Braslau) na Bia?orusi, z X-XIII w. (Ar­

chealoglja 1993, s. 237, ryc. 17). Podobne okr?g?e eg­

zemplarze uznawane za sprz?czki do pasa znane s? z ziem

polskich, m. in. z Ostrówka w Opolu, gdzie wyst?puj?
do?? rzadko i stosunkowo pó?no

- od l. po?owy XII w.

(K. Wachowski 1984? s. 19, ryc. 7n, 8a).
Pierwsza z prostok?tnych ?elaznych sprz?czek, znale­

zionych w Dawidgródku charakteryzuje si? zwart? form?
oraz ornamentem w postaci naci?? na ramie. Nawi?zuj?­
ce do niej okazy z Mi?ska na Bia?orusi (E. M. Zagorul 'skij
1982, tabI. XXXI: 18), Ple?niska klPodhorców (Pllsnes'k,

obI. L'vrv) na Ukrainie (M. P. Kucera 1962, ryc. 14:13)
oraz z ziemi Wiatyczów (T. N. Nikol'skaja 1981, ryc.

100:7.17.23, 102:6) nie s? zdobione. Wykonana z tego

samego surowca co egzemplarz dawidgródzki sprz?czka
z Pllsnes'ka by?a od niego nieco wi?ksza (4?Ox4,5 cm)

(M. P. Kucera 1962? s. 41). ?elazna sprz?czka z Serenska

(obI. Kaluga, Rosja), o bardziej wyd?u?onych proporcjach,
wchodzi?a prawdopodobnie w sk?ad uprz??y ko?skiej

(T. N. Nikol'skaja 1981, s. 272, ryc. 100:23). Prostok?t­
ne sprz?czki popr?gowe by?y u?ywane na terenie ziem ru­

skich do 2. po?owy XI II w., lecz ju? od XI w. zaczynaj?

by? wypierane przez egzemplarze innych form (A. N. Kir­

pi?nikov 1973? s. 77). Omawiana, zdobiona sprz?czka
z Dawidgródka stanowi?a chyba raczej element stroju któ­

rego? z mieszka?ców dawidgródeckiego grodu.

Omawiane sprz?czki, cho? ka?da prezentuje nieco

inn? form?, s? typami uniwersalnymi, nie wyró?niaj?cy­
mi si? niczym szczególnym w?ród setek innych znale­

zisk tego rodzaju.

Narz?dzia

W?ród zabytków ?elaznych pochodz?cych z grodzi­
ska w Dawidgródku znajduje si? szereg narz?dzi u?ywa­

nych przez mieszka?ców grodu. Wi?kszo?? z nich to

znaleziska jednostkowe. Do nich mo?na zaliczy? topór,

d?uto, szyd?o, pieszni?, czy nawet dwa fragmenty pó?ko­
sków. W wi?kszej ilo?ci wyst?pi?y jedynie no?e.

Znalezione podczas bada? R. Jakimowicza i J. Marci­

niaka 9 no?y mo?na podzieli? na trzy typy. Typ pierwszy

obejmuje grup? 6 no?y o prostym lub prawie prostym

tylcu o grubo?ci 0,3-0,45 ClTI., trzpieniu obustronnie

wydzielonym od g?owni, stanowi?cym ok. 1/3 ca?kowitej

d?ugo?ci no?a, oraz ?ukowato zw??aj?c? si? przy czubku

g?owni? o szeroko?ci od 1,4 cm do 2,05 CI11 (Ryc. 4c.d.g).
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Jest to najbardziej popularny typ no?a, spotykany prawie
na ka?dym stanowisku. Poszczególne egzemplarze ró?ni?

si? od siebie wielko?ci? i kszta?tem. Poka?ny zbiór no?y
z Nowogrodu pozwala stwierdzi?, ?e na pocz?tku XII w.

nast?puje wyra?na zmiana ich form. No?e wyd?u?aj? si?,
ich g?ownia ulegaj? poszerzeniu i jednocze?nie staj? si?
cie?sze ni? w okresie poprzednim. Tendencja ta utrzymy­
wa?a si? w nast?pnych stuleciach (B. A. Kolein 1959,

s. 51). Wed?ug podzia?u B. A. Koleina no?e, których o?

trzpienia jest równoleg?a do prostego tylca s?u?y?y do

celów gospodarskich, za? te, w których o? trzpienia prze­

chodzi powy?ej ko?ca g?owni, mia?y by? u?ywane do

obróbki drewna (B. A. Kolein 1959, s. 56). No?e z Da­

widgródka, cho? w wi?kszo?ci zaliczaj? si? do tej dru­

giej grupy, na co ma wp?yw nieco odgi?ty w dó? trzpie?,

nale?y chyba jednak uzna? za narz?dzia uniwersalne.

S?u?y?y one zapewne zarówno do obróbki drewna, które

to rzemios?o, jak ?wiadczy materia?, odgrywa?o znaczn?

rol? w ?yciu grodu', lecz prawdopodobnie u?ywano ich

równie? przy przygotowywaniu posi?ków i wykonywa­
niu ró?nych innych prac. W?ród omawianych no?y wy­

ró?nia si? d?ugi nó? ze zbroczem na g?owni, która jest
obustronnie oddzielona pod k?tem prostym od trzpienia

(Ryc. 4d). Podobne no?e znane s? z XIII-XIV w. z gro­

dziska w B?oniu, woj. warszawskie (jama 25 i ar 43, ?w.

C/D) (A. Cofta 1953, s. 41--42, tabl. XXIII:4) oraz z Brze­

?cia, gdzie tego rodzaju egzemplarze uwa?ane s? za no?e

bojowe (P. F. Lysenko 1985, s. 244, ryc. 158: 17.18). Na

trzpieniu innego z no?y dawidgródeckich, o zniszczonej

g?owni, zachowa?a si? drewniana, uszkodzona r?koje??
o przekroju owalnym. Podczas bada? powojennych na

tym stanowisku znaleziono dwa dalsze no?e z r?koje­
?ciami drewnianymi (P. F. Lysenko 1969, ryc. 11: 1.2;

1975, s. 131 .. ryc. 38:21.23). Prócz no?y z r?koje?cia­
mi drewnianymi na stanowiskach ruskich spotyka si?

okres po po?owie XIII w., gdy? brak ich w kurhanach

ruskich. Na obszarze ziem polskich no?e z ta?mowat?

r?koje?ci? zaopatrzon? w otwory na nity mocuj?ce ok?a­

dziny do?? wcze?nie pojawiaj? si? na Ostrówku w Opo­
lu. Nó? tego typu z rogow? ok?adzin? r?koje?ci wyst?pi?
w warstwie E-I okre?lonej na 2. ?wier? XI w. (J. Bukow­

ska-Gedigowa, B. Gediga 1986, s. 122, ryc. 41: 10). Dru­

gi, podobny odkryto w warstwie datowanej na l. po?ow?
XII w. (J. Bukowska-Gedigowa, B. Gediga 1986, s. 231,

ryc. 93 :25). S? to jednak pojedyncze znaleziska. We Wro­

c?awiu typ ten pojawia si? sporadycznie w warstwie G

z 3. ?wierci XIII w. (J. Ka?mierczyk 1970, s. 438, ryc.

26u, 127n). Na Mazowszu no?e takie spotyka si? na ma­

zowieckich grodziskach w Czersku i B?oniu. Na tym

pierwszym stanowisku egzemplarze omawianego typu

wyst?puj? w warstwach od IVa do IIIb, pochodz?cych
z ko?ca XIII i l. po?owy XIV w. oraz w warstwie II,

przypadaj?cej ju? na okres pó?nego ?redniowiecza i re­

nesansu (T. Kiersnowska 1986, s. 160, tab. 48-50, ryc.

80: 1.3.5.7). Uszkodzony nó? z B?onia datowany jest na

XIII w. (A. Cofta 1953, s. 17, tabl. XIV:2). Jak wida?

z powy?szego przegl?du analogii do zabytków z Dawid­

gródka omawiany typ no?y stanowi nik?y procent w?ród

dominuj?cych egzemplarzy typu pierwszego ijego wy­

st?powanie wi??e si? zazwyczaj z okresem ?redniowie­

cza, cho? niekiedy spotyka si? go nieco wcze?niej. Ok?a­

dziny takich no?y wykonane by?y zazwyczaj z poro?a,
ko?ci lub drewna. Oba egzemplarze z Dawidgródka po­

zbawione s? danych odno?nie lokalizacji.
Trzeci typ reprezentuje tylko jeden zrobiony w ca?o­

?ci z ?elaza nó?. Jest on wykonany ze zgi?tego w pó?,

skr?conego pr?ta .. którego ko?ce zosta?y razem sklepane

tworz?c krótk? g?owni? (Ryc. 4h). Analogiczny do da­

widgródeckiego nó? z Wo?kowyska znaleziono na "Za­

mczysku" w 1965 r. w warstwie XIII-wiecznej (Ja. G. Zve­

rugo 1975, s. 30 .. ryc. 9:2). Drugi, podobny, lecz o r?koje­
?ci z pojedynczego, skr?conego pr?ta z otworem na ko?cu

posiadaj?cy d?u?sze i szersze ostrze odkryto na tym sa­

mym stanowisku w dwa lata pó?niej, w warstwie z XII w.

(Ja. G. Zverugo 1969, s. 153, ryc. 3:11; 1975, s. 30, ryc.

9:3). Nawi?zuj? do niego egzemplarze z grodzisk z Brze­

?cia, Plisne?ka i ze stanowiska ko?o wsi Nicacha (obI. Sumi,

Ukraina). Pierwszy z nich, d?ugo?ci 17,6 cm, posiada d?u­

gie (8,8 cm) i w?skie (1, l cm) ostrze (P. F. Lysenko 1985 ..

s. 242, ryc. 158:21). G?ownia drugiego jest do?? krótka

(3 cm) i stanowi nieco mniej ni? 1/3 d?ugo?ci tego no?a

(M. P. Ku?era 1962, s. 39, ryc. 15:8), podobnie jak u trze­

ciego z wymienionych egzemplarzy (O. V. Suchobokov

1995, ryc. 8:573). Kolejny nó? tego typu znaleziono

w Czersku. Wyst?pi? on w warstwie IV c, datowanej na

koniec XI i l. po?ow? XII w. (J. Rauhutowa 1976, s. 85,

ryc. 26:9, 31). Nast?pny egzemplarz pochodzi z Ostrów­

ka w Opolu. Odkryty zosta? w domu 14, w warstwie E-I,

z 2. ?wierci XI w. (J. Bukowska-Gedigowa, B. Gediga

1986, s. 100, ryc. 35:33). No?om, które wykonane s?

w ca?o?ci z ?elaza przypisuje si? funkcj? no?y chirur­

gicznych (B. A. Kolein 1959, s. 56; J. Rauhutowa 1976,

s. 85; P. F. Lysenko 1985, s. 242).

te? egzemplarze z r?koje?ciami wykonanymi z poro?a
i ko?ci, np. oprawki no?y z Turowa (O?erki 1972, ryc.

61:8).
Do typu drugiego mo?na zaliczy? 2 uszkodzone no?e

charakteryzuj?ce si? do?? cienk?, prost? g?owni? z pro­

stym tylcem, przechodz?c? w ta?mowat?, jednostronnie

wydzielon? .. rozszerzaj?c? si? r?koje?? z otworami dla ni­

tów mocuj?cych ok?adziny (Ryc. 4e.f). No?e tego typu

spotyka si? du?o rzadziej ni? egzemplarze typu pierwsze­

go. Znaleziono je mi?dzy innymi w Rosji na grodziskach
w miejscowo?ciach Brjansk, obl./oco (T. V Ravdina 1973,

ryc. 20:3.10), Vorotynsk, obl. Kaluga (T. N. Nikol'skaja

1978, ryc. 3: 11), Lyskov (V. F. ?ernikov 1967, s. 90, ryc.

31 : 10), Zvenigorod Moskovskij, obI. Moskva (A. A. Ju?ko,

L. S. Chomutowa 1981, s. 117, ryc. l :5-7), czy Staraja

Rjazan' (A. L. Mongajt 1955, ryc. 69:9). Pochodz? one

przewa?nie z warstw ?redniowiecznych lub ze schy?ku

wczesnego ?redniowiecza. Zdaniem T. V. Ravdiny (1973,

s. 66) no?e omawianego typu powinny by? datowane na

3
Na temat wyrobów drewnianych z Dawidgródka patrz C. E a r w o o d, Wo­

oden artefacts from the early medieval town ofDawidgródek, Belarus, w tym

tomie .Wiadomo?ci Archeologicznych", s. 393- 430.
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Ze wzgl?du na konieczno?? zachowania materia?ów

w stanie umo?liwiaj?cym ich wykorzystanie ekspozycyjne
nie zosta?y przeprowadzone badania struktury wewn?trz­

nej no?y znalezionych w Dawidgródku. Obserwacja ich

powierzchni pozwoli?a zauwa?y? smugi metalu, ?lady

kucia, a czasami resztki nak?adek (prawdopodobnie sta­

lowych) na ostrzu. Wed?ug danych pochodz?cych z No­

wogrodu kowale ruscy stosowali pocz?tkowo do?? skom­

plikowan? konstrukcj? no?y, polegaj?c? na zgrzewaniu
kilku warstw metalu -

stalowego ?rodka i bocznych
warstw wykonanych z ?elaza. T? metod? wykonywano
no?e w X i XI w. W l. po?owie XII w. technika ta zosta?a

uproszczona, gdy? zamiast ca?ego stalowego ?rodka wta­

piano jedynie stalowy pas, stanowi?cy ostrze w doln?

cz??? g?owni no?a. W drugiej po?owie tego stulecia me­

toda ta zanik?a. Wypar?a j? nowa technologia, polegaj?­
ca na ??czeniu górnej, ?elaznej cz??ci no?a z parti? dol­

n?, wykonan? ze stali. W 2. po?owie XIII i pocz?tku
XIV w. kowale ruscy staraj?c si? zmniejszy? zu?ycie stali

udoskonalili t? metod? stosuj?c uko?n?, cienk? stalow?

nak?adk? po jednej stronie g?owni, jedynie na samym

ostrzu. Poza tym przez ca?y czas spotyka si? te? poje­

dyncze no?e wykonane w ca?o?ci ze stali, lub te? o po­

wierzchni naw?glonej (B. A. Kolein 1959, s. 52-54;

1985, s. 253). Rzemie?lnicy pracuj?cy na terenie ziem

po?udnioworuskich cz??ciej ni? na pó?nocy stosowali

prostsze technologie, wykonuj?c przedmioty w ca?o?ci

z ?elaza i stali. Tu te? a? do najazdu mongolskiego wy­

korzystywano stary sposób naw?glania i hartowania wy­

robów (G. A. Voznesenskaja 1995, s. 49).

1959, s. 36-38; 1985, s. 256-257). Omawiane narz?­

dzia znaleziono na wielu grodziskach bia?oruskich: w Tu­

rowie (o d?ugo?ci 32 cm; w-wa 5.), Klecku, Pi?sku (z XII­

-XIII w.) (O?erki 1972, ryc. 41:26? P. F. Lysenko 1974,

s. 52, 104, ryc. 8: 14, 28: 14, 54: 18), czy Grodnie (Grod­

na, vobl. loco, Bia?oru?) (N. N. Voronin 1954, s. 164, ryc.

96:2.3). W Brze?ciu odkryto sze?? d?ut w warstwach

z okresu od XI do XVI w. Wszystkie maj? kwadratowy

przekrój o boku 1,2-1,6 cm, rozp?aszczon? g?ówk? i sta­

low? nak?adk? na kraw?dzi pracuj?cej, zagi?tej pod k?­
tem 17-20°. Ich d?ugo?? wynosi od 18,4 do 28,8 cm.

(P. F. Lysenko 1985, s. 206, ryc. 146: 1.14-18). W No­

wogródku jedno d?uto pochodzi z ko?ca X-XI w. a sze??

dalszych z XII-XIII w. (F. D. Gurevi? 1981, tabl. 19,

s. 140). Sze?? egzemplarzy odkryto w Po?ocku (G. V ?ty­
chov 1975, s. 57, ryc. 29: 12), a osiem kolejnych, o d?u­

go?ci 17,4-21,0 cm w Wo?kowysku. Sze?? z nich ma

podci?t? z jednej strony cz??? pracuj?c?, u dwóch pozo­

sta?ych ustawiona jest ona po?rodku. Badania metalo­

znawcze, jakim poddano jedno z tych d?ut pozwalaj?

stwierdzi?, i? surowiec zosta? dok?adnie przekuty, lecz

ma niejednorodn? budow? wewn?trzn?. Twardo?? tego

narz?dzia okre?lono na 200 kg/mm/ (Ja. G. Zverugo 1975,

s. 29, tabl. 2, ryc. 8:7.9). Osiem d?ut pochodzi z Mi?ska:

cztery z l. po?owy XII w. a dwa z po?owy tego stulecia.

S? one identycznie zbudowane jak egzemplarze z innych
stanowisk. Maj? d?ugo?? od 13, I do 22,2 cm, przy sze­

roko?ci 0,8-1,6 cm i grubo?ci 0,8-1,3 cm (E. M. Zago­

rul'skij 1982, s. 213 tabl. 4, tabl.V: 1-5).
Jak wida? z powy?szego przegl?du wielko?? d?ut

omawianego typu by?a zró?nicowana - ich d?ugo?? wa­

ha?a si? w przedziale 10- 30 cm i pozostawa?a w zale?­

no?ci od szeroko?ci ostrza, które mog?o osi?ga? od 0,3

do 2,5 cm (B. A. Kolein 1985, s. 257). Wielko?? d?uta

nie pozostaje jednak w zale?no?ci z chronologi? zabytku

(B. A. Kolein 1959, s. 38).

D?uta ?elazne by?y narz?dziami s?u??cymi do obrób­

ki drewna. U?ywano ich do dr??enia rowków i wykony­
wania ró?nego rodzaju wy??obie?. Na Rusi znaleziono

ponad 350 sztuk tego rodzaju zabytków. Pochodz? one

zazwyczaj ze stanowisk osadniczych. Najwi?cej, bo a?

78 egzemplarzy znanych jest z Nowogrodu (B. A. Kolein

1985, s. 256). Na innych stanowiskach wyst?puje prze­

wa?nie po kilka d?ut. Tego typu narz?dzie znaleziono w Da­

widgródku w trakcie bada? przedwojennych (Ryc. 4b).

Drugie pochodzi z wykopalisk przeprowadzonych w 1967

r. przez P. F. Lysenk?, Znajdowa?o si? ono w warstwie

Forma takiego d?uta pozosta?a praktycznie niezmien­

na mimo up?ywu czasu. Mo?na wydzieli? dwie odmiany

ró?ni?ce si? ustawieniem cz??ci pracuj?cej: jeden z kra­

w?dzi? podci?t? z jednej strony, drugi o kraw?dzi usta­

wionej po?rodku pr?ta. Pr?t ma przekrój czworobocz­

ny, przybieraj?cy kszta?t prostok?tny lub kwadratowy.
Poniewa? dolna cz??? omawianego egzemplarza z Dawid­

gródka jest zniszczona, trudno zaliczy? go do której?
z odmian.

16. datowanej na wiek XII. Ma ono d?ugo?? 25,4 cm i pro­

stok?tny przekrój o wymiarach l ,2x 1,6 cm. Cz??? pracu­

j?ca wzmocniona zosta?a stalow? nak?adk? (P. F. Lysenko

1974, s. 191, ryc. 37: l). Podobne wymiary przekroju ma

egzemplarz znaleziony w latach trzydziestych XX w.,

jest on jednak nieco krótszy gdy? jego dolna partia ule­

g?a uszkodzeniu. Oba d?uta z Dawidgródka nale?? do

typu d?ut prostych wykonanych w ca?o?ci z ?elaza (w od­

ró?nieniu od d?ut tulejowatych u?ywanych na Rusi w IX­

-XI w.). S? one zrobione z pr?ta o przekroju czworo­

bocznym, posiadaj?cego z jednej strony g?ówk?, a z dru­

giej cz??? pracuj?c?, której ostrze jest zazwyczaj uko?nie

?ci?te pod k?tem 17-20°, stanowi?cym optymalne usta­

wienie dla pracuj?cego. Technologia wykonania d?ut po­

cz?wszy od X w. pozostawa?a niezmieniona i charaktery­
zowa?a si? obecno?ci? stalowej nak?adki na ostrzu, które

nast?pnie podlega?o obróbce termicznej (B. A. Kolein

Kolejnym narz?dziem znalezionym na grodzisku
w Dawidgródku by? pochodz?cy z dolnego budynku nr I

topór (Ryc. 6). Wed?ug M. Ch. Ale?kovskiego charakte­

rystyczn? cech? topora bojowego by?a d?uga r?koje?? ok.

60-100 cm. R?koje?? zwyk?ych toporów rzadko prze­

kracza?a 40 cm d?ugo?ci. Innym wyznacznikiem by?a za­

wieszka, czyli ma?y otwór na ostrzu s?u??cy do przewle­
czenia rzemyka mocuj?cego topór do pasa (M. Ch. Ale?ko­

vskij 1960, s. 74-75, 77; E. M. Zagorul'skij 1982, s. 216-

-217). Egzemplarz z Dawidgródka nie ma zawieszki,

za? z r?koje?ci zachowa? si?jedynie kilkucentymetrowy
odcinek. A. N. Kirpi?nikov uwa?a, ?e topór z Dawid­

gródka by? toporem roboczym. Narz?dzie to, podobnie
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jak wcze?niej omawiane d?uto, s?u?y?o zapewne do obrób­

ki drewna. Analogiczne do odkrytego na grodzisku da­

widgródeckim topory, charakteryzuj?ce si? wysok? osa­

d? i szerokim ostrzem osadzonym na do?? krótkiej szyj­
ce znane s? z innych grodów ruskich. Bardzo podobne
do egzemplarza z Dawidgródka topory znaleziono na maj­
danie grodziska w Klecku (O?erki 1972, s. 120, ryc.

46:12) i w Rogaczewie (Raga?ou, raj. loco, Bia?oru?)

(O?erki 1972, s. 122, ryc. 47). Kolejny analogiczny za­

bytek znany jest z warstwy 21 wykopu z 1 974 r. na gro­

dzisku w Brze?ciu. Topór ten, zaliczany do I typu we­

d?ug klasyfikacj i toporów nowogródzkich (B. A. Kolein

1959, s. 25), datowany na XI w. mia? widoczny szew

zwi?zany z na?o?eniem na ostrze warstwy stali oraz dru­

gi szew na obuchu. Jego d?ugo?? wynosi?a 15,5 cm, przy

szeroko?ci ostrza 9,6 cm i wysoko?ci kapturka 5,3 cm

(P. F. Lysenko 1985, s. 205, 345, tabl. 69, ryc. 147:8).
Z 6. horyzontu istnienia grodu w Mi?sku, który odnosi

si? do lat 30-tych XII w., pochodzi kolejna analogia

(E. M. Zagorul 'skij 1982, tabl. II: l). Dwa podobne to­

pory znaleziono równie? na górnym zamku w Po?ocku,
w tym jeden w warstwie z dwudziestych-trzydziestych
lat XIII w. (G. V. ?tychov 1975, s. 21, ryc. 9:2), a drugi
z lat siedemdziesi?tych tego samego stulecia. Ten drugi

egzemplarz nawi?zuje form? do zabytków z X-XI w,

cho? zosta? znaleziony w tym samym budynku, co topór
o cechach wyrobów z XIII-XIV w. Wed?ug G. V. ?ty­
chova (1975, s. 57-58, ryc. 29:2) omawiany topór nada­

wa? si? do precyzyjnych prac bednarskich i stolarskich,
cho? autor opracowania nie wyklucza jego funkcji jako

topora bojowego. Bardzo dobr? analogi? stanowi te? na­

rz?dzie z Drucka (Druck .. raj. Tala?yn, Bia?oru?: P. V. Alek­

seev 1966, s. 122, ryc. 21 : 7). Topory omawianej forlny
znane s? równie? z Ukrainy. Bardzo zbli?ony do dawid­

gródeckiego egzemplarz znaleziono w 1939 r. w Kijo­

wie, w schowku pod ruinami cerkwi Dziesi?cinnej. Ma­

teria?y z tego pomieszczenia datuje si? na XII-XIII w.

(M. K. Karger 1958, s. 500-503 .. ryc. 139; 1949, s. 76-

-77, ryc. 35). Podobny jest równie? egzemplarz z Knia­

?ej Hory (G. G. Mezenceva 1968, tabl. XXVIII:5).

opracowywanego kawa?ka metalu (B. A. Kolein 1959,

s.28-29).
Zachowane w?ród materia?u nowogródzkiego wraz

z toporami drewniane trzonki mia?y owalny lub okr?g?y

przekrój, uwarunkowany kszta?tem otworu topora. W ce­

lu ?cis?ego i trwa?ego po??czenia obu cz??ci -

topora i to­

porzyska
-

owijano czasami drewniany trzonek warstw?

skóry, a niekiedy wzmacniano ca?o?? ?elaznym klinem

(B. A. Kolein 1959, s. 27). W otworze egzemplarza z Da­

widgródka tkwi ma?y fragment drewnianego trzonka, nie

zaobserwowano jednak ?adnych materia?ów uszczelnia­

j?cych.
Przedmiot podobny do du?ej ig?y od wspó?czesnej

maszyny do szycia (Ryc. 4a) nie ma bli?szych analogii
w materiale ruskim omawianego okresu. Swym wygl?­
dem przypomina on nieco jednostronne, du?e szyd?o ..

z trzonkiem dla r?koje?ci. Ró?ni si? jednak od tego ro­

dzaju narz?dzi otworem umieszczonym blisko zaostrzo­

nego ko?ca. Podobnie nisko umieszczony otwór ma ko­

?ciane szyd?o z grodziska w Drohiczynie (PMA, V /1484,
inw. pol. 599/55). Przypuszcza si?, ?e szyde? z r?koje­

?ci? u?ywano do robienia otworów w grubej, kilkakrot­

nie z?o?onej skórze (J. Ka?mierczyk 1970, s. 226). Wy­

gl?d szyd?a z Dawidgródka sugeruje, ?e s?u?y?o ono nie

tylko do przebijania otworów w skórze lub materiale,
lecz jednocze?nie do przeci?gania przez nie rzemieni czy

grubych nici. Znaczna d?ugo?? cz??ci pracuj?cej pozwa­

la przypu?ci?, ?e omawianego egzemplarza u?ywano do

??czenia kilku grubych warstw skóry lub tkaniny, kiedy

przewlekanie osobno rzemieni przez ka?d? warstw? spra­

wia?o znaczn? trudno??. O rozwini?tym rzemio?le szew­

skim i obróbce skór na terenie grodu wDawidgródku

?wiadcz? liczne odpadki tego surowca, cz??ci obuwia,

a nawet zachowane w ca?o?ci dwa skórzane buty. Miej­

scowy wyrób obuwia potwierdza te? powojenne znalezi­

sko drewnianych kopyt szewskich (P. F. Lysenko 1969,
s. 376, ryc. 16:7; 1974, s. 131, ryc. 40: 10.11). Zapotrze­
bowanie na wyroby skórzane na terenie grodu w Dawid­

gródku by?o na pewno znaczne. Miejscowy rzemie?lnik

mia? zapewne szeroki kr?g odbiorców, prawdopodobnie
nie tylko w?ród samych mieszka?ców grodu, ale i oko­

licznej ludno?ci wiejskiej.

Ostrze topora znaleziono w Dawidgródku tak?e w cza­

sie bada? powojennych. Pochodzi?o ono z warstwy 17,

XII-wiecznej (P. F. Lysenko 1969, s. 374, ryc. 12; 1974,
s. 131, ryc. 37:7). Z powy?szego przegl?du wynika, ?e

wi?kszo?? egzemplarzy nawi?zuj?cych do topora z gro­

dziska dawidgródeckiego datowanajest na XII-XIII stu­

lecie i tak chyba nale?y okre?li? chronologi? omawiane­

go okazu.

W latach trzydziestych znaleziono wDawidgródku,
w budynku l

.. uszkodzony pó?kosek ?elazny (Ryc. 5b),
a w wale ko?cówk? szerokiego ostrza stanowi?cego praw­

dopodobnie cz??? takiego narz?dzia. Pó?koski uwa?ane

s?za przedmioty zwi?zane z hodowl?, s?u??ce wy??cznie
do ?cinania trawy (V. P. Leva?eva 1956, s. 87; A. V. Cer­

necov, A. V. Kuza, N. A. Kir'janova 1985, s. 225), cho?

wed?ug niektórych badaczy u?ywano ich tak?e do zbio­

ru niektórych upraw takich, jak np. wyka, groch czy gry­

ka. Ro?liny te musia?y mie? nasiona, które nie ulegaj?
?atwemu wysypywaniu si? (zamkni?te w str?czkach lub

os?onkach), gdy? pó?kosek przecina ro?lin? w momencie

uderzenia, a nie jak sierp w trakcie ruchu posuwistego
(T. N. Korobuskina 1979, s. 54; O?erki 1972, s. 61).
Pó?koski mia?y drewniane r?koje?ci nasadzane na trzpie­

nie, tworz?ce z ostrzem k?t rozwarty lub prawie prosty.

Badania przeprowadzone na kilkunastu toporach po­

chodz?cych z Nowogrodu pozwoli?y stwierdzi?, ?e wszyst­
kie te egzemplarze, niezale?nie od datowania, mia?y sta­

low? nak?adk? na cz??ci tn?cej, podlegaj?c? jeszcze

dalszej obróbce termicznej
- hartowaniu z odpuszczaniem.

W?ród tych toporów zaobserwowano dwa sposoby for­

mowania narz?dzia. Pierwszy polega? na tym, ?e obuch

tworzy? si? poprzez zgi?cie przez ?rodek kawa?ka ?elaza

i dalsze rozkuwanie ostrza, w drugim wypadku obuch

powstawa? poprzez p?tlowe zagi?cie jednego z ko?ców
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1979, s. 55). Znane s? trzy technologie produkcji pó?ko­
sków: egzemplarze z ostrzami trój warstwowymi z ?rod­

kow? warstw? stalow? pomi?dzy dwoma ?elaznymi,
o ostrzach ze stalow? nak?adk? na kraw?dzi tn?cej oraz

narz?dzia wykonane w ca?o?ci ze stali. Ostrza poddawane

by?y dodatkowo obróbce termicznej (B. A. Kolein 1957,

s. 234-235). W trakcie bada? powojennych w Dawidgród­
ku znaleziono jedynie sierpy z XII w., z zachowan? drew­

nian? r?kojc?ci? rO?crki 1972, s. 61, ryc. 18:6.8).

Przypuszcza si?, ?e r?koje?? mia?a podobn? d?ugo?? co

ostrze. Pó?koskiem pracowano chy?kiem lub na kolanach

(V. P. Leva?eva 1956, s. 87-88; T. N. Korobuskina 1979,

s. 55). Pó?koski z zachowanymi r?koje?ciami znaleziono

w Nowogrodzie. R?koje?? mocowano z ostrzem w ten

sposób, ?e jeden koniec r?koje?ci mia? ?ci?cie z wy??o­

bieniem, w które k?adziono trzonek pó?koska, tak by wys­

t?p trzonka trafi? w wy??obienie, i przykrywano z wierz­

chu nak?adk? drewnian? w kszta?cie klina. Ca?o?? moco­

wano ze sob? za pomoc? ?elaznego kó?ka lub te? owijaj?c
to miejsce sznurkiem nasyconym smo?? (B. A. Kolein

1959, s. 73, ryc. 60: 1.2). Pó?kosek stanowi? narz?dzie

Piesznia znaleziona w budynku III na grodzisku w Da­

widgródku (Ryc. 5a) ma szereg analogii na terenie daw­

nej Rusi. W literaturze rosyjskoj?zycznej panuje zgodny

pogl?d, ?e tego typu znaleziska wi??? si? z po?owem ryb

prowadzonym pod lodem, osadzone na drewnianym dr?­

gu piesznie mia?y bowiem s?u?y? do wybijania przer?bli.

Analogiczny do dawidgródeckiego przedmiot znaleziono

w Wo?kowysku w 1955 r. Egzemplarz ten ma identyczn?

d?ugo?? i ?rednic? tul ej i co okaz z Dawidgródka. Jedynie

jego cz??? pracuj?ca jest nieco szersza i ma 2,2 cm

(Ja. G. Zverugo 1969, s. 392, ryc. 1:6; 1975, s. 98, ryc.

30:6). Inny egzemplarz zosta? odkryty podczas wykopa­
lisk prowadzonych w 1956 r. w Po?ocku (G. P. Grozdilov

1962, s. 63, ryc. 50: l). Jego chronologia nie zosta?a wy­

ra?nie okre?lona (XII-XV w.). Tego typu znaleziska wy­

st?pi?y te? na Ukrainie. Podobna piesznia znana jest m. in.

z grodziska Voin', obI. Poltava, po?o?onego w pobli?u uj­
?cia Su?y do Dniepru. By?a ona d?u?sza od pieszni z Da­

widgródka
-

jej d?ugo?? wynosi?a 34,3 cm, za? ?rednica

tulei obu egzemplarzy by?a jednakowa
- 4,8 cm. W jej

górnej cz??ci znajdowa? si? otwór, przez który przecho­
dzi? gwó?d? mocuj?cy pieszni? z drzewcem. Na stanowi­

sku tym odkryto te? inne znaleziska ?wiadcz?ce o rybo­
?ówstwie - ?uski rybie, haczyki, o?owiane ci??arki itp.

(V. J. Dov?enok, V. K. Gon?arov, R. o. Jura 1966, s. 72,

tabl. 111:8). Analogiczne narz?dzie znaleziono tak?e

w Knia?ej Horze na Ukrainie. Mia?o ono 23 cm d?ugo?ci
i tulej? do osadzenia drzewca o ?rednicy 4,5 cm (G. G. Me­

zenceva 1968, s. 117'1 tabl. XXVIII: l). Kolejne egzempla­
rze znane s? z obszaru Rosji. Pieszni? znaleziono na gro­

dzisku we wsi Gorodec nad Jez. Gorodeckim w okr?gu

petersburskim, w warstwie z XII-XIII w. (G. S. Lebedev

pracy m??czyzny
-

wyst?puje on wy??cznie w grobach

m?skich (B. A. Kolein 1957, s. 233). Na Rusi znaleziono

ponad 200 sztuk tego typu narz?dzi. Z uwagi na ró?nice

w proporcjach i wymiarach dzieli si? je na 2 typy: pó?­

nocny i po?udniowy. Te pierwsze s? d?u?sze i w??sze

ni? egzemplarze typu po?udniowego. D?ugo?? pó?ko­
sków "pó?nocnych" waha si? mi?dzy 45 a 50 cm, przy

szeroko?ci ok. 3 cm. Dla typu po?udniowego te warto?ci

wynosz? odpowiednio ok. 37 cm i ok. 4,5 cm (A. V. Cer­

necov, A. V. Kuza, N. A. Kir'janova 1985, s. 225).

Wysoko?? ?uku zagi?cia ostrza u pó?kosków typu pó?­

nocnego stanowi ok. l/S - l/g d?ugo?ci ostrza, u po?udnio­

wych warto?? ta wynosi mniej ni? 1/10. Trzonki egzem­

plarzy pó?nocnych s? nieco d?u?sze ni? u po?udniowych

(V. P. Leva?eva 1956, s. 90; A. V. ?ernecov, A. V. Kuza,

N. A. Kir'janova 1985, s. 225).
Poniewa? pó?koski z Dawidgródka nie zachowa?y si?

w ca?o?ci, trudno okre?li? ich przynale?no?? do którego?
z typów, cho? znaczna szeroko?? ostrza (4,3 cm) wska­

zywa?aby raczej na typ po?udniowy. Podobnego typu s?

pó?koski znalezione w Brze?ciu. Zachowane w ca?o?ci

egzemplarze maj? d?ugo?? 42,5-45,0 cm, przy szeroko­

?ci ostrza 4-5 cm i maj? stosunkowo niewielki, do?? stro­

mo odgi?ty trzonek (P. F. Lysenko 1985, s. 350, tabl.

71
, ryc. 241 : 1-6. 12.13). Wi?kszo?? pó?kosków z B ia?o­

rusi reprezentuje typ po?udniowy (T. N. Korobuskina

1979, s. 55). Pod koniec lat siedemdziesi?tych XX w. z tego

terenu znanych by?o 39 pó?kosków. Narz?dzia takie zna­

laz?y si? w?ród materia?ów z grodzisk w Pi?sku, S?ucku,

Drucku, Grodnie, Po?ocku czy Mi?sku (N. N. Voronin

1954, s. 56? ryc. 23:4; P. F. Lysenko 1974, s. 116,150,

ryc. 28:22,47:18; G. V. ?tychov 1975, ryc. 29:6.7?

T. N. Korobuskina 1979, s. 54'1 ryc. 11; E. M. Zagorul'­

skij 1982, s. 280, tabl. XXXIX: 1.2). A? 17 pó?kosków,
w tym jeden kompletny egzemplarz typu po?udniowego
z XII w., znaleziono w trakcie wykopalisk w Wo?kowy­
sku (Ja. G. Zverugo 1975, s. 90'1 ryc. 30:1-4). Pierwsze

narz?dzia omawianego rodzaju pojawiaj? si? na teryto­

rium dzisiejszej Bia?orusi w pocz?tkach wczesnego ?re­

dniowiecza. Znaleziono je m. in. na V-VIII-wiecznym
stanowisku Gorodi??e, raj. Mjadel '. w obiekcie dato­

wanym na VII w. (A. G. Mitrofanov 1977, s. 98, 101;

T. N. Korobuskina 1979, s. 54). Wychodz? one z u?ycia
ok. XV w., zast?pione przez kos?. Jedynie na pó?nocy Rosji
i na Syberii by?y one u?ywane a? do XX w., szczególnie
w rejonach kamienistych i zaro?ni?tych (T. N. Korobuskina

1973? s. 74, 76, ryc. 23). Dwa egzemplarze wyst?pi?y te?

na osadzie Lebedka, obI. Or?l, po?o?onej nad rzek? Con

(dop?ywem Oki). Piesznie pochodz?ce z tego stanowiska

(o d?ugo?ci ok. 30 i ok. 27 cm) wraz z innymi odkrytymi

przedmiotami (haczykami, harpunami itp.) mia?y s?u?y?
celom pomocniczym przy ?owieniu ryb (T. N. Nikol 'skaj a

1957 ? s. 185, ryc. 9: 1.2). K. Moszy?ski, opisuj?c kultur?

ludow? S?owian wspomina, ?e pieszni u?ywano zarówno

do wyd?ubywania wn?trza barci lub uli, jak i przy d?uba­

niu czó?en, a tak?e jako przyrz?d do wybijania przer?bli
w lodzie (K. Moszy?ski 1929'1 s. 98, 133,286'1671, ryc.

85, l 02), jednak ten ostatni rodzaj pieszni ró?ni si? nieco

wygl?dem od okazu dawidgródeckiego. Za narz?dzie u?y­

wane w bartnictwie uwa?a pieszni? równie? W. Hensel

(1987, s. 129'1 przyp. 449), zaznaczaj?c jednak, ?e przed­
miot ten móg? s?u?y? do wykonywania i innych prac. Nie­

mniej dla tego rodzaju przedmiotów charakterystyczne
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jest wyst?powanie na stanowiskach po?o?onych nad rze­

kami lub jeziorami w obecno?ci innych przedmiotów

zwi?zanych bezpo?rednio z rybo?ówstwem, co nie wy­

klucza jednak zastosowania pieszni jako narz?dzia uni­

wersalnego. Na grodzisku w Dawidgródku znaleziono

po?rednie i bezpo?rednie dowody zarówno rybo?ówstwa,

jak i ciesielstwa.

egzemplarz z?ogojska (Lagojsk, raj. loco, Bia?oru?),

datowany na XI-XIII w. (G. V. ?tychov 1969, ryc. 3:20)
oraz okaz z okresu przedmongolskiego z Suzdala (ob?.

Vladimir, Rosja; M. V. Sedova, D. A. Belen'kaja 1981,
s. 112, ryc. 5 :8). Znaleziony w budynku IV w Dawid­

gródku mechanizm k?ódki cylindrycznej zachowa? si?
w z?ym stanie.

K?ódki typu B (S) pojawi?y si? w Nowogrodzie na

pocz?tku XII w., typ W (B) omawianych zabytków za­

czyna funkcjonowa? w po?owie, a jego pierwszy wariant

pod koniec tego wieku. Egzemplarze typu B (S) przesta­

j? by? u?ywane na samym pocz?tku XIV w., a typ W (B)

obecny jest w materiale nowogródzkim jeszcze do po­

cz?tku XV w. (B. A. Kolein 1959, s. 86, ryc. 70). Oba

typy wyst?puj? bardzo cz?sto nie tylko na grodziskach
bia?oruskich ale i na innych terenach Rusi (P. F. Lysenko
1985, s. 241).

K?ódki i klucz

W materiale z Dawidgródka znalaz?y si? dwie k?ódki

cylindryczne pozbawione mechanizmu wewn?trznego,

uszkodzony mechanizm k?ódki i klucz.

Sposób funkcjonowania k?ódek cylindrycznych by?
bardzo prosty. K?ódka sk?ada?a si? z po??czonych ze

sob?, wykonanych z blachy cylindrów
-

du?ego i ma?e­

go
-

oraz mechanizmu w postaci osobnego kab??ka
z przymocowanymi zjednego ko?ca spr??ynami. Du?y

cylinder mia? w wieczku jeden lub kilka otworów, przez

które przechodzi?y spr??yny, a drugi koniec kab??ka

wsuwany by? w ma?y cylinder. W dnie lub w dolnej

cz??ci bocznej ?cianki du?ego cylindra (w zale?no?ci od

typu k?ódki) znajdowa? si? otwór do wprowadzenia klu­

cza. Przechodz?c przez otwory w wieczku spr??yny
lekko si? zaciska?y, a po ca?kowitym wej?ciu w cylinder

rozsuwa?y si? do pierwotnego po?o?enia, blokuj?c w ten

sposób k?ódk?. Aby j? otworzy? nale?a?o wprowadzi?
klucz przez otwór dolny i przesun?? go .. co powodowa­
?o zaci?ni?cie spr??yn, które mog?y teraz ?atwo przeci­

sn?? si? przez otwory w wieczku i odblokowa? k?ódk?.

(B. A. Ko?czin 1957, s. 241, ryc.). K?ódki z Dawid­

gródka mia?y dwa i trzy otwory w wieczku, co mówi

nam o liczbie spr??yn u?ytych w ich mechanizmie.

K?ódki cylindryczne wykonywane by?y z wielu elemen­

tów po??czonych ze sob? za pOITIOC? lutowania. Dok?adny

opis konstrukcji takiego przedmiotu podaje B. A. Ko?czin

(1957, s. 242-244). Poza spr??yn? wszystkie cz??ci sk?a­

dowe k?ódki robione by?y z ?elaza. Spr??yn? o grubo?ci
0'18-2 mm zgrzewano z dwóch warstw -

?elaznej i stalo­

wej, a nast?pnie poddawano obróbce cieplnej. Powierzch­

nia k?ódek by?a zwykle pokrywana miedzi?. Tak? te? po­

wierzchni? maj? obie k?ódki z Dawidgródka, na powierzch­
ni klucza stwierdzono natomiast warstw? stopu o?owio­

wo-cynowego, maj?cego zapewne znaczenie zdobnicze",

Podczas wykopalisk przeprowadzonych w Dawid­

gródku w 1967 r. przez P. F. Lysenk? w warstwach II

i 14 znaleziono uszkodzony mechanizm k?ódki oraz dwa

klucze. Pierwszy z nich, odkryty w warstwie z 2. po?o­

wy XIII w ... zb1i?ony by? do kluczy typu W (B) w klasy­

fikacji nowogrodzkiej (P. F. Lysenko 1969, s. 357-358,

372, ryc. 11:11 .. 13; 1974,s. 130, ryc. 38:14.15).

Uszkodzona k?ódka z budynku III (Ryc. 7d) nawi?­

zuje do typu B (S) w klasyfikacji B. A. Koleina (1959,
s. 82, ryc. 70) .. ustalonej na podstawie materia?ów z No­

wogrodu. ?wiadczy o tym prostok?tny otwór w dolnej

cz??ci ?cianki bocznej cylindra s?u??cy do wprowadzenia

pióra klucza, przechodz?cy w niedu?e wyci?cie w dnie,

przez które przechodzi? trzonek klucza (B. A. Kolein 1959,

s. 80). Analogicznie zbudowany egzemplarz znaleziono

na tzw. Grodzisku P?oskirów ko?o wsi Gorodi??e, ob?.

Chmel'nickij .. identyfikowanym z grodem Izjas?awiem.

K?ódk? t? autorzy opracowania zaliczyli do wydzielo­

nego przez siebie typu II, który ich zdaniem nie wyst?puje
w Nowogrodzie (O. V. Ovsjannikov, A. A. Peskova 1982,

s. 94, ryc. 1 :23). Drug?, lepiej zachowan? k?ódk? z Da­

widgródka, znalezion? w wale (Ryc. 7c), ze wzgl?du na

otwór w dnie cylindra mo?na zaliczy? do typu W (B)

(B. A. Kolein 1959, s. 82). Otwór ten majednak kszta?t

owalny, a cylinder nie jest zdobiony. Jedyny klucz z Da­

widgródka (Ryc. 7a), odkryty przed wojn? w pó?nocno­
zachodnim naro?niku budynku XIt s?u?y? do otwierania

pierwszego wariantu k?ódek typu W (B). Przerwa w miej­
scu wygi?cia znajduj?cego si? przy przej?ciu pióra w p?a­
ski trzonek s?u?y?a do ?ciskania dodatkowej spr??yny za­

stosowanej w tym wariancie k?ódki (B. A. Kolein 1959'1

s. 82; E. M. Zagorul'skij 1982, s. 245; P. F. Lysenko
1985? s. 241 ). Analogi? dla klucza z Dawidgródka stanowi

I nne wyro by

W Dawidgródku znaleziono tak?e skoble, okucia,

gwo?dzie i nieokre?lone przedmioty ?elazne.

\\' budynku IV, mi?dzy poziomami 5 i 6 odkryto sko­

bel ?elazny (Ryc. 7b). Drugi, rozgi?ty egzemplarz, zna­

leziony zosta? mi?dzy poziomami 4 a 5. Przedmioty ta­

kie wyst?puj? powszechnie na stanowiskach osadniczych.
Z Dawidgródka pochodz? te? cztery, w wi?kszo?ci

fragmentarycznie zachowane okucia. Trudno okre?li?

jakich przedmiotów by?y cz??ci?. Jedno z nich, znalezio­

ne w budynku IV mi?dzy poziomami 6 i 7, p?askie, po­

d?u?ne nosi ?lady czystej cyny na powierzchni. Drugie,

stanowi?ce rodzaj nak?adki na koniec przedmiotu przy­

pominaj?cego r?koje??, prawdopodobnie pierwotnie po­

srebrzone, odkryto w budynku 11J5. Dwa pozosta?e nie

odznaczaj? si? niczym szczególnym.

4
L. K o z i o r o w s k a

- Orzeczenie 3/S/93/94? Orzeczenie 5/S/94 (Pra­

cownia Dokumentacji Naukowej rPDN] PM.A)? por. S. M a ? a c h o w ska.

Obróbka .... s. 464.467 tab. 2A nr l). 101 14

j
L. K o z i o r o w S k a - Orzeczenic 3/S'93/94? Orzeczenie 5/S/94 (PDN

PM.A)? por. S. M a ? a c h o w s k a, Obróbka .... s. 464,467 tab. 2A nr 11 i 15
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3'15 cm, a dolnej l cm. Dolny koniec przebijaka by? za­

okr?glony (P. F. Lysenko 1969, s. 372,374, ryc. 12; 1974,

s. 131, ryc. 37:3).

Najliczniejsz? grup? znalezisk stanowi? gwo?dzie.
Z wykopalisk przedwojennych pochodzi 11 sztuk, w tym

kilka uszkodzonych. Gwo?dzie te charakteryzuj? si? ?red­

ni? wielko?ci? - ok. 5-6 cm d?ugo?ci (tylko jeden ma

11,5 cm), trzonem o przekroju prostok?tnym lub kwa­

dratowym oraz nieforemn? zazwyczaj g?ówk? przybie­

raj?c? czasami kszta?t okr?g?y, wypuk?y, lub trapezowa­

ty. Cz??? znalezisk posiada g?ówk? niewyodr?bnion?.
Znaleziono równie? jeden egzemplarz zgi?ty pod k?tem

prostym, pozbawiony g?ówki, s?u??cy prawdopodobnie

jako hak. Jedna trzecia znalezionych gwo?dzi pochodzi
z budynku IV, a dwa wyst?pi?y w budynku l.

Podczas bada? przedwojennych w Dawidgródku zna­

leziono pó?surowiec ?elazny
- dwie plackowate bry?ki,

o znacznej
-

co potwierdzi?a jako?ciowa analiza spek­

trograficzna
- zawarto?ci metalu. Pó?surowiec ten móg?

by? przekuwany ju? na miejscu w celu uzyskania czy­

stego metalu. Jak sugeruje L. Koziorowska z takiego
surowca mog?y by? wykonane blaszki pancerza (które­

go miejscow? proweniencj? zdaj? si? potwierdza? nity
z br?zu cynowo-o?owianego"), jedna z k?ódek (Ryc. 7c)
oraz okucie. By? mo?e omawiany pó?surowiec pocho­
dzi? z okolicznych pracowni metalurgicznych i w tej for­

mie, wymuszaj?cej dalsz? obróbk?, dostarczany by? na

teren grodu. Wspomniane wy?ej przedmioty (pancerz,

k?ódka) s? wyrobami wymagaj?cymi od rzemie?lnika

znacznych umiej?tno?ci, a zatem uznanie ich za produkt

miejscowy podwy?sza rang? rzemios?a dawidgródeckie­

go. Zwróci? na to uwag? ju? P. F. Lysenko, który przyj­

muje wysoki poziom rozwoju obróbki ?elaza na terenie

grodu (P. F. Lysenko 1969, s. 374; 1974, s. 139-140).

Nie mo?na jednak wykluczy?, ?e cz??? przedmiotów ?e­

laznychjest importami o charakterze wewn?trznym, po­

chodz?cymi z innych o?rodków produkcyjnych Rusi.

Trudno okre?li? funkcj? pod?u?nego, owalnego ogni­
wa o skutych ze sob? ko?cach. Mo?e s?u?y?o ono jako

cz??? ?a?cucha, mo?e te? by? to rodzaj skuwki. Podobny

przedmiot pochodzi z Wroc?awia, z warstwy XII-wiecz­

nej (J. Ka?mierczyk 1970, s. 108, ryc. 260).

Zachowany element niezidentyfikowanego urz?dze­

nia pochodz?cy z budynku I przypomina nieco swym

wygl?dem ramiona wagi (Ryc. 8). W przeciwie?stwie
do znanych z tego okresu wag, ramiona tego przedmiotu
nie tworz? linii prostej, lecz k?t rozwarty. Brak jest do­

brej analogii dla tego rodzaju przedmiotu. Na Górze

Zamkowej w Dawidgródku znaleziono te? fragmenty
drucika ?elaznego.

Rodzaj surowca, technologia produkcjiPó?surowiec

Trudno pokusi? si? o bardziej dog??bn? analiz? su­

rowca i technologii wyrobu ?elaznych przedmiotów zna­

lezionych w Dawidgródku. gdy? nie zosta?y przepro­

wadzone badania struktury wewn?trznej tych znalezisk

i dysponujemy jedynie kilkoma wynikami sk?adu che­

micznego u?ytego surowca.

Znalezione na grodzisku dwie bry?ki ?u?la ?elaznego

cechowa?y si?.jak wykaza?a to jako?ciowa analiza spek­

trograficzna przeprowadzona w Pracowni Spektrogra­

ficznej PMA przez in?. L. Koziorowsk?, znaczn? za­

warto?ci? metalu. Prócz ?elaza i krzemu zawiera?y one

niewielkie ilo?ci glinu, magnezu i wapnia oraz ?ladowe

zanieczyszczenia manganem, miedzi? i cyn?. W tej po­

staci mog?y one by? poddane dalszej obróbce mechanicz­

nej w celu uzyskania bardziej czystego metalu".

Znalezione na grodzisku dwie bry?ki ?u?la ?elaznego

cechowa?y si? znaczn? zawarto?ci? metalu. Prócz ?ela­

za i krzemu zawiera?y one niewielkie ilo?ci glinu, ma­

gnezu i wapnia oraz ?ladowe zanieczyszczenia manga­

nem, miedzi? i cyn?. W tej postaci (jako pó?surowiec)

mog?y one by? poddane dalszej obróbce mechanicznej
w celu uzyskania czystszego metalu".

Obróbka ?elaza na grodzisku wDawidgródku

Zarówno podczas bada? R. Jakimowicza i J. Marci­

niaka jak i w trakcie wykopalisk P. F. Lysenki w 1967 r.

nie natrafiono na ?lady wytopu ?elaza na terenie grodu.
Podczas bada? powojennych znaleziono natomiast na­

rz?dzia s?u??ce do obróbki omawianego surowca, co

wskazuje na istnienie na Górze Zamkowej pracowni prze­

rabiaj?cej ten metal. W warstwie 12, odnoszonej do l.

po?owy XIII w., znaleziono razem dwie pary ?elaznych

kleszczy. Wi?ksze z nich, o d?ugo?ci ponad 40 cm, s?u­

?y?y zapewne jako kleszcze kowalskie, mniejszych,
o d?ugo?ci ok. 30 cm, u?ywano prawdopodobnie przy

pracach ?lusarskich. Oba egzemplarze mia?y okr?g?e

szcz?ki i zw??aj?ce si? ko?ce. Znalezisko to sugeruje,
?e w pobli?u (w po?udniowo-zachodniej cz??ci grodu)

znajdowa?a si? ku?nia. O prowadzonej na terenie gro­

du obróbce ?elaza ?wiadczy te? pochodz?cy z warstwy

Spo?ród dwóch k?ódek, fragmentu pancerza oraz

okucia, poddanych analizie jako?ciowej, uwag? zwra­

cajedna z k?ódek (Ryc. 7d), do wykonania której u?yto

bardzo czystego ?elaza, nie zawieraj?cego niklu. Pozo­

sta?e badane przedmioty charakteryzowa?y si? obecno­

?ci? niewielkiej ilo?ci niklu, wp?ywaj?cego korzystnie na

w?asno?ci ?elaza (K. Bielenin 1983, s. 160-161). Wy­

ra?n? zawarto?? tego pierwiastka stwierdzono w surow­

cu okucia. Zarówno zachowana cz??? pancerza, jak i ?u?­

le zawiera?y nieznaczne ilo?ci cyny, miedzi i manganu.

Ten ostatni sk?adnik znacznie polepsza? jako?? surowca

?elaznego (K. Bielenin 1983, s. 160). Cyna obok o?owiu

i srebra stanowi?a ?ladow? domieszk? materia?u jednej
z k?ódek. L. Koziorowska, badaj?ca powy?sze przedmio­

ty przypuszcza, ?e zarówno blaszki pancerza, materia?14., datowanej na pocz?tek XIII w., du?y ?elazny przebi­

jak. Jego d?ugo?? wynosi?a 20 cm, ?rednica górnej cz??ci

7
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jednej z k?ódek (Ryc. 7c) oraz okucie mog?y by? wyko­
nane z takiego ?elaza, jakie mo?na by?oby uzyska?
w trakcie dalszej obróbki znalezionych na grodzisku ?u?li

?elaznych (pó?surowca)", Podczas bada? spektrograficz­

nych nie zosta?a okre?lona obecno?? ani wysoko?? za­

warto?ci w?gla i fosforu, co nie pozwala stwierdzi?, czy

mamy do czynienia ze stal?, a je?li tak, to jakiego rodza­

ju oraz czy surowiec uzyskany zosta? z rud darniowych,

czy te? pochodzi? z innego rodzaju z?ó?.

wytopu ?elaza na terenie samych grodów. Prawdopodob­
nie gotowy surowiec w postaci ?upek (KpUl.J) dostarczali

na teren grodu wiejscy producenci, wymieniaj?cy go na

wyroby rzemios?a grodowego (P. F. Lysenko 1974, s. 191;

1991, s. 111; B. A. Kolein 1985, s. 245). Ludzie ci zaj­
mowali si? zapewne metalurgi? ?elaza w chwilach wol­

nych od prac polowych (F. D. Gurin 1987, s. 100, 108).
Sam wytop móg? mie? miejsce w pobli?u z?ó? rud ?ela­

za, b?d? te? w ku?nicach po?o?onych na terenie samych
osad. Liczne z?o?a rud darniowych i bagiennych, zale­

gaj?ce w wielu miejscach na terenie Europy Wschod­

niej (B. A. Kolein 1985, s. 245, 247) u?atwia?y pozy­

skanie samego surowca. W dorzeczu Prypeci znajduj?

si? bogate z?o?a rud b?otnych i darniowych, stanowi?­
ce a? do XVIII w. podstaw? miejscowej metalurgii ?e­

laza (P. F. Lysenko 1991, s. 111). Podstawowym sk?ad­

nikiem rudy darniowej by? limonit. Ruda tego rodzaju

wyst?puje w warstwach o mi??szo?ci kilku- lub kilkuna­

stocentymetrowej, czasami osi?gaj?c grubo?? do l m,

lub w postaci gniazd o ?rednicy ok. l m. Zawiera?a ona

od 18 do 40% Fe (K. Bielenin 1983, s. 154). Metal uzy­

skany z takich z?ó? charakteryzowa? si? znaczn? zawarto­

?ci? fosforu, powoduj?c? krucho?? metalu, wynikiem czego

by? brak odporno?ci wykonanego przedmiotu na uderze­

nia oraz trudno?? w jego naw?gleniu (J. Piaskowski 1988,
s. 73). ?atwy do uzyskania by? te? niezb?dny do przepro­

wadzania wytopu ?elaza w?giel drzewny oraz surowce

(glina, kamienie) do budowy pieca (P. F. Lysenko 1974'1

s. 188). W trakcie jednego cyklu metalurgicznego mo?­

na by?o uzyska? nawet kilkukilogramow? ?upk?. Mia?a

ona zazwyczaj form? okr?g?? lub plackowat?, a po prze­

kszta?ceniu jej w pó?fabrykat nabiera?a kszta?tu dysku

(F. D. Gurin 1987, s. 16). Takie handlowe formy surow­

ca ?elaznego ("kricza"/Kpul1a) wyst?pi?y na terenie Pi?­

ska, Turowa, Brze?cia, a tak?e na s?siaduj?cych z zie­

mi? turowsk? terenach -

w Mi?sku czy Wo?kowysku

(P. F. Lysenko 1991, s. 111). Znane s? one tak?e z N 0-

wogrodu (wagi ok. 2 kg) oraz stanowisk ?otewskich i li­

tewskich (F. D. Gurin 1987, s. 17). W 1986 r. na terenie

grodziska w S?ucku, w jednym z budynków datowanych
na XIII w. odkryto skupisko ?u?li i ok. 20 .Jcricz" o wa­

dze od 350 g do 1610 g (L. V. Koledinskij 1988, s. 366).
Nie wykluczone, ?e cz??? wysokogatunkowego surowca

nap?ywa?a drog? handlu dalekosi??nego z Europy Pó?­

nocnej, jak mia?o to miejsce na terenie ziemi po?ockiej

(F. D. Gurin 1987, s. 105 .. 112). Pocz?wszy od XII w.

nast?pi?o stopniowe rozdzielenie si? funkcji metalurga
i kowala, które do tej pory skupia?y si? zazwyczaj w jed­

nym r?ku (F. D. Gurin 1987, s. 108).

Podstawow? technik? zastosowan? przy wyrobie zna­

lezionych na terenie grodziska przedmiotów ?elaznych

by?a obróbka plastyczna. Przedmioty te formowane by?y

metod? kucia na zimno lub na gor?co. Stosowano przy

tym ró?norodne czynno?ci: wyd?u?anie, rozszerzanie,

sp?cznianie, odsadzanie czy przecinanie metalu, czego

?lady widoczne s? na prezentowanym materiale. Cz???

omawianych przedmiotów ?elaznych ma przebijane otwory

(np. no?e z ta?mowat? r?koje?ci?
-

ryc. 4e. f, szyd?o
-

ryc.

4a), przy produkcji innych zastosowano takie operacje jak

gi?cie metalu (np. k?ódki -

ryc. 7c.d, skobel-ryc. 7b, kó?­

ko -

ryc. 1 c), czy skr?canie ?elaznego pr?ta (np. nó?­

kat. 19). Popularna na terenie Rusi technika produkcji na­

rz?dzi posiadaj?cych kraw?d? tn?c?, polegaj?ca na zgrze­

waniu dwóch warstw ?elaza z umieszczon? pomi?dzy nimi

warstw? stali, w omawianym okresie (od XII w.) wycho­
dzi?a ju? powoli z u?ycia, zast?powana przez ostrza z na­

k?adk? stalow? na kraw?dzi tn?cej (B. A. Kolein 1985,
s. 253). Mo?na jedynie przypuszcza?, ?e w ten ostatni spo­

sób wykonane s? narz?dzia tn?ce z Dawidgródka (no?e,

pó?koski. d?uto, piesznia, topór, groty). By? mo?e cz???

przedmiotów poddawana by?a dodatkowo obróbce ciepl­

nej
- hartowaniu po??czonemu z odpuszczaniem. Proste

wyroby: gwo?dzie, sprz?czki, skoble itp. by?y zapewne

wytwarzane z jednolitego surowca ?elaznego, bez stoso­

wania zgrzewania, podobnie jak mia?o to miejsce na tere­

nie ziemi po?ockiej (F. D. Gurin 1987'1 s. 97). Rzemie?lni­

cy z Dawidgródka znali te? prawdopodobnie metod? ??­
czenia ?elaza za pomoc? lutu na bazie miedzi. ?wiadcz?
o tym znalezione k?ódki (Ryc. 7c.d), których produkcja

wymaga?a zastosowania takiej technologii (B. A. Ko?czin

1957, s. 243). Poszczególne elementy przedmiotów ?ela­

znych ??czono te? za pomoc? nitów (pancerz, no?e z ta­

?mowat? r?koje?ci?
-

ryc. 4e.f). Prócz podstawowych

czynno?ci zwi?zanych z wyko?czaniem powierzchni wy­

rabianego przedmiotu takich jak szlifowanie, g?adzenie czy

polerowanie, zaobserwowano tak?e powlekanie powierzch­
ni ?elaznych metalami nie?elaznymi

-

stopem o?owiowo­

cynowym (Ryc. 7a), miedzi? (Ryc. 7c.d), cyn? (kat. 32)'1
srebrem (kat. 33). Podnosi?o to walory dekoracyjne przed­

miotu, ale mia?o te? znaczenie u?ytkowe
- chroni?o przed

korozj?!",

Funkcjonowanie rzemios?a kowalskiego na terenie

grodów ziemi turowskiej po?wiadcza obecno?? surowca

?elaznego i narz?dzia do jego obróbki, a tak?e du?a ilo??

samych wyrobów, wykonanych z tego metalu. Na gro­

dzisku w Pi?sku znaleziono przebijak i siekacz .. a w Tu­

rowie tylko to ostatnie narz?dzie. Podczas bada? powo­

jennych na terenie Góry Zamkowej w Dawidgródku od­

kryto dwie pary kleszczy ?elaznych i przebijak, co sta­

nowi dowód miejscowej obróbki omawianego surowca.

Obróbka ?elaza na terenie grodów ziemi turowskiej

Dane uzyskane w trakcie bada? wykopaliskowych

przeprowadzonych na terenie grodzisk po?o?onych na

ziemi turowskiej nie pozwalaj ?j ednoznacznie stwierdzi?

9
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Dodatkowo z tego stanowiska pochodz? dwie bry?y ?u?la

?elaznego. Prócz Dawidgródka surowiec ?elazny znany

jest tak?e z Turowa, Pi?ska i S?ucka (P. F. Lysenko 1974,

s. 188). Na tym ostatnim stanowisku w 1985 r. odkryto
resztki budynku zr?bowego o wymiarach 3,4x3,5 cm

z ustawionym w k?cie piecem kamiennym. Znaleziono

w nim du?? ilo?? wyrobów kowalskich, pó?fabrykatów
i odpadków produkcyjnych. Budynek ten znajdowa? si?
w po?udniowej cz??ci majdanu, w warstwie z XII w.

(L. V. Koledinskij 1987, s. 453; F. D. Gurin 1987, s. 22).
Powszechna obecno?? nie tylko prostych przedmiotów

?elaznych, ale i wyrobów wymagaj?cych stosowania wy­

soko wyspecjalizowanych metod produkcji (np. wyrób
stali z ?upki ?elaznej metod? naw?glania w zamkni?tym

naczyniu
- takie naczynia z naw?glon? mas? znaleziono

w Brze?ciu; zgrzewanie stali z ?elazem; hartowanie) po­

zwala przypuszcza?, ?e obróbka ?elaza na terenie oma­

wianych grodów osi?gn??a rang? samodzielnego, wyspe­

cjalizowanego rzemios?a (P. F. Lysenko 1974, s. 188-189;

zwraca uwag? na du?e znaczenie, jakie mia?a obróbka

skór i wyrób obuwia. Miejscowe rzemios?o szewskie po­

?wiadczone jest znalezionym w 1967 r. drewnianym kopy­
tem szewskim oraz olbrzymi? ilo?ci? odpadków skóry,

fragmentów obuwia, a tak?e zachowanymi ca?ymi bu­

tami, w jakie ubrani byli zmarli pochowani w d?bo­

wych trumnach. Mo?na s?dzi?, ?e zwyczaj noszenia bu­

tów by? powszechny. Rezultatem miejscowej obróbki

?elaza, której istnienie po?wiadczaj? znalezione pó?pro­

dukty surowca ?elaznego, a tak?e odkryte po wojnie

narz?dzia kowalskie s? liczne sprz?ty, narz?dzia, przed­

mioty codziennego u?ytku, bro?. Powierzchnia niektórych
z tych przedmiotów pokryta zosta?a warstw? metali nie­

?elaznych, co jest ?wiadectwem 11, ?e zajmowano si? ob­

róbk? i tego rodzaju metali. Wyroby kowala posiadaj?­

cego pracowni? na terenie dawidgródeckiego grodu znaj­

dowa?y zapewne swych nabywców nie tylko w?ród lud­

no?ci zamieszkuj?cej gród, ale równie? w?ród lokalnej
ludno?ci wiejskiej, wymieniaj?cej swe produkty na wy­

roby pracuj?cych tu rzemie?lników. Mo?e dochodzi?o do

bezpo?redniej wymiany surowca ?elaznego w formie nie­

przetworzonego pó?produktu, wytopionego w wiejskich
o?rodkach przerabiaj?cych rud? darniow? lub bagienn?,
w zamian za wysokiej jako?ci przedmioty ?elazne wyko­
nane na terenie grodu. Cho? znaleziono niewiele elemen­

tów uzbrojenia (grot oszczepu, grot strza?y), to odkrycie

fragmentu pancerza oraz ostrogi, a tak?e sprz?czki s?u­

??cej mo?e do mocowania popr?gów s? ?wiadectwem

przebywania dru?yny (konnicy) na terenie grodu. Obec­

no?? koni w Dawidgródku po?wiadczaj? nie tylko szcz?t­

ki ko?ci tych zwierz?t.. ale i ?elazny rak u?atwiaj?cy im

chodzenie zim? po oblodzonej powierzchni. Dowodem

zimowych po?owów ryb pod lodem jest piesznia ?ela­

zna. O rybo?ówstwie ?wiadcz? te? liczne p?awiki z kory
oraz o?owiane i o?owiano-cynowe ci??arki. Na terenie

grodu znaleziono ponadto liczne ?uski i o?ci rybie. O pro­

wadzeniu hodowli mówi? nam ?elazne pó?koski. który­
mi ?cinano traw? na pasz? dla zwierz?t. Wed?ug bada?

v. V. ??eglovej (1969, s. 411, tabl. 3) ok. 25% ko?ci

zwierz?t znalezionych w 1967 r. w Dawidgródku stano­

wi?y szcz?tki byd?a. Sierpy ?elazne odkryte równie? pod­
czas bada? powojennych ?wiadcz?, ?e mieszka?cy gro­

du zajmowali si? tak?e rolnictwem. Z codziennym ?y­
ciem grodu zaznajamiaj? nas takie licznie wyst?puj?ce

przedmioty, jak gwo?dzie, okucia czy no?e. Te ostatnie

stanowi?y zapewne narz?dzia uniwersalne do u?ytku za­

równo w domu jak i w warsztacie, cho? jeden z egzempla­

rzy mo?na podejrzewa? o funkcj? no?a chirurgicznego.

Skoble, kó?ka do zamykania drzwi, a zw?aszcza znalezio­

ne w Dawidgródku ?elazne k?ódki i klucze rzucaj? ?wia­

t?o na panuj?ce stosunki spo?eczne. Ludno?? musia?a by?
na tyle zamo?na, ?e stara?a si? chroni? swój dobytek za­

mykaj?c domy na k?ódk?. Wskazuje to na rozwarstwienie

maj?tkowe mieszka?ców grodu, a tak?e przybyszów z ze­

wn?trz, ?wiadcz?c jednocze?nie o obawie przed nieuczci­

wo?ci?, lub b?d?c wyrazem posiadanej pozycji.

1991, s. 111). Od XII w. nast?powa? powolny proces spe­

cjalizacji w obr?bie jednolitego do tej pory rzemios?a zaj­

muj?cego si? obróbk? ?elaza (F. D. Gurin 1987, s. 108).
Proces ten przyczynia? si? do podwy?szeniajako?ci wy­

robów, a tak?e zwi?kszenia produkcji. Wy?szymi umie­

j?tno?ciami legitymowali si? rzemie?lnicy pracuj?cy na

terenie grodu, mniejsze do?wiadczenie i gorsz? technik?

prezentowali powszechnie wyst?puj?cy kowale wiejscy,

stosuj?cy proste technologie przy produkcji na rzecz

miej scowej spo?eczno?ci (P. F. Lysenko 1991, s. 111).

Rzemie?lnicy cieszyli si? szczególnymi wzgl?dami
w spo?ecze?stwie. W stacjach Ruskiej Prawdy (XI­

-XII w.) zapisana jest wysoko?? kary przewidzianej
za zabicie rzemie?lnika. Wynosi?a ona 12 grzywien,

podczas gdy za to samo przest?pstwo pope?nione w sto­

sunku do wie?niaka by?a ona cztery razy ni?sza. ?wia­

dectwem du?ego uznania jakim cieszyli si? wykwalifi­
kowani rzemie?lnicy trudni?cy si? obróbk??elazajest

przyj?cie szczytnika Nikifora w sk?ad samorz?du No­

wogrodu (F. D. Gurin 1987, s. 109).

Charakterystyka ?ycia grodu w ?wietle znalezionych

zabytków ?elaznych

Na terenie grodziska dawidgródeckiego znaleziono

przedmioty i narz?dzia ?elazne wskazuj?ce na sposób

?ycia grodu i jego mieszka?ców. Narz?dzia do obróbki

drewna -

topór, d?uto, no?e mówi? dobitnie o du?ym
znaczeniu wyrobów z drewna w ?yciu codziennym. Ol­

brzymia ilo?? przedmiotów drewnianych obrazuje rol?,

jak? odgrywa? ten surowiec we wszystkich dziedzinach

?ycia
-

jako budulec chat, dróg, obwarowa?, trumien,

naczy?, narz?dzi rzemie?lniczych, zabawek itp. Przy

wykonywaniu wszystkich tych prac i przedmiotów po­

s?ugiwano si? znalezionymi na grodzisku ?elaznymi na­

rz?dziami. Masowy charakter tych prac po?wiadczaj?
liczne wióry i odpadki drewna zalegaj?ce w warstwach.

No?e s?u?y?y te? do miejscowego wyrobu pi?knych przed­
miotów z poro?a i ko?ci. Pochodz?ce z grodziska du?e

?elazne narz?dzie, b?d?ce zapewne nietypowym szyd?em,
II

Cho? nie jedynym
-

por. S. M a ? a c h o \V S k a, Obróbka ... , s. 452-454.
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Przedmioty wykonane z jednego tylko rozpatrywa­

nego przez nas surowca
- ?elaza - ukazuj? namjak z?o­

?one by?o ?ycie codzienne na terenie grodu w Dawid­

gródku. Pozwalaj? okre?li? rodzaje rzemios?a, którymi

zajmowali si? jego mieszka?cy, wskazuj? na wymian?

handlow? prowadzon? na terenie grodu, mówi? o rol­

nictwie i hodowli, a tak?e ukazuj? istniej?ce stosunki

spo?eczne i administracyjne. Obrazuj? równie? zwi?zki

grodu i otaczaj?cych go terenów wiejskich. ?elazo by?o

w omawianym okresie surowcem posiadaj?cym istotne

znaczenie niemal w ka?dej dziedzinie ?ycia ludzkiego.

Warszawa, 1996 r.

Mgr Sylwia Ma?achowska

ul. Stryje?skich 19, m. 134

02-791 Warszawa
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IRON FINDS AND IRONWORKING AT THE EARLY MEDIEVAL HILLFORT AT DAVYD-GARADOK ON THE HARYN' (BELARUS)

SUMMARY

Local shoemaking is evidenced by a wooden shoemaker 's last discovered in 1967.

the impressive quantity ofleather scraps, fragments of shoe wear as well as com­

plete shoes found on the remains ofindividuals buried in oak wood coffins.

The artiele discusses iron finds from the early medieval settlement centre

at Davyd-Garadok: weapons (spear point
- fig. l d, arrowhead - fig. Ib. frag­

ments of plate armour), elements of riding gear and horse trappings (spur
- fig. 2,

crampon
- fig. 1 a. small hoop, possibly an element of a horse-bit - fig. l c, buckle

for securing the saddle-belt - fig. 3c), dress fittings (buckIes - fig. 3a.b), tools

(knives - fig. 4c-h, axe head - fig. 6, chisel - fig. 4b. awl (?)
- fig. 4a. gouge

-

fig. 5a, fragments ofhalf-scythes
- fig. Sb), objects of daily use (cylindrical

locks - fig. 7c.d, a key
- fig. 7a. staples

-

fig. 7b, fittings, nails, obscure ob­

jects) and iron working half-products (two lumps ofslag).

Neither the studies made by R. Jakimowicz and J. Marciniak or the 1967

excavations of P. F. Lysenko produced evidence that iron was smelted within

the settlement itself. The pre war investigation produced some pieces of cake

iron. the 1967 study, an implement used in working this raw material (two pairs

of iron tongs from a layer dated to the l
st

half ofthe 13th century, an iron black­

smith's punch from an early 13th century), indicating the existence on the Castle

Mount at Davyd-Garadok of a blacksmith's workshop (P. F. Lysenko 1969.

p. 372.374. fig. 12? 1974, p. 131, fig. 37:3).

Wood-working tools (axe, chisel, knives) and the profusion ofwooden

objects' testify to the popularity ofthis material in all walks oflife. Knives were

also used in local production of fine objects of antler and bone. A large iron

implement discovered at Davyd-Garadok, presumably an usually large type of

awl, points to the importance ofleather working and making ofleather footwear.

Iron objects discovered at Davyd-Garadok were produced using the pre­

vailing technique of plastic working in which iron was forged using also a vari­

et y of operations such as stretching, expanding, offsetting or cutting. Some of
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the iron pieces have punched openings (eg knives with a band-like handle -

fig.

4e.f, the fitting
- cal. 32, awl- fig. 4a), the crafting of others involved bending

(eg lock -

fig. 7c.d, staple
-

fig. 7b, chain link - cal. 47, hoop
-

fig. 1 c) and

twisting ofiron rods (eg knife -

fig. 4h). The technique, popular in Ruthenia,

of mak ing tools with a cutting edge in which two layers of iron and a layer of

steel in between were welded, in the period in question (12th century onwards)

was slowly on its way out, replaced by blades fitted with a steel bit on their

cutting edge (B. A. Kolein 1985, p. 253). This latter method may have been

used in making the cutting tools discovered at Davyd-Garadok (knives, half­

-scythes, chisel, the gouge, axe-head, points). Some ofthe iron items may have

been additionally subjected to heat treatment. Simple objects such as nails, buck­

les, staples, etc. were presumably fashioned from uniform raw iron but the smiths

ofDavyd-Garadok were also acquainted with the method ofjoining iron using

copper-based solder. This is evidenced by the cylindricallocks (Fig. 7c.d), which

were produced using this technology (B. A. Kolein 1957. p. 243). Individual

elements ofiron objects were also joined with rivets (armour, knives with a band­

-like handle -

fig. 4e.f). Next to basie operations associated with finishing the

surface ofthe produced objects, such as grinding, smoothing or polishing, the

surface ofsome iron objects was coated with non-ferrous metal-Iead-tin alloy

(Fig. 4a), copper (Fig. 7c.d), tin (cat. 32), or silver (cat. 33), which enhanced

the decorative value ofthe object and equally important1y, protected it against

corrosion.

and areas adjacent to Turau province - Minsk or Vaukavysk (L. V. Koledinskij

1988, p. 366; P. F. Lysenko 199], p. III). They are aIso known from ia Nov­

gorod, Ruthenia (ca 2 kg) and from sites in Latvia and Lithuania (F. D. Gurin

1987, p. I7). Rich deposits ofbog and meadow iron ore found in the drainage

basin of the Pripyat' river were until the l S" century the basis of local iron

metallurgy (P. F. Lysenko 1991, p. III). It cannot be exc1uded that a part ofthe

high quality raw iron entered the region through long-distance trade from north­

em Europe, as was the case in the region ofPolatsk (F. D. Gurin 1987, p. 105,

112). Starting from the l Z" century the function ofthe iron smelter and black­

smith previously performed by a single craftsman was gradually becoming sepa­

rate (F. D. Gurin 1987, p. 108). Activity ofblacksmiths in the settlement centers

ofTurau province is evidenced further by finds of iron working tools and by the

large number of iron products themselves. Widespread presence of not only

simple pieces but also ofitems requiring more sophisticated methods ofproduc­

tion suggests that iron working in the region had achieved the status of an inde­

pendent and specialized craft (P. F. Lysenko 1974, p. 188-189; 1991, p. 111).

The blacksmith working the smithy at Davyd-Garadok presumably sup­

plied his wares not only to the residents ofhis own settlement but also to the

local rural population, who exchanged their products for those made by the

craftsmen oftheir regional settlement center. Although the site at Davyd-Garadok

produced just a few elements of weaponry (a spear point and arrow head), dis­

covery of a the fragment of plate armour and a spur, along with a buckle, pos­

sibly the fastening of a saddle belt. testify to the presence ofhorse riders within

that settlement center. The presence ofhorses at Davyd-Garadok is evidenced

not only by their bone remains but also by the find of a crampon
- an iron

fastened to the horse 's hooves to facilitate walking over ice. Winter fishing un­

der the ice is suggested by the iron gouge used for making holes in the ice.

AnimaI husbandry is evidenced by finds ofiron half-scythes used to cut hay for

animaI fodder. Iron sickIes discovered aft er World War II indicate that inhabit­

ants ofDavyd-Garadok engaged in farming. Daily life ofthe settlement centre

is retlected by finds of numerous nails, fittings or knives. The latter were prob­

ably an all-purpose implement, used at home and in the workshop, although

one ofthese specimens (cat. 19) may be suspected ofhaving been used for

surgical purposes. Staples, rings for fastening doors, and particularly, iron locks

and keys discovered at Davyd-Garadok cast some light on the social situation

in the stronghold. The residents ofthe settlement must have been wealthy enough

to care for their property by locking their houses with locks.

The pre-war research at Davyd-Garadok uncovered iron semi- finished prod­

ucts in the form oftwo cakes ofiron, which contained -

as subsequent1y eon­

firmed by spectrographic analysis - a substantial amount of metal. Later the

material was probably forged at Davyd-Garadok to obtain pure iron. L. Kozio­

rowska suggests
7

that it may have been used in producing the plates of the

armour, one ofthe locks (Fig. 7c) and a fitting (cat. 33). Perhaps the iron

semi-finished produet in question had come from iron smelting workshops in

the area ofDavyd-Garadok, supplied in this form, for further treatment at the

settlement center.

Evidence obtained from excavating medieval settlement centers found in the

Turau province is insufficient to establish whether iron was smelted within these

strongholds. Probably smelted iron in the form of cakes (bloom, rus. kritsa/KpUtfa)

was supplied to the regional center by iron smelters from the surrounding vil­

lages in exchange for objects produced by craftsmen operating in that settlement

tP. F. Lysenko 1974, p. 191; 1991, p. 111; B. A. KolCin 1985, p. 245). Such

commercial forms of raw iron have been recorded at Pinsk, Turaii, Brest, Slutsk), t?um. A. Kinecka

BbIPAEbI 3 )?{AJIE3A I AnPAllOYKA f3TAfA METAJIY HA T3PbITOPbII fAPAJ(3IIlIQbl Y J(ABbIJ(-fAPAJ(KY HAJ( P. fAPbIHb (EEJIAPYCb)

P331OM3

y aprsncyne pa3rJI5I,lJ,aIOUJJ:a BbIpa6bI 3 )l(aJIe3a, 3HOH,lJ,3eHbI5I y J(aBbI,lJ,­

-Tapanxy, capon sxix MO)l(Ha BbI3HalfbIUb npanaersr y36paeHH5I (aaxanesuix

Kan' 51
-

psrc. l d, naxanc-mix CTpaJIbI
-

psrc. 1 b, <pparMeHT nrracniuxanara

ziacnexy), 3JIeMeHTbI sxinipoyici sepumixa i .lJ,3Tani synpaaoa (umopa
-

psrc. 2,

JIe,lJ,aXO.lJ,HbI un.m -

psrc. I a, KaJIbUO, 51Koe MarlfbIMa 3' 51yJI5Ieuua xacrxai! uyr­

JI5Iy
-

psic. l c, cnpaaoca )lJI5I 3allIniJIbBaHH5I nanpyri
-

psrc. 3c). ,lJ,3TaJIi KacUIO­

My (cnpaacxi
-

puc. 3a.b), npbIJIa,lJ,bJ npaUbI (Ha)l(bI
-

pbIC. 4c-h, C5lKepa­

pbIC. 6, ,lJ,OJIaTa
-

pbIC. 4b, WbIJIa (?)
-

pbIC. 4a, rreWH5I
-

pbIC. 5a, cpparMeHTbI

Koc-rap6yw
-

pbIC. 5b), rrpa.lJ,MeTbI llITO.lJ,3CHHara y)l(bITKy (ublJIiH.lJ,PbIlfHbI5I

rJaMKi -

pbIC. 7c.d, KJIIOlf -

pbIC. 7a. cK06eJIi - Ta6. 7b, aKoyKi. uBiKi, H5IBbI3Ha­

lfaHbI5I rrpa.lJ,MeTbI), a TaKcaMa rraycbIpaBiHa ,lJ,JI5I BbIpa6y )l(ane3a (,lJ,3Be 6pblJIKi

)l(y)l(aJIIO).

CKyp i asrpaf a6YTKY. Hasynacru, M5ICUOBaH uraneuxaii nsrmop-racui nazuu.sep­

.lJ,)I(aHa uraaeuxaii KaJIO,lJ,KaH, llITO 6bIJIa 3HOH,lJ,3eHa y 1967 r., B5IJIi3HaH KOJIb­

xacmo a6p33Kay CKyp i cpparMeHTay afiyrxy, a raxcaraa ztofipa saxaaam.nri

60TaMi, y 51Ki51 6bIJIi a6YTbI5I naxiepnua, naxaaaasra y ,lJ,y60BbIX rpyuuax .

51K nan-rac ,lJ,aCJIe.lJ,aBaHH5Iy P. 51KiMoBilfa i E. Mapninska. TaK i y XO,lJ,3e

pacxonax n. <1>. JIbIceHKi y 1967 r. Ha rapamiur-na He 6b1JIi BbI5IyJIeHbI CJI5I.lJ,bI

M5ICUOBaH BbIrrJIayKi »caneaa. Y nepansaennu nepsrxn 'ryr 6bIJIi 3HOH,lJ,3eHbI

Hanayrrpa.lJ,yKTbI )l(aJIe3HaH cbIpaBiHbI, a rra,lJ,lfaC rraCJI5IBaeHHbIx ,lJ,aCJIe.lJ,aBaH­

H5Iy
-

iHcTpyMeHT .lJ,JI5I 51e arrpauoyKi (.lJ,3Be rrapbI )l(aJIe3HbIX KJIellIlfay 3 rapbI-

30HTa l. 51Ki )laTyeuua C5lp. XIII CT., )l(aJIe3HbI rrpa60HHiK ca CJIOIO nalfaTKy

XIII CT.), llITO CBe,lJ,lfbIUb a6 iCHaBaHHi Ha ,,3aMKaBaH fapbI" y J(aBbI,lJ,-fapa.lJ,KY

KaBanbcKaH MaHcT3pHi (P. F. Lysenko 1969, c. 372,374, pbIC. 12; 1974, c. 131,

pbIC.37:3) ..ap3Baarrpauo?bI iHCTPYMeHT (C5lKepa, ,lJ,OJIaTa, Ha)l(bI), a TaKcaMa BeJIi3ap­

Ha51 KOJIbKaCUb rrpa,lJ,MeTay 3 ,lJ,p3yHa3 CBe,lJ,lfaUb a6 pOJIi, 51KyIO irpana r3Ta51

cblpaBiHa Ba ycix raJIiHaX )l(bIUU5I. Ha)l(bI BbIKapbIcToyBaJIic51 TaKcaMa ,lJ,JI5I

M5ICUOBaH BbITBOplfacuj npblrO)l(bIX rrpa,lJ,MeTay 3 Kocui i pory. 3HOH,lJ,3eHbI Ha

rapa,lJ,3illIlfbI B5IJIiKi )l(aJIe3HbJ iHcTPYMeHT, 51Ki BeparO,lJ,Ha 3' 51yAAeuua HeTbIrroBa

MaciyHbIM llIblJIaM, 3B5IpTae yBary Ha B5IJliKae 3Half3HHe, 51Koe MeJIa anpauoyKa

ACHoyHaH T3xHiKaH, 51Ka51 BbIKapbIcToyBanac51 na)llfaC BbIpa6y 3HOH.lJ,3e­

HbIX Ha rapa,lJ,3illIlfbI )l(aJIe3HbIX rrpa.lJ,MeTay, 6bIJIa nJIaCTbIlfHa51 anpauoyKa.

llpa,lJ,MeTbJ cpapMipaBanic51 MeTa,lJ,aM KOyKi. llpbI r3TbIM BbIKapbIcToyBaJIic51

p03HbI5I rrpbICMbI: BbIU5IrBaHHe. paCKJICnBaHHe, Ha6yxaHHe, alfblCTKa a)], Ca)l(bI,

aJIb60 npacelfKa MeTany. ?acTKa y3ra)laHbIX )l(ane3HbIX BbIpa6ay Mae npa6iTbffi

449



asrpafiy )KaJIe3a Ha T'JpbITOpbIi rapamimu. Beparonna rarouyio cupaainy

y BbIrJl51Ll,3e xpsru npsrsosini y rapazna B5lCKOBbI5I MaHCTPaMbI, 5IKi5l BbIMeHbBaJIi

CBOH raaap Ha BbIpa6bI rapancieera paM51CTBa. OaLl,06HbI5I TaBapHbI5I QlOpMbI

)KaJle3HaH cupaainu 6bIJli 3HOHLl,3eHbI Ha T3pbITOpbIi paHHeC5Ip311H5IBe4HbIX

rapamiru-r OiHCKa, Typaaa, b5lp3CU5I, CJlyUKa, a 'raxcaxra Ha cyMe)KHbIX 3 Ty­

paycicaii 3eMJl51X
-

nanpsnctan y MiHCK)', aJIb60 BayKaBbICK)' (L. V. Koledinskij

1988, c. 366; P. F. Lysenko 1991, c. 111). 3HaXOLl,Ki KpbIIJ, B5IllOMbI5I raxcaxra

y Hoyrapanse (saroii KaJI5I2 xr.), nosmiicax JliTBbI i Jlarnii (F. D. Gurin 1987,

c. 17). Y óaceiine OpbIn51IJ,i B5ILl,OMbI 6araTbI5I sanexcu 6aJlOTHbIX i rrripaa­

HOBbIX PYLl" pacnpauoyxa 5IKix 3HaXOLl,3iJlac5I y crpepsr canacroi?uara, CneIJ,bI­

anisaeauara paM5ICTBa aac na XV CT. (P. F. Lysenko 1974, c. 188-189; 1991,

c. 111).

HaCKp03b azrryniusr (uanpuxnan, HmKbI 3 nnacuinvart.nri py-ncaui
-

psrc. 4e.f,

aKoyKa
- KaT. 32. urstna ('1)

-

psic. -?a), nanxac rrpanyxusri uopary imuux 6bIJli

m.ncapurcrama TaKi51 anepausri, 5lK nuriuaauc MeTaJly (nanpuxnan, 3aMKi -

psrc. 7c.d, cxaóeru, -

puc. 7b, arxrem, JlaHUY)KKa
- KaT. 47, KaJIe4Ka

-

psic. l c),

ansfio cxpysaaaue »caneaaara npyra (nanp. HO)K
-

psic. 4h). OanyJl5IpHa51 Ha

T3pbITOpbIi CTapa)KbITHaH Pyci T3xHiKa usipafiy npsrnan 3 P1)KY?bIM xpaexr,

5lKa5I 3aKJIlO4aJIaC5I y 3BapUbI Ll,BYX cnaey )KaJIe3a 3 paJM5l11I43HHeM naC5Ip3Ll,3iHe

CJlO5I crarri, y r3TbI uac (3 XII CT.) y)KO naspsice BbIXOLl,3iJla 3 KapbICTaHH5I, 3aMeT

ix ?bIBaJIic5I BaCTPbIi ca CTaJlbHOH HaKJIaLl,KaM Ha p3)Ky4bIM xpai (B. A. Kolein

1985, c. 253). MO)KHa TOJlbKi MepKaBaUb. llITO MeHaBiTa TaKiM 4bIHaM 6bIJli

BbIKaHaHbI p3)Ky4bI5I npsmarn.r npama 3 )::(aBbILl,-rapaLl,Ka (Ha)KbI, KOCbI­

rapóyunr, zionara, neuma. C5IKepa, HaKaHe4HiKi). Mar-meta 4aCTKa Bblpa6ay

fistna ztanarxoaa nanneprnyra T3pMi4HaM anpauoym.r. HeCKJlaLl,aHbI5I asipa-

6bI - uBiKi, cKo6eJli i r.Ll,. BeparOLl,Ha 6bIJli BbIpa6JleHbI 3 IJ,3JlbHa)KaJle3HaH

CblpaBiHbI. PaMeCHiKi 3 )::(aBbILl,-rapaLl,Ka 6bIJIi TaKcaMa 3HaCMbI5I 3 T1XHaJlori5IH

naMKi )KaJIe3a 3 Ll,anaMOraH npbIn05I Ha 6a3e Me1l3i. A6 r3TbIM CBeLl,4bIUb T3XHa­

Jlori51 BbIpa6y IJ,bIJIiHllPbI4HbIX 3aMKoy (PbIC. 7c.d), npaLl,yKIJ,brn 5lKix narpa6aBaJIa

BbIKapbICTaHH5I MeHaBiTa naHKi (B. A. Kolein 1957, c. 243). Aco6HbI5I1l3TaJli

npaLl,MeTay 3 )KaJIe3a 3aMauoyBaJlic5I TaKcaMa npbI Ll,anaM03e )KaJIe3HbIX 3aKJIC­

naK (naHIJ,ap, Ha)KbI 3 nJlaCuiHKaBbIMi py4KaMi
-

pbIC. 4e.f). AKpaM5I 3JleMeH­

TapHbIX npbIcMay, 51Ki5I 3B5I3aHbI5I 3 llaBOLl,KaH naBepXHi BbIpa6y, TaKix 5IK

lllJliQlaBaHHe, 3arJla)KBaHHe, aJIb60 naJlipaBaHHe, BbIKapbIcToyBaJlaC51 TaKcaMa

naKpbIUIJ,C )KaJIe3HbIX naBepxH5Iy cBiHUOBa-aJIaB5IHicTbIMi CnJlaBaMi (PbIC. 7a),

Me.ll.Ll,31O (PbIC. 7c.d), UbIHKaM (KaT. 32), Cp:l6paM (KaT. 33). r3Ta naBbIlllaJIa

Ll,3KapaUbIMHa-MaCTaUKi51 5IKacui npallMeTay, aJle MeJla TaKcaMa i npaKTbI4Hae

3Ha?'JHHe
-

axoyBaJla aLl, Kapo3ii.

BbIpa6bI naaunrapanoincara KaBaJI5I neparonna 3HaXOLl,3iJli csaix cna­

)KbIyUOy He TOJlbKi C5IpOLl, )KbIXapoy )::(aBbIll- rapaLl,Ka, aJIe i C5IJl5IH HaBaKOJlbHbIX

BccaK, 5IKi5I BbIMeHbBaJli npaLl,yKTbI cBacM BbITBop4acui Ha BbIpa6bI rapallCKix

paMecHiKay. H5IrJleLl,3514bI Ha Toe, lllTO 3JleMeHTbI y36paeHH5I npaLl,CTayJleHbI

H5I3Ha4HaM KOJlbKaCUIO 3HaXOLl,aK (HaKaHe4HiKi Kan'51 i CTPaJlbI), 3HaXOLl,Ki Qlpar­

MeHTa nJlaCuiHKaBara naHIJ,bIpa i lllnopbI, a TaKcaMa cnpa)KKi, 5IKa51 Mar4bIMa

BbIKapbIcToyBaJIaC5I y Bynpa)KbI. 3' 5IyJl5I10 uu;a CBell?aHHeM Taro. lllTO Ha T3pbI­

TOpbIi rapaLl,3illl4a npbIcyTHi4aJIi KOHHbI5I Ba5IpbI. Ha5IyHacUb KOH5Iy y )::(aBbILl,­

-rapaLl,K)' naLl,UB5IpLl,)KaIOUb He TOJlbKi KOCTHbI5I p:llllTKi r3TbIX )KbIBCJl, aJIe

i 3HaXOLl,Ka )KaJIe3Hara JlellaXO)J,Hara lllbIna - 51HbI Ha6iBaJIic5I Ha KOHCKi51 KanbITbI

y3iMK)' Ll,Jl5I 3py4HaCIJ,i XaLl,3b6bI na a6Jl5l113eHeJlbIM naBepXH5IM. CBe1l4aHHeM

B5I1l3eHH5I na)J,J1CLl,Hara JlOBy pbI6bI 3' 51yJl51eIJ,ua )KaJIe3Ha5I nelllH5I. A6 YTPbIMaHHi

CBOMCKaH )KbIBCJlbI raBopaUb )KaJIe3HbUl KOCbI-rap6YlllbI, 5IKiMi HapbIxToyBaJIiC5I

Ha ceHaKocax TpaBbI. )l{aJIe3HbI5I C5IpnbI, 51Ki51 6bIJIi 3HOHLl,3eHbI naLl,4aC naCJl5I­

BaeHHbIX Ll,aCJleLl,aBaHH5Iy, CBeLl,4aUb a6 TbIM, lllTO )KbIXapbI paHHeC5Ip311H51-

Be4Hara )::(aBbILl,-rapaLl,Ka 3aHMaJIic5I TaKcaMa CeJlbCKaH raCnaLl,apKaH. 3 HaLl,3CH­

HbIM )KbIUIJ,CM ropaLl,a Hac 3HaCM5lUb lllMaTJliKi5I 3HaXOLl,Ki IJ,bBiKOy, aKOBaK i Ha­

)Koy. AnOlllHi51 BeparOllHa 3' 5IyAAJliC5I yHiBepCaJIbHbIMi npbIJIaLl,aMi, 5IKi5I BbIKa­

pbICTOyBaJIiC5I 5IK y XaTH5lH raCnaLJ,apUbI, TaK i y MaHCT3pH51X. aJIe a1l3iH 33K33M­

nJl51pay (KaT. 19) Mar4bIMa Mor BbIKOHBaUb QlyHKUbIi xipypri4Hara CKaJIbneJl5I.

CKo6eJli, Ll,3bB51pHbI5I KOJlbUbI, a aca6JliBa )KaJIe3HbI5I 3aMKi i KJl?04bI, 5IKi5I 6bIJli

'?HoH1l3eHbI y )::(aBbIll- rapaLJ,Ky, aLl,JlIOCTpoyBalOUb rpaMaLl,CKi5I aLl,HociHbI. Ha­

CeJlbHiIJ,TBa naBiHHa 6bIJlO 6bIUb y)KO HaCTOJlbKi 3aMO)KHbIM, lllTO CTapaJIaC5I

axoyBaUb CBalO MaCMaCUb, 3a4bIH5I104bI llaMbI Ha 3aMKi.

OaLl,4aC Ll,aBaeHHbIX Ll,aCJleLl,aBaHH5Iy y )::(aBbILl, - rapaLl,Ky 6bIJIa 3HOHLl,3eaHa

naycbIpaBiHa Ll,Jl5I BbIpa6y )KaJle3a -

Ll,3Be aJlaLl,KanaLl,06HbI5I 6PbIJlKi, 5lKi5I

yTpbIMJliBaJli
- 5IK CBell?bIUb cneKTparpaQli4HbI aHaJli3 -

3Ha4HbI npaU:lHT

)KaJle3a. r3Ta5I naycbIpaBiHa MarJla nepaKoyBaUUa y)KO Ha MeCUbI 3 M3TaH

aTpbIMaHH5I 4bICTara MeTaJIy. 5IKJli4bIUb Jl. Ka351poycKa7, 3 naLl,06HaH CbIpaBi­

HbI MarJli 6bIUb BbIKaHaHbI5I naHUbIpHbI5I nJlaCuiHbI, aLl,3iH 3 3aMKoy (PblC. 7c)

i aKoyKa (KaT. 33). Mar?bIMa reTa51 cbIpaBiHa naxoLl,3iJla 3 HaBaKOJlbHblX

MeTaJlypri4HbIX MaHcT1pH5Iy i y QlopMe, 5IKa5I naTpa6aBaJla Ll,aJleHlllaH anpa­

UOYKi, Ll,aCTayJl5lJlaC5I Ha T3pbITOpbIIO rapaLl,3iIll4a.

)::(aLl,3eHbI51, aTpbIMaHbI51 na1l4ac Ll,aCJleLl,aBaHH5Iy paHHeC5Ip'JLl,H5IBe4HbIX

rapaLl,oy TypaycKaH 351MJli He Ll,a3BaJl5l1OIJ,b allHa3Ha4Ha Ka3aUb a6 Ha51yHacui t?um. B. r. Ee.751Bel1
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