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Wiadomosci Archeologiczne, t. LVI, 2002-2003

URSZULA KOBYLINSKA, ZBIGNIEW KOBYLINSKI I DARIUSZ WACH

WYNIKI BADAN WYKOPALISKOWYCH GRODZISKA W KLUKOWICZACH
NA PODLASIU!

EXCAVATION OF THE STRONGHOLD AT KLUKOWICZE IN PODLASIE (NE POLAND)'

1. Wstep

Grodzisko w Klukowiczach, gm. Nurzec Stacja, pow.
siemiatycki, woj. podlaskie, potozone jest na péinoc od
zabudowan obecnej wsi, na jednym z piaszczystych na-
turalnych podwyzszef otoczonych rozleglymi rozlewi-
skami, przez ktore przeplywa rzeczka Pulwa (Ryc. 1).
Ma ono w planie ksztatt nieregularnie owalny (Ryc. 2),
wydluzony po linii wschod-zachéd, o $rednicy majdanu
wynoszacej obecnie ok. 105%135 m (pelne wymiary grodzi-
ska wraz z watami i fosami to ok. 155190 m). W prze-
szto$ci otoczone bylo trzema watami i trzema fosami,
ktore czgsciowo czytelne sa jeszcze dzisiaj, zwlaszcza
od strony poinocne;j i potudniowej, natomiast catkowicie

! Niniejszy artykut stanowi skrocong na zyczenie Redakcji ,, Wiadomosci Ar-
cheologicznych” i gruntownie zmieniong w roku 2003 wersjg przygotowanego
w roku 1999 zbiorowego opracowania wynikow badan grodziska w Klukowi-
czach (maszynopis w archiwum IAE PAN). Wchodzacy w sktad pierwotnego
opracowania tekst mgr. Dariusza Krasnodgbskiego dotyczacy najwczesniejszych
informacji o grodzisku w Klukowiczach, zawartych w ,,Archeologicznej mapie
guberni grodziefiskiej” F. Pokrovskiego z 1895 r, jak rOwniez jego
rozwazania o przebiegu wezesnosredniowiecznych szlakéw handlowych w re-
jonie Klukowicz, opublikowane zostaty ostatnio przez niego w innym artykule
(D. Krasnodgbski 2003; por. rowniez podpisane nazwiskiem tego au-
tora sprawozdanie z zespotowych badan Podlaskiej Ekspedycji Archeologicz-
nej IAE PAN na terenie Podlasia w ramach programu KBN ,,Polska w dobie
Zjazdu Gnieznienskiego” —D. Krasnodebski 2000,s. 180-182), dzig-
ki czemu mozliwa byla rezygnacja z powtarzania ich w tym miejscu.

Autorzy pragng ztozy¢ wyrazy podzigkowania dr. Zdzistawowi Henslowi,
dr Teresie Stawiarskiej, dr Zofii Sulgostowskiej, mgr Barbarze Balke i mgr
Marii Michniewicz z IAE PAN w Warszawie oraz prof. Teresie Dabrowskiej
i mgr. Jackowi Andrzejowskiemu z Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie za konsultacje w sprawie materiatu zabytkowego z Klukowicz.
Szczegolne podzigkowania pragniemy ztozy¢ prof. Wojciechowi Szymanskie-
mu z IAE PAN za stalg opiekg merytoryczng nad cato$cig opracowania.
Wyrazy wdzigeznosci zechce rowniez przyja¢ Redakcja ,, Wiadomosci Arche-
ologicznych™ za cenne uwagi redakcyjne, ktére niewatpliwie przyczynity
sig do poprawienia czytelnosci tekstu.

zniszczone orkg po stronie zachodniej. Réznica wysoko-
$ci pomigdzy dnem najglebszej zachowane;j fosy a koro-
ng watu dochodzi obecnie do ok. 2,5 m. Wewngtrzny
wal zostal natomiast calkowicie rozorany i jego obec-
nos¢ stwierdzona zostata jedynie w wyniku badan wy-
kopaliskowych na krawedzi majdanu grodziska.

0 ar 2,5km

Ryc. 1. Potozenie grodziskaw Klukowiczach natleglownych form
$rodowiska naturalnego najblizszej okolicy
(wszystkie rysunki A. Kucharska-Wach, H. Olczak i D. Wach)
Fig. 1. Locationofthe Kluk o wicze stronghold against main forms
of natural environment (all drawings A. Kucharska-Wach, H. Olczak & D. Wach)

189



061

75
6,
*So
_’z -100 ‘li( =150
Y=0 Y=0
wyk. Il wyk. I . %
7/ ¢
5500
g A2
&
e
- _‘)_<=0 Ryc. 2. Plan grodziskaw Klukowiczach zzaznaczonym usytuowaniem wykopow badawczych
¢ m Y -100 Fig. 2. Planofthe K1uk owicze stronghold with location of research trenches



Faza | Il 11 v
Ogétem
Podfaza 1 2 3 1 2
Liczba fragmentéw ogdlem 29 | 253 | 402 58 | 179 | 449 | 254 1624
- Okres wplywow rzymskich 29 | 253 | 402 46 | 109 | 232 | 181 1254
R
.g Starsze fazy wczesnego sredniowiecza 0 0 0 12 57 89 44 202
o
g Mlodsze fazy wezesnego sredniowiecza 0 0 0 0 13 30 26 69
“ Okres poznego $redniowiecza 0 0 0 0 0 98 3 101
& Bardzo duze (di. >8 c¢cm) 3 25 7 2 9 31 1 78
;8) ‘% Duze (dl. 5.5-7.5 cm) 6 56 56 13 20 84 22 257
§ §J Srednie (db. 3.0-5.0 cm) 18 | 156 | 290 42 | 137 | 287 | 152 1082
“ | Male (dI. <2.5 cm) 20 16| a0 1| 3| 47| 7 207
L9 g Gruboscienne (>0.6 ¢cm) 26 | 247 | 377 52 158 | 326 | 244 1430
— o) -1
© £ 3| Cienkoscienne (<0.6 cm) 3 6| 25 6 21| 123 10 194
= Wylewy 1 20 24 5 17 44 15 126
%
§ Dna 2 21 21 5 8 18 10 85
2 | Brzusce 26 | 212 | 357 | 48 | 154 | 386 | 228 1411
N
© Ucha 0 0 0 0 0 1 1 2
.— | Ornamentowanie 0 6 8 0 13 46 22 95
22z
‘e & Q| Kreskowanie 27 41 103 6 9 27 13 226
$E5
g Z 'z | Chropowacenie 0 17 15 5 2 6 2 47
»i 5 8
=| Wygtadzanie o 24| 62| 27| 22| 31| 26 194

Tab. 1. K1uk owicze. Zestawienie danych liczbowych dotyczacych fragmentow ceramiki naczyniowej
Table 1. K1uk o wicze. Diagram of numerous data concerning fragments of pottery

W latach 1993 i 1997 Podlaska Ekspedycja Arche-
ologiczna Instytutu Archeologii i Etnologii PAN prze-
prowadzila badania wykopaliskowe na terenie grodzi-
ska?. Celem badan, podjgtych z inicjatywy Konserwato-
ra Zabytkow Archeologicznych w 6wczesnym wojewoddz-
twie biatostockim — mgr Krystyny Bienkowskiej, byto
ustalenie datowania grodziska oraz stanu zachowania
Jego substancji zabytkowe;j.

W trakcie dwoch sezondéw badawczych przebadano
tacznie obszar o powierzchni niemal 2 arow. Wszystkie
wykopy, ze wzgledow konserwatorskich, usytuowane
byty w poblizu potudniowej krawgdzi majdanu grodzi-
ska (Ryc. 2), gdzie stwierdzono zniszczenia wspotcze-
sne. Dodatkowym argumentem na rzecz usytuowania
wykopow w strefie przykrawednej grodziska byty wyni-
ki wiercen, ktore wykazaly, ze dobrze czytelne §wiadec-
twa dziatalnosci ludzkiej wystgpuja jedynie w odlegtosci
ok. 20 m od krawedzi wzniesienia.

* Badania te finansowane byty w 1993 r. z funduszy Wojewédzkiego Konser-
watora Zabytkow w Biatymstoku. a w 1997 r. — z funduszy Generalnego Kon-
serwatora Zabytkow oraz programu badawczego Komitetu Badan Naukowych —
nadzorem merytorycznym doc. dr. hab. Zbigniewa Kobylifiskiego: w pierw-
Szym sezonie — mgr Matgorzata Hajduk-Gtaz i mgr Dariusz Krasnodgbski.
W drugim sezonie badawczym — mgr Dariusz Krasnodgbski i Dariusz Wach.
W badaniach wykopaliskowych uczestniczyli takze pracownicy Instytutu Ar-
cheologii Akademii Nauk w Moskwie oraz studenci Instytutu Archeologii Uni-
wersytetu Warszawskiego.

I1. Podstawy klasyfikacji ceramiki zabytkowej

Pozyskany w czasie badan wykopaliskowych na tere-
nie grodziska w Klukowiczach w latach 1993 1 1997 ze-
spol ceramiki zabytkowej liczy ogolem 1624 fragmenty
(Tab. 1). Szerokie ramy chronologiczne i wielofazowos¢
osadnictwa na tym terenie sprawily, Ze nawet przy po-
bieznym ogladzie materialu ceramicznego z tego stanowi-
ska stwierdzi¢ mozna zréznicowanie ceramiki, zarOwno
pod wzgledem formy naczyn, struktury masy ceramicz-
nej, jak i sposobu opracowania powierzchni. Procesy for-
mowania si¢ warstw tworzacych stratyfikacje stanowiska
spowodowaly, Ze zespoly ceramiczne zawieraty w wielu
przypadkach zmieszany materiat pochodzacy pierwotnie
z odrgbnych faz chronologicznych. Przeprowadzona kla-
syfikacja fragmentéw ceramiki zabytkowej musiata za-
tem odzwierciedla¢ zardbwno podstawowe zroznicowanie
chronologiczne, jak i rozmaito$¢ naczyn uzytkowanych
w poszczego6lnych fazach zasiedlenia stanowiska. Z tego
tez wzgledu zdecydowano sig na przyjecie za podstawe
klasyfikacji ztozonych kryteriow, biorac pod uwage przy
wyrdznianiu poszczegolnych typéw zaréwno cechy mor-
fologiczne, jak i ornamentacyjne i technologiczne.

Stosujac takie kryteria klasyfikacji, wyrdzniono 10
typoéw naczyn na podstawie fragmentow z zachowanym
wylewem (Ryc. 8). Pod uwagg wzigto nastepujace ce-
chy: ksztalt wylewu naczynia — sposob uformowania
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Ryc. 8. K1uk owic ze.Profile wyréznionych typéw naczyn (1-10)
Fig. 8. Kluk o wi c ze. Profiles of vessel types (1-10)

partii brzegowej, stopien wychylenia wylewu na zewnatrz i rodzaj
krawedzi brzegowe;j; profil naczynia — istnienie lub brak szyjki oraz
stopien wydgtosci brzu$ca; technologi¢ wytwarzania naczyn — ro-
dzaj masy ceramicznej i sposob potraktowania powierzchni.

Typ 1. Naczynia baniaste o powierzchni szorstkiej, matowej, wy-
konane z tzw. pylastej masy ceramicznej Gtoéwna ich cecha charak-
terystyczna jest ornamentowany glebokimi, waskimi nacigciami lub
wglebieniami paznokciowymi obty wylew, bardzo lekko wychylony
lub ustawiony cylindrycznie.

Typ 2. Naczynia z owalnym brzegiem wylewu, wydzielona szyj-
ka, ponizej ktorej nastepuje lekko baniasty brzusiec, a powierzchnia
jest gtdwnie szorstko-gladka lub bardzo silnie wygtadzona, matowa.

Typ 3. Naczynia garnkowate $rednich rozmiaréw o lekko wychy-
lonym wylewie i prosto $cigtej krawedzi brzegowej. Od krotkiej szyjki
nastepuje fagodne, ale wyrazne przej$cie w lekko baniasty brzusiec.
Powierzchnie sa szorstko-gladkie, matowe, niekiedy powleczone do-
datkowa cienkq warstwa glinki, barwy ceglasto-rude;.

Typ 4. Naczynia misowate, talerze i szerokie formy lejkowate
o powierzchni gladkiej, wykonane z gliny pylastej, ktorych cecha
wyro6zniajaca jest bardzo silne rozchylenie na zewnatrz wylewu o prosto
$cigtych brzegach.

Typ 5. Naczynia z wylewem zachylonym do wewnatrz — niezbyt
wysokie, szerokootworowe formy oraz czarki. Brzeg, sporadycznie
zdobiony, jest ptasko lub uko$nie prosto Scigty, a krawedzie lekko
zaokraglone. Powierzchnie sa w r6znym stopniu wygladzone, a gli-
na pylasta.

Typ 6. Nieduze garnuszki o esowatym profilu, z baniastym brzu-
scem, czgsto dos$¢ wydatnym.

Podtyp 6a— naczyniazsilnie wychylonym obtym brzegiem. Ich
powierzchnia jest gtadka, gladko-szorstka, matowa, pylasta, barwy
czarnej, lub czarno-rudej, od wewnatrz raczej szorstka. Niektore
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Table 2. K1uk ow icze. Diagram of vessels classified according to typology (cffig. 8). SEN — estimated number of vessels

51 0,26

Typ 2
1
1

0

0.2
0.08
Tab. 2. Klukowicze. Zestawienie naczyn sklasyfikowanych typologicznie (por. ryc. 8). SEN — liczba szacunkowych ekwiwalentow naczyn

SEN | L.fr.
0,45

1
3] 0.17

Typ 1

L.fr.

Podtaza

Faza
111
\Y%
Ogolem




formy z duza ilo$cia domieszki w masie ceramicznej po-

kryte byty warstwa glinki.

Podtyp 6Db—naczyniaznieznacznie wychylonym, o
waskim brzegiem wylewu o powierzchniach szorstkich, x
tylko pod wylewem zagtadzonych.

Typ 7. Naczynia o ptasko $cigtym wylewie i mocno
wydgtym brzuscu.

Podtyp 7a-nieduze garnuszki z brzu$cem silnie
uwydatnionym tuz pod wyraznie zaznaczona szyjka. Cha-
rakteryzuja si¢ powierzchnia szorstko-gtadka i matowa \
oraz pylasta masa ceramiczna. - —
Podtyp 7b—dwa olbrzymie naczynia zasobowe
o ptasko $cigtym wylewie i niezwykle silnie uwydat-
nionym brzuscu. Jedno ma powierzchnig bardzo gtadka, =
powleczong warstwa gliny czarnej, matowa, drugie jest
szorstkie, gruboscienne, z domieszka grubego thucznia. —

Typ 8. Naczynia z wyraznie wychylonym, prosto $cig-
tym wylewem o krawgdziach lekko zaokraglonych. Wy-
deto$¢ ich brzuscow jest niewielka. Powierzchnie sa
szorstkie 1 tylko pod wylewem wygladzane, a $cianki
niezbyt grube, niektore okazy moga nawet uchodzi¢ za
cienko$cienne. Od wewnatrz widoczne sg $lady formo-
wania i ugniatania. —

Typ 9. Duze naczynia grubo$cienne, wybitnie esowa-
te, z brzu$cem nisko, silnie uwydatnionym — formy garn-
kowate lub dzbanowate. Mocno wychylone wylewy sa -
grube, a ich owalne, czasem zwezajace sig brzegi tworza
dos$¢ masywna kryze¢ dookota naczynia. Powierzchnie sa ¢
lekko szorstkie, zagtadzane i obtaczane.

Typ 10. Baniaste garnki o profilowanych wylewach, —
czgsto z wglebieniem na pokrywe. Maja profil esowaty,
a gorng czgs¢ silnie tukowato wygigta na zewnatrz. Wy-
kazuja $lady obtaczania, niekiedy silnego.
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Naczynia typoéw 1-5 oraz 6a i 7a to ceramika staro- —
zytna, datowana w wigkszosci na pdzny okres wplywow
rzymskich, naczynia typow 6b, 7b oraz 8 1 9 moga by¢
datowane na starsze fazy wczesnego $redniowiecza, za$
typ 10 na pdzniejsze fazy wezesnego Sredniowiecza (przede
wszystkim na XI w.). Wystepowanie wylewow poszcze-
golnych typoéw naczyn w kategoriach liczby naczyn re- -
prezentowanych przez zachowane fragmenty oraz szacun-
kowych ekwiwalentow naczyn — SEN (por. U. Koby-
linska 2003, s. 7), w kolejnych fazach i podfazach dzie-

Jow stanowiska w Klukowiczach przedstawia tabela 2.

Fig. 3a. Stratitication ofthe K1uk owicze stronghold. Cross-section of accumulation layers in trenches  and IV

Ryc. 3a. Przekroje przez stratyfikacjg grodziskaw K luk o wic zac h . Przekroj przez nawarstwienia w wykopach 111V
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III. Stratygrafia stanowiska i zawarto$¢ zabytkowa
nawarstwien® —

W wyniku analizy stratygrafii przebadanej wyko-
paliskowo cze$ci grodziska w Klukowiczach, wydzie-
lono cztery gtowne fazy uzytkowania tego stanowiska
(Ryc. 3a.b, 7; tab. 3).

* Podczas obu sezondéw badan stosowano ciagta numeracjg warstw i obiektow
(Jednostek stratygraficznych). W pierwszym roku badan nie nadawano oddziel-
nych numeréw cigciom (negatywom) obiektéw, co w przypadku jam z nie- X —
ustratyfikowanym wypetniskiem powodowato, ze przydzielono im tylko po I
Jjednym numerze. Symbole barw odnosza sig do schematu opisu koloréw gleb

Munsell Color 2000.
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120, 122, 124, 126, 156, 158 1 162) tworzy strukture zbli-
zong w planie do prostokata, przy czym dot postupowy 118
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Ryc. 7. Diagram sekwencji jednostek stratygraficznych wyroznionych na przebadanym terenie grodziskaw Klukowiczach

Fig. 7. Diagram of the stratigraphical units distinguished at the excavated area of the K1uk owicze stronghold

nosi w sobie $lady wstawienia dwoch stupow. Glgbokosci
tych obiektow wahaja si¢ od 10 cm (doty postupowe 88,
90, 122, 160) do 3546 cm (doty postupowe 86, 94, 118,
156 1 162), a srednice wynosza od 30 do 40 cm (doty
postupowe 86, 88, 90, 120, 122, 156, 158 1 160). Jedynie
dot postupowy 94 jest wiekszy i mierzy 60x86 cm. Z wy-
mienionymi dotami postupowymi wiaze sig takze duza
jama 162 o wymiarach 60x160 cm. Lacznie opisywana
struktura zajmuje obszar ok. 2x3 m. Od strony wschod-
niej przylega do niej grupa dotéw postupowych (jed-
nostki stratygraficzne 92, 100, 102, 104, 106, 112, 114),
tworzaca dwa rzedy obiektow oddalone od siebie o 100—
—140 cm. Ich glgbokosci wahaja sig od 15 do 44 cm. Lo-
kalizacja tych dotow zdaje si¢ wskazywac na funkcjonal-
ny zwiazek z opisang wyzej prostokatng struktura.

W tymze wykopie 1V, w odleglosci ok. 2 m od jego
potudniowego brzegu, wystapita nastepna grupa obiek-
tow, ztozona z roznej wielkosci jam i dotow postupowych.
Ich $rednice wynosza od 16 do 60 cm, a glebokosci od 9
do 34 cm. Jedynie jama 98 o miazszo$ci ok. 6 cm jest
wigksza i mierzy 70x160 cm. W grupie tej przewazaja

doty matle i $rednie, nie tworzace jednak zadnego czytel-
nego uktadu.

W poétnocno-wschodniej czg§ci wykopu 1z 1993 roku,
lezacego blisko potudniowej krawedzi stanowiska, od-
kryto doty postupowe 191-196 o $rednicach od 20 do 30
cm i glgbokosci od 9 do 14 cm. W planie tworza one
zarys zblizony do potokregu, z pojedynczym obiektem
195 od strony potudniowo-zachodniej. Osadzone niegdy$
w tych dotach stupy byty zapewne podpora lub tez czg-
scig konstrukcji drewnianej, ktorej pozostatosci w po-
staci przepalonych bierwion, usytuowanych czgsto row-
nolegle obok siebie, znajduja si¢ wokot i migdzy nimi
(jednostka stratygraficzna 190). Szeroko$¢ owych drew-
nianych elementéw wynosita zazwyczaj ok. 10 cm, aich
dtugoé¢ dochodzita do 80 cm.

Bardziej na zachod, w wykopie I z 1993 roku, w pia-
sku calcowym odstoni¢to wydtuzona, trapezowata jame
18 o wymiarach 110x220 cm i glgbokosci do 44 cm. W
obiekt ten wkopano 5 stupow (obiekty 15, 32-35; stup 35
mogt byl podwojny) o $rednicach wynoszacych od 20 do
40 cm. Na potudniowy wschod od tego obiektu odkryto
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Ryc. 4. Uktad dotéw postupowychijamzfazyIw Klukowiczach

Fig. 4. Configuration of post-holes and pits from the phaseIat Klukowicze

mniejsza, prostokatna jameg 25 o wymiarach 80x110 cm
i glebokosci od 18 do 28 cm. W jej zachodniej $cianie
natrafiono na dwa doty postupowe o $rednicach ok. 35 cm
i podobnej glgbokosci (obiekty 30131).
Zawarto$¢ zabytkowa

W obrebie konstrukcji drewnianej (jednostka straty-
graficzna 190) odkrytej bezposrednio na calcu, pomig-
dzy resztkami roztozonego drewna, znaleziono jedynie 3
fragmenty ceramiki — niewielkie utamki brzuscéw naczyh
o powierzchni szorstkiej, formowane r¢cznie z gliny za-
wierajacej grube ziarna thucznia, z wieloma nieréwno-
$ciami na $ciankach, zaciekami gliny i zgrubieniami.

W trzech dotach postupowych nalezacych do tej kon-
strukcji (obiekty 191, 193 i 194) znaleziono takze nie-
liczne drobne fragmenty brzu$coéw réznych naczyn (od-
powiednio 1, 3 i 1 fragment). Wszystkie te utamki wy-
kazuja podobne cechy: maja barwg brunatno-brazowa,
pochodza z naczyn lepionych recznie, z licznymi $lada-
mi zlepien poszczegolnych partii naczynia; powierzch-
nia ich jest szorstka i nierébwna, a od wewnatrz mozna
zaobserwowac $lady ugniatania palcami. Na wszystkich
fragmentach wystepuja Slady zagladzania, zapewne wiaz-
ka gatazek, po ktorych pozostawaty negatywowe odci-
ski tychze w postaci pionowych, cienkich rys lub kresek
bardziej regularnych i glgbokich. Zaobserwowa¢ mozna
zardéwno waskie (szerokosci ok. 0,1 cm), jak i nieco szer-
sze rysy przebiegajace mniej wigcej pionowo — lub ukos-
nie — w odstgpach wynoszacych ok. 0,8 cm. Ceramika ta
nie wykazuje §ladow przepalenia, ani nadmiernego znisz-
czenia. Rozdrobnienie utamkow ceramiki w warstwie
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oraz w jamach jest jednolite, a wielko$ci fragmentow nie
przekraczaja rozmiaro6w 3x4,5 cm.

W wypehnisku jamy 18 znaleziono 10 utamkow cera-
miki — duzy fragment cz¢$ci przydennej z dnem ptaskim
o zacieranej podsypce i $rednicy 8 cm (Ryc. 9:3) oraz
utamki brzuscéw. Wszystkie te fragmenty wykazuja po-
dobne cechy technologiczne i moga pochodzic€ z jednego
naczynia lub tez z naczyn analogicznych. Ich powierzch-
nia jest szorstka, barwy rudawej, a ziarna domieszki
ostrokrawgdziste. Na powierzchni zewngtrznej, zarow-
no w czesci przydennej, jak i na fragmentach brzuScow
zauwazalne sa $lady waskich rys — kresek — pionowych
i pionowo-uko$nych (por. A. U. II’jucik 1994, ryc. 2:7).

W dotach postupowych 32 i 33, wkopanych w jame
18, znaleziono po jednym niewielkim fragmencie brzus-
cOéw naczyh. Natomiast w dole 35 znaleziono 2 utamki
ceramiki wiekszych rozmiaréw z partii przydennej, z gru-
bym, ptaskim dnem o $rednicy 14 cm (Ryc. 9:2) oraz
fragment brzu$ca naczynia. Wszystkie fragmenty cera-
miki z jamy 18, jak rowniez i z wkopanych w nig jam
postupowych, wykazuja podobne cechy technologiczne.
Pochodza one z naczyn o §ciankach grubosci ok. 1 cm,
formowanych r¢cznie z masy ceramicznej o domieszce
grubego i Sredniego ttucznia. Ich powierzchnia jest szorst-
ka, a barwa ceglasto-rudo-brazowa. Wszystkie maja na
powierzchni zewngtrznej lepiej lub stabiej widoczne pio-
nowe rysy — kreski.

W wypehnisku prostokatnej jamy 25 znaleziono 4 frag-
menty ceramiki, a we wkopanym w nig dole postupowym
30 — 1 fragment. Utamki ceramiki z jamy charakteryzuja
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Ryc. 9. KTukowicze. Fragmenty ceramiki z fazy I. Podfaza 1: z jamy 18 (3), zjamy 25 (1) i dotu postupowego 35 (2).
Podfaza 2: z warstwy 11=29=42=49=51 (4-33)
Fig. 9. K1uk o wi c z e. Pot-sherds from phase I. Sub-phase 1: pit 18 (3), pit 25 (1) and post-hole 35 (2). Sub-phase 2: layer 11=29=42=49=51 (4-33)
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si¢ duzymi i bardzo duzymi rozmiarami. Natomiast ufa-
mek brzu$ca z dotu postupowego jest sredniej wielkosci.
Duzy fragment przykrawedny z jamy 25 pochodzi ze spo-
rych rozmiaréw naczynia typu 2, zapewne ksztattu doni-
cowatego, z prostym wylewem o §rednicy ok. 22 cm
(Ryc. 9:1). Powierzchnia naczynia jest szorstka i gruzel-
kowata, o barwie bezowo-brazowej, a od strony we-
wnetrznej jednolicie czarna, pokryta wygtadzajaca po-
wiloka glinki. Ze wzgledu na fakturg powierzchni, licz-
ne wglebienia i nierownosci, podobny sktad gliny oraz
ttucznia i miki we wszystkich znalezionych tu utam-
kach nalezy przyjac, iz pochodza one z podobnej gru-
bosciennej ceramiki naczyniowej. Fragment przykra-
wedny nosi stabo widoczne $lady przecierania wiazka
galazek, glebsze i rowniejsze kreski znajdujq sig na brzu-
$cach. Podobienstwo cech ceramiki z jamy 25 oraz dotu
postupowego 30 pozwala wnioskowa¢ o jednoczaso-
wosci tych obiektow.

Ponadto w wypehisku dotu postupowego 21 znale-
ziono dwa mate fragmenty brzu$cow o stabo wygladzo-
nej powierzchni, ktore by¢ moze nalezy wigzac z kulturg
przeworska.

Wiekszo$¢ fragmentow ceramiki pochodzacych z jed-
nostek stratygraficznych z tej podfazy (27 sposrod 29)
nalezy do tzw. ceramiki kreskowanej, zwanej tez sztry-
chowang. Ceramika kreskowana wystgpuje najliczniej
w materiatach kultury ceramiki sztrychowanej, chociaz
zjawisko pokrywania naczyn rysami — kreskami nie jest
ograniczone jedynie do tej kultury archeologicznej. Kre-
skowanie naczyn wystgpuje w le$nej strefie Europy
wschodniej co najmniej od V w. p.n.e., sporadycznie
pojawiajac si¢ nawet znacznie wczesniej, az po starsze
fazy wczesnego $redniowiecza (por. np. £. Okulicz 1979;
Archealogéja Belarus¢ 1999, s. 113-173).

Opisana wyzej ceramika jest analogiczna do mtod-
szej ceramiki kreskowanej ze stanowisk archeologicz-
nych, datowanych ogdlnie na okres migdzy przelomem
era 1. polowa I tysiaclecia n.e., np. z Potoki, pow. biato-
stocki (U. Kobylinska 2003, s. 80). A zatem utamki na-
czyn z podfazy 1 fazy [ uzytkowania stanowiska w Klu-
kowiczach nalezy zaliczy¢ do kultury ceramiki sztrycho-
wanej 1 wydatowac na okres wptywow rzymskich lub
sam schylek okresu przedrzymskiego. Trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢, jaki byl cel pokrywania rysami —
kreskami powierzchni zewngtrznych ceramiki. By¢ moze
kreskowanie byto nie tylko zabiegiem technicznym ma-
jacym na celu nadanie §ciankom swoistego rodzaju
szorstkosci, co umozliwitoby pewniejsze trzymanie na-
czyn w dloniach, ale stanowito takze rodzaj zdobienia
ceramiki i wyrozniania niektorych naczyn.

Podfaza 2

Kolejnemu etapowi dziatalno$ci ludzkiej na terenie
piaszczystej kepy odpowiada widoczna na terenie wszyst-
kich wykopow plamista czarno-zotta warstwa (jednost-
ka stratygraficzna 11=29=42=49=51) o jednolitej struk-
turze i morfologii, ktorej grubo$¢ wynosi $rednio ok. 10
cm. Rozrzut wystepujacych w tej warstwie grudek pole-
py byt rownomierny na calym przebadanym obszarze.
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g6lnie intensywnie skupiaty si¢ na wykopie IV w okoli-
cach punktu o wspotrzednych x = -1,5; y = -34, na prze-
strzeni ok. 1 m? oraz w pasie o szeroko$ci ok. 3 m od
poludniowej granicy wykopu III. W warstwie tej znaj-
dowaly si¢ takze nieliczne wegielki pochodzace z drew-
na debowego®.

W stropie omawianej warstwy odkryto obiekty 24,
26,96, 138, 141, 152, 154 — nieduze jamy o $rednicy
do 90 cm i maksymalnej glgbokosci 47 cm oraz doty
postupowe, nie tworzace czytelnych zaryséw konstruk-
cji. Z obiektow tych na szczegblng uwagg zastuguje
jama 26 o $rednicy ok. 80 cm i gigboko$ci do 54 cm,
ktora wypelniona byta nieprzepalonymi, polnymi ka-
mieniami o $rednicy ok. 10—15 cm.

Zawarto$¢ zabytkowa

W nawarstwieniach powstatych w podfazie 2 fazy I
uzytkowania stanowiska odkryto 253 fragmentow cera-
miki naczyniowej, z czego 41 o powierzchni kreskowane.
Z tej liczby 25 fragmentow jest kreskowanych drobno,
natomiast kreskowanie 16 fragmentoéw brzuscow moz-
na okresli¢ jako tak zwane mocne, glgbokie, regularne,
w postaci prostych, pionowych bruzd (Ryc. 9:4.7-10.17).

Wsrod utamkow naczyn z tej podfazy (Ryc. 9:4-33,
10:1-9) wystapito: 20 fragmentow z wylewami (pocho-
dzacych z 16 naczyn); 21 fragmentéw z dnami (pocho-
dzacych z 19 naczyn, z czego 9 o dnach wklgstych, 8 —
lekko wklestych i 2 — plaskich) oraz 212 fragmentow
brzuscoéw (Tab. 1).

W wiekszosci sg to fragmenty duze i $rednie, a takze
bardzo duze. Utamkow bardzo matych jest stosunkowo
niewiele, bo tylko 14 fragmentéw brzuscow i po jednym
fragmencie z kategorii wylewow i den. Ta struktura wiel-
kosciowa wskazuje, iz warstwa odpowiadajaca podfa-
zie 2 powstata w wyniku typowych procesow osadni-
czych, czyli deponowania w wyniku uzytkowania, nie
za$ w wyniku niwelacji, tj. zniszczen i przebudowy.

Te interpretacjg moze potwierdzac rowniez fakt zna-
lezienia tutaj stosunkowo licznych grudek polepy — 45
sztuk (Tab. 4). Brylki te byty z reguty $redniej wielkosci
(np. 4x6 cm i 4x4,5 cm) lub male (np. 3x4 cm). Zacho-
walo sie na nich wiele odciskow ziaren, gtdwnie prosa
oraz odciskow stomy, traw, a takze — co istotne — wiele
plaskich odciskow $cian z odwzorowanymi negatywami
plecionki z gatazek i stojow ptaskich deseczek. Szerokos¢
odci$nietych ptaskich drewienek wynosita ok. 1,5 cm,
a srednica owalnych negatywow palikow 1,5-2 cm. Te
ostatnie moga by¢ pozostato$ciami po oblepianiu gling
drewnianych stupkow i pochodza prawdopodobnie z kon-
strukcji sktadajacych sig¢ na lekkie budowle plecionkowe.
Posrednim dowodem istnienia pieca glinianego w obrg-
bie tych domniemanych konstrukcji mieszkalnych moze
by¢ wystapienie w tej warstwie stosunkowo sporej licz-
by przepalonych i zzuzlonych grudek gliny. Wazne wy-
daje sie w tym konteks$cie zwrocenie rOwniez uwagi, ze

4 Okreslenia gatunkowego wszystkich probek drewna dokonata M. Michnie-
wicz zIAE PAN.
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Rye. 10. K1luk o w i cze. Fragmenty ceramiki z fazy I. Podfaza 2: z warstwy 11=29=42=49=51 (1-9).
Podfaza 3: z warstwy 5=10=13=67=68=73=139 (10-37)
Fig. 10. KTukow i c ze. Pot-sherds from phase I. Sub-phase 2: layer 11=29=42=49=51 (1-9).
Sub-phase 3: layer 5=10=13=67=68=73=139 (10-37)
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w analizowanym materiale ceramicznym 26 fragmentow
bylo w réznym stopniu przepalonych.

Nalezy tez wspomnie¢, iz w nawarstwieniach z tego
okresu natrafiono na znaczna liczbg sporych fragmen-
tow zuzli zelaznych, a takze pozostato$¢ po kotlinkach
dymarskich, w postaci dwoch duzych miseczkowatych
bryt zuzla, a $ci$lej mowiac masy zlozonej ze stopione;j
gliny i rudy darniowej. Wytworzenie sig fajalitu — krze-
mianu zelaza — §wiadczy o osiagnigciu temperatury po-
nad 1200°C, co jest mozliwe wylacznie przy zastosowa-
niu sztucznego nadmuchu. Taka technologia metalurgicz-
na odzwierciedla wczesny etap rozwoju produkc;ji zela-
za, ktory moze by¢ wiazany z epoka starozytna’.

Posréd analizowanych fragmentow ceramiki z wyle-
wami na szczego6lng uwagg zastuguje fakt wystapienia frag-
mentow trzech naczyn typu 1 — z wylewami ornamento-
wanymi glgbokimi i waskimi nacigciami (Ryc. 9:13.25.26;
tab. 2). Wykonane byly one cienkim ostrzem, np. nozy-
kiem. Powierzchnia tego typu naczyn jest zwykle szorst-
kawa, lecz bez wystajacych ziaren na powierzchni.
Wszystkie one, rowniez lekko wklgste dno (Ryc. 9:19)
wykonane zostaly z masy ceramicznej o podobnym cha-
rakterze. Takze zblizona barwa powierzchni wszystkich
zachowanych tu fragmentow sugeruje, ze pochodza one
prawdopodobnie z analogicznych niewielkich naczyn
garnkowatych.

Na Podlasiu ornament nacinania brzegéw naczyn wy-
stepuje w szerokich ramach chronologicznych. Spotykany
Jest juz w materiatach kultury niemenskiej, np. z Plutycz,
pow. bielski (K. Burek 1981, ryc. 2b.c), a takze na naczy-
niach kultury ceramiki sztrychowanej, np. ze Starych Gro-
chow, pow. biatostocki (K. Rusin 1998, ryc. 2a—). Ma-
terialy te sq jednak datowane na okres znacznie wczes$-
niejszy, niz zaktadamy to w odniesieniu do ceramiki
z Klukowicz. Podobne wylewy z ornamentem nacina-
nym wystapily rOwniez np. w ceramice grupy czerni-
czynskiej z Wytyczna, pow. wlodawski, st. 60 (W. Ma-
zurek 1995b, s. 259, ryc. 23g). Analogiczne do kluko-
wickich formy naczyn i identyczne zdobienie brzegow
spotykamy w ceramice z pdznego okresu wplywow rzym-
skich i okresu wedrowek ludow, np. z grodziska w Raj-
grodzie, pow. grajewski (D. Jaskanis 2001, tabl. 1:3.4,
X:3, XXIII:1, XXV:1). Tego typu zdobienie wylewow
czgsto wystepuje na stanowiskach kultury zarubinieckiej
(por. np. E. V. Maksimov 1969, ryc. 5:5, 6:18; 1982,
tabl. XXIII:11) oraz w materiatach postzarubinieckich
z pdznego okresu wplywow rzymskich z terenu dorzecza
srodkowego i gornego Dniepru, zwlaszcza nalezacych
do kultury kijowskiej w jej wariantach Grini i Abidnia
(por. np. L. D. Pobol’, L. Kociszewski 1968, tabl. 11:2;
R. V. Terpilovskij 1984, ryc. 24, 26; A. M. Oblomskij
1996, ryc. 3:10; L. D. Pobol’, A.V. II’jutik 2002, ryc.
38:2-4, 43:5, 45:3, 46:6).

W nawarstwieniach pochodzacych z tej podfazy wy-
stapil rowniez jeden wylew naczynia typu 2, ktory ze
wzgledu na rodzaj gliny i szorstko$¢ powierzchni mozna

* Informacja ustna dr. inz. Zdzistawa Hensla z Centralnego Laboratorium
IAE PAN.
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faczy¢ z ceramika kreskowang. Znaleziono tu takze
fragmenty 7 lekko baniastych naczyn typu 3 (Ryc. 9:27—
—32) w wigkszosci o powierzchni lekko szorstkawej i py-
lastej masie ceramicznej, barwy ceglasto-rudej, do kto-
rych odpowiedniki mozna wskazaé¢ w ceramice z Hry-
niewicz Wielkich, pow. bielski (por. J. Andrzejowski
1999, ryc. 4:13/1), a w jednym przypadku o powierzchni
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wypolerowanej, barwy czarnej (Ryc. 9:27), ktéry mozna
wiaza¢ z kulturg przeworska (por. B. Balke 1991, tabl.
XVIIIL:11).

W zespole ceramiki z omawianej warstwy spotyka-
my takze formg lejkowata o rozchylonym wylewie i glad-
kiej powierzchni, zaliczona do typu 4 (Ryc. 9:33) Ana-
logia do niej moze by¢ naczynie kultury przeworskiej
z Rozniszewa, pow. kozienicki, st. 4 (B. Balke 1991,
tabl. VI:7). W materiale tym wystapity takze 3 fragmen-
ty talerzy, w tym 2 fragmenty z jednego naczynia o za-
chowanym wylewie, zaliczonym do typu 4 (Ryc. 9:24)
i 3 fragmenty pochodzace zapewne z mis, bez zachowa-
nych cz¢$ci brzegowych.

Znaleziono tu takze fragment naczynia typu 5 z wy-
lewem zachylonym do wewnatrz (Ryc. 9:11). Wystapity
ponadto fragmenty dwoch esowatych, baniastych naczyh
typu 6a, z oblym wylewem (Ryc. 9:21.22). Formy te maja
analogie w materiale kultury zarubinieckiej z Biatorusi,
np. w Caplinie (L. D. Pobol’ 1971, ryc. 12:10), jak row-
niez w wydzielonym przez N. V. Lopatina typie 7 cera-
miki kregu Zaozer’je-Uzmen’ z p6znego okresu wply-
wow rzymskich (N. V. Lopatin 2003, ryc. 2).

W materiale nalezy wskaza¢ rowniez na istnienie —
wprawdzie tylko w dwoch egzemplarzach — ceramiki
czarnej o silnie wySwieconej powierzchni. Fragmenty te
pochodza prawdopodobnie z garnkowatego naczynka
nieduzych rozmiaréw, analogicznego do ceramiki wy-
stepujacej w kulturze pomorskiej. Jednym z nich jest frag-
ment dna o §rednicy 7 cm (Ryc. 9:20).

Z podfazy 2 pochodzi 24 utamkéw ceramiki o po-
wierzchni bardzo gladkiej, czarnej i bezowej, z czego
tylko 6 fragmentow mozna okresli¢ zdecydowanie jako
cienkoscienne. Wydaja si¢ one nawigzywac do ceramiki
kultury przeworskiej. Potwierdzeniem tego przypuszcze-
nia moze by¢ fakt wystapienia tu den ze stopka (Ryc.
10:1.3.9) oraz dolnej czg$ci cienko$ciennego naczynia —
z dnem tagodnie przechodzacym w wygladzona $cianke
(Ryc. 10:8), a takze ostre zatomy brzu$cow naczyn, ana-
logiczne do spotykanych w kulturze przeworskiej. Po-
dobne do wyzej opisanego roztozyste dna pochodza tez
z zespolow grupy czerniczynskiej, np. z miejscowosci
Lubowiz, pow. wlodawski, st. 2 (W. Mazurek 1995b,
s. 258-259, ryc. 17¢). W wigkszosci jednak ceramika
z Klukowicz jest wprawdzie gladka, ale gruboscienna,
masywna, bardziej prymitywnie wykonana niz spotyka-
na na typowych stanowiskach kultury przeworskiej.
Wszystko to moze by¢ §wiadectwem zamieszkiwania tego
obszaru przez ludno$¢ kultury przeworskiej w przeszto-
Sci i utrzymywania w pamieci spotecznej umiejetnosci
sporzadzania ceramiki w typie ,,przeworskim” z pewny-
mi lokalnymi zmianami. Powyzej przytoczone fakty moga
zapewne §wiadczy¢, iz ta podfaza osadnicza zawierata
m.in. ceramike o cechach kultury przeworskiej z kofica
okresu latenskiego (przedrzymskiego) i poczatku okresu
wplywow rzymskich.

Niewielka grupe ceramiki z podfazy 2 stanowi tez
17 chropowaconych utamkéw brzuscoéw. Charaktery-
zujg sig¢ one bardzo drobnymi zmarszczeniami glinki

na powierzchni zewngtrznej, wngtrze jest lekko szorst-
kie, stabo wygtadzone. Obecnos¢ tego typu ceramiki moze
swiadczy¢ o wezesniejszym podtozu kulturowym tego
regionu, by¢ moze kultury pomorskiej (por. W. Mazurek
1995a, s. 159-169).

Glowna czgs¢ ceramiki tej podfazy to fragmenty na-
czyn o szorstkich i tzw. szorstko-gtadkich powierzch-
niach. Masg ceramiczng uzyta do ich wykonania mozna
okresli¢ jako pylasta, a zawiera ona spory udziat thucz-
nia $redniego i grubego o ziarnach kanciastych. Po-
wierzchni¢ obmazywano czy wygladzano — czasem za
pomoca plaskiego drewienka, pozostawiajacego czytel-
ne Slady. W ceramice z tej podfazy wystepuja tez utamki
naczyn o $ciankach zewngtrznych ze §ladami powleka-
nia cienka warstwa glinki.

Ornamentyka ceramiki z nawarstwien tej podfazy jest
uboga. Kilka wylewow, jak juz wspomniano wyzej, zdo-
bionych jest nacigciami. Ornament paznokciowy, w po-
staci sporych i wyraznych wglgbien o $rednicy 0,5 cm,
wystapit tylko na jednym fragmencie brzusca o do$¢ ostrym
zatomie i jest analogiczny do przyktaddéw znanych np. ze
stanowiska kultury zarubinieckiej w Chotomlu w rejonie
Brzescia (G. M. Bjalickaja 1996, ryc. 10:6, 11:2).

Jeden z fragmentow talerzy (Ryc. 9:5) miat po-
wierzchni¢ idealnie gladka, matowa, barwy czame;j,
a glina, zktorej zostat wykonany, jest silnie zwarta, z bar-
dzo mata ilo$cia pylastej domieszki. Na fragmencie tym
jest widoczny szczatkowo zachowany ornament ryty
w postaci regularnej bruzdy. Wydaje sig, iz fragment ten
wykazuje pewne podobienstwo do form ceramiki kultury
przeworskiej, np. z Dziarnowa, pow. grojecki, st. 1 oraz
Woli Zaleznej, pow. opoczynski, st. ,,Borki” (B. Balke
1991, tabl. XIV:13, XVII:16).

Jeden pochodzacy z tej podfazy fragment ceramiki
czarnej, gladkiej ma na powierzchni ornament rytych,
cienkich, regularnych linii poziomych i uko$nych, ukta-
dajacych si¢ w typowa uko$na kratka, tzw. ornament
katowy (Ryc. 9:6). Jest to zdobienie spotykane na cera-
mice kultury przeworskiej, a takze ceramice grupy czer-
niczynskiej nad Huczwa i Bugiem w mtodszym okresie
przedrzymskim, np. z Ptawanic, pow. chetmski (S. Czo-
pek 1991, s. 4546, 65, ryc. 32c¢; por. tez W. Mazurek
1995b, ryc. 6j).

Najliczniej wystepujace w nawarstwieniach z tej pod-
fazy naczynia typu 1 (Ryc. 9:13.25.26), 2, 3 (Ryc. 9:29.30)
1 6a maja swoje analogie w ceramice kultury zarubiniec-
kiej (por. Ju. V. Kucharenko 1964, tabl. 5), jak rowniez
w ceramice z postzarubinieckich zespotow z Hryniewicz
Wielkich i z Kutowej, pow. hajnowski. Rowniez pod
wzgledem techniki wykonania i sposobu potraktowania
powierzchni najblizszymi analogiami sa znaleziska z tych
wiasnie stanowisk, datowanych na pozny okres wply-
wow rzymskich (por. J. Andrzejowski 1999, ryc. 4, 6:16,
9:39, 12:3, 13). Datowanie ceramiki kreskowanej przy-
sparza oczywiscie znacznych trudnosci ze wzgledu na
szerokie ramy chronologiczne jej wystgpowania. Podob-
ny do materiahu z Klukowicz wydaje si¢ rodzaj kresko-
wania powierzchni brzuscow naczyn kultury ceramiki
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sztrychowanej ze Starych Grochow, datowanych na [V—
—I w. p.n.e. (K. Rusin 1998, ryc. 2g.h), ale rowniez i na-
czyn kultury kijowskiej z okresu wptywow rzymskich (np.
Ju. V. Kolosovskij, A. S. Kuropatkin 2002, ryc. 58:21—
—27). Natomiast znalezione w Klukowiczach fragmenty
brzuscow z glgbokim kreskowaniem w postaci pasm
(Ryc. 9:14-16) najblizsze analogie znajduja w zes-
potach kultury kijowskiej w jej polnocnym wariancie
(por. np. R. V. Terpilovskij, N. S. AbaSina 1992, ryc. 49:13;
N. V. Lopatin, E. A. Smidt 2002, ryc. 6:5; N. V. Lopa-
tin, G. V. Stychov 2002, ryc. 12:9).

Wecigte w t¢ warstwg doty postupowe nie zawieraty
materiatu ceramicznego, za wyjatkiem obiektu 24,
w ktorym znaleziono 3 fragmenty ceramiki naczynio-
wej — | maty fragment czg$ci przydennej z dnem pta-
skim o §rednicy ok. 10 cm oraz 2 fragmenty brzuscow.
Utamki pochodza z grubo$ciennych naczyn garnkowa-
tych o powierzchni szorstkiej, gdzie w masie ceramiczne;j
znajduje si¢ duza ilo§¢ domieszki $redniego i grubego thucz-
nia. Na powierzchni bocznej zaznaczajg si¢ $lady for-
mowania i ugniatania palcami. Od wewnatrz $cianki sa
nieco bardziej rowne, ale takze szorstkie. Do zagtadza-
nia powierzchni zewngtrznej uzyto patyczka, co pozo-
stawito wyrazne $lady na §ciankach. Jest to ceramika nie
odbiegajaca od wyzej opisanych fragmentow pochodza-
cych z warstwy, w ktora stupy zostaty wkopane i mozna
okreslic¢ jej charakter takze jako schytkowo przeworsko-
zarubiniecki.

Podfaza 3

Tej podfazie odpowiada warstwa o bardzo ciemnym
zabarwieniu, zalegajaca cala przebadana powierzchnig,
o stosunkowo duzej miazszosci wynoszacej od 10 do 30 cm
(jednostka stratygraficzna 5=10=13=67=68=73=139).
Wystapily w niej liczne brylki polepy (Tab. 4). W gor-
nej czgsci tej warstwy nie wyrozniono zadnych konstruk-
cyjnych pozostatosci zabudowy mieszkalnej lub uzyt-
kowej. Warstwa ta, podobnie jak i znajdujacy si¢ pod
nia poziom starszy z podfazy 2, tagodnie opada po sto-
ku naturalnego obnizenia na potudnie.

W zachodniej czg¢sci wykopu I w tym czasie akumu-
luje si¢ waski pas piaszczystej ziemi z gliniastymi wtrg-
tami o szerokosci ok. 40 cm — lokalna warstwa 2a.

Zawarto$¢ zabytkowa

Odpowiadajace tej podfazie nawarstwienia zawiera-
ty 402 ulamki ceramiki naczyniowej, w tym 24 z wyle-
wami, 21 fragmentdw z czgsci przydennych z dnami (po
wyklejeniu uzyskano 18 utamkéw den) i 357 fragmen-
tow brzuscow. Wiekszo$¢, bo 290 utamkow, nalezata do
$redniej kategorii wielko$ciowej, a ich rozmiary mie$ci-
ly sie w przedziale 3x5 cm. Duze i bardzo duze frag-
menty wystapity nielicznie (Tab. 1).

W materiale nalezy zwroci¢ uwage na duzg liczbg
fragmentow ceramiki kreskowanej, bo az 136 utamkow
(Ryc. 10:10.11.17.18; por. J. Jaskanis 1971a, s. 36;
1971b, s. 378-379) oraz spory udziatl ceramiki — 62
fragmenty barwy czarnej lub bezowej — o bardzo gtad-
kiej powierzchni, w wigkszo$ci matowej, w czterech
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przypadkach silnie wygtadzonej. Jednak tylko 25 ufam-
kow jest cienko$ciennych, reszta jest zdecydowanie gru-
boscienna.

Wylewy naczyn sa bardzo proste w ksztalcie, prze-
waznie z obto zakoficzonymi brzegami. Jeden z frag-
mentow pochodzi z naczynia typu 1 o $rednicy otworu
ok. 16 cm (Ryc. 10:20). Niezbyt regularny, nierowny
brzeg jest ornamentowany nacigciami. Utamek, wyko-
nany z pylastej gliny, ma powierzchnig szorstka, mato-
wa, barwy brunatno-brazowo-ceglastej. Najblizsza
analogig dla tego fragmentu znalez¢ mozna w naczy-
niu z grobu 39 w Hryniewiczach Wielkich (J. Andrze-
Jowski 1999, ryc. 9:39/2).

Typ 2, z tzw. prosta szyjka, reprezentowany jest frag-
mentami trzech naczyn (Ryc. 10:12.13.19). Jeden ula-
mek pochodzi z naczynia o powierzchni pokrytej siecig
kresek (Ryc. 10:19). Sa to rysy drobne przebiegajace
poziomo i pionowo na powierzchni szorstko-gtadkie;j.
Glina jest krucha i matowa, o barwie rudej od strony
zewnetrznej i czarnej od wewnatrz. Cechy tej ceramiki
moga wskazywac, iz pochodzi ona z kregu kultury cera-
miki kreskowanej (por. O. N. Levko 1994, s. 207 nn.,
ryc. 2), jednakze analogiczne traktowanie powierzchni
naczyn wystepuje takze w poznym okresie wplywow rzym-
skich na polnocnej peryferii kultury kijowskiej w zespo-
fach typu Abidnia i Zaozer’je (por. np. R. V. Terpilo-
vskij, N. S. AbaSina 1992, ryc. 48:15.16; N. V. Lopatin,
E. A. Smidt 2002, ryc. 7:4; N. V. Lopatin, G. V. Stychov
2002, ryc. 9:4). Drugi utamek ceramiki typu 2 pochodzi
z naczynia o powierzchni silnie wygladzanej, czarnej,
matowej, ze zgrubiatym wylewem i $ciankami o grubos-
ci | cm (Ryc. 10:13). Wydaje si¢ on znajdowac analogie
w ceramice kultury przeworskiej (por. B. Balke 1991,
tabl. X:5, XI:11).

Naczynia typu 3 wystapilty w tej podfazie w trzech
egzemplarzach. Sa to formy o lekko wychylonym i pta-
sko $cigtym wylewie. Od krotkiej szyjki nastegpuje ta-
godne, ale wyrazne przejécie w lekko baniasty brzusiec.
Wydaje sig, iz mozna je scharakteryzowac jako niewiel-
kich i §rednich rozmiar6w naczynia garnkowate o $redni-
cach wylewow odpowiednio 12 i ok. 20-22 cm (Ryc.
10:15.27.28). Powierzchnie tych naczyn sa szorstko-
gladkie. Analogi¢ do jednego z omawianych fragmen-
tow (Ryc. 10:27) znajdujemy w ceramice grupy czerni-
czynskiej z Chelma Zottaniec Kolonii (W. Mazurek
1995b, ryc. 23k). Wydaje sig tez, iz taki ksztalt naczyn
i spos6b wykonania mozna wiaza¢ z ceramika kultury
zarubinieckiej (por. G. M. Bjalickaja 1996, ryc. 12:2.4).

Typ 4 jest w tej podfazie reprezentowany przez frag-
menty brzegowych partii 4 mis i jednego talerza oraz
fragment naczynia formy lejkowatej — s to formy o sil-
nie rozchylonych na zewnatrz brzegach, o obustronnie
bardzo gtadkiej powierzchni, barwy bezowej lub czarne;j
(Ryc. 10:29.31.33.35.36).

Brzegi mis sg proste, zaokraglone lub pogrubione,
a niewielkich rozmiarow, cienko$cienny, obustronnie
bardzo gladki utamek talerza ma silnie rozchylony
wylew (Ryc. 10:29). Drugi fragment talerza pochodzi



o

1-14

o

1-5.15-24

Ryc. 11. Kluk ow icze. Zabytki z fazy I podfazy 3, z warstwy 5=10=13=67=68=73=139 (1-13). Zabytki z fazy Il podfazy 1, z warstwy 64 (14-24).
Glina (1-10), kamien (11.12.14), szklo (13)

Fig. 11. Klukowicze. Finds from phase I, sub-phase 3, layer 5=10=13=67=68=73=139 (1-13). Finds from phase II sub-phase 1, layer 64 (14-24).
Clay (1-10), stone (11.12.14), glass (13)
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ze srodkowej partii naczynia. Jego powierzchnia, czg-
$ciowo zniszczona, nie jest juz tak gtadka jak poprzed-
niego, zaznaczaja si¢ tu liczne nierownosci, ale glina jest
silnie zwarta, ziarna na powierzchni nie wystaja mimo
sporej ich liczby i wielkosci. Fragment ten zostat wyko-
nany z gliny pylastej, a Scianka jest dos¢ gruba (0,8 cm),
barwy brunatno-brazowo-czarnej.

Z ceramiki typu 5, o wylewie zachylonym do we-
whnatrz, znajdujemy tu fragment naczynia szerokootwo-
rowego o $rednicy ok. 24 cm (Ryc. 10:32). Pochodzi on
ze sporego naczynia o powierzchni czarnej, gladkiej, lecz
nieréwnej, z duza ilo$cia gruboziarnistej domieszki, wy-
stajacej ze spekanej $cianki. Wylew jest obly, prawie
gladki. Wydaje sig, Ze ten utamek mozna zaliczy¢ do
ceramiki kultury zarubinieckiej. Analogie do niego znajdu-
jemy w Chotomlu (G. M. Bjalickaja 1996, ryc. 6:5.9-11).
Do typu 5 zaliczono takze 3 fragmenty niewielkich cza-
rek (Ryc. 10:21.34).

Trzy inne, bardzo niewielkich rozmiarow fragmen-
ty z wylewem naleza do typu 6a (Ryc. 10:30). Pocho-
dza one z nieduzych naczyn garnkowatych o $redni-
cach 12, 16 i 18 cm. Ich powierzchnie sa gladkie
i szorstko-gtadkie, w jednym przypadku ze sladami po-
wleczenia warstwa czarnej glinki od strony zewngtrz-
nej. Maja do$¢ grube $cianki i wylewy. Powierzchnie
sa barwy czarnej i rudo-ceglasto-brazowej. Wydaje sig,
iz moga one naleze¢ do ceramiki kultury zarubiniec-
kiej (Ju. V. Kucharenko 1964, tabl. 5:A.B; V. N. Cy-
gylyk 1990, ryc. 1:1).

Typ 7ajest w tej podfazie reprezentowany przez 3 utam-
ki ceramiki (Ryc. 10:14). Pochodza one z nieduzych na-
czyn garnkowatych z baniastym brzuscem o Srednicy
wylewu ok. 16-18 cm. Ich powierzchnia jest gladko-szorst-
ka, matowa, a glina pylasta barwy bezowo-czarnej i bru-
natno-czarnej (por. A. A. Egorejé¢enko 1996, ryc. 16:3).

Znajdujemy tez w tej podfazie duzy fragment wielkie-
go naczynia baniastego typu 7b o $rednicy wylewu 40 cm,
prawdopodobnie o charakterze zasobowym (Ryc. 10:37).
Powierzchnia jego jest bardzo gtadka po obu stronach,
tzw. marmurowa, pylasta, matowa. Wylew jest prosto
$cigty, a otwor naczynia nierdowny. Brak wyraznie wy-
dzielonej szyjki powoduje wrazenie, iz brzusiec wy-
chodzi bezposrednio spod wylewu, co nadaje tej formie
znaczng wypukto$¢. Unikatowo$¢ naczynia polega na
specyficznym potaczeniu formy naczynia i szczegolnego
charakteru masy ceramicznej. Wydaje sig, iz typ ten
moze by¢ wiazany zardwno z kulturg jastorfska (zgodnie
z opinig prof. W. Szymanskiego; por. tez K. Kasparova
1992, ryc. 5-7), jak tez i z formami kultury zarubinieckiej
(opinia prof. T. Dabrowskiej; por. formy z Chotomla —

G. M. Bjalickaja 1996, ryc. 9:1). Analogiami do tej
formy naczynia moga tez by¢ — cho¢ pod pewnymi tylko
wzgledami — okazy ceramiki prezentowanej przez S.
Czopka (1992, ryc. 35e, tabl. XI1:6) — czyli zaznaczaja si¢
tu by¢ moze reminiscencje kultury pomorskiej, ale takze
znajdujemy pewne podobienstwa w ceramice grupy czer-
niczynskiej (S. Czopek 1991, ryc. 7c, 10b, 29p). Frag-
ment ceramiki z Klukowicz charakteryzuje si¢ jednak
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specyficzna masa ceramiczna i sposobem potraktowania
powierzchni $cianek.

Wsrod den wystapity fragmenty naczynia o dnie wkle-
stym (Ryc. 11:3), 10 naczyn o dnach lekko wklgstych
i 7 o dnach ptaskich. Wszystkie dna, niezaleznie od sposo-
bu uksztattowania (Ryc. 10:24-26, 11:1-8), byty gtadkie,
rowne, starannie wykonane, zagtadzane od strony ze-
wnetrznej, a ewentualna podsypka takze byta zagladzana
na powierzchni dna. Ich §rednice wahaja si¢ w granicach
od 8 do 12 cm, a najwigcej jest den matych rozmiarow
o $rednicy 8-10 cm. Czgsci przydenne naczyn niosa w so-
bie wiele informacji o technice ich formowania. Mozna
zaobserwowac¢ miejsca zlepien, sposob doklejania po-
szczegllnych partii naczyn, a zwlaszcza metodg dole-
piania $cianki bocznej naczynia bezposrednio do krazka,
z ktorego uformowano dno.

Ornamentyka spotykana na ceramice z podfazy 3 jest
niezwykle uboga. Na czterech utamkach naczyn znaj-
duja si¢ owalne wglgbienia paznokciowe (Ryc. 11:9.10),
a na dwoch — naciecia na wylewie (Ryc. 10:20). Nato-
miast otwor o $rednicy 0,5 cm, widniejacy na innym frag-
mencie, mogl mie¢ raczej znaczenie funkcjonalne. Takie
otwory wystgpuja na talerzach i plackach, cho¢ znane sa
tez z innych rodzajow naczyn (por. S. Czopek 1991, s. 91).
Na jednym fragmencie brzusca znajdujq si¢ smugi sze-
rokosci 0,3-0,4 cm, oddalone od siebie o ok. 1 cm (Ryc.
10:22). Powierzchnia tego utamka jest szorstko-gtadka,
barwy rudo-brazowej, a glina zawiera duza 1lo$¢ domiesz-
ki $redniego, grubego i kanciastego ttucznia. Smugi ta-
kie uwazane sa przez badaczy za typowo przeworskie.
Wystapity one np. na rgcznie lepionym naczyniu z Ota-
lazki, pow. grojecki (B. Balke 1991, tabl. XVIII:7).

Udziat ceramiki, ktora z duzym prawdopodobienstwem
mozemy wigza¢ z kultura ceramiki sztrychowanej jest
znaczny i wynosi 136 fragmentéw. Powierzchnig wyraz-
nie kreskowang ma 103 fragmenty. Z tej liczby, na 57
fragmentach widnieje kreskowanie bardzo glebokie — sa
to czesto niemal bruzdy, szerokie, przebiegajace regular-
nie i prawie rownolegle do siebie (Ryc. 10:10.18), a cza-
sem wspolwystgpujace z kreskowaniem poziomym lub
uko$nym (Ryc. 10:17). Natomiast ptytkie rysy — kreski
cienkie i waskie, przebiegajace nieregularnie (Ryc. 10:11)
stwierdzono na 12 fragmentach. Wsrod ceramiki sztry-
chowanej wyr6znia si¢ utamek gornej czesci naczynia
o powierzchni do$¢ gladkiej i rownej z ornamentem bar-
dzo regularnych, pionowych, rownolegtych w stosun-
ku do siebie, cienkich, rytych linii (Ryc. 10:16). Po-
dobne rysy na powierzchni wykazuje np. fragment ce-
ramiki grupy czerniczynskiej z Mastomecza, pow. hru-
bieszowski, st. 22 (S. Czopek 1991, ryc. 28b). Jednak
najblizsze analogie dla znaleziska z Klukowicz stano-
wia naczynia ze stanowisk kultury zarubinieckiej i po-
stzarubinieckich grup Grini i Abidnia, okreslane jako
ceramika z ,,razcziosami” (Ju. V. Kucharenko 1964,
tabl. 12:6; E. V. Maksimov 1982, tabl. XXVII:2.8.11;
A. U. Il’jucik 1994, ryc. 2:4; A. M. Medvedev 1996, ryc.
85:1-3; A. M. Oblomskij 1996, ryc. 2, 3; L. D. Pobol’,
A. V. Il’jutik 2002, ryc. 38:5, 45:1).



Nalezy takze wspomnie¢ o sporych rozmiarow frag-
mencie naczynia z silnie wystajacym brzuscem, pokry-
tym dobrze widocznymi, niezbyt regularnymi, cienkimi
rysami, z resztkq jakby niedbale zamarkowanego orna-
mentu paznokciowego (Ryc. 10:23). Ten rodzaj cerami-
ki znajduje $ciste analogie w znaleziskach z Chotomla
(G. M. Bjalickaja 1996, ryc. 10:4; por. tez Ja. G. Zvja-
ruga, A. M. Mjadzvedzeu 1994, ryc. 2:1).

Podsumowujac, chronologi¢ ceramiki z podfazy 3
mozna okresli¢, w oparciu o jej cechy 1 przytaczane
analogie, najprawdopodobniej na p6zny okres wptywow
rzymskich.

W warstwach odpowiadajacych tej podfazie znale-
ziono takze kilka zabytkow nieceramicznych:

1. Utamek pucharka szklanego (Ryc. 11:13) typu
E237°¢, przezroczystego od wewnatrz, a matowego od
zewnatrz, w kolorze jasnozielonym. Na powierzchni
zewnetrznej zachowaty sig resztki owalnego (jajowate-
go) ornamentu wglebien wykonanego metoda szlifier-
ska. Wglebienia te — zwane w literaturze ,,oliwkami” —
maja znaczne rozmiary (ok. 1,35 cm szerokosci) i sty-
kaja sie¢ ze sobg dluzszymi bokami. Grubo$¢ Scianki
bocznej wynosi 0,7 cm. Identyczne fragmenty rzym-
skich naczyn szklanych znaleziono na stanowiskach
kultury przeworskiej i wielbarskiej: Kozlowo-Koziéwko,
pow. nidzicki — grob 6; Jakuszowice, pow. kazimiers-
ki — w jamie wczesnosredniowiecznej z materiatem p6z-
norzymskim; Kitki, pow. mtawski — w grobie cialopal-
nym; Turawa, pow. opolski — na osadzie; Legonice, pow.
grojecki, st. 1 —chata 2; Niedanowo, pow. nidzicki —
grob 119. Wszystkie te znaleziska sa datowane na fazg
C;-D, okresu wptywow rzymskich (T. Stawiarska 1999,
s. 299-301, nr-y katalogowe: 186, 187, 188, 189, 189a
1 190).

2. Fragment kotka (?) zelaznego z drutu o przekroju
okraglym, silnie skorodowany.

3. Fragment glinianej formy odlewniczej (?), mocno
przepalony (Ryc. 11:11).

4. Osetka, wykonana z piaskowca. Dlugos¢ 6 cm;
szeroko$¢: maksymalna 3 cm, przy koncu 1,5 cm; gru-
bos¢ 2 cm (Ryc. 11:12).

5. Fragment mezolitycznego wiodra jednopigtowego
z krzemienia czekoladowego. Dtugos¢ 3,5 cm; szero-
kos¢ 1 cm.

6. Fragment retuszera z lokalnego krzemienia kredo-
wego. Wymiary ok. 2x3 cm. Tego typu narzedzia wyste-
powaly w epoce brazu.

7. Fragment rdzenia odtupkowego lub potwytworu
narzedzia obustronnego z krzemienia kredowego. Dtu-
g20$¢ 4 cm; szeroko$¢ ok. 2 cm. Takie wyroby spotkac
mozna w materialach z epoki brazu.

Ogolem faze I datowa¢ mozemy na okres wpltywow
rzymskich i wigza¢ z osadnictwem otwartym na piasz-
czystej kepie, wyniesionej nad poziom otaczajacych tak
i bagien.

6 Ekspertyz;doc. dr hab.i’lj. Stawiarskiej z IAE PAN.

Faza Il uzytkowania stanowiska

Faza Il obejmuje prace przygotowujace teren do
wzniesienia walu wewngtrznego, a nastgpnie konstruowa-
nie tego watu. Mozna przypuszczaé, ze w tej fazie po-
wstaly rOwniez zewngtrzne pier$cienie watow i fos.
Podfaza 1

Z podfaza 1 zwiazane jest obnizenie odkryte w potu-
dniowo-zachodnim narozniku wykopu IIl. Odstonigto
tam $§lady sztucznego formowania krawgdzi wzniesie-
nia w postaci poglebienia znajdujacego si¢ w tym miej-
scu naturalnego obnizenia gruntu i nadania jego brzego-
wi bardziej ostrej formy (jednostka stratygraficzna 50).
W dalszym etapie nastapito wypelnienie tego obnizenia
w wyniku naturalnych proceséw akumulacyjnych lub
tez w rezultacie planowych dzialan zwiazanych z po-
wigkszeniem powierzchni grodziska. Zasypano wowczas
starszymi warstwami, przeniesionymi najprawdopodob-
niej z wnetrza grodziska, wszystkie obnizenia znajduja-
ce si¢ na jego skraju (warstwa 12 w wykopie [ i warstwa
64 w wykopie I). Warstwy zasypiskowe zawieraly nie-
liczne wegielki pochodzace z drewna olchowego.

Zawarto$§¢ zabytkowa

W zaliczonych do tej podfazy warstwach znajdo-
wato sie 58 fragmentow ceramiki naczyniowej, w tym 5
z wylewem, 3 ulamki den wklgstych i 2 —lekko wklg-
stych (Ryc. 11:16.17.20.21).

Wydzielono 2 fragmenty mis i jeden ulamek z czg-
$ci srodkowej talerza o powierzchni bardzo gladkiej,
bezowej.

W zespole znalezisk z tej podfazy znajduje si¢ 27 frag-
mentow ceramiki o powierzchni idealnie gladkiej, ale
matowej, barwy czarno-brazowej. Wigkszo$¢ z nich po-
chodzi z naczyn grubosciennych, a cienkie $cianki miato
tylko 6 utamkow. Jeden cienko$cienny utamek przykra-
wedny o powierzchni silnie wygtadzonej pochodzi z na-
czynia misowatego (typu 5) o $rednicy ok. 14 cm. Jego
zewngetrze jest zagtadzane patyczkiem, po ktorym pozo-
staly odciski. Naczynie to nie ma wyodrgbnionej szyjki,
a brzeg jest ukosnie $cigty (Ryc. 11:18). Pozostate utam-
ki naczyn gladkich pochodza z brzuscéw. Na uwagg za-
stuguje gruboscienny utamek brzusca o bardzo ostrym
zalomie (Ryc. 11:15).

Cze$¢ wylewow pochodzi z weze$niej juz opisywa-
nych typéw naczyn, np. naczynia typu 6a o $rednicy
wylewu 16 cm (Ryc. 11:19) czy naczynia typu 7a o Sred-
nicy ok. 14-16 cm (Ryc. 11:23).

Natomiast utamek o mocno zréznicowanej grubosci $cia-
nek — na wysokosci szyjki jego grubos¢ wynosi 0,5 cm, za$
w miejscu zapoczatkowania brzusca wynosi juz 0,7 cm —
wykazuje pewna odmienno$¢ formy (Ryc. 11:24) od
znajdowanych w nawarstwieniach potozonych stratygrafi-
cznie nizej. Fragment ten, pochodzacy z naczynia zali-
czonego do typu 8, o $rednicy wylewu ok. 15 cm, ma
zdecydowanie szorstka powierzchnig, a wygladzony je-
dynie wylew, wychylony mocno na zewnatrz. Podobne
formy spotykamy np. w Szeligach, pow. ptocki, gdzie
okreslane sa jako grupa Ib i lII ceramiki ze starszych faz
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wczesnego Sredniowiecza, najprawdopodobniej z VII w.
(W. Szymanski 1967, np. ryc. 15:16).

Nowa jest tu takze forma naczynia z lekko wychylo-
nym wylewem i silnie zaznaczajaca si¢ szyjka (Ryc.11:22).
Bylo to grubo$cienne naczynie baniaste typu 6b o po-
wierzchni szorstkiej, jedynie pod wylewem zagladzane;.
Ma ono liczne analogie w ceramice z Szelig (W. Szyman-
ski 1967, ryc. 49:8) i moze by¢ datowane na VII w.

Utamki wylewow z tej podfazy roznia si¢ migdzy soba
sposobem traktowania powierzchni i rodzajem gliny.
Typy naczyn 6a i 7a naleza, jak to zostato okre$lone juz
weczesniej, do okresu wplywow rzymskich, natomiast typy
6b i 8 wydaja si¢ charakterystyczne dla starszych faz
wczesnego sredniowiecza. A zatem warstwy nalezace do
tej podfazy zawieraja przemieszany material zroznico-
wany chronologicznie. I tak: 46 fragmentéw naleze¢ moze
raczej do okresu wplywow rzymskich, natomiast 12 frag-
mentow — do starszych faz wezesnego $redniowiecza.

W materiale ceramicznym z nawarstwien tej podfazy
nie znaleziono ulamkéw ornamentowanych. Jedynym
urozmaiceniem w traktowaniu powierzchni ceramiki
wydaje si¢ by¢ kreskowanie powierzchni rytymi, piono-
wymi liniami, jakie stwierdzono na sze$ciu fragmentach
brzuscéw. Jeden egzemplarz charakteryzuja glebokie li-
nie pionowe szerokosci 0,2—0,4 cm, oddalone od siebie
0,3-0,6 cm; pozostale fragmenty wykazuja tylko nikle
$lady jakby po obcieraniu powierzchni wiechciem rozeg
i sa to niezbyt regularne, ptytkie, cienkie rysy pionowe.
Jakkolwiek zatem pierwszy wspomniany fragment moze
by¢ uznany za typowy przyklad ceramiki kreskowane;j, to
pozostale fragmenty okresli¢ mozna jedynie jako wyko-
nane w szeroko rozumianym stylu ceramiki kreskowanej.

Interesujace jest, ze w nawarstwieniach tej podfazy wy-
stapity glownie $rednie i duze fragmenty ceramiki w obrg-
bie wszystkich kategorii czg$ci naczyn. Nadmienic jed-
nak wypada, iz wigkszymi rozmiarami charakteryzuja
si¢ ulamki wylewow i den datowane na starsze fazy
wczesnego Sredniowiecza. Wszystkie fragmenty pocho-
dzace z okresu wplywdw rzymskich maja zdecydowanie
mniejsze rozmiary, co moze sugerowaé ich rezydualny
charakter i podleganie procesom podepozycyjnym, pro-
wadzacym do wigkszego ich rozdrobnienia. Ceramika nie
wykazuje §ladow silnego zniszczenia ani przepalenia.

W materiale zabytkowym znalazt si¢ jedynie jeden
maly fragment zuzla, a takze maty fragment polepy
z domieszka organiczng oraz odciskami wypalonych zia-
ren (Tab. 4). Na jednej z powierzchni brytki polepy —
ptaskiej — zachowaly sig odciski konstrukcyjne $ciany.
Jednak fragment jest zbyt maty, aby mozna wyprowa-
dza¢ na jego podstawie bardziej szczegb6towe wnioski.

Z podfazy | pochodzi takze fragment przedmiotu
z kamienia, prawdopodobnie piaskowca, intencjonal-
nie obrobiony i 0 wygtadzone;j silnie powierzchni — za-
pewne plytka do wygladzania o ksztalcie owalnym lub
okragtym (Ryc. 11:14).

Charakter zawarto$ci nawarstwien tej podfazy wska-
zuje, ze mamy tu do czynienia z resztka warstwy kultu-
rowej z okresu wptywow rzymskich, poddanej silnym
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dziataniom podepozycyjnym zwigzanym z przeksztatca-
niem terenu w okresie starszych faz wczesnego $rednio-
wiecza.

Podfaza 2

W tym czasie na potudniowym skraju grodziska usy-
pano wat ziemny o szerokosci u podstawy ok. 5 mi dtu-
gosci ok. 13,5 m, widoczny na wykopach I, I1 i V. Na-
syp tego watu stanowi warstwa 7, najprawdopodobniej
tozsama z warstwami 38=43. W spagu nasypu, w wy-
kopie I'V, znaleziono fragment nieprzepalonego drewna
jesionowego o dtugosci ok. 40 cm i szerokosci 10 cm
(jednostka stratygraficzna 72=74).

Od strony potnocnej, czyli od srodka osady, utozono
kamienie o §rednicy ok. 10-20 cm, majace na celu za-
pewne wzmocnienie walu (jednostka stratygraficzna
6=44; ryc. 5, 6). Nasyp watu stanowi warstwa przemie-
szanej ziemi (jednostka stratygraficzna 7), pozyskanej
z wngtrza grodziska.

Zawartos¢ zabytkowa
Ze wzgledu na nieznane relacje pomigdzy zakwalifi-
kowanymi do tej podfazy warstwami 71 43, zostang one
omowione osobno. Warstwy te zostaty zidentyfikowane
w odr¢gbnych wykopach.

Warstwa 7

W warstwie tej znaleziono 65 fragmentow ceramiki
naczyniowej, w tym 6 utamkéw z wylewem, po jednym
egzemplarzu den wklgstych, lekko wklestych i ptaskich
oraz 56 fragmentow brzuscow.

Sposrod wylewow trzy fragmenty mozna przydzieli¢
do wyzej juz opisywanego typu 8 (Ryc. 12:11.12.19).
Powierzchnie o barwie réznych odcieni brazu, sa szorst-
kie, tylko gora wygtadzone. Tego rodzaju ceramika licz-
nie wystgpuje np. na terenie grodziska w Hackach, pow.
bielski (U. Kobylifiska 1999) i moze by¢ datowana na
starsze fazy wczesnego sredniowiecza. Naczynia te byly
wykonane w sposob staranny. Nie nosza $ladow odcis-
koéw palcow, a jedynie ukosne §lady obmazywania szmat-
ka. Dolne partie brzuscOw naczyn sa nieréwne, silnie
szorstkie, a $cianki rownej grubosci od 0,5 do 0,7 cm.
Powierzchnie zewngtrzne, a czasem i wewngtrzne, wy-
kazuja §lady po gotowaniu w nich potraw w postaci
resztek spalonych i przywartych do $cian naczynia sub-
stancji organicznych.

Jeden z niewielkich fragmentéw znalezionych w tej
warstwie pochodzi prawdopodobnie z naczynia typu 5 —
kubeczka o $rednicy wylewu 8 cm (Ryc. 12:24). Kra-
wedz jest lekko zachylona do wewnatrz, o oblym i nieco
Scietym wylewie od strony zewngtrznej. Powierzchnia
naczynia jest matowa, barwy bezowej, jedynie przy wy-
lewie szarej, a od strony wewngtrznej czarna. Po-
wierzchnia zewnetrzna jest szorstko-gtadka, z niewiel-
kimi nierowno$ciami. Widoczne sa tez $lady zagladza-
nia. Podobne formy spotka¢ mozna w ceramice kultury
zarubinieckiej (por. G. M. Bjalickaja 1996, ryc. 6:5;
A. M. Medvedev 1996, ryc. 86:2).

Niewielki, zniszczony fragment silnie wychylonej na
zewnatrz czg$ci brzegowej pochodzi z naczynia typu 4
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Ryc. 5. Uktad kamieni ze zniszczonego watu grodziskaw Klukowiczach
Fig. 5. Configuration of stones from the destroyed wall of the Kluk owicze stronghold

o $rednicy 14 cm (Ryc. 12:4). Jego powierzchnia jest sil-
nie wygltadzona, matowa, barwy czarno-brazowej. Wy-
lew ten wykazuje wyrazne analogie z ceramika kultury
przeworskiej, spotykana np. na stanowisku w Otalazce
czy Dziarnowie, st. 1 (B. Balke 1991, tabl. XVII:5,
XVIIIL:6, XIX:6). Wydaje sig tez, iz formy takie sq po-
dobne do ceramiki grupy czerniczynskiej, np. z Masto-
mecza, st. 22 (S. Czopek 1991, ryc. 31j).

Ostatni fragment z wylewem z tej warstwy pocho-
dzi z naczynia typu 9 o $rednicy otworu 16 cm, z brze-
giem bardzo silnie wygigtym na zewnatrz (Ryc. 12:21).
Byt to grubo$cienny, masywny garnek z owalnym brze-
giem, w gornych partiach ze §ladami obtaczania. Masa
ceramiczna zawiera domieszk¢ drobnego thucznia. Po-
dobne formy spotykamy na terenie grodziska w Hac¢kach
(U. Kobylinska 1999) i datowa¢ je mozemy w przybli-
zeniu na okres migdzy VIII a IX w.

Wsréd brzuscow tylko dwa fragmenty o powierzch-
niach bardzo stabo obtaczanych wykazuja sladowo or-
nament w postaci poziomych regularnych linii rytych,
za$ jeden fragment — ornament ztozony z rytej, wielokrot-
nej linii falistej o tagodnych, niskich wierzchotkach i nie-
zbyt regularnej linii poziomej (Ryc. 12:26). Ten rodzaj
- ; ‘ +.! ceramiki mozna datowac na okres migdzy VIII a IX w.

) PG ol - e o Dwa fragmenty den o nieduzych $rednicach — 61 7,5cm,
L~ ::;;#'::’_“Aﬂﬁ e e ; zagladzanych, z zaznaczajacym si¢ watkiem dookolnym
o szerokosci ok. 0,5 cm (Ryc. 12:14), o powierzchniach

Ryc. 6. Uklad kamieni ze zniszczonego watu grodziska barwy brunatnej mozna datowa¢ na VII-VIII w. Ostatni
w Klukowiczach.Fot.D. Wach lezi . i

Fig. 6. Configuration of stones from the destroyed wall Zn? eZ'IOI?y ufamek z p}aSklm dnen'l (RyC- 12:1 7) pOChO-

ofthe Klukowicze stronghold. Photo D. Wach dzi z silnie wygladzonego naczynia z okresu wptywow
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Ryc. 12. Kluk owicze. Zabytki z fazy Il podfazy 2: z warstwy 7 (4.11.12.14.15.17.19.21.24.26), z warstwy 38=43 (1-3.5-10.13.16.18.20.22.23.25.)
iz warstwy 6 (27). Glina (1-26), kamien (27)
Fig. 12. Klukow i c ze. Finds from phase 11, sub-phase 2: layer 7 (4.11.12.14.15.17.19.21.24.26), layer 38=43 (1-3.5-10.13.16.18.20.22.23.25.)
and layer 6 (27). Clay (1-26), stone (27)

rzymskich. Jego powierzchnia jest nieco wypolerowa-
na, cho¢ matowa. Razem z innymi o§mioma fragmen-
tami gtadkimi i jednym utamkiem gornej czg¢sci naczy-
nia bez wylewu o wy$wieconej powierzchni (Ryc. 12:15),
moze naleze¢ do kregu kultury przeworskie;j.
Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze warstwa 7 za-
wiera nieliczny materiat zabytkowy z p6znego okresu
wplywow rzymskich — 11 zniszczonych, gtdéwnie ma-
tych utamkow ceramiki. Tylko 2 fragmenty mozna
okresli¢ jako duze. Dominuje tu natomiast materiat
z wezesnych faz wezesnego Sredniowiecza. Ceramika
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ta nie jest przepalona, a rozdrobnienie ksztattuje sig
gléwnie w przedziale warto$ci $rednich. Utamkow
duzych i matych jest niewiele. Wydaje sie, ze omawia-
na warstwa utworzyla si¢ pierwotnie w innym miejscu
Jjako rezultat zamieszkiwania osady. Biorac pod uwa-
g¢ charakter ceramiki przyja¢ nalezy, ze ostateczne
uformowanie si¢ zbioru miato miejsce nie pdzniej niz
w X w. Nastgpnie przeniesiona zostata ona na nowe
miejsce i poddana licznym transformacjom w wyniku
procesOw podepozycyjnych zwigzanych z budowa
watu.



Warstwa 38=43

Warstwa ta zawiera 114 fragmentéw ceramiki, w tym
11 fragmentéw z zachowanym wylewem, 2 fragmenty
pochodzace z jednego dna wklgstego (Ryc. 12:13), 2 frag-
menty z dnem lekko wklgstym (Ryc. 12:10) oraz jedno
dno ptaskie (Ryc. 12:9) i 98 fragmentdéw brzuscow.

W materiale wyr6zniono fragment talerza, ktory ze
wzgledu na charakterystyczna forme i wybitnie gladkie,
czg$ciowo prawie wyswiecone $cianki mozna z duzym
prawdopodobienstwem datowac na okres wplywow
rzymskich. Wydzielono tez przykrawedny utamek misy
typu 4 o gtadkiej czarnej powierzchni i $rednicy otwo-
ru ok. 22 cm, z wychylonym wylewem, prosto $cigtym,
z oblymi krawedziami (Ryc. 12:8). Z naczyn typu 4
o §rednicy otworu 14 i 16 cm pochodzg rowniez dwa
niewielkie fragmenty ptasko $cictych wylewow, bardzo
mocno rozchylonych (Ryc. 12:5.6). Ich powierzchnie
sa gladkie i gtadko-szorstkie, czarne i matowe.

Wsrod wylewow z tej warstwy znajdujemy trzy utam-
ki naczyn typu 6a (Ryc. 12:1-3). Byty to formy o eso-
watym profilu — zapewne lekko baniaste, niezbyt duze
garnuszki o $rednicy otworu ok. 14-16 cm. Wylewy tych
naczyn sa obte, czasem zw¢zone, powierzchnia gladka,
matowa, z zaznaczajacymi si¢ w przetomie ziarnami
domieszki Sredniego i grubego tlucznia. Formy te wyka-
zuja podobienistwa do ceramiki z Chotomla (G. M. Bja-
lickaja 1996, ryc. 11:1).

Jeden bardzo niewielki utamek pochodzi prawdopo-
dobnie z naczynia o silnie baniastym brzuscu, ktore moz-
na uznac¢ za podobne do okazow typu 7a (Ryc. 12:7).

Nieco wigkszy utamek baniastego garnuszka typu
8 (Ryc. 12:16), o srednicy wylewu ok. 13 ¢cm, ma wi-
doczne od wewnatrz §lady formowania, natomiast pod
wylewem i na brzu$cu §lady zagladzania, a $cianki sa
silnie zmatowione. Wylew jest bardzo lekko wychylo-
ny na zewnatrz, a po nieznacznym przegltebieniu szyj-
ki zaznacza si¢ uwypuklenie brzusca. Podobne formy
wystapily w materiale z grodziska w Hackach (U. Ko-
bylinska 1999). Pewnych analogii mozna szukaé row-
niez w materiale ceramicznym z Szelig (W. Szymanski
1967, ryc. 56:6). Ksztalt tego naczynia $wiadczy, iz
moze ono pochodzi¢ ze starszych faz wczesnego $re-
dniowiecza. Jednak matowa powierzchnia i nieco wy-
oblony na brzegach wylew, a takze trudno$¢ w jedno-
znacznym okre§leniu powierzchni jako szorstkiej lub
gladkiej, wskazuje na cechy mieszane — ceramiki schyt-
ku okresu wptywow rzymskich i wezesnych faz weze-
snego $redniowiecza.

Wsrod duzych fragmentow z wylewem znajdujemy
w tej warstwie jeden z esowatego naczynia typu 9, by¢
moze dzbanowatego (Ryc. 12:20), z niewielkim otwo-
rem o $rednicy ok. 14 cm. Jest to naczynie wybitnie gru-
boscienne z masywnym wylewem, nieco sptaszczonym
od goéry. W jego masie ceramicznej jest sporo domieszki
duzych ziaren thucznia. Analogiczne naczynie znalezio-
ne zostalo na terenie grodziska w Sajczycach, pow. chelm-
ski, datowanego na wczesne $redniowiecze (A. Bronicki
1996, tabl. 111:3).

Zupetnie odmienng formg reprezentuje garnek typu
10, ktory okresli¢ mozna jako cienkoscienny (grubo$é¢
$cianki 0,5 cm), o silnie baniastym brzu$cu i bardzo
mocno wywinigtym na zewnatrz wylewie z profilowa-
nym brzegiem (Ryc. 12:25). Catoé¢ naczynia, poczaw-
szy od szyjki, jest ornamentowana rytymi, poziomymi,
regularnymi liniami. Ztobki maja szeroko$¢ 0,2-0,3 cm
i sg starannie wykonane w rownych odstepach od siebie.
Powierzchnia zachowanej czg$ci naczynia jest obtaczana
1 lekko szorstka. Zblizony do opisanego okazu jest frag-
ment brzusca innego naczynia z analogicznym ornamen-
tem poziomych, regularnych ztobkoéw (Ryc. 12:23). Ko-
lejny utamek — naczynia esowatego — wykonany z podob-
nej masy ceramicznej i o zblizonej fakturze powierzch-
ni, ma ornament zlozony z poziomych, rytych ztobkoéw
1 rzgdu ukosnych naci¢¢ pomigdzy nimi (Ryc. 12:18).
Tego typu obtaczane naczynia mozemy w przyblizeniu
datowac na koniec XI i poczatek XII w.

Wsrdd utamkow przykrawednych odnotowac nale-
zy bardzo niewielki fragment naczynia obtaczanego
takze typu 10 (Ryc. 12:22), barwy ceglastej, o srednicy
ok. 14 cm z wylewem lukowato wychylonym na zewnatrz
1ukosnie $cigtym brzegiem. Brzeg od wewngtrznej stro-
ny ma lekkie wgigcie na pokrywe. Wydaje sig, iz tego
typu ceramik¢ o zaawansowane;j technice obrobki moz-
na datowac¢ na X—XI w. Podobne formy i ornamenty na-
czyh wystapity np. w materiale z osady w Potoce (U. Ko-
bylinska 2003, ryc. 148:5, 149:8-10, 151:6).

Wirod fragmentow dolnych czg$ci naczyn z tej war-
stwy na uwagg zastuguja dwa duze utamki sktadajace
si¢ w jedno dno o srednicy 8 cm (Ryc. 12:13), pochodza-
ce z tzw. pucharka na pustej ndzce, ktora to forma ma
swe odpowiedniki w ceramice zardwno kultury prze-
worskiej (por. B. Balke 1991, tabl. XIV), jak i zarubi-
nieckiej (por. Ju. V. Kucharenko 1964, tabl. 6:43). Po-
wierzchnia jest mocno i starannie wygtadzona, a wla-
sciwie wyswiecona, barwy bezowej, miejscami tez czar-
nej i rudej. Zewngtrzna strona dna jest takze gtadka
1 starannie opracowana. Zewngtrzna strona $cianek na-
czynia byta dodatkowo wygtadzana patyczkiem, co po-
zostawito nikte slady wglebien.

Dwa fragmenty dolnych partii naczyn z dnami lekko
wklegstymi miaty §rednice 91 13 cm, a wigc pochodzity
z naczyn wigkszych. Na mniejszym z nich zaobserwo-
wano $lady podsypki i formowania. Wydaje sig, iz to
dno o powierzchni szorstkiej pochodzi ze starszych faz
wczesnego Sredniowiecza (Ryc. 12:10), drugie natomiast
z naczynia o powierzchni gladkiej, matowej z okresu
wplywow rzymskich (Ryc. 12:9). Ostatnie dno z tej war-
stwy — mocno zniszczone, o $rednicy 16 cm — jest pla-
skie i pochodzi z duzego, masywnego naczynia. Jest ono
zacierane 1 wyroOwnywane, a $cianki szorstkie. Wydaje
sig, iz mozna wskazac¢ tu na wptywy kultury zarubiniec-
kiej (Ju. V. Kucharenko 1964, tabl. 6:2).

Z tej fazy pochodzi 10 zdobionych fragmentéw brzus-
cow: 2 niewielkie fragmenty z zachowanymi szczatkowo
wglebieniami paznokciowymi, 7 z ornamentem pozio-
mych regularnych ztobkéw (Ryc. 12:23), oraz 1 z rze-
dem ukos$nych, prostokatnych naktu¢ (Ryc. 12:18).
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Rozdrobnienie ceramiki w tej fazie nie jest duze. Z ze-
stawienia wielkos$ci wynika, iz wszystkie kategorie czgsci
naczyn zachowaty si¢ w utamkach §rednich, duzych i bar-
dzo duzych (Tab. 1). Moze to wskazywac na jakie$ jed-
norazowe dziatania budowlane — przesunigcia czgsci zie-
mi w inne miejsce dla np. poszerzenia terenu, zniszczenia
budowli istniejacych lub przebudowy.

W materiale zabytkowym znaleziono 6 niewielkich
brylek zuzla zelaznego oraz 29 grudek polepy, w tym 3
zeszkliwione i 3 przepalone. Cz¢$¢ fragmentow wykazuje
slady wylepiania, co moze wskazywac, iz sa to resztki
pieca. Wszystkie grudki maja niewielkie rozmiary, a ich
powierzchnia jest obla i wyplukana; przewaznie zawie-
raja one $lady domieszki mineralnej, tylko w dwoch przy-
padkach organicznej (ziarna, trawy).

Warstwa 6

W tej warstwie i w tozsamej jednostce stratygraficzne;j
44 nie zarejestrowano materialu ceramicznego. Jedynym
zabytkiem jest odkryty pomigedzy kamieniami watu duzy,
prawie idealnie okragly kamien o $rednicy ok. 11-12 cm
1 grubosci ok. 3 cm, ze §ladami obrobki. Jego powierzch-
nie sa intencjonalnie odtupane, lekko wygtadzone i wy-
rownane (Ryc. 12:27). Szczegélnie na jednej plaskiej
powierzchni widoczne sa liczne drobne weglebienia, powstate
zapewne w wyniku wykorzystywania go jako podktadki
przy obrobee kosci. Scianka boczna jest bardzo gtadka
i réwna, miejscami prawie wy§wiecona.

Na podstawie fragmentow ceramiki znalezionych
w nawarstwieniach zwiazanych ze wznoszeniem watu
wewngtrznego grodziska w Klukowiczach (podfaza 2
fazy II) mozna stwierdzi¢, ze budowa ta nastapita w X
lub najp6zniej na poczatku XI w.

Faza III uzytkowania stanowiska

Z tym etapem uzytkowania stanowiska w Klukowi-
czach wiaze si¢ zniszczenie watlu wewnetrznego, a by¢
moze takze i zewnetrznych linii obwatowan. Swiadcza
o tym znalezione od strony wewngtrznej watu, pocho-
dzace z niego luzno rozrzucone kamienie (w warstwie
37, zawierajacej nieliczne wegielki z drewna debowego).
Z tym okresem wiaze si¢ by¢ moze takze warstwa prze-
mieszanego piasku ze skupiskiem gliny, odkryta na potu-
dniowym stoku watu (jednostka stratygraficzna 2 w wy-
kopieI).

Do fazy tej — na podstawie kryteriow stratygraficz-
nych — zaliczy¢ mozna takze dwa obiekty, z ktorych jeden
nie posiadal Zadnych wyr6znikéw chronologicznych, a dru-
gi zawieral material pozniejszy niz Sredniowieczny. Pierw-
szy obiekt, wykopany w narozniku pétnocno-zachodnim
wykopu IV, miat §rednicg ok. 35 cm i glebokosc¢ ok. 70 cm.
Jego wypehisko stanowita czarna ziemia, zawierajaca duza
ilo$¢ kamieni o $rednicy ok. 5-15 cm (jednostka straty-
graficzna 179 z kamieniami 142). Drugi z obiektéw to
nieregularna jama 69, w ktorej spalono (badz do ktorej
wrzucono przepalone) bierwiona brzozowe, olchowe,
grabowe i dgbowe (jednostka stratygraficzna 65) i wrzu-
cono naczynie gliniane. Zapewne jest to pozostato$¢ za-
glebionego w ziemig ogniska.
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Z tego okresu uzytkowania pochodzi najprawdopo-
dobnigj takze odkryta w narozniku pélnocno-wschodnim
warstwa 180.

Zawarto$¢ zabytkowa

Warstwa 2

W warstwie tej znaleziono 26 fragmentow ceramiki
naczyniowej, w tym jedynie 6 fragmentow z wylewem,
pochodzacych z pigciu naczyn réznych typow. Jest to
ceramika odbiegajaca technologicznie od wczeséniej
omawiane;.

Znaleziono tu m.in. gruboscienny, silnie wychylony
wylew naczynia typu 4 o §rednicy otworu 16 cm (Ryc.
13:13). Prosto $cigty brzeg ma grubos¢ 0,7 cm. Po-
wierzchnia jest silnie wygladzona, prawie wyswiecona,
o barwie czarnej. Z uwagi na sposoéb opracowania po-
wierzchni nalezy wiazac ten fragment raczej z okresem
p6znolatenskim. Nieco podobna forme spotykamy w po-
tudniowo-wschodniej strefie kultury pomorskiej (S. Czo-
pek 1992, tabl. [X:10).

Nastegpny znaleziony tu fragment o bardzo grubych
$ciankach (1,2 cm) pochodzi z masywnego naczynia
zasobowego, o $rednicy wylewu 24 cm (Ryc. 13:8).
Szorstka powierzchnia jest zagladzona tylko bezposred-
nio pod wylewem, w pasie o szerokosci ok. 1 cm. Masa
ceramiczna tego naczynia wykazuje w przetomie duza
ilo$¢ domieszki grubego i Sredniego thucznia. Regularne
$lady smug po obtaczaniu widoczne sa tylko na prze-
strzeni 2 cm od wylewu. Jest to naczynie bez zaznaczonej
szyjki, silnie baniaste. Biorac pod uwagg rodzaj wylewu
i uksztaltowanie profilu naczynia mozna poréwnac je do
fragmentu naczynia zasobowego typu 7b z fazy I podfa-
zy 3 (Ryc. 10:37). Jego cechy technologiczne wskazuja,
ze mozemy datowac je na VII-VIII w.

W warstwie 2 znaleziono tez bardzo maty fragment
nieduzego garnuszka typu 8 o lekko baniastym brzuscu,
z wylewem stabo wychylonym na zewnatrz, o $rednicy
otworu 16 cm (Ryc. 13:2). Brzeg jest prosto $cigty, z lek-
ko obtymi brzegami, a powierzchnia szorstka. Formy
takie sa typowe dla starszych faz wczesnego sredniowie-
cza, a podobne naczynia znajdowano na terenie niedale-
kiego grodziska w Hackach (U. Kobylinska 1999).

Dwa brzegowe fragmenty pochodza z jednego ma-
sywnego, grubos$ciennego garnka typu 9 o profilu esowa-
tym, z silnie wychylonym wylewem o wyoblonych brze-
gach (Ryc. 13:19). Grubos¢ $cianki wynosi 0,8-1,3 cm,
a $rednica wylewu 19 cm. Wykonanie tego naczynia
wymagato zaawansowanych umiejgtnosci garncarskich.
Na wewngtrznej stronie wylewu 1 brzusca widoczne sa
slady do$¢ silnego obtaczania. Na przejsciu migdzy szyj-
ka a brzu$cem umieszczono niedbale wykonany orna-
ment w postaci wasko rytej, wysokiej linii falistej o nie-
réwnych amplitudach i nieregularnych, miejscami moc-
no pochylych rys pionowych, czgsto nie potaczonych ze
soba. Ze wzgledu na technikg wykonania moze by¢ dato-
wany na IX-X w.

Nastegpny fragment pochodzi z naczynia typu 10 o §red-
nicy wylewu ok. 20 cm (Ryc. 14:19). Gérna czg$¢ naczy-
nia jest silnie tukowato wygigta na zewnatrz. Wylew jest



Ryc. 13. Kluk o wi c z e. Fragmenty ceramiki z fazy I11: z warstwy 2 (2.8.13.19) i z warstwy 37 (1.3-7.9-12.14-1 8.20-27)
Fig. 13. K1uk o w i ¢ z e. Pot-sherds from phase II: layer 2 (2.8.13.19) and layer 37 (1.3-7.9-12.14-18.20-27)

211



//,//

1

ey TN

N

Ryc. 14. Kluk o wic z e. Zabytki z fazy IIl: z warstwy 2(23.25-28) i z warstwy 37 (1-22.24.29-33). Glina (1-28.30), zelazo (31.32), kamien (33)
Fig. 14. K1uk o w i c z e. Finds form phase III: layer 2 (23.25-28) and layer 37 (1-22.24.29-33). Clay (1-28.30), iron (31.32), stone (33)
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od zewnatrz prosto $cigty, z dolnym brzegiem nieco wy-
dtuzonym, a od wewngtrznej strony ma wglebienie na
pokrywe. Powierzchnia brazowa, wprawdzie szorstka-
wa, jest silnie wygladzona i wykazuje $lady obtaczania.
Technika wykonania i rodzaj uzytej gliny wskazuja, iz
jest to rodzaj ceramiki rozpowszechnionej na stanowi-
skach osadniczych z mtodszego okresu wczesnego sre-
dniowiecza. Tak uksztaltowane wylewy znane sa zarow-
no zMazowsza, np. z grodu w Czersku, pow. piaseczyh-
ski (U. Kobylinska, w druku), jak i z Matopolski, np. ze
Stradowa, pow. kazimierski, gdzie wystapity w fazie I11
grodu datowanej na XI w. (U. Maj 1990).

Wsrod utamkow brzuscow z tej warstwy wymieni¢
nalezy pie¢ fragmentow ceramiki kreskowanej, barwy
brunatnej. Ryte rysy pionowe sa do$¢ glebokie, ale wa-
skie. Taka ceramike datowa¢ mozna na 1. potowg I
tysiaclecia n.e. Ornamenty na innych utamkach to m.in.
regularne, ryte zlobki poziome, charakterystyczne dla
X-XI w. (Ryc. 14:27-29). Fragment brzusca z orna-
mentem pojedynczych ztobien (Ryc. 14:26) wydaje sig
pochodzi¢ z naczynia podobnego do okazu, w ktorym
w Klukowiczach znaleziono skarb arabskich monet zde-
ponowany na poczatku X w. (M. Czapkiewicz et alii
1964, ryc. 1). Na ten sam okres datowa¢ mozna utamek
brzuéca zdobiony niska linia falista (Ryc. 14:23), barwy
brazowo-szaro-czarnej. Scianki tego naczynia nosza $la-
dy wygtadzania szorstkiej powierzchni oraz obtaczania
i maja wszedzie rowna grubosc¢. Zanotowano tez utamek
brzusca o brunatno-czarnej, gladkiej powierzchni zdwo-
ma rzedami regularnych, owalno-prostokatnych nakhu¢
wykonanych rylcem (Ryc. 14:25), ktéry mozna datowac
na okres wczesnego $redniowiecza.

Z powyzszego omowienia fragmentow ceramiki wy-
nika, ze materiat zabytkowy z warstwy 2 jest przemie-
szany i pochodzi z roznych okresow chronologicznych.
Utamki starsze chronologicznie sg silnie rozdrobnione.
Natomiast fragmenty wylewow z mtodszego okresu wcze-
snego $redniowiecza maja duze i bardzo duze rozmiary.

Ceramika jest jedynym rodzajem zabytkow zareje-
strowanych w warstwie 2. Powstata ona, jak sig¢ wydaje,
w wyniku niwelacji terenu. Przygotowywanie obszaru
pod przebudowe spowodowato zebranie ziemi z wnetrza
piaszczystej kepy wraz materiatem z réznych poziomow
osadniczych i przemieszanie zabytko6w w nowo powsta-
tym poziomie osadniczym.

Warstwa 37

Zarejestrowano tu 325 fragmentow ceramiki naczy-
niowej, w tym 33 zwylewem; 8 utamkow den wklestych;
5 den lekko wklestych i 4 dna ptaskie, oraz 275 fragmen-
tow brzu$cow. Z materialu z tej warstwy wysegregowano
4 fragmenty mis, 22 ulamki ceramiki kreskowanej, 6
fragmentéw chropowaconych oraz 30 o powierzchni glad-
kiej, np. utamek zbrzuécem o ostrym zatomie (Ryc. 13:27).

Wylewy naczyn typu 1 — ornamentowane nacigciami
(Ryc. 13:16.17.20) wystapity w 3 egzemplarzach. Ana-
logia moze byé¢ dla nich niewatpliwie, jak juz poprzednio
wspominano, naczynie z Hryniewicz Wielkich (J. An-
drzejowski 1999, ryc. 9:39/2).

W materiale wystapil jeden fragment naczynia typu 2,
z prostym wylewem, o powierzchni pokrytej kreskowa-
niem (Ryc. 13:23). Sa to do$¢ rowne, cienkie rysy Srednio
gleboko ryte, szerokosci ok. 0,2 cm. Kreskowang po-
wierzchnie mialo takze 21 fragmentow brzuscow. W czte-
rech przypadkach kreskowanie wspotwystepowalo z or-
namentem wglebien paznokciowych (Ryc. 13:14.15).

Tylko jeden utamek ceramiki, z naczynia o $rednicy
wylewu 18 ¢cm, mozna zakwalifikowa¢ do typu 3 (Ryc.
13:25). Bylo to naczynie o powierzchni gladkiej, mato-
wej, barwy rudo-ceglastej, wykazujace podobienstwa do
ceramiki z osady kultury zarubinieckiej w Chotomlu
(G. M. Bjalickaja 1996, ryc. 12:2.4).

Wyro6zniono dwa fragmenty naczyn typu 4 o gladkiej
powierzchni — jedno miato $rednicg wylewu 14 cm, dru-
gie ok. 18 cm (Ryc. 13:11.12). Bardzo maty utamek
czesci brzegowej o powierzchni gladko-szorstkiej, czar-
nej pochodzi z naczynia typu 7a (Ryc. 13:22). Wymie-
nione fragmenty naczyn zaliczono do okresu wplywow
rzymskich nie tylko ze wzgledu na forme, ale takze ro-
dzaj i struktur¢ masy ceramicznej czy sposob traktowa-
nia powierzchni zewngtrznej.

Dwa fragmenty naleza do typu 5. Sa to formy miso-
wate o starannie wykonanych gtadkich powierzchniach.

Trzy bardzo male fragmenty pochodza z naczyh
typu 6a, opisywanego wyzej (Ryc. 13:21). Analogiami
do nich moga by¢ formy kultury zarubinieckiej, ale
mozna takze doszukiwac si¢ w nich pewnych wptywow
kultury wielbarskiej (por. ceramikg z Cecel, pow. siemia-
tycki — J. Jaskanis 1996, tabl. XV:100A/1:6, XXIII:163:2,
XXXVIII:199:1) czy kultury przeworskiej, cho¢ wyle-
wy naczyh przeworskich sa nieco mniej wychylone, jak
np. na stanowisku w Otalazce (B. Balke 1991, tabl.
XVII:11).

Nieco wigcej uwagi warto poswigci¢ utamkowi niety-
powego naczynia o $rednicy wylewu ok. 26 cm (Ryc.
13:9). Jest to duzy fragment przykrawgdny, ktorego owal-
ny brzeg jedynie bardzo lekko wychyla si¢ na zewnatrz,
a esowato$¢ calej formy, z powodu plaskiego brzusca,
jestnieznaczna. Na zachowanej czgsci obwodu wychyle-
nie wylewu nie jest jednakowe, w niektorych miejscach
wydaje si¢ bardziej przypominac formy o prostej szyjce,
w innych bardziej esowate. Ksztattem i struktura gliny
naczynie nawiazuje do okazow ze starszych faz wcze-
snego $redniowiecza, jednak powierzchnia powleczona
jest obustronnie dodatkowa warstewka czarnej glinki,
ktora przykrywa szorstko$¢ i nierownos$ci oraz wystaja-
ce miejscami spore ziarna domieszki. Powierzchnia nie
jest idealnie gladka, ziarna domieszki sa wyczuwalne,
jednak sprawia ona wrazenie pewnej gtadkosci i precyzyj-
noéci wykonania. Szczegélnie silnie wygladzony 1 wy-
czerniony jest owalny brzeg wylewu. Pokrycie powierzch-
ni dodatkowa warstwa glinki moglo w istotny sposob
uszczelniaé naczynie, a nie tylko spetniac rolg ozdobna.
Przyczyna takiej obrobki moze by¢ np. koniecznos¢ od-
powiedniego zabezpieczania produktow, ktore miaty by¢
przechowywane w tak duzym naczyniu zasobowym. Ze
wzgledu na gladka powierzchni¢ mogiby fragment ten
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zosta¢ przydzielony do typu 6a, z powodu tagodnie eso-
watej formy mozna przydzieli¢ go do typu 6b, natomiast
wychyleniem szerokiego brzegu przypomina formy typu
7a. Sadzac ze sposobu wykonania omawiany fragment
naczynia taczy w sobie cechy ceramiki z dwdch epok.
Pochodzi z czasow, w ktérych wykonywano naczynia
o nowych ksztaltach z innej masy ceramicznej niz wcze-
Sniej, ale niekiedy stosowano zabiegi z czasow poprze-
dzajacych, polegajace na pokrywaniu naczyf czarna,
uszczelniajaca powltoka. Cechy ceramiki charakterystycz-
ne dla okresu wptywow rzymskich sa sporadycznie reje-
strowane w zespotach wczesnosredniowiecznych z roz-
nych stanowisk, np. w Hackach (U. Kobylinska 1999)
czy Szeligach (W. Szymanski 1967, s. 328), nie stanowia
jednak liczniejszej grupy znalezisk.

Wsrod wylewow najliczniej, bo pigciokrotnie, repre-
zentowane sg fragmenty naczyn garnkowatych typu 8 —
lekko baniastych, z wychylonym na zewnatrz, prosto
Scigtym brzegiem (Ryc. 13:1.3.4). Srednice otworéw tych
naczyn wahaja sig od 14 az do 22 cm, najczgsciej wyno-
szac ok. 18 cm. Jest to ceramika o powierzchni od we-
whnatrz szorstkiej, wylew jest wygladzony, ale dolna czes$¢
brzusca takze jest szorstka i nie wykazuje $ladow opra-
cowywania powierzchni. Grubo$¢ $cianek jest dos¢ re-
gularna i wynosi ok. 0,6-0,7 cm. Czterokrotnie natrafio-
no na fragmenty garnuszkow baniastych typu 6b o ob-
tych brzegach wylewow (Ryc. 13:5-7.10). Sg to naczy-
nia matych rozmiaréw o $rednicy wylewu 12—14 cm lub
nieco wigksze o $rednicy ok. 18 cm. Ich brzegi, niekiedy
nieréwne, s w roznym stopniu wychylone na zewnatrz.
Omowione wyzej typy naczyn przypisa¢ mozna starszym
fazom wczesnego $redniowiecza (por. W. Szymanski
1967, ryc. 12:6.9.10, 16:11, 27:12).

Sposrod znalezionych w warstwie 37 wylewow na
uwage zastuguja dwa duze fragmenty grubo$ciennych
naczyh zasobowych typu 9 o profilu esowatym (Ryc.
13:24.26). Brzu$ce tych naczyn byly mocno baniaste,
a wylewy silnie wychylone na zewnatrz, o $rednicy 22—
—-30 cm. Szerokie, grube brzegi byty prosto $cigte. Oka-
zy te mozna datowac na starsze fazy wczesnego $re-
dniowiecza, tj. VII-VIII w. (por. materiaty z Szelig —
W. Szymanski 1967, ryc. 10:14, 15:21, 16:1).

Znaleziono tu takze duzy fragment masywnego na-
czynia garnkowatego typu 10 o ostrym zalomie brzu$ca
1 Srednicy wylewu ok. 20 cm (Ryc. 14:16). Bylo ono
gora stabo obtaczane, o zagtadzanej powierzchni, z licz-
nymi sladami zlepien i formowania po stronie wewnetrz-
nej. Uksztaltowanie wylewu — plaskie $cigcie od gory —
jest nietypowe dla materiatlu z Klukowicz. Tego typu
ceramik¢ mozna datowac¢ na X1I-XIII w. Analogia moze
by¢ naczynie z warstwy II stanowiska 1 w Szeligach
(W. Szymanski 1967, s. 47, ryc. 12:18). Odmienna for-
ma i sposob potraktowania powierzchni tego grubo$cien-
nego naczynia moze sugerowac kontakty ludnosci gro-
dziska w Klukowiczach z osrodkami kultury ruskiej.

W warstwie tej znalazto si¢ jeszcze kilka innych éred-
nich i matych fragmentow naczyn garnkowatych typu 10
srednio silnie obtaczanych. Maja one mocno wychylone,
profilowane wylewy, w wigkszosci z wglebieniem na
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pokrywe (Ryc. 14:17-20.22) Sa $rednio gruboscienne,
o niewielkichrozmiarach, $rednice ich wylewow wynosza
ok. 10, 14116 cm. Jest to ceramika o powierzchni wygla-
dzonej, bardzo lekko szorstkawej. Na brzuscach wystapil
ornament niskiej, tagodnej linii falistej, wykonanej wa-
skim rylcem (Ryc. 14:1.20), czasem pochylej oraz orna-
ment rytych regularnych ztobkow poziomych (Ryc. 14:7).

W materiale ceramicznym rozpoznano takze 4 frag-
menty mis z okresu wplywow rzymskich o powierzch-
niach gladkich, prawie ,,marmurowych”, matowych i do-
brze wykonanych. Brzegi uformowane zostaty ptasko lub
lekko zaokraglone. Srednice wylew6ow wynosza 1012 cm.
W jednym przypadku zachowala si¢ jedynie cze$¢ $rod-
kowa misy o ostrym zalomie brzusca.

Wsrod sporej liczby den w tej jednostce stratygra-
ficznej znajdujemy zaréwno dna o cechach typowych dla
ceramiki z okresu wptywow rzymskich — lekko wkleste
i plaskie z pylastej gliny, o gtadkich powierzchniach (Ryc.
14:2-4.8.10-13.15), jak 1 wklgste dna ze starszych faz
wczesnego Sredniowiecza z grubo- i $rednioziarnistg
domieszka thucznia (Ryc. 14: 5.6.9.14) oraz dna z mtod-
szych faz wezesnego $redniowiecza — wkleste z watkiem
dookolnym (np. ryc. 14:1.7), datowane na XII w.

Materiat ceramiczny z tej warstwy stanowia gtownie
utamki o wielko$ci $redniej, duzej i bardzo duze;j. Trze-
ba podkresli¢, iz ceramika z okresow starszych byla sil-
niej rozdrobniona — znajdowane fragmenty byty mate
1 $rednie. Natomiast utamki z mtodszych faz wczesnego
sredniowiecza miaty zawsze duze rozmiary (Ryc. 13:19,

14:1.6.7.16-29).

W warstwie wystapily 94 grudki polepy, z ktorych
tylko ok. 22 fragmenty miaty wigksze rozmiary, 3 po-
wierzchnig silnie zeszkliwiona, a jedynie 2 brytki byly
silnie przepalone (Tab. 4). Na czgsci wigkszych grudek
polepy zaobserwowa¢ mozna $lady wylepiania $cian,
odciski gatazek i stomy, negatywy po wypalonych ziar-
nach prosa oraz owalnym paliku $rednicy do 2 cm. Wy-
daje sig, iz sa to wszystko §lady konstrukcyjne po wy-
lepianiu §cian gling.

Zarejestrowano rowniez 5 utamkow $redniej i duzej
wielkosci zuzli zelaznych, czg$¢ jest mocno przepalo-
na i zeszkliwiona, a do 2 ulamkow przywarte sg cza-
steczki gliny.

Wspomnie¢ wypada o wystapieniu w tej warstwie
fragmentow praznic (por. T. Malinowski 195758, 5.77;
J. Herrmann 1986). Znaleziono ich cztery utamki, z cze-
go dwa pochodza z gornych czgsci z wylewem (Ryc.
13:18). Sa to gruboscienne formy — §cianka ma grubos$¢
od 2,5 do 3,5 cm. Brzegi sa owalne, lekko zwezone,
a $ciany boczne plaskie i proste z odciskami traw, stomy
1roznego rodzaju patyczkow. W jednym przypadku za-
chowana duza czg$¢ praznicy pozwala okreslic jej wy-
soko$¢ na 14 cm. Przy dnie zaobserwowa¢ mozna wy-
gniecione okragle zaglgbienie o $rednicy ok. 3 cm. Jest
to negatyw po ,,drazku”, na ktorym praznica byta oparta
czy formowana lub noszona ze wzgledu na jej spore roz-
miary i duzy cigzar (Ryc. 14:30).

W warstwie 37 odkryto ponadto kilka zabytkow nie-
ceramicznych.
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Ryc. 15. Kluk ow ic ze. Zabytki z fazy IV (1-25). Glina (1-22), Zelazo (23.24), zelazo 1 braz (25)
Fig. 15. K1uk o w i c z e. Finds form phase IV (1-25). Clay (1-22), iron (23.24), iron & bronze (25)

1. Niewielki fragment osetki z piaskowca, barwy be-
zowej, o powierzchniach bocznych bardzo gtadkich.
Grubo$¢ 2 cm (Ryc. 14:33).

2. Maly nozyk zelazny zachowany prawie w calo$ci;
trzpien odtamany. Diugo$¢: catkowita 7 cm, ostrza 6,5
cm; szeroko$¢ unasady ostrza 1,3 cm (Ryc. 14:31). Propor-
cjenoza i uksztaltowanie przejscia ostrza w trzpien wska-
zuja, iz nozyk pochodzi z wezesnego $redniowiecza. Po-
dobne formy matych nozy sa szeroko rozpowszechnione

na stanowiskach osadniczych i grodziskach migdzy VII
a XIII w. (por. np. W. Szymanski 1967, passim; M. Mis-
kiewicz 1982, passim).

3. Fragment kotka (?) zelaznego — zagigta taSma
o powierzchni zniszczonej i skorodowanej. Dhugos¢ ok.
13 cm; szeroko$¢ 1 cm (Ryc. 14:32).

W omawianej warstwie stwierdzono silne przemiesza-
nie roznorodnego materiatu zabytkowego. Jednoczesnie
znaczna liczba utamkow ceramiki o duzych rozmiarach
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wskazuje, iz warstwa nie podlegata wielokrotnym niwe-
lacjom, a byla raczej jednorazowo przesunieta czy zsy-
pana dla uformowania terenu.

Jednostka stratygraficzna 65

Jest to wypehisko wkopu nalezacego do fazy III, do
ktorego, jak si¢ wydaje pozniej, zostalo wrzucone na-
czynie czternastowieczne. Znaleziono tu bowiem 98 frag-
mentow wybitnie cienko$ciennego, silnie obtaczanego
naczynia typu 9 o powierzchni lekko szorstkawej barwy
brazowo-ceglasto-szarej. Profil naczynia jest silnie eso-
waty, a wylew (z ktorego zachowalo sig 6 fragmentow),
o §rednicy 12 cm, mocno wychyla sie na zewnatrz, two-
rzac kryzg. Naczynie zaopatrzone jest w ucho o owal-
nym przekroju, dtugosci 6 cm i szerokosci 1,5 cm. Brzu-
siec jest silnie uwypuklony, baniasty, natomiast dno
mozna okre$li¢ jako bardzo lekko wklgste, prawie pta-
skie, odcinane, o $rednicy 10 cm.

Ogolnie stwierdzi¢ mozna, ze destrukcja walu we-
wnetrznego grodziska w Klukowiczach nastapi¢ mu-
siata w XII w.

Faza IV uzytkowania stanowiska

Ostatnig faz¢ dziejow stanowiska stanowi jego wspot-
czesne uzytkowanie. Archeologicznym odwzorowaniem
tej fazy jest humus (jednostka stratygraficzna 1=45), doty
na odpadki oraz jamy powstate w wyniku rabunkowego
przekopywania stanowiska przez tzw. poszukiwaczy
skarbow (jednostki stratygraficzne 3, 4=8=9, 39, 41).

Zawartos$¢ zabytkowa

W nawarstwieniach powstalych w tej fazie wystapity
254 fragmenty ceramiki naczyniowej, w tym 15 ulam-
kow z wylewem. Znaleziono tu m. in. bardzo maty frag-
ment wychylonego wylewu naczynia typu 4, a takze 3
fragmenty mis, w tym 2 bez wylewu, a jeden mocno zzuz-
lony oraz 2 fragmenty (w tym 1 z wylewem) talerzy (Ryc.
15:11), w tym jeden przepalony.

Ponadto wystapito tu 5 fragmentéw naczyn typu 5
(Ryc. 15:1-4), w tym 2 ulamki podobnych do siebie
czarek (Ryc. 15:1.4). Szerokootworowa czarka (Ryc. 15:1)
wykazuje pewne podobienstwa do okazu znalezionego
w Szumince, pow. wlodawski, st. 7 (W. Mazurek 1995c,
tabl. IV:2). Ornament nacinania wylewow, taki jak na tej
czarce, taczony jest z kulturg zarubiniecka (Ju. V. Ku-
charenko 1961, tabl. 36:4). Ponadto znaleziono tu 2
bardzo male utamki naczyn podobnych do typu 6a (Ryc.
15:5), 2 fragmenty typu 7a (Ryc. 15:6.7), 2 fragmenty
typu 8 (Ryc. 15:15) i fragment naczynia esowatego typu 9
(Ryc. 15:9).

Znaleziono tu takze 10 utamkow z dnami (Ryc. 15:
12.17-22) oraz fragment ucha naczynia siwego (Ryc.
15:16), 2 ulamki chropowacone i 13 kreskowanych
(Ryc. 15:14).

Jak wida¢ z powyzszego wyliczenia, ceramika z na-
warstwien powstatych w fazie IV pochodzi z r6znych
okresow chronologicznych. Sa to formy z okresu wply-
wow rzymskich (Ryc. 15:1-8.10-12.14.19.21), ze star-
szych faz wczesnego $redniowiecza (Ryc. 15:15.17)
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1 z mlodszych faz wezesnego $redniowiecza (Ryc. 15:
9.13.16.18.20.22).

Silne rozdrobnienie i znaczne zréznicowanie mate-
riatu zabytkowego znalezionego w nawarstwieniach tej
fazy jest niewatpliwie wynikiem dtugotrwatych proce-
sow podepozycyjnych.

W nawarstwieniach tej fazy znaleziono ponadto kil-
ka zabytkéw wydzielonych.

1. Fragment bransolety lub naszyjnika, wykonany
z tordowanego drutu zelaznego, okreconego dodatkowo
na pewnych krétkich odcinkach plaska tasma z brazu.
Dhugos¢ ok. 4,4 cm; $rednica rdzenia ok. 0,4 cm (Ryc.
15:25); Niestety nie udato si¢ odszukac w literaturze $ci-
stych analogii do tego zabytku.

2. Przedmiot zelazny o nieznanym przeznaczeniu,
szer. 5,5 cm, wys. 11,5 cm, w postaci obrgczy w potowie
obwodu szerokiej i ptaskiej w przekroju, a w potowie —
waskiej 1 w przekroju kwadratowej (Ryc. 15:23).

Jako znalezisko luzne zarejestrowano niewielkie, za-
mknigte kotko z taSmy zelaznej, by¢ moze od sprzaczki.
Srednica ok. 4 cm; szeroko$¢ taSmy 1 cm (Ryc. 15:24).

IV. Podsumowanie: dzieje osadnictwa w Klukowiczach

Teren grodziska w Klukowiczach zamieszkany byt
co najmniej od czasdw wezesnego okresu wpltywow rzym-
skich, o czym $wiadczy najstarszy material zabytkowy
odkryty w obiektach z podfazy 1 fazy 1. Piaszczysta kepa
wykorzystana byta wowczas jako miejsce ulokowania
osady, zawierajacej drewniane budynki naziemne o kon-
strukcji shupowe;j. Brak metalowych zabytkow datuja-
cych pozwala jedynie na szerokie okreslenie chronologii
tej fazy na podstawie pordwnania znalezionej tu cerami-
ki kreskowanej z podobna, rozprzestrzeniona na terenach
sasiednich. Wystgpujaca w jamach postupowych cera-
mika tego rodzaju, datowana na 1. potowe I tysiaclecia
n.e. jest analogiczna do znajdowanej na stanowiskach kul-
tury ceramiki sztrychowanej. Pojedyncze utamki naczyn
0 nawigzaniach do form kultury pomorskiej i tzw. grupy
czerniczynhskiej, moga sugerowac sporadyczne osadnic-
two wezesniejsze lub tez mogg by¢ thumaczone jako wy-
nik tradycjonalizmu i przetrwania dawnych wzorcow.

Materiat zabytkowy z podfazy 2 fazy I jest juz §wia-
dectwem rozwinigtej dzialalno$ci osadniczej na terenie
stanowiska. Dowodem moze by¢ odkryta tu znaczna licz-
ba fragmentow ceramiki oraz resztki polepy z odciskami
elementéw drewnianych i fragmentow zuzli, co $wiad-
czy o istnieniu w tym miejscu budowli mieszkalnych
o konstrukcjach plecionkowych, by¢ moze z piecami gli-
nianymi i piecow kotlinkowych stuzacych do dymarskiego
wytopu zelaza z rudy darniowej. Materiat ceramiczny
z tej fazy wydaje sig by¢ pod wieloma wzgledami analo-
giczny do materiatu ceramicznego z okresu wplywow
rzymskich z innych stanowisk z terenow sasiednich, jak
np. z Kutowej, Hryniewicz Wielkich czy z Chotomla.

Podfaza 3 fazy I to rowniez okres intensywnej dzia-
talno$ci osadniczej, 0 czym moze §wiadczy¢ duza licz-
ba ulamkow ceramiki naczyniowej, a takze znaleziska
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zabytkow takich, jak przedmioty metalowe i osetka oraz
fragment naczynia szklanego, ktory jednoznacznie datu-
je ten poziom osadniczy na fazg C;—D, okresu wptywow
rzymskich. Spory udzial fragmentow kreskowanych
$wiadczy o silnych wptywach w tym czasie kultury ce-
ramiki sztrychowanej oraz o intensywnych kontaktach
mieszkancow naszej osady z grupami zamieszkujacymi
tereny potozone na wschod i potnocny wschod.

Obecno$¢ ceramiki ze starszych faz wezesnego sre-
dniowiecza wskazuje, Ze rOwniez i wowczas migjsce to
byto wykorzystywane osadniczo. Najprawdopodobniej
jednak nawarstwienia powstale w tym czasie zostaty
zniszczone przez kolejne dziatania na terenie grodziska.

W podfazie 1 fazy II teren piaszczystej kepy byt pod-
dany niwelacjom pod nowe osadnictwo, ktore osiagng-
to kulminacje w podfazie 2, kiedy to wybudowano wat
obronny z konstrukcjami drewnianymi oraz kamiennym
olicowaniem. Budowa watu miata najprawdopodobniej
miejsce juz w mtodszych fazach wezesnego Sredniowie-
cza, zapewne w X w. Trudno jednak wnioskowac o in-
tensywnosci osadnictwa w tym okresie, gdyz badania-
mi objeta zostala jedynie niewielka partia wewngtrzne-
go walu grodu.

Nawarstwienia wiazane z faza 11l zawieraja liczny,
przemieszany material zabytkowy i wskazuja na inten-
sywna dziatalnos$¢ na terenie grodziska, w czasie niszcze-
nia wewnetrznego watu i pozniej. Sadzac z najmtodszej
chronologicznie znalezionej tu ceramiki, zniszczenie watu
nastapi¢ mogto w koncu XII lub na poczatku XIII w.
Nie jest jednak wykluczone dalsze funkcjonowanie gro-
du o powigkszonym w ten sposob majdanie, otoczonym
istniejacymi nadal zewngtrznymi watami i fosami. Od-
zwierciedleniem pozniejszej sporadycznej i mato intensyw-
nej dziatalno$ci osadniczej na terenie czgSciowo przynaj-
mniej zniszczonego grodu moze by¢ znalezisko naczynia
z XIV w.

Faza IV odpowiada ostatecznej destrukcji obszaru
zasiedlenia i zniszczenia istniejacych wezesniej konstruk-
cji poprzez liczne wkopy historyczne i nowozytne.

Wzniesienie, na ktorym osiadta ludno$¢ starozytnych
Klukowicz petnito rolg punktu osadniczego na pograni-
czu roznych kultur, w okresie przemian, ktérych zawito-
$ci do konca nie udato si¢ jeszcze zrozumie¢ i wyjasnic.
Do tych okolic, na przetomie er i w pierwszych wiekach
naszej ery, mogty dociera¢ roznorakie wptywy kulturo-
we i zasiegi wystegpowania poszczegolnych wytworow,
szlaki handlowe i trasy przej$¢ grup ludnosci. Ze wzgle-
dunato, iz w fazie B, okresu wptywow rzymskich zwarte
osadnictwo kultury przeworskiej siggalo na wschod az
po skraj Wysoczyzny Drohiczyfiskiej, a wigc niewielkiej
odlegtoéci od Klukowicz, mozliwe byly intensywne kon-
takty mieszkancow osady klukowickiej z ludno$cia re-
prezentowang przez archeologiczng kulturg przewor-
ska. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne w $wietle zna-
lezisk z Klukowicz, iz w poznym okresie wplywow
rzymskich przemijajace cechy kultury materialnej lud-
noéci kultury przeworskiej pozostawily jeszcze swoj

$lad na wschodnich rubiezach zasiggu tej kultury, w rejo-
nie, gdzie widoczne byly juz od dawna takze wptywy kul-
tury ceramiki sztrychowanej i kultury zarubinieckiej. Na-
tomiast mimo licznie na terenach sasiadujacych rejestro-
wanych stanowisk kultury wielbarskiej w okresie rzym-
skim fazy C,—D (por. J. Andrzejowski 1999, ryc. 14D),
wplywy tej kultury na mieszkancow Klukowicz wydaja
si¢ by¢ niewielkie.

Materiat odkryty na tym stanowisku $wiadczy, iz lud-
no$é¢ zamieszkujaca Klukowicze utrzymywata liczne
kontakty z terenami sasiednimi, szczeg6lnie w czasach
swego najwigkszego rozwoju w okresie wptywow rzym-
skich. Zachowala jednak swoj odrgbny charakter i nie
mozna jej zaliczy¢ jednoznacznie do jednej kultury okre-
su poznorzymskiego, np. przeworskiej, zarubinieckiej czy
ceramiki sztrychowanej. W ceramice klukowickiej z okre-
su wplywow rzymskich widoczne jest bowiem wspot-
wystepowanie elementow typowych dla réznych arche-
ologicznych jednostek taksonomicznych. Elementy te s
przy tym czgsto zmienione w sposob istotny, co nadaje
naczyniom glinianym z tego okresu swoisty charakter.
Analogiczne zjawisko zaobserwowata na tym samym
terenie w okresie wczesnego $redniowiecza Maria Mis-
kiewicz (1981, s. 112-113), nazywajac je trafnie, za
A. L. Kroeberem ,hybrydyzacja kulturowa”. Szczegol-
nie interesujace jest coraz wyrazniejsze wyodrgbnianie
si¢ grupy stanowisk archeologicznych ze wschodniego
Podlasia (Hryniewicze Wielkie, Kutowa, Klukowicze),
zawierajacych specyficznie synkretyczne zespoty materia-
16w z poznego okresu wptywow rzymskich o wyraznych
nawigzaniach do ceramiki grup Grini i Abidnia z dorze-
cza gornego Dniepru oraz elementy zaréwno postzarubi-
nieckie, jak i kultury ceramiki sztrychowanej, a zalicza-
nych do pdtnocnej peryferii kultury kijowskiej — zespotu
kulturowego, w ktorym coraz wigcej badaczy doszukuje
sie zrodet krystalizacji etniczno$ci stowianskiej. Mate-
riat ceramiczny z poznego okresu wptywow rzymskich
z Klukowicz wykazuje takze podobienstwo pod wzgle-
dem form naczyn i sposobéw potraktowania ich po-
wierzchni do ceramiki kregu Zaozer’je-Uzmen’, uwaza-
nego za wynik syntezy wplywow pétnocnego wariantu
kultury kijowskiej i lokalnego substratu kultury dniepro-
dzwinskiej (N. V. Lopatin 2003).

Wystapienie w Klukowiczach materialow zabytko-
wych ze starszych faz wczesnego Sredniowiecza moze
wskazywac, ze w tym regionie mamy do czynicnia z cia-
gloscig osadnicza i kulturowa w okresie dramatycznych
przemian schytku starozytno$ci i poczatkow wezesnego
sredniowiecza. Nalezy podkresli¢, ze grupg zamieszku-
jaca w tym czasie teren pozniejszego grodu w Klukowi-
czach cechuje kultura materialna analogiczna do znanej
z terendéw o$ciennych Mazowsza i Podlasia. Znaleziona
tu ceramika wykazuje istotne podobienstwa do ceramiki
tzw. typu praskiego (czy ,.praskopodobnego”), jak tez
naczyn form jajowatych typow la, Ib, 11 i I1I, opisanych
szeroko w pracy W. Szymanskiego (1967, s. 308-317).
Odpowiadajg im typy 6b i 8, wydzielone w ceramice
z Klukowicz (patrz ryc. 8). Nie stwierdzono nawarstwief
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kulturowych, ktére mozna bytoby jednoznacznie powia-
zaé z ta faza chronologiczng, a ceramika ze starszych
faz wezesnego $redniowiecza wystapita jako rezydualna
w warstwach pozniejszych. Ten stan rzeczy wynika za-
pewne z wykorzystania nawarstwien ze starszych faz
wczesnego $redniowiecza przy budowie pozniejszego
watu. Ze wzgledu na niewielka powierzchnig przebada-
na wykopaliskowo na terenie grodziska w Klukowiczach,
nie mozna jednak wykluczy¢ zachowania si¢ w innym
miejscu warstw z tego okresu in situ. Nie wiadomo, czy
w tej fazie stanowisko byto wykorzystywane jako otwarta
osada, czy tez juz wowczas otoczone byto konstrukcja
obronna, ktorej $lady nie zachowaly si¢ w badanej czg-
$ci grodziska.

Podobnie w okresie p6zniejszym uzytkowania gro-
du, w fazie II i cze$ciowo przynajmniej I1l, wiazanej
gtownie z XI w., ceramika wykazuje Sciste zwiazki
z materiatem z innych osad otwartych i1 grodzisk Ma-
zowsza i Podlasia. Formy naczyn nie odbiegaja od
typow rejestrowanych w tym okresie na Podlasiu, np.
na terenie grodziska w Hackach (U. Kobylifniska 1999)
i osady w Potoce (U. Kobylinska 2003), grodziska
w Czersku na potudniowym Mazowszu (U. Kobylinska
w druku) czy stanowisk z Mazowsza Ptockiego, np.
Bodzanowa i Chelstowa (M. Miskiewicz 1982, tabl. 3-5,
7). Brak natomiast w ceramice z tego okresu wyrazniej-
szych nawiazan do kultury materialnej terenéw potozo-
nych bardziej na wschod. Oznaczatoby to, ze ufortyfiko-
wanie piaszczystej kepy klukowickiej wiazalo si¢ naj-
prawdopodobniej z procesem kolonizacji mazowieckiej
w potowie XI w. (M. Miskiewicz 1981, s. 113). Zwiazek
ten posrednio po$wiadcza takze zasigg cmentarzysk typu
mazowieckiego (z grobami w obstawach kamiennych),
w tym rejonie si¢gajacy najdalej na wschod wlasnie oko-
lic grodziska w Klukowiczach (K. Musianowicz 1960,
tabl. IX; V. V. Sedov 1982, mapa 16).

Sadzac z faktu, ze warstwa osadnicza od strony we-
wnetrznej watu nie ma zbyt duzej miazszos$ci oraz, ze z tej
fazy pochodzi stosunkowo nieliczny materiat zabytkowy,
przypuszcza¢ mozna, ze pomimo wzniesienia konstrukcji
obronnych osadnictwo w tym okresie byto mato intensyw-
ne. By¢ moze grod zamieszkiwata wtedy jedynie nieliczna
zatoga wojskowa. Nie mozna wykluczy¢ takze, ze osad-
nictwo koncentrowato si¢ wowczas raczej na terenie przy-
legtych do grodziska osad otwartych, chociaz brak jest na
to dowoddw w postaci chociazby znalezisk powierzch-
niowych. Bardziej prawdopodobne jest, ze po zniszczeniu
grodu klukowickiego jego funkcjg przejat lezacy w pobli-
zu grod w Bobrowce, pow. hajnowski, ktorego powsta-
nie, na podstawie materialu ceramicznego z sasiadujace)
z nim osady, ustali¢ mozna najprawdopodobniej wlasnie
dopiero na XI1 w. (D. Krasnodgbski 2000, ryc. 3).

Warto natomiast przypomniec, ze z okolic grodziska
pochodzi skarb srebrnych dirhaméw arabskich, zakopa-
ny najprawdopodobniej w latach 911-912 (K. Musiano-
wicz 1960, s. 221; M. Czapkiewicz et alii 1964; A. Gu-
pieniec, T. i R. Kiersnowscy 1965, s. 29-31; M. Miskie-
wicz 1981, s. 140), a wigc najprawdopodobniej jeszcze
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przed usypaniem watéw grodu. Obecno$¢ tego skarbu
wskazywa¢ moze na jaka$ formg zwiazku ludnosci za-
mieszkujacej dzisiejsze Klukowicze z dalekosigznym
handlem ze Wschodem. Brak liczniejszego materiatu
zabytkowego z poczatkow X w. wskazuje jednak, ze mato
prawdopodobne bytoby doszukiwanie si¢ w rejonie Klu-
kowicz przebiegu jakiegos$ statego szlaku handlowego,
czy wrecz istnienia faktorii handlowej. Sadzimy raczej,
ze miejsce ukrycia skarbu i jego charakter moze wska-
zywac na funkcjonowanie ukrywajacej si¢ na podmo-
ktych, trudno dostepnych terenach grupy wyspecjalizo-
wanej w obrabowywaniu kupcow podrozujacych wazna
droga przebiegajaca bardziej na potudnie, wzdtuz Bugu
(por. uwagi o drogach naptywu dirhaméw na ziemie dzi-
siejszej Polski — S. Suchodolski 1982, s. 11). W przypad-
ku istnienia stalego punktu wymiany handlowej nalezato-
by raczej oczekiwac w skladzie depozytu niewielkich, ale
systematycznie doktadanych porcji kruszcu, uzyskiwanych
przez miejscowg ludno$¢ w toku kolejnych epizodow
wymiany handlowej. Co wigcej, az do 2. potowy XI w.
zasadniczym sposobem ustalania warto$ci monet napty-
wajacych na ziemie dzisiejszej Polski bylo podczas po-
szczegoOlnych transakcji handlowych wazenie, co prowa-
dzito do tamania i ciecia monet dla dopetnienia wagi (jak
réwniez w celu upewnienia sig co do zawartosci kruszcu
w monetach). Potrzeba ta zanikta dopiero wowczas, gdy
stempel rodzimego wladcy gwarantowal nominalng war-
to$¢ monety (por. na ten temat np. uwagi S. Tabaczyn-
skiego 1987, s. 226-227). Brak monet tamanych i cig-
tych w skarbie klukowickim potwierdza opinig, ze nie
zostaty one zgromadzone w wyniku funkcjonowania ,,fak-
torii” handlowe;j. Skarb z Klukowicz ma bowiem catko-
wicie odmienny charakter — jest to ogromna masa krusz-
cu (pierwotnie zapewne ok. 1500 monet), zgromadzona
jeszcze na macierzystym terenie emisji monet. Nie mogta
by¢ ona zatem przeznaczona do drobnej dziatalno$ci han-
dlowej, brak rowniez mozliwosci wskazania jakie produkty
ludno$¢ dwcezesnych Klukowicz moglaby oferowac za tak
wielkg mase kruszcu srebrnego (por. np. uwagi E. Gas-
sowskiej 1979, s. 86-87).

Sytuacja kulturowa zmienia si¢ na tym terenie zapew-
ne w XII w., o czym $wiadczy¢ moga elementy ruskie
w ceramice znalezionej na terenie grodziska w Klukowi-
czach, w nawarstwieniach odpowiadajacych okresowi
po zniszczeniu wewngtrznego watu grodu. To zjawisko
odpowiada zapewne wydarzeniom politycznym zwigza-
nym z zajeciem ziem potozonych na wschod od Narwi,
Lizy, Mieni i dolnego Nurca przez Ru$ (M. Miskiewicz
1981, s. 116). Walki o ten pograniczny teren spowodo-
waty jego wyludnienie, za czym poszto zapewne znisz-
czenie i opuszczenie terenu grodziska, a ponowna kolo-
nizacja mazowiecka tego regionu odzwierciedlona jest
na terenie grodziska w Klukowiczach znaleziskiem na-
czynia z XIV w.

Podsumowujac powyzsze rozwazania podkresli¢ nale-
zy, ze istotne znaczenie zrodlowe grodziska w Klukowi-
czach polega na wystgpowaniu w tworzacych je nawar-
stwieniach materiatow z roznych faz chronologicznych,



odzwierciedlajacych ztozone dzieje tego terenu w poznej
starozytno$ci i we wezesnym Sredniowieczu. Za szcze-
golnie wazne uznac nalezy odkrycie nielicznych dotad
na ziemiach Polski materialow, ktore wigza¢ mozna z sze-
roko rozumianym krggiem kultury kijowskiej z p6znego
okresu wptywow rzymskich i materialow ze starszych
faz wezesnego Sredniowiecza. Stanowisko to ma zatem
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia takich kwestii,
jak etnogeneza i kulturogeneza Stowian oraz kontynu-
acja osadnicza i kulturowa na przetomie starozytnosci
i wezesnego $redniowiecza. Ze wzgledu na ograniczony
charakter dotychczasowych badan wykopaliskowych,

przedstawione w niniejszym artykule ustalenia uznac¢
nalezy za wstgpne i wymagajace pilnej weryfikacji w to-
ku dalszych prac badawczych.
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EXCAVATION OF THE STRONGHOLD AT KLUKOWICZE IN PODLASIE (NE POLAND)
SUMMARY

The fortified settlement at Klukowicze, comm. Nurzec Stacja, distr.
Siemiatycze, woj. podlaskie, lies north of the present-day village buildings, oc-
cupying one of a number of sandy elevations, which rise from the extensive
floodland of the Pulwa stream (Fig. 1). Roughly oval in shape and elongated
along its E-W axis (Fig. 2), the settlement contains at present an inner area of
some 105 by 135 metres. The rings of three walls and three moats, which sur-
rounded the stronghold in the past, are still partly legible even today.
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Analysis of stratigraphy exposed in the excavated area of the settlement
at Klukowicze helped to distinguish four main phases of occupation (Fig. 3
and 7, Table 3).

Pottery recovered included 1 624 fragments (Table 1), a highly mixed col-
lection, reflecting chronological periods documented at Klukowicze and the
diversity of vessel forms in use during different occupation phases. Because of
this classification of ceramic material had to base on a wide range of criteria,
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including vessel morphology, ornamentation and technology. Using the above
criteria rim sherds were distinguished into ten types (Fig. 8, Table 2).

Earliest occupation of the site of the fortified site at Klukowicze going
back to the Early Roman Period are indicated by material recovered from fea-
tures from phase I.1. A settlement set up at that time on a sandy hillock had
timber raised post building structures (Fig. 4). Hatched pottery recovered from
the postholes is analogous to the material dated to the 1* half of the 1* millennium
AD recorded at Hatched (Stroke) Pottery Culture sites in the region (Fig. 9:1-3).
There is some suggestion that the site was occupied even earlier, perhaps inter-
mittently. This is indicated by isolated potsherds, which recall forms noted in
Pomeranian Culture and the so-called Czerniczyn Group. Alternately, the finds
may testify to traditionalism and persistence of earlier models.

Phase 1.2 is documented by a large quantity of potsherds and daub fragments,
the latter retaining impressions of timber elements suggesting that dwellings were
built ina light wattle construction and may have contained clay ovens. Traces of
primitive iron smelting hearths indicate production of iron from bog ores. Pottery
(Fig. 9:4-33,10:1-9) is in many respects similar to Roman Period wares recorded
inthe region, eg at Kutowa and Hryniewicze Wielkie (¢fJ. Andrzejowski 1999),
as well as from Khotoml near Brest (G. M. Bjalickaja 1996).

Phase 1.3 was also a period of intensive settlement activity, evidenced by
abundant potsherds (Fig 10:10-37, 11:1-10), a whetstone (Fig. 11:12) and
a glass vessel (Fig. 11:13). The latter helped to date phase 1.3 to phase C,/D,
of the Roman Period. A substantial admixture of hatched pottery fragments
suggests strong influence of Hatched Pottery Culture during this period and
intensive contacts maintained during the Late Roman Period by the community
at Klukowicze with groups settled in areas east and northeast of the studied site.

During phase IL.1 (Fig. 11:14-24) the study area was levelled for a new
settlement, with greatest activity registered in phase 11.2 (Fig. 12), the time
of construction of a rampart. This earthwork fortified with timber and faced
with stone (Figs 5, 6), probably started to be built during the younger stage
of the early medieval period, presumably in the 10" c.

Layers associated with occupation phase III produced a large quantity
of finds (Figs 13, 14) suggesting intensive activity at the time when the internal
wall was destroyed and later. Judging from the youngest pottery destruction
presumably occurred late in the 12" or at the beginning of the 13" ¢. Neverthe-
less, a 14" . vessel discovered at the site suggests that the stronghold continued
in function in a later period.

Phase IV (Fig. 15) corresponds to the final destruction of the settlement
area and its earliest structures by numerous post-medieval and modern trenches.

The fortified settlement at Klukowicze is situated in a border zone of dif-
ferent cultures; it existed in a period of transition, still imperfectly understood
in its complexity. Around the turn of the eras and during the first centuries after
Christ the region was an area of contact and overlap of different cultures and of
overlapping occurrence of specific products, of trade and migration routes.
During phase B, of the Roman Period dense Przeworsk Culture settlement is
documented as far as the edge of the Drohiczyn Heights, only a small distance
from Klukowicze. It is reasonable to assume therefore that there may have been
lively exchange between Przeworsk Culture people and the community of
Klukowicze. Evidence produced by the studied settlement shows that material
culture of Przeworsk Culture folk had left their mark on the culture of its east-
ern outlying areas, one also subjected to substantial long-lived impact of the
Hatched Pottery Culture and Zarubintsy Culture.

Material evidence from Klukowicze, while retaining its local distinctive-
ness, reflects lively exchange with other groups inhabiting the region. espe-
cially during the Roman Period — heyday of the fortified settlement. Its attribu-
tion to any of the Late Roman Period cultures or groups is difficult. Late Ro-
man pottery from the settlement includes elements typical for several different
archaeological taxonomic units. In addition, some of these elements were sub-
stantially modified, giving the clay vessels from the period a distinctive charac-
ter. Archaeologist have recently started to realise that a number of archaeologi-
cal sites investigated in east Podlasie (Hryniewicze Wielkie, Kutowa,
Klukowicze) has produced assemblages characterised by evident syncretism,
dated to the Late Roman Period and visibly resembling pottery of the so-called
Grini and Abidnia types from the upper reaches of the Dnepr (¢g, L. D. Pobol,

A. V. ljutik 2002). The presence of both post-Zarubintsy and Hatched Pottery
Culture features suggests that the material may be linked with the northern pe-
riphery of Kiev Culture — an complex, which researchers are increasingly inclined
to identify as the source of crystallization of Slav ethnicity. In addition, Later
Roman pottery from Klukowicze shows similarity, in terms of vessel form and
manner of treatment of vessel surface, to pottery of the Zaozere-Uzmen group,
considered the result of a synthesis of influence of the northern variant of Kiev
Culture and the local substrate of the Dneper-Dvina Culture (N. V. Lopatin 2003).

Material evidence from the older phases of the early medieval period re-
corded at Klukowicze indicates continuity of settlement and culture in the re-
gion, even in the period of turbulent change at the turn of the antiquity and the
early Middle Ages. It is worth noting that material culture of the community
inhabiting Klukowicze during the period of interest, prior to the construction of
defences, resembles greatly the culture in the neighbouring areas of regions of
Mazowsze and Podlasie. The pottery is similar in character to the so-called
Prague-Type (or “resembling Prague-Type™); “egg-shaped” forms, described
extensively by W. Szymanski (1967) as types la, Ib, II and I11, correspond to
types 6b and 8 distinguished in the ceramic material from Klukowicze. How-
ever, no culture deposit could unequivocally be equated with the earliest stages
of the medieval period while ceramic material from that period was recovered
from younger layers. It is likely that the deposits from the older stages of the
early medieval period were disturbed during subsequent construction of the
rampart. As only a small area has been investigated at Klukowicze layers from
the earliest medieval period may survive intact elsewhere on the site. It is un-
clear whether during this earliest medieval period the site was used as an open
settlement or was defended even then by some structure no longer detectable in
the investigated part of the fortified settlement.

During the later occupation period. in Phase II and partly in Phase III. the
pottery shows close links with material from other open settlements and strong-
holds of Mazowsze and Podlasie. No resemblance is noted on the other hand to
material culture of areas more to the east. It is likely therefore that the sandy
hummock at Klukowicze was fortified in period when Mazowsze was being
colonised by the state of the Piast dynasty around the middle of the 11" c.
(M. Miskiewicz 1981, p. 113). This link is corroborated indirectly by the range
of Mazowsze type cemeteries (with graves within stone settings), which in the
region have their easternmost extent, reaching right up to the settlement at
Klukowicze (K. Musianowicz 1960, pl. IX; V. V. Sedov 1982, p. 121 map 16).

The slight thickness of the occupation layer on the inner side of the wall
is fairly thin and produced a relatively modest quantity of finds suggests that
settlement at the time of construction of the rampart was not very intensive.
Alternately it is possible that most of the population lived in open settlements
clustering around the stronghold. It is more probable that after the destruction
of the stronghold at Klukowicze its function was taken over by the nearest
fortified settlement at Bobrowka.

Absence of a larger quantity of archaeological material dating form the
early 10" c. shows that it is probably futile to search in the region of Klukowicze
for traces of a permanent trade route, or the existence of a trading post.

The culture situation in the region changed presumably in the 12" ¢. This
is evidenced by Ruthenian elements in the pottery discovered at Klukowicze in
deposits corresponding to the period postdating the destruction of the inner ram-
part. This phenomenon corresponds presumably to political events associated
with the occupation of the territory east of the rivers Narew, Liza, Mienia and
lower Nurzec by the Ruthenian principalities (M. Miskiewicz 1981, p. 116).

Before concluding it is worth recalling that the significance of the fortified
settlement at Klukowicze follows from the presence in its deposits of material
evidence from several chronological phases. reflecting the complicated history
of the region in late antiquity and early Middle Ages. Of particular importance
is the discovery of finds, so far noted only rarely in Poland. which may be linked
to the widely conceived Kiev Culture environment in the Late Roman Period,
and materials from the older phases of the early medieval period. As such,
Klukowicze are particularly important for resolving vital question of ethnic
and culture genesis of the Slavs and of settlement and culture continuity at the
turn of antiquity and early Middle Ages.

ttum. A. Kinecka

227



AAC
AAHung.

AFB

APolski
AR

B.A.R. Int. Series

BerRGK

BJahr.
BMJ

FAP
Inf.Arch.
InvArch.
JmV
JRGZM
KHKM

KSIA

MIA

MatArch.
MS
MSiW

MSROA

MZpP

WYKAZ SKROTOW TYTULOW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH

»Acta Archaeologica Carpathica”, Krakow
,Acta Archaeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae”, Budapest

,,Arbeits- und Forschungsberichte zur sidchsichen
Bodendenkmalpflege”, Berlin (Stuttgart)
~Archeologia Polski”, Warszawa
Archeologické rozhledy”, Praha

— British Archaeological Reports, International
Series, Oxford

,.Bericht der Roémisch-Germanischen Kommis-
sion”, Frankfurt a.M.-Berlin

,,Bonner Jahbiicher”, Kéin/Bonn
,.Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpom-
mern”, Liibstorf (wczesniej: ,,Bodendenkmalpflege
in Mecklenburg. Jahrbuch ...”, Schwerin/Rostock/
/Berlin)

,.JFontes Archaeologici Posnanienses” (wcze$niej:
,.Fontes Prachistorici’’), Poznan

Informator Archeologiczny. Badania rok ...”,
Warszawa

Inventaria Archaeologica, Pologne”, Warszawa-
-Lodz

,Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte”,
Halle/Saale

,Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentral-
museums Mainz”, Mainz

,JKwartalnik Historii Kultury Materialnej”, War-
szawa

Kratkie soobs¢enija Instituta archeologii Akade-
mii nauk SSSR (Kparkue coobuienns UnctutyTa
apxeonoruu Axagemun Hayk CCCP), Moskva
Materialy i issledovanija po archeologii SSSR (Ma-
Tepuaibl ¥ uccenosanus o apxeonorun CCCP),
Moskva

-Materialy Archeologiczne”, Krakow

,Materiaty Starozytne”, Warszawa

..Materialy Starozytne i Wczesnosredniowieczne”,
Warszawa

,Materiaty i Sprawozdania Rzeszowskiego Osro-
dka Archeologicznego”, Rzeszow-Krosno-Sando-
mierz-Tarnow (-Przemys$l/Tarnobrzeg)
,,sMateriaty Zachodniopomorskie”, Szczecin

PArch.
PMMAE

PomAnt

,-Pamatky archeologické” (wczesniej: ,,Pamatky
archeologické a mistopisné”™), Praha

,,Przeglad Archeologiczny”, Poznan

,,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna”,
Lodz

,,Pomorania Antiqua”, Gdansk

Prahistoria ziem polskich — Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit

Prussia

PSAS

PZ
RArch.
RB

RO
Slahr.
SIA
SovArch

SprArch.
SprPMA
WA
ZNUJ

Z0W

i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroc-
taw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975; tom II:
Neolit (red. W. Hensel, T. Wislanski), Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom. III: Weze-
sna epoka brazu (red. A. Gardawski, J. Kowal-
czyk), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978;
tom IV: Od $rodkowej epoki brazu do srodkowego
okresu latenskiego (red. J. Dabrowski, Z. Rajewski),
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom V:
Pozny okres latenski i okres rzymski (red. J. Wielo-
wiejski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1981

,Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prus-
sia” (pozniej: ,,Prussia. Zeitschrift fiir Heimat-
kunde”), Konigsberg i.Pr.

, Proceedings of the Society of Antiquaries of Sco-
tland”, Salisbury

,.Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York
,,Recherches Archéologiques”, Krakéw
,,Rocznik Biatostocki”, Biatystok

,.,Rocznik Olsztynski”, Olsztyn

,,Saalburg Jahrbuch”, Berlin-New York
,.Slovenskad archeoldgia”, Bratislava

»Sovetskaja Archeologia” (CoBerckas apxeo-
norusi), Moskva

,.Sprawozdania Archeologiczne”, Krakéw
»Sprawozdania PM.A.”, Warszawa
,,Wiadomosci Archeologiczne”, Warszawa
,»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go”, Krakow

,,Z otchlani wiekéw”, Warszawa
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