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MIROS?AWA ANDRZEJOWSKA

CMENTARZYSKO FAZY WIELKOWIEJSKIEJ NA STAN. l

WE W?ADYS?AWOWIE CH?APOWIE, WOJ. POMORSKIE

CEMETERY OF THE WIELKA WIE? (GROSSENDORFER) PHASE, AT W?ADYS?AWOWO CH?APOWO, SITE l

st?d ci?gnie si? ku morzu (G. Ossowski 1879, s. 93,

tabl. XXYI:D5-7; 1881, s. 66). Zabytki wówczas wy­

dobyte przekazane zosta?y Muzeum Towarzystwa Nau­

kowego w Toruniu (B. Nr 386-389. SKc. rv-, Nr 379-

-382). By?y to: baniasta popielnica z par? otworków

umieszczonych powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca,

Cmentarzysko po?o?one jest na K?pie Swarzewskiej

w odleg?o?ci ok. 0,75 km od zachodniego kra?ca wsi

Ch?apowo
- obecnie nale??cej administracyjnie do W?a­

dys?awowa, pow. pucki (Ryc. l). Umiejscowione zosta­

?o na p?askowzgórzu usytuowanym na pó?nocny wschód

od szosy wiod?cej z W?adys?awowa w kierunku Jastrz?­

biej Góry, powsta?ym na wysokim (ok. 45-48

m n.p.m.), klifowym brzegu Ba?tyku (Ryc. 2),

pomi?dzy g??bokim jarem (zwanym Wielkim

W?wozem Ch?apowskim) wcinaj?cym si? w

wyniesienie od strony morza, a jego mniejszym

odga??zieniem biegn?cym w kierunku pó?noc­
no-zachodnim od miejsca, w którym szosa

przecina jarl.

O
-===== .c==?1km

Ch?apowo, jako miejsce odkrywania ka­

miennych grobów skrzynkowych, w literatu­

rze archeologicznej pojawi?o si? dzi?ki Godfry­
dowi Ossowskiemu, który opisa? odkryte przez

siebie w 1877 roku znaleziska (z jednego lub

dwóch grobów), lokalizuj?c je w pó?nocnej stro­

nie wsi, o 1-2 km od niej, na stokach wynios?ej

p?aszczyzny zni?aj?cej si? ku w?wozowi, który

Morze Ba?tyckie

l
Obecnie stanowisko znajduje si? na zamkni?tym tere-

nie wojskowym. Dzi?ki uprzejmo?ci Dowództwa Wojsk

Lotniczych i Obrony Powietrznej w 1996 roku mia?am

mo?liwo?? wej?cia na teren jednostki i zlokalizowania

cmentarzyska.

Ryc. 1. W?adys la wowo C h ? a p o w o, stan. L.

Wycinek planu sytuacyjnego z zaznaczonym

po?o?eniem stanowiska

Fig. 1. W ?adys?a wowo Ch?apowo, site 1.

A segment ofthe localization plan with marked

position ofthe site

145
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Ryc. 2. W?adys?awowo Ch?apowo,stan.l. Widok od strony klifu. Wszystkie fot. J.Antoniewicz

Fig. 2. W ?ady s?a wowo Ch ? a p o w o
,

site 1. A vi ew from the cliffside. AlI photos J. Antoniewicz

gliniany pier?cie? w?o?ony w otwór popielnicy zamiast

pokrywy oraz wydobyte spomi?dzy cia?opalenia branso­

lety z ta?my i drutu br?zowego. Jak pisze sam Ossowski,
nie by? on pierwszym badaczem tego stanowiska. Kilka

grobów rozkopa? wcze?niej Gottlieb Berendt wydobywa­

j?c nieznan? liczb? popielnic. Jemu by? mo?e nale?y rów­

nie? zawdzi?cza? uratowanie i przekazanie do zbiorów

Physikalisch-okonomischen Gesellschaft w Królewcu

siedmiu um i dwóch pokryw z tej miejscowo?ci (Kat. Nr

0,459,469,470,471,476,478,479,481), pochodz?­

cych z rabunkowej eksploracji dokonywanej przez miej­

scow?ludno?? (L. J. ?uka 1966, s. 56)2.

duj?cych si? w nich naczy? (5 popielnic w ca?o?ci, kilka

zachowanych fragmentarycznie) wraz z wyposa?eniem.
Z relacji Lakowitza (NiidA 1892, s. 82-83), przedstawio­

nej na posiedzeniu sekcji antropologicznej Gda?skiego

Towarzystwa Przyrodniczego iAnthropologischen Section

der Na tu rforsch en den Gesellschaft in Danzig) wynika,
?e odkryte groby umiejscowione by?y w linii prostej z pó?­

nocy na po?udnie w odleg?o?ci 0,5-1 m od siebie. Mia?y
kszta?t niewielkich skrzynek (o wym. 0,3xO,4 m) zbudo­

wanych z p?yt piaskowca lub granitu, nakrytych kopula­

stymi kopczykami kamieni. W ka?dej skrzynce znajdo­
wa?a si?jedna popielnica. Trzy z nich nakryte by?y p?aski­
mi pokrywami, pozosta?e misami odwróconymi do góry
dnem lub wstawionymi w wylew naczynia. Popielnice re­

prezentowa?y trzy zasadnicze typy: dwusto?kowate bez

szyjki, niezdobione; dwusto?kowate ze s?abo zaznaczon?

szyjk?, zdobione ornamentem stempelkowym; wazowate

z wyra?nie wykszta?con? szyjk?, zdobione ornamentem

rytych kresek. W czterech z nich znajdowa?y si? m. in.:

?elazna szpila z ?ab?dzi? szyjk?, kó?ka br?zowe, 2 so­

czewkowate paciorki bursztynowe i wisiorek bursztyno­

wy w kszta?cie toporka. Zabytki przekazane zosta?y Mu­

zeum Prowincjonalnemu w Gda?sku (Westpreussisches

Provinzial-Museum), sk?d zagin??y w czasie II wojny.

Od ko?ca XIX wieku do wybuchu wojny w 1939

roku pojawia?y si? wzmianki o przypadkowych odkryciach
i przekazywaniu zabytków znajdowanych w kamiennych

grobach lokalizowanych na gruntach wsi Ch?apowo (AmtI.
Ber. WPM 1896, s. 36; 1903, s. 29; 1913-1915, s. 20),
a tak?e sprawozdania z prowadzonych w Ch?apowie ba­

da? wykopaliskowych. W 1892 roku ukaza?a si? infor­

macja o wycieczce nauczyciela, dr. Konrada Lakowitza

do Ch?apowa, przedsi?wzi?tej przy okazji wizytowania
kurhanu w Cetniewie (Bericht WPM 1892, s. 18). Jej
efektem by?o rozkopanie 10 grobów i wydobycie znaj-

2
L. J. Luka pomy?kowo publikuje ilustracje naczy? oraz wykaz przedmiotów

metalowych jako pochodz?cych z tych odkry? (L. J. L u k a 1966, s. 56,
tabl. X). W rzeczywisto?ci s? to zabytki z pobliskich cmentarzysk we W?ady­
s?awowie Wielkiej Wsi i Swarzewie (por. W. La B a u m e 1939, ryc. l, 5).

W 1934 roku badania ratownicze w Ch?apowie na

nieu?ytkach w pobli?u autostrady nadmorskiej przepro­

wadzi?a Janina Krajewska, rozkopuj?c 10 grobów i 6

146
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Ryc. 3. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o. stan. l. Widok na stanowisko od po?udniowego wschodu

Fig. 3. W?adys?awowo Ch ? a p o w o.xite l. Aview from thc Sli side

(oddzielone jedynie odnog?jaru) równoczasowe cmen­

tarzysko (stan. 2), badane w 1973 roku przez Miros?awa

Pietrzaka i Janusza T. Podgórskiego (Inf.Arch. 1973,

s. 110). Wiadomo jednak, ?e na licz?cym 33 obiekty

cmentarzysku natrafiono jedynie na 4 mocno uszkodzo­

ne groby, a z informacji ustnej M. Pietrzaka wynika, ?e

nie napotkano ?ladów ca?kowicie zniszczonych obiek­

tów. J. Antoniewicz zidentyfikowa?jeszcze jedno stano­

wisko z grobami skrzynkowymi z okolicy Ch?apowa,
na wzgórzu zwanym Jastrz?bi? Gór?. Wzmianka o nisz­

czeniu grobów przez letników na tym?e cmentarzysku
znalaz?a si? w pierwszym roczniku ZOW (1926, s. 32).
Ponadto w latach 1985-1986 J. T. Podgórski bada? ra­

towniczo po?o?one równie? w pobliskiej okolicy, mocno

zniszczone cmentarzysko (stan. 32) z grobami skrzyn­

kowymi i obwarowanymi (Inf.Arch. 1986, s. 71).

palenisk. Ka?dy z ods?oni?tych wówczas grobów mia?

obstaw? kamienn? i zawiera? l popielnic? przykryt? mis?

z uszkiem. Spomi?dzy spalonych ko?ci wydobyto przed­

mioty br?zowe, w tym szpile i kó?eczka z drutu (ZOW

X, 1935, s. 31). Materia?y trafi?y do Muzeum Etnogra­

ficznego w Gdyni, sk?d w 1940 roku przeniesione zosta­

?y do muzeum w Gda?sku - wówczas ju? Staatliches

Museum fur Naturkunde und Vorgeschichte in Danzig

("Gothiskandza'" 3,1941, s. 103). Tam uleg?y zniszcze­

niu b?d? zagin??y.
W 1947 roku Jerzy Antoniewicz, delegat Pa?stwo­

wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, pe?ni?­

cy obowi?zki konserwatora archeologicznego na terenie

województwa gda?skiego, w wyniku analizy informacji

uzyskanych od mieszka?ca Ch?apowa
-

p. Pli?skiego,
a dotycz?cych przypadkowych odkry? i rabunkowych

eksploracji grobów dokonywanych w okresie mi?dzywo­

jennym w rejonie "wielkiego rowu" ustali?, ?e niektóre

z tych penetracji mog?y dotyczy? stanowiska znanego

G. Ossowskiemu. Powiadomiony o tym dyrektor PMA

Ludwik Sawicki zleci? przeprowadzenie systematycznych

bada?, podj?tych w 1947 roku. Obecnie nie ma mo?liwo­

?ci ustalenia, które z dokonywanych w okolicy Ch?apowa

przypadkowych odkry?, wzmiankowanych w literaturze

lub znanych jedynie z relacji okolicznych mieszka?ców"

mia?y miejsce na stanowisku badanym przez G. Ossow­

ski ego a potem przez J. Antoniewicza. W bezpo?rednim

s?siedztwie omawianego tu stanowiska l znajdowa?o si?

J. Antoniewicz prowadzi? badania w Ch?apowie trzy­

krotnie: w sierpniu 1947 roku (ZOW XVII, 1947, s. 26),
we wrze?niu 1948 roku oraz w lipcu 1950 roku. Pozyska­
ne wówczas materia?y zosta?y w??czone do zbiorów Pa?­

stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie i zin­

wentaryzowane pod numerem Ill/I 764. W Pracowni Do­

kumentacji Naukowej PMA znajduje si? dokumentacja

polowa zawieraj?ca dziennik z opisami obiektów odkry­

wanych w kolejnych sezonach, plan oko?kowania bada­

nego terenu i plan zbiorczy obiektów z roku 1947., zdj?cia

ukazuj?ce obszar stanowiska przed i po otwarciu wyko­

pów, zdj?cia niektórych grobów, a tak?e sprawozdania

147



..

.

:.;
.

.., :r
'

..
-

.; ..

:;?... ,
:: ...

• <"l.:

. ?-:??':
...... ..; .r,

.-

........
", ..

; .-::........... ..

\.',.?
• l"'!'

?..
'?

»
..

. ,

l '\ i??
,

. t . ,1 *: .

.
.

.

\

."
II

\"
.

. '",
.

• I
• j

Ryc. 4. W ? a d y s ? a w o wo C h ? a p o w o, stan. l. Widok na stanowisko od po?udnia
- strza?ki wyznaczaj? prawdopodobny zasi?g cmentarzyska

Fig. 4. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, site l. A view to the site from the S - pointers mark the probabie range ofthe cemetery

tak wyznaczonej siatki wbito kolejne ko?ki oznaczone

w kierunku pó?nocno-wschodnim cyframi od 10 do 14.

Lokalizacj? grobów w obr?bie siatki wyznaczano mie­

rz?c odleg?o?? obiektu od dwóch s?siednich ko?ków. Na

istniej?cym w dokumentacji archiwalnej planie cmen­

tarzyska z bada? 1947 roku po?o?enie grobów zazna­

czane by?o bez nanoszenia numerów. Umiejscowienie
obiektów odtworzono do numeru 39. Pozosta?o ok. 60

obiektów, których lokalizacja nie pokrywa si? z pomia­
rami zanotowanymi w dzienniku bada?. Na podstawie

tych pomiarów mo?liwe by?o jednak sporz?dzenie re­

konstrukcji planu cmentarzyska zawieraj?cego wszyst­
kie obiekty z bada? w 1947 roku (Ryc. 5, nr-y 1-109).

Wydaje si?, ?e plan ten zosta? odtworzony prawid?owo,
bowiem zgrupowania obiektów o kolejnych numerach

wyst?puj? na obszarach daj?cych si? zamkn?? w pro­

stok?ty wyznaczone poprzez ko?ki - oczka siatki. Po­

nadto w obr?bie zaznaczonego na planie ko?kowa? te­

renu zniszczonego znalaz?y si? groby opisane w dzien­

niku jako ca?kowicie zniszczone.

z prac prowadzonych w latach 1947 i 1948. W teczce

stanowiska zgromadzono równie? liczne wycinki praso­

we, ?wiadcz?ce o du?ym zainteresowaniu wykopaliska­
mi w Ch?apowie',

Systematyczne badania wykopaliskowe prowadzono
na nale??cych do Marii Buja odlesionych nieu?ytkach,

zwanych przez mieszka?ców wsi "Bu?ki", od porasta­

j?cychje niegdy? buków (Ryc. 3, 4). Prace rozpocz?to
od wytyczenia siatki prostok?tów o wym. 15x5 m. G?ów­

na linia o d?ugo?ci 30 m, od której prowadzono dalsze

pomiary, przebiega?a wzd?u? po?udniowo-zachodniej

kraw?dzi p?askowzgórza. W swym sprawozdaniu J. An­

toniewicz pisze, ?e d?ugo?? tej linii odpowiada?a w przy­

bli?eniu szeroko?ci badanego cypla", Na zachowanym

planie ko?kowa? umieszczone zosta?y cyfrowe oznacze­

nia ko?ków na przemian od O do 7, do których nast?p­

nie dodano punkt M 1 (poni?ej punktu O) i punkt M2

(poni?ej punktu l), a nast?pnie na pó?nocny zachód od

3
Badania te znalaz?y przede wszystkim szeroki rozg?os propagandowy. We

wzmiankach i obszerniejszych artyku?ach, ukazuj?cych si? w prasie lokalnej
i ogólnopolskiej

- jednym z autorów by? Marian Brandys publikuj?cy w "Od­

rodzeniu" (Nr 37, z dn. 14 wrze?nia 1947 r.)
-

podkre?lano wyra?ny zwi?zek

znalezisk ch?apowskich z uwa?an? za pras?owia?sk? kultur? ?u?yck? i z od­

kryciami biskupi?skimi. Równocze?nie stanowczo zaprzeczano lansowanej

przez Niemców teorii germa?skiego pochodzenia ludno?ci zamieszkuj?cej Po­

morze i u?ytkuj?cej m. in. cmentarzysko w Ch?apowie.

W 1948 roku badania kontynuowano wed?ug nowej

siatki, której odr?czny szkic znajduje si? w dzienniku ba­

da?. Nie zawiera on jednak bezpo?rednich wskazówek,
w jaki sposób uk?ad ko?ków oznaczonych literami x, y,

xy oraz liczbami 101, 102, 103 nale?y powi?za? z siatk?
z 1947 roku. Z omówienia sytuacji na stanowisku wynika

jednak, ?e eksploracja terenu posuwa?a si? w kierunku

4
Przed ok. 30 laty wyniesienie zosta?o ca?kowicie zalesione. a w ostatnich la­

tachjego powierzchnia uleg?a degradacji i znacznemu zmniejszeniu na skutek

prac ziemnych oraz systematycznego obsuwania si? klifu.
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Ryc. 5. W ? a d y s ? a w o wo C h ? a p o w o, stan. l. Plan l. Rozmieszczenie obiektów na cmentarzysku. Groby w obudowie kamiennej (I ); groby w obudowie

kamiennej zniszczone (2); groby kloszowe (3); groby kloszowe zniszczone (4); groby popielnicowe (5); groby jamowe (6); groby ca?kowicie zniszczone (7)?

paleniska (8); jamy/paleniska (9); obiekty jamowe (10); zaciemnienia, skupiska (11)

Fig. 5. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, site l. Plan 1. Distribution offeatures on the cemetery. Grave in stone setting (l); grave in stone setting, damaged

(2); c1oche-grave (3); c1oche-grave, damaged (4)? um-grave (5); pit grave (6)? grave completely damaged (7); hearth (8); pit/hearth (9); pit-like feature (l O);

smudges and concentrations ( 11)
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pó?nocnym". Dwie wyznaczone wówczas dzia?ki maj? te

same wymiary, co w poprzednim sezonie, mo?na te? przy­

puszcza?, ?e bezpo?rednio przylega?y do ju? przebada­

nego terenu. Poniewa? opisy 13 odkrytych wówczas

obiektów nie zawsze zawieraj? wskazanie kierunku po­

miaru, pewne w?tpliwo?ci mog? dotyczy? ich wzajem­

nego usytuowania (Ryc. 5, nr-y 110-122).

Materia?y z cmentarzyska w Ch?apowie z b.ada?
J. Antoniewicza sta?y si? przedmiotem pracy magister­

skiej Piotra Komorowskiego, pisanej zapewne w latach

1955-1956. Praca ta nigdy nie by?a publikowana, w PMA

brakjest równie? maszynopisu opracowania. Zachowa­

?y si? natomiast fotografie tablic stanowi?cych materia?

ilustracyjny pracy, inwentarz i kartoteka rysunkowa za­

bytków, sporz?dzona po cz??ciowym wyklejeniu cera­

miki. W ostatnich latach materia? ceramiczny poddano
rekonserwacji, zrekonstruowano ca?kowicie lub cz??cio­
wo kilkadziesi?t naczy?. Skonstatowano przy tym pew­

ne braki i niezgodno?ci z zapisami w dzienniku bada?

i w stosunku do kartoteki P. Komorowskiego.

W dzienniku bada? znajduj? si? równie? notatki z ba­

da? przeprowadzonych w dniach 17-20 lipca 1950 roku.

Przekopano wówczas 3 pasy o wymiarach S> 15 m, zlo­

kalizowane na pó?noc od ju? wyeksplorowanego tere­

nu. Brakjest niestety danych pozwalaj?cych na powi?­
zanie zaznaczonych schematycznie ko?ków, opisanych

jako kra?cowe od pó?nocy (oznaczonych ze wschodu

na zachód literami AP, BP i CP), z siatk? z 1947 lub

W trakcie ustalania inwentarzy zespo?ów wyst?pi?y
trudno?ci wynikaj?ce z cz??ciowego przemieszania lub

po??czenia materia?ów z ró?nych obiektów. W niektórych

przypadkach brak jest oryginalnych metryczek, s? nato­

miast (nie wiadomo na ile wiarygodne) przepisane lub

dopisane w pó?niejszych latach. Cz??? zabytków pozba­
wiona jest jakichkolwiek oznacze?. W kilku przypadkach
stan faktyczny ustalono dzi?ki szczegó?owej analizie

dokumentacji polowej, niektóre dane charakteryzuj?ce
inwentarze zespo?ów zosta?y zaczerpni?te z kartoteki

P. Komorowskiego (P.K.). Wszelkie pozosta?e niejasno­
?ci odnotowano w opisach poszczególnych obiektów. Ze

wzgl?du na znaczne braki w materiale kostnym i prawdo­

podobie?stwo przemieszania wielu zespo?ów, zrezygnowa­

no z wykonywania analiz osteologicznych, sygnalizuj?c

jedynie obecno?? i orientacyjn? ilo?? ko?ci w zachowa­

nych inwentarzach.

1948 r. Ods?oni?te wówczas obiekty, okre?lone jako za­

ciemnienia, oznaczone zosta?y numerami 1-12 (w dzien­

niku pomini?ty zosta? opis zaciemnienia 7). Na planie

zbiorczym zaznaczono hipotetyczn? lokalizacj? obiek­

tów odkrytych w 1950 roku (Ryc. 5, nr-y 123-134).

Przyj?to za?o?enie, ?e ko?ki i wykopy bezpo?rednio na­

wi?zywa?y do istniej?cej ju? siatki i przebadanego wcze­

?niej terenu.

Z lektury sprawozdania J. Antoniewicza wynika, ?e

badania poszczególnych odcinków rozpoczynano od wy­

karczowania ?arnowca i wrzosu, zdj?cia humusu i za­

znaczenia ko?eczkami zasi?gu warsrny kulturowej, tzn.

miejsc wyst?powania skupisk ceramiki lub kamieni -

pozosta?o?ci naruszonych lub ca?kowicie zniszczonych

grobów. W uszkodzonych przez korzenie ro?lin i przez

ludzi obiektach obserwowano wtr?ty ?ó?tego piasku i hu­

musu. W jednym przypadku (wyrabowanego grobu 33)
znaleziono kawa?ek wspó?czesnego drutu do sqdowania.
O znacznej skali destrukcji cmentarzyska na skutek ama­

torskich rozkopywa? dokonywanych w ró?nych czasach

?wiadcz? odnotowane w dzienniku bada? uwagi o szcz?t­

kowym stanie zachowania wielu odkrywanych obiektów.

Dewastacji nekropoli dokonywali m.in. mieszka?cy oko­

licznych wsi, poszukuj?cy skarbów nale??cych wed?ug

legendy do rycerza "rittera" (lub w innej wersji "ksi?cia

kaszubskiego Rychtera"), pochowanego na ch?apowskim

wzgórzu w z?otej zbroi. Na planie ko?kowa? z 1947 roku

zaznaczona zosta?a granica zniszcze? dokonanych przez

DJ)I? Nowaka, w której obr?bie znalaz?o si? ok. 10 gro­

bów, Ponadto J. Antoniewicz w jednym z cz?stkowych

sprawozda? wspomina o zniszczeniu ok. 1/3 powierzch­
ni stanowiska przez poniemieckie rowy strzeleckie, w

profilach których pozosta?y ?lady zdewastowanych gro­

bów. W latach 1947-1950 ??cznie przebadano 975 In2

powierzchni. Mo?na szacowa?, ?e przed rozpocz?ciem

systematycznych bada? rozkopanych zosta?o kilkadzie­

si?t grobów. Trudno jednak oceni?, ile z nich zarejestro­
wano jako groby zniszczone lub wyrabowane, a po ilu

pozosta?y jedynie nik?e, nie odnotowane ?lady.

Wszystkie zbadane zespo?y nazwane zosta?y przez

J. Antoniewicza grobami lub zaciemnieniami Gest rów­

nie?jedno skupienie). Z opisów zawartych w dzienniku

bada? wynika jednak, ?e niekiedy charakter obiektu nie

odpowiada zastosowanej w trakcie bada? nomenklaturze.

Przyj?te w niniejszym opracowaniu okre?lenia rodzaju
obiektu (np.: grób skrzynkowy, grób kloszowy, jama)

wynikaj? z analizy dokumentacji i charakteru inwenta­

rza. W przypadku rozbie?no?ci w stosunku do zapisów
w dzienniku, podano równie? pierwotne oznaczenie. Po­

niewa? w ka?dym sezonie bada? numeracja grobów i za­

ciemnie? prowadzona by?a od numeru l, w celu unikni?­
cia niejasno?ci w oznaczaniu obiektów z poszczególnych
sezonów, wprowadzono ci?g?? numeracj? wszystkich

opisywanych obiektów z odniesieniem w nawiasie do

numeracji polowej i roku bada?.

Wraz z materia?em z cmentarzyska zainwentaryzo­
wane zosta?y równie? 4 naczynia z metryczkami Dar

Z. S?czykowskiego
-

na jednej z kartek widnieje data

14.11.1931 l: W dokumentacji stanowiska brak jest ja­

kiejkolwiek wzmianki na temat okoliczno?ci ich pozy­

skania. Zwi?zek tych naczy? z omawianym tu cmenta­

rzyskiem nie jest wi?c ca?kowicie pewny.

Cmentarzysko w Ch?apowie, mimo ?e do tej pory

znane jedynie ze skromnych materia?ów i wyrywkowych
informacji, od dawna pojawia?o si? w literaturze arche­

ologicznej.

5
Kierunek pó?nocny (w rzeczywisto?ci pó?nocno-wschodni) w sprawozda­

niach J. Antoniewicza i dalej w niniejszym tek?cie oznacza w uproszczeniu­
M' kierunku morza, kierunek po?udniowy (po?udniowo-zachodni)

- ku kra­

w?dzi p?askowy?u,
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i cz??ci Pomorza ?rodkowego oznaczy? mianemje?y ?u­

?ycko-pomorskiej oddaje zarówno obecn? opini? autora

o kulturowo przej?ciowym charakterze tych materia?ów,

jak te? jednoznacznie okre?la jego stosunek do kwestii

tenninologicznych (T. Malinowski 1990, s. 321).

E. Petersen, wprowadzaj?c w 1929 roku poj?cie gru­

py wielkowiejskiej (Grossendorfer Gruppe) ,
za repre­

zentatywne dla niej uzna? m. in. opublikowane przez

G. Ossowskiego zabytki pochodz?ce z grobów ch?apow­
skich. Umie?ci?je na listach znalezisk typowych wed?ug

niego dla naj starszej fazy kultury wczesnogerma?skiej

(friihgermanische Kultur), datowanej na V EB (E. Peter­

sen 1929, s. 129, zest. I, poz. 9). W 1933 roku J. Kos­

trzewski, przy okazji publikacji materia?ów z cmentarzysk

w Warszkowie i D?bówku Nowym, podj?? polemik? z kul­

turowymi i chronologicznymi tezami E. Petersena. Ce­

lem krytyki by?o udowodnienie, ?e zespo?y grupy (fazy)

wielkowiejskiej (w tym tak?e z cmentarzyska w Ch?apo­

wie) reprezentuj? kilka lat wcze?niej wydzielon? kultur?

Ewolucj? przytoczonych tu wybiórczo pogl?dów w kwe­

stii nazewnictwa oraz kulturowej i chronologicznej

identyfikacji materia?ów tzw. grupy (fazy) wielkowiej­

skiej podsumowa? J. T. Podgórski, proponuj?c prze­

mianowanie jej na w?adys?awowsk?, zgodnie z obecn?

przynale?no?ci? administracyjn? eponimicznej miejsco­

wo?ci Wielka Wie? oraz kilku innych stanowisk grupy

wielkowiejskiej, w tym Ch?apowa. Faza W?adys?awo­

wo, obejmuj?ca wg J. T. Podgórskiego materia?y grupy

wielkowiejskiej datowane na czasy od schy?ku V EB

do prze?omu Ha C i Ha D, wyznacza w istocie naj star­

szy etap rozwoju kultury pomorskiej, której zakres od­

powiada uj?ciu T. Malinowskiego (J. T. Podgórski 1990,

s. 338; 1992, s. 205 nn.). Zgadzaj?c si? co do zasadno­

?ci przyj?cia dla omawianych tu materia?ów terminu

"kultura pomorska"? (por. S. Czopek 1997, s. 60), na­

le?y zastanowi? si?, czy proponowana zmiana nazwy

"wielkowiejska" na "w?adys?awowska" ma uzasadnienie

wobec jedynie doprecyzowania formalnych tre?ci zawar­

tych w okre?leniu .wielkowiejska" i wobec obawo uza­

le?nienie si? od kolejnych zmian administracyjnych. S?usz­

ne przy tym wydaje si? stosowanie terminu "faza" dla

zjawiska, które obecnie oznacza nie tylko grup? stano­

wisk wyró?niaj?cych si? obecno?ci? pewnego zestawu

cech, lecz równie? akcentuje dynamiczny charakter pro­

cesu przekszta?cania si? jednej formacji kulturowej

w nast?pn?. Omawiaj?c w dalszej cz??ci opracowania

materia?y z cmentarzyska we W?adys?awowie Ch?apo­

wie, stan. l, oraz przywo?uj?c stosowne analogie b?d? wi?c

pos?ugiwa? si? terminem "faza wielkowiejska". Nie ma

bowiem w?tpliwo?ci, ?e analizowane tu cmentarzysko re­

prezentuje t? faz?, funkcjonuj?c od lat w ?wiadomo?ci

badaczy jako jeden zjej wyznaczników.

pomorsk?, któr? nale?y datowa? na wczesny okres ?ela­

zny
- Ha C (J. Kostrzewski 1933, s. 57 nn.; por. rów­

nie? przypis 13). Artyku? przyniós? tak?e szczegó?owe

uzasadnienie pogl?du, ?e kultura pomorska stanowi sta­

dium przej ?ciowe pomi?dzy kultur? ?u?yck? (grup? ka­

szubsk?) a kultur? grobów skrzynkowych, której pocz?tki

J. Kostrzewski wyznaczy? na Ha D.

J. Antoniewicz prowadz?c w 1947 roku wykopaliska
na cmentarzysku w Ch?apowie nie mia? w?tpliwo?ci, ?e

bada stanowisko grupy wielkowiejskiej kultur)' ?u?yckiej

(wówczas przez polskich badaczy postrzeganej jako pra­

s?owia?ska), czemu da? wyraz we wspomnianych we wst?­

pie licznych wypowiedziach prasowych. Teza o przyna­

le?no?ci omawianych tu materia?ów do kultury ?u?yckiej

przewija?a si? równie? w niektórych starszych opracowa­

niach L. J. ?uki (np. 1962, s. 197), jednak do swego kata­

logu stanowisk kultury wschodniopomorskiej w??czy? rów­

nie? materia?y datowane na Ha C, w tym z Ch?apowa,

publikuj?c pochodz?ce od J. Antoniewicza informacje

o cmentarzysku (L. J. ?uka 1966, s. 56-57). T. Malinowski

pocz?tkowo traktuje cmentarzysko w Ch?apowie jako re­

prezentatywne dla naj starszej fazy kultury pomorskiej (np.

1969, s. 181, poz. 30 l ? 1979, s. 82). Pó?niejsza propozy­

cja, by materia?y z okresu Ha C z Pomorza Wschodniego

Opis materia?ów

Ponadto u?amki naczy? nie wymienione w opisie grobu
-

by? mo?e

poz. 8, to domieszany inwentarz obiektu 110 (1/48): 5. Fragment wyle­

wu naczynia o pow. br?zowych, lekko sp?kanych. Brzusiec chropo­

wacony, szyjka g?adzona z pogrubion?, wywini?t? kraw?dzi? (Ryc. 6f).

6. Fragment wylewu misy o pow. g?adzonych, br?zowoszarych. ?rcdn.

wylewu ok. 24 C1n (Ryc. 6d). 7. Fragment naczynia baniastego o dobrze

wyrównanym brzu?cu i wydzielonej, wyg?adzonej szyjce. 8. Ok. 75 frag­

mentów ceramiki g?adzonej i chropowaconej, w tym: fragment dna

i u?amki brzu?ca naczynia o pow. zewn. brunatnej, chropowaconej,

wewn. ciemnoszarej, g?adzonej.

o b i e k t 1 (1/47). Grób w obudowie kamiennej
- skrzynko­

wy. Posadowiony na g??b. ok. 80 C1n. Zbudowany z p?askich kamieni

granitowych (o wyrn. 25 x30 cm) w kszta?cie nieregularnego pi?ciobo­

ku o wym, 28x32 C1n i wys. ok. 32 C1n, przykryty trzema kamieniami.

Wewn?trz popielnica z wstawion? w wylew misk? zwrócon? otworem

ku górze. Dno popielnicy obstawione otoczakami, 1. Cz??ciowo zacho­

wana górna cz??? naczynia baniastego z cylindryczn?. niewyodr?bnion?

tektonicznie szyjk?. Pow. zewn. brunatna. poni?ej za?omu brzu?ca chro­

powacona, powy?ej g?adzona. wewn. szaroczarna, g?adzona. Wys. zach.

ok. 23 CJn? ?redn.: dna 11 ClTI (P.K.), brzu?ca 24,5 C1n, wylewu 17,5-

-18 CJn (Ryc. 6a). 2. Fragmenty rekonstruowanej rysunkowo misy

z wydzielon? szyjk? (i z uszkiem -

P.K.). Pow. szarobrunatne, g?adzo­

ne, wewn. ciemniejsza. Wys. ok. 10 CJn; ?redn.: dna 6.8 CJn, brzu?ca

18 CJn, wylewu l g C1n (Ryc. 6b). 3. 2 fragmenty przedmiotu br?zowe­

go (szpili?) z pr?ta o przekroju okr?g?ym. Pow. cz??ciowo zniszczona.

Dl. 8 C1n i 4 CJn; ?redn. pr?ta 0,2-0,3 cm (Ryc. 6e). 4. Znaczna ilo??

przepalonych ko?ci w dwóch porcjach
-

jedna, niewielka, z dopisan?

metryczk? bez daty i podpisu.

O b i e k t 2 (2/47). Grób zniszczony. W wykopanej przez rabu­

siów jarnic znaleziono przepalone ko?ci i skorupy co najmniej jednego

naczynia. Dno wkopu na g??b. ok. 73 C1n. Do inwentarza tego grobu

zosta?y prawdopodobnie domieszane skorupy z obiektu 111 (2/48).

1. Fragment wylewu o silnie wywini?tej kraw?dzi. Pow. brunatne,

ó
W kwestii "razem czy osobno" opowiadam si? za traktowaniem kultury gro­

bów kloszowych jako odr?bnej jednostki kulturowej.
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s?abo wyrównane, szorstkie (Ryc. 6c).

2. 5 fragmentów, w tym 2 u?amki wyle­

wu, naczynia o pow. g?adzonych, cegla­

stobrunatnych. Wewn?trzna ?cianka

ostro podci?ta w miejscu za?amania brzu­

?ca (Ryc. 6h). 3. Fragment górnej cz??ci

naczynia zdobionego na za?omie brzu?­

ca naci?ciami paznokciowymi. Kraw?d?

silnie wywini?ta na zewn?trz. Pow. czer­

wonobr?zowe, g?adzone. ?redn. wylewu

ok. 9 cm (Ryc. 6g). 4. 6 fragmentów na­

czynia o pow. ciemnobr?zowych, silnie

wyg?adzonych. 5. 11 drobnych, niecha­

rakterystycznych u?amków ceramiki

o pow. ?ó?toszarych, g?adzonych. 6. Nie­

wielka ilo?? przepalonych ko?ci. /

a

O b i e k t 3 (3/47). Grób znisz­

czony przez wkop wspó?czesny, w któ-

rym znaleziono fragmenty kilku ró?­

nych naczy?
-

w tym u?amki popielnic,

misek i naczynia z uchami (pod kra­

w?dzi? -

P.K.). By? mo?e by?y to (jak

s?dzi? J. Antoniewicz) pozosta?o?ci

dwóch s?siaduj?cych ze sob? grobów.

Materia?ów ceramicznych nie zidenty­

fikowano. 1. Niewielka ilo?? przepalo­

nych ko?ci.

o 3cm
- -

r
-'

h

[J?--?
!

!
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O b i e k t 4 (4/47). Grób w obu­

dowie kamiennej w kszta?cie nieforem­

nej skrzyni o wym. 35x42 cm i wys. 32

cm, ustawionej z p?askich kamieni. Dno

grobu na g??b. ok. 68 cm, wy?o?one ma­

?ymi otoczakami, Wewn?trz cz??ciowo

zachowana popielnica bez przykrycia.

Ryc. 6. W?adys?awowo Ch?apowo,stan. 1. Wyposa?enie obiektu l (a-e),obiektu2(f-h),obiektu6(i)
i obiektu 7 (j.k). Rys. G. Nowakowska

Fig. 6. W?adys?awowo Ch?apowo,site l. Inventoryofthefeature l (a-e), feature2(f-h), feature6(i),
and feature 7 (j.k). G. Nowakowska deI.

l. Popielnica? Dolna, przydenna cz???

oraz ok. 45 u?amków, w tym fragment brzu?ca i fragment wylewu,

naczynia dwusto?kowatego o zaokr?glonym za?omie. Kraw?d? lekko

podci?ta i wychylona na zewn?trz. Pow. br?zowoszare, zewn. do po?o­

wy brzu?ca chropowacona, wy?ej g?adzona, wewn. g?adzona. ?redn.

brzu?ca ok. 30 cm. 2. Dno i kilka u?amków naczynia o pow. br?zo­

wych, dobrze wyg?adzonych. 3. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.

przemieszanych z resztkami stosu, na niej uszkodzone naczynie za­

wieraj?ce kawa?ek w?gla drzewnego i fragmenty blaszki br?z. Na dnie

jamy fragment tego samego naczynia z zachowanym uchem oraz frag­

ment miseczki. 1. Kilkana?cie u?amków naczynia o pow. br?zowych,

zewn. silnie chropowaconej. 2. Fragment wylewu niewielkiej misy

z wgi?ciem pod kraw?dzi? o pow. br?zowoceglastych, g?adzonych

(Ryc. 6j). 3. 2 u?amki szyjki kubka lub dzbanka z zachowanym uchem.

Pow. br?zowoszare, g?adzone (Ryc. 6k.). 4. Fragment g?adzonego

wylewu o ?redn. ok. 23 cm.

O b i e k t 5 (5/47). Grób w obudowie kamiennej. Wyst?pi? na

g??b. ok. 34 cm od pow. ziemi. Obwarowanie o wym. 32x33 cm i wys.

25 cm w postaci nieregularnie u?o?onych kamieni, przewa?nie p?a­

skich. Wewn?trz pozosta?o?ci stoj?cej na piasku popielnicy i fragment

misy oraz przepalone ko?ci. 1. Kilkadziesi?t fragmentów, w tym dna

i wylewu, naczynia prawdopodobnie dwusto?kowatego o ?agodnym

za?omie brzu?ca. Pow. br?zowe, zewn. z ceglastymi plamami, poni?ej

za?omu chropowacona, wy?ej g?adzona, wewn. g?adzona. ?redn.: dna

ok. 10 cm, wylewu ok. 18 cm. 2. U?amek górnej cz??ci misy z wgi?­

ciem pod kraw?dzi?. Pow. brunatnobr?zowe, g?adzone. 3. Niewielka

ilo?? przepalonych ko?ci.

O b i e k t 8 (8/47). Grób w obudowie kamiennej. Obwarowa­

nie z?o?one z p?askich kamieni o spiczastych kraw?dziach zwróconych

ku górze, od strony zewn?trznej dodatkowo umocnionych otoczaka­

mi -

w sumie 18 kamieni. Dno grobu na g??b. 62 cm od pow. zielni,

wy?o?one p?askimi kamieniami. Wewn?trz jedynie rozsypane prze­

palone ko?ci i u?amki ceramiki. Grób wyrabowany? l. Kilkadziesi?t

drobnych fragmentów, w tym l ze ?ladem ucha, naczynia o bania­

stym brzu?cu, pow. g?adzonych, zewn. br?zowoszarej, wewn. ciem­

noszarej. 2. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.
O b i e k t 6 (6/47). Grób w obudowie kamiennej owym.

35x32 cm i wys. 31 cm. Strop grobu na g??b. ok. 35 cm od pow.

zielni. Dno wy?o?one otoczakami. Wewn?trz grobu fragmenty na­

czynia i drobne u?amki ceramiki, Ko?ci nie odnotowano. 1. Frag­

menty dolnej cz??ci baniastego naczy?ka z zapewne dwoma uszka­

mi (zachowane jedno) na górnej cz??ci brzu?ca. Pow. br?zowe, g?a­

dzone. ?redn. dna 6 cm (Ryc. 6i).

O b i e k t 9 (9/47). Grób w obudowie kamiennej. Wyst?pi? na

g??b. ok. 35 cm od pow. ziemi. Skrzynka o wym. 23x35 cmi wys. 21 cm

z?o?ona z p?askich kamieni, dno wymoszczone otoczakami. Wewn?trz

uszkodzona popielnica esowata, w niej przepalone ko?ci i 4 otoczaki

ze ?ladami przepalenia.

Materia? ceramiczny z "grobu 9" odkrytego w 1947 roku zosta? prze­

mieszany z ceramik? pochodz?c? z obiektu oznaczonego jako "grób 9",

ods?oni?tego w 1948 roku (por. obiekt 118). W pude?kach znajdowa?y

si? metryczki zarówno z dat? 1947, jak i 1948 rok, nie odnaleziono tu

O b i e k t 7 (7/47). Grób jamowy (?). W planie owalna plama

owym. 25x23 cm, w przekroju nieckowata o g??b. ok. 22 cm. W wy­

pe?nisku jamy warstwa silnie przepalonych ko?ci (nie odnaleziono)
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Wys. ok. 7 cm; ?redn.: dna ok. 8 cm, wylewu ok. 20 cm (Ryc. 7b). 3. Nie­

wielka ilo?? mocno rozdrobnionych, przepalonych ko?ci.

jednak u?amków pochodz?cych z popielnicy esowatej, natomiast w?ród

naczy? bezmetrykowych s? dwa o takiej charakterystyce. By? mo?e jed­

no z nich to popielnica z opisywanego tu zespo?u, do którego nale?? te?

zapewne: l. Fragmenty naczynia dwusto?kowatego o ?agodnym za?o­

mie brzu?ca. Pow. br?zowe, zewn. do za?omu brzu?ca s?abo wyrówna­

na, szorstka, wy?ej g?adzona, obecnie cz??ciowo z?uszczona, wewn.

g?adzona. W ?ciance naczynia, pod za?omem, otwór prawdopodobnie

wykonany celowo w wypalonym naczyniu. Dno w znacznym stopniu

rekonstruowane z gipsu. Wys. ok. 24 cm; ?redn.: dna 11 cm, brzu?ca ok.

27-28 cm, wylewu ok. 20 cm. (Ryc. 7a). 2. Kilka fragmentów misy

z wgi?ciem pod wylewem. Pow. g?adzone, zewn. ?ó?toszara, wewn. szara.

o b i e k t 1 O (10/47). Grób w obudowie kamiennej owym.

32x36 cm. Ods?oni?ty na g??b. 33 cm od pow. zielni. Zbudowany

z pi?ciu p?askich kamieni i pi?ciu otoczaków. Na dnie, na g??b. 55 cm

od pow. ziemi p?aski kamie?. Na nim popielnica przykryta mis? od­

wrócon? do góry dnem i drobne u?amki ceramiki. 1. Popielnica. Na­

czynie rekonstruowane rysunkowo, wazowate z wyra?nie wyodr?b­

nion? szyjk? o wywini?tym wylewie. U nasady szyjki 5 dookolnych,

p?ytkich ??obków i 2 uszka z podkowiasto uformowanymi listewkami.

Pomi?dzy nimi po 4 grupy orna­

mentu sk?adaj?cego si? z piono­

wych i uko?nych ??obków, roz-

dzielone pionowymi listewkami,

zdobionymi stempelkiem. Pow.

br?zowobrunatne, dobrze wyg?a­

dzone, zewn. cz??ciowo z?usz­

czona. Wys. 12,5 cm; ?redn.: dna

8 cm, brzu?ca 21 cm, wylewu 18

cm (Ryc. 7 d). 2. Fragmenty gór­

nej cz??ci misy z wgi?ciem pod

kraw?dzi? i ?ladem osadzenia

ucha zachowanego w dwóch

u?amkach. Po obu stronach gór­

nej nasady ucha pojedyncze wy­

rostki wyci?gni?te z kraw?dzi.

Obie pow. g?adzone, zewn. br?zo­

wa, wewn. szarobr?zowa. Wys.

zach. 5,8 cm; ?redn. wylewu ok.

20 cm (Ryc. 7c). 3. Fragmenty du­

?ego, grubo?ciennego naczynia

o pow. brunatnobr?zowych, zewn.

wyrównanej, wewn. g?adzonej.

4. Niewielka ilo?? przepalonych

i

:
'??-I-

-?l
/ o 6cm

- -

a-h
c

ko?ci.

O b i e k t l 1 (11/47). Grób

w obudowie kamiennej owym.

54x50 cm, wys. 40 cm. Bruk

nakrywaj?cy grób ods?oni?to na

g??b. ok. 36 cm od pow. zielni.

Wewn?trz popielnica z przepalo­

nymi ko??mi stoj ?ca na piasku.

W jej wylew wstawiona misa

zwrócona otworem ku górze.

l. Popielnica. Naczynie asyme­

tryczne, jajowate z wyodr?bnio­

nym dnem i lekko rozchylon?

kraw?dzi?. Pow. g?adzone, zewn.

brunatna z licznymi sp?kaniami,

wewn. szarobr?zowa. Wys. 25-

-26 cm; ?redn.: dna 9,5 cm,

brzu?ca 21,5 cm, wylewu 14,5

cm (Ryc. 7e). 2. Fragmenty misy

z silnie wyodr?bnionym dnem

i rozchylon? kraw?dzi?. Pow.

brunatne, g?adzone. Wys. 6 cm;

?redn.: dna 6 cm, brzu?ca 15 cm,

wylewu 18 cm (Ryc. 70. 3. Dwie

du?e porcje przepalonych ko?ci -

jedna z dopisan? metryczk? bez

daty i podpisu.

Rye. 7. W?adys?awowo Ch?apowo,stan.l. Wyposa?enie obiektu 9 (a.bj.obiektu 10 (c.d), obiektu 11 (e.f),

obiektu 12 (h) i obiektu 15 (g). Rys. G. Nowakowska (a-d.f.g) i W. Krajewski (e.h)

Fig. 7. W?adys?awowo Ch?apowo,site l. Inventoryofthe feature9 (a.b), feature 10 (e.d), feature 11 (e.f),

feature 12 (h), feature 15 (g). G. Nowakowska (a-d.f.g) and W. Krajewski (e.h) deI.

153



Obiekt 12 (12/47).GrÓb

w obudowie kamiennej o wym.

55x45 cm. Bruk nakrywaj?cy grób

odkryto na g??b. 47 cm od pow. zie­

lni. Dno grobu na g??b. ok. 70 Cln,

wy?o?one p?askimi kamieniami. Na

nich popielnica obsypana resztka­

mi stosu, nakryta mis? w?o?on?

otworem ku górze. 1. Popielnica. Na­

czynie baniaste z wyodr?bnionym

dnem, Pow. zewn. brunatna, pla­

mista, powy?ej za?omu brzu?ca

g?adzona, poni?ej s?abo chropowa­

eona, cz??ciowo zniszczona, wewn.

szarobr?zowa. wyg?adzona. Wys. 26

cm; ?redn.: dna 10 cm, brzu?ca 26,3

cm, wylewu 17,5 cm (Ryc. 7h).

2. 2 fragmenty misy z wgi?ciem pod

kraw?dzi?. Pow. br?zowe, dobrze

wyg?adzone. 3. Ok. 30 fragmentów

ceramiki, w tym u?amki misy (?) oraz

dno i fragment brzu?ca naczynia

o pow. zewn. chropowaconej. 4. Kil­

kana?cie u?amków przepalonych

ko?ci.

e

o
-

L 6cm

a-d.f-m-O b i e k t l 3 (13/47). Grób

w obudowie kamiennej
-

skrzyn­

kowy. Zapewne wyrabowany.

Odkryty na g??b. 52 Cln od pow.

zielni. Zbudowany z p?askich ka­

mieni w kszta?cie regularnej

skrzyni o wyrn, 65x62 cm. Na­

kryty nieregularnym brukiem z

drobnych kamieni granitowych,

pod którym znajdowa? si? frag­

ment drutu br?zowego (nie odna­

leziono). Wewn?trz skrzyni zna­

leziono jedynie fragmenty cera­

miki. Materia? ceramiczny prze­

mieszany zosta? z u?amkami po­

chodz?cymi z obiektu oznaczone­

go jako grób 13, odkrytego

w 1948 roku (por. obiekt 122).

?\
.

k

Obiekt 14 (14/47).GrÓb

zniszczony. Pod warstw? humusu

ods?oni?to skupisko u?amków ce­

ramiki oraz niewielk? ilo?? przepa­

lonych ko?ci. 1. 14 u?amków, w tym

wysokiej szyjki o lekko rozchylonej

Ryc. 8. W?adys?awowo Ch?apowo,stan.1. Wyposa?enie obiektu 17 (a.bj.obiektu 18 (c-e), obiektu 19

(1.m), obiektu 21 U), obiektu 23 (h.i), obiektu 24 (f.g) i obiektu 27 (k). Rys. G. Nowakowska (a-e.g-m)

i W. Krajewski (f)

Fig. 8. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, site l. Inventory ofthe feature 17 (a.b), feature 18 ( c-e), feature 19 (l.m),

feature 21 U). feature 23 (h.i), feature 24 (f.g), feature 27 (k). G. Nowakowska (a-e.g-m) and W. Krajewski (t) de1.

o b i e k t l 6 (16/47). Grób w obudowie kamiennej. Posado­

wiony na g??b. ok. 78 cm od pow. ziemi. Obudowa o wym. 50x26 cm,

wykonana z p?askich kamieni, Dno grobu wy?o?one p?askim kamie­

niem, na którym spoczywa?y nieliczne przepalone ko?ci. 1. Nieliczne,

drobne przepalone ko?ci.

kraw?dzi. Pow. g?adzone, zewn. szarobr?zowa, wewn. ciemnoszara.

?redn. wylewu ok. 14-16 cm. 2. Kilkana?cie u?amków przepalonych

ko?ci.

O b i e k t l 5 (15/47). Grób w obudowie kamiennej, Nakryty

brukiem. Posadowiony na g??b. ok. 73 cm od pow. ziemi. Skrzynia

o wym. 38x35 cm, wykonana z p?askich kamieni granitowych. We­

wn?trz popielnica podparta drobnymi kamieniami, ustawiona na p?a­

skim kamieniu przykrywaj?cym dno grobu. Ko?ci nie odnaleziono.

l. Popielnica. Naczynie dwusto?kowate z zaokr?glonym za?omem brzu­

?ca, krótk?, cylindryczn? szyjk? i lekko wyodr?bnionym dnem. Pow.

zewn. br?zowa, poni?ej za?omu brzu?ca wyrównana, wy?ej wyg?adzo­

na, wewn. szarobrunatna, g?adzona. Wys. 18,5 cm; ?redn.: dna 10 cm,

brzu?ca 23,5 cm, wylewu 16 cm (Ryc. 7g).

O b i e k t 1 7 (17/47). Grób w obudowie kamiennej. Ods?oni?­

ty na g??b. 24 ctn od pow. ziemi. Nieregulama skrzynia z?o?ona z p?a­

skich kamieni granitowych o wys. ok. 34 cm. Wewn?trz zgnieciona

popielnica nakryta pokryw?. Wokó? przepalone ko?ci - cz??ciowo rozsy­

pana zawarto?? uszkodzonej popielnicy. 1. Popielnica. Naczynie ba­

niaste z silnie wyd?tym brzu?cem, wyodr?bnionym dnern i krótk?,

w?sk? szyjk?. Pow. g?adzone, zewn. brunatna, plamista, wewn. sza­

robr?zowa. Wys. 18-18,5 cm; ?redn.: dna 9,5 cm, brzu?ca 22 cm,
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wewn. czarna, g?adzona. ?redn. dna ok. 11 cm. 2. Kilkana?cie u?am­

ków przepalonych ko?ci.

wylewu X Cl11 (Ryc. Sb). 2. Pokrywka p?aska, wpuszczana, z wysok?,

lekko sto?kowat? zak?adk?. Pow. g?adzone, br?zowe z ciemniejszymi

plamami, Wys. 3,3 cm; ?redn. 9 Cl11; ?redn. zak?adki 5,7 cm (Ryc. 8a).

3. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.

O b i e k t 2 3 (23/47). Grób w obudowie kamiennej. Ods?oni?­

ty na g??b. ok. 33 Cl11 od pow. ziemi. Dno grobu na g??b. 50 Cl11.

Zbudowany z ma?ych, p?askich kamieni, przykryty brukiem z drob­

nych otoczaków. Zawiera? popielnic? z niewielk? ilo?ci? przepalonych

ko?ci i naczy?ko z uchem. 1. Popielnica? Rekonstruowany rysunko­

wo dzban z utr?conym uchem (niezachowane ?lady mocowania), Obie

pow. szarobr?zowe, g?adzone. Ornament p?ytkich, dookolnych rytych

linii u nasady szyjki i zwisaj?cych grup uko?nych ??obków. Wys. zach.

11,5 cm; ?redn.: dna 6 cm, brzu?ca 14,5 cm (Ryc. 8i). 2. Naczy?ko

miniaturowe - kubek z utr?conym uchem. Kraw?d? wywini?ta na ze­

wn?trz. Pow. br?zowe, g?adzone. Wys. 5 cm; ?redn.: dna ok. 4,5 Cl11,

wylewu ok. 9 cm (Ryc. 8h). 3. Kilkana?cie u?amków przepalonych ko?ci

z wtórn? metryczk? bez daty i podpisu.

O b i e k t l 8 (18/47). Grób w obudowie kamiennej o Wyl11.

31 x35 Cl11 i wys. 35 cm, Posadowiony na g??b. ok. 75 cm od pow.

ziemi. Skrzynia zbudowana z p?askich kamieni, Wewn?trz silnie uszko­

dzona popielnica nakryta mis? odwrócon? do góry dnem. W popielnicy

znaczna ilo?? przepalonych ko?ci, w?ród nich szpila br?zowa le??ca po­

ZiOl110 ok. 7 Cl11 poni?ej kraw?dzi naczynia. 1. Popielnica. Naczynie wa­

zowate, baniaste, z wydzielon? szyjk? podkre?lon? pasmem do?ków stem­

pelkowych, przedzielonych czterema parami wydatnych, cylindrycznych

guzków (l utr?cony). Dno lekko wyodr?bnione. Pow. zewn. br?zowa,

na szyjce g?adzona, ni?ej chropowacona, wewn. szarobr?zowa, g?adzo­

na. Wys. 19,5-20,5 Cl11; ?redn.: dna 10 Cl11, brzu?ca 25 Cl11, wylewu ok.

19 Cl11 (Ryc. 8c). 2. Fragmenty górnej cz??ci misy z wgi?ciem pod kra­

w?dzi?. Na kraw?dzi zachowany jeden wyst?p i ?lad po drugim, Poni?ej

najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca para guzków
-

zachowany jeden i cz???

nasady drugiego. Pow. silnie wyg?adzone, zewn. br?zowa, wewn. szara.

Wys. zach. 4,2 cm; ?redn.: brzu?ca 18,5 cm, wylewu 22 Cl11 (Ryc. 8d).

3. Szpila z ?ab?dzi? szyjk? i sto?kowat? g?ówk? z pr?ta br?zowego o prze­

kroju okr?g?ym, Koniec u?amany, Pod g?ówk? 2 ?eberka. D?. 9,5 Cl11;

?redn. pr?ta 0,2-0,3 cm (Ryc. 8e). 4. Przepalone ko?ci.

O b i e k t 2 4 (24/47). Grób w obudowie kamiennej
-

skrzynko­

wy. Odkryty na g??b. 48 cm od pow. ziemi. Skrzynia zbudowana

w kszta?cie trapezu o Wyl11. 50x46 cm z czterech p?yt granitowych,

wzmocniona od zewn?trz otoczakami, przykryta p?yt? owym. 60x45 cm.

Na dnie p?yta kamienna. Wewn?trz grobu popielnica zawieraj?ca

nieliczne przepalone ko?ci oraz niewielkie naczy?ko wype?nione

czarn?, silnie przepalon? ziemi? z kilkoma u?amkami ko?ci (resztki

stosu?). 1. Popielnica. Naczynie wazowate o zaokr?glonym brzu?cu

i do?? wysokiej szyjce z rozchylonym wylewem. Dno lekko wyodr?b­

nione. Szyjka oddzielona od brzu?ca uskokiem. Poni?ej jej nasady do­

okolne pasmo uko?nych naci??, przerywane grupami poczwórnych

uko?nych ??obków. Pod szyjk? 2 elementy plastyczne kszta?tu podko­

wiastego, rozmieszczone symetrycznie pomi?dzy dwiema grupami po­

czwórnych, pionowych ??obków. Pow. wyg?adzone, zewn. br?zowa,

wewn. br?zowoczarna. Wys. 16,5-17,2 Cl11; ?redn.: dna 8,4 cm, brzu?ca

22 cm, wylewu 14-15 cm (Ryc. 8f). 2. Naczynie wazowate z wyod­

r?bnionym dnem i wysok? szyjk? z rozchylonym wylewem
-

prawdopo­

dobnie dzbanek ze zniszczonym uchem. Szyjka oddzielona od brzu?ca

wyra?nym uskokiem. Ornament w postaci odchodz?cych od nasady

szyjki sze?ciu grup pionowych i uko?nych ??obków (potrójnych lub

poczwórnych). Pomi?dzy dwiema parami pionowych ??obków pozio­

me i uko?ne kreseczki. Obie pow. br?zowobrunatne, wyg?adzone. Wys.

10 cm; ?redn.: dna 5,6 Cl11, brzu?ca 12,5 cm, wylewu 8,5 cm (Ryc. 8g).

3. Nieliczne, przepalone ko?ci, zapewne z popielnicy.

O b i e k t l 9 (Grób jamowy 19/47). Jama. W planie owalny za­

rys o wym. 35x30 cm. Nieckowate wype?nisko o g??b. ok. 20 Cl11 stano­

wi?a czarna ziemia z popio?em zawieraj?ca fragmenty naczy?. Na dnie

jamy kawa?ki przepalonego granitu i u?amek placka glinianego. Brak

ko?ci. 1. Fragmenty dzbanka (rekonstruowanego rysunkowo) z bania­

stym brzu?cem i silnie wydzielon? szyjk? z rozchylon? kraw?dzi?. Pow.

brunatno-br?zowe, plamiste, dobrze wyg?adzone. Dno lekko wyodr?b­

nione. Wys. 11,5 cm: ?redn.: dna 6 Cl11, brzu?ca 12 Cl11, wylewu 8,5 cm

(Ryc. 81). 2. Fragment górnej cz??ci misy z podci?tym i rozchylonym

wylewem, Zachowane niewielkie uszko. Po jego obu stronach wyci?­

gni?te z kraw?dzi pojedyncze wyst?py. Pow. br?zowoceglaste. g?adzo­

ne, zewn. miejscami zniszczona, ze ?ladami przepalenia. ?redn. wylewu

ok. 20 Cl11 (Ryc. 81n). 3. Niewielki u?amek placka o pow. br?zowych.

4. Kilkadziesi?t drobnych, niecharakterystycznych u?amków ceramiki.

O b i e k t 2 O (20/47). Grób w obudowie kamiennej, Zniszczo­

ny. Zachowa?y si? 3 kamicnie ze ?cian bocznych, 1 p?aski kamie? z dna

grobu oraz pojedyncze, drobne u?amki ceramiki i przepalonych ko?ci.

Ko?ci nie odnaleziono. 1. Kilkana?cie drobnych, niecharakterystycz­

nych fragmentów ceramiki.

O b i e k t 2 5 (25/47). Grób w obudowie kamiennej. Zniszczo­

ny. Kamienie tworz?ce ?ciany skrzyni o wym, l OOx 110 Cl11 ods?oni?to

na g??b. 40 cm od pow. ziemi. Dno grobu na g??b. 70 Cl11. Zachowa? si?

jeden kamie? z bruku wy?cie?aj?cego dno i dwa p?askie kamienie na­

krywaj?ce grób. Liczne skorupy w obr?bie obudowy i poza ni?. Ko?ci

brak. 1. Popielnica. Naczynie rekonstruowane rysunkowo, dwusto?­

kowate z nisko osadzonym brzu?cem i silnie wyodr?bnionym dnem.

Obie pow. dobrze wyg?adzone, zewn. br?zowa, wewn. czarna. Wys.

26 cm; ?redn.: dna 10 cm, brzu?ca ok. 30 Cl11, wylewu ok. 21 Cl11

(Ryc. 9a). 2. 4 fragmenty naczynia, zapewne misy o podci?tym i roz­

chylonym wylewie. Pow. br?zowe, dobrze wyg?adzone.

O b i e k t 2 1 (21/47). Grób jarnowy (?). Zarys jamy o wym.

80x62 Cl11 pojawi? si? na g??b. 24 Cl11 od pow. ziemi. Mi??szo?? od 5 do

15 cm. Dno wy?o?one kamieniami ró?nej wielko?ci. N a nich fragment

dolnej cz??ci naczynia. W czarnej, t?ustej ziemi wype?ni ska u?amki cera­

miki i nieliczne przepalone ko?ci. 1. Fragmenty rekonstruowanego rysun­

kowo naczynia z baniastym brzu?cem, krótk? szyjk? i zachowanym jed­

nym uchem (prawdopodobnie by?y dwa). Dno lekko wyodr?bnione.

Pow. czerwonawobr?zowe, g?adzone, zniszczone. Wys. ok. 16,5 Cl11;

?redn.: dna 7 cm, brzu?ca ok. 14,5 Cl11, wylewu 9 cm (Ryc. 8j). 2. Frag­

ment dna i ok. 50 u?amków naczynia baniastego o pow. g?adzonych,

zewn. br?zowoszarej, wewn. szarej. ?redn. dna ok. 10 cm. 3. Dno na­

czynia o pow. szarobrunatnych, g?adzonych, zewn. szorstkiej. ?redn.

ok. 10 Cln. 4. Kilka sztuk przepalonych ko?ci z wtórn? lnetryczk?.

O b i e k t 2 6 (26/47). Grób w obudowie kamiennej. Zniszczo­

ny. Ods?oni?ty na g??b. 25 cm od pow. ziemi. Nieregularna obstawa

owym. 80x65 cm sk?ada?a si? z p?askich kal11ieni granitowych i oto­

czaków z jasnego piaskowca. Dno grobu na g??b. 75 Clll od pow. zie­

mi. Brak naczy?
-

wydobyte prawdopodobnie wspó?cze?nie; szcz?tki

kostne wsypane do grobu. 1. Niewielka ilo?? silnie przepalonych ko?ci.
O b i e k t 2 2 (22/47). Grób w obudowie kaI11iennej. Zniszczo­

ny. Zachowa?y si? 3 kamienie z obstawy i u?aI11ki ceral11iki oraz ko?ci

le??ce w przelnieszanej ziel11i. 1. Popielnica? Ok. 20 fragmentów

przydennej i ?rodkowej partii baniastego naczynia, zapewne bez wy­

dzielonej szyjki. Na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca dookolne pasl110

ornamentu paznokciowego. Dno wyra?nie wyodr?bnione. Pow. zewn.

szarobrunatna, do po?owy brzu?ca chropowacona, wy?ej g?adzona,

O b i e k t 2 7 (27/47). Grób w obudowie kal11iennej. Zniszczo­

ny. Na g??b. ok. 30 cm od pow. ziel11i ods?oni?to resztki bruku nakry­

waj?cego grób, a na g??b. 84 cm p?yt? kal11ienn? stanowi?c? dno

grobu; na niej u?amki ceramiki i rozrzucone przepalone ko?ci. 1. Ok.

35 fragmentów ?rednio?ciennego naczynia o baniastym brzu?cu, za­

pewne popielnicy. Pow. g?adzone, zewn. jasnobr?zowa, wewn. szara.
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Ryc. 9. W ?ady s? a wowo C h? a powo, stan. 1. Wyposa?enie obiektu 25 (a), obiektu 28 (b.c), obiektu 29 (d) i obiektu 30 (e.f). Rys. G. Nowakowska

Fig. 9. W ? ady s ?awo wo C h ? a p owo, site l. Inventory ofthe feature 25 (a), feature 28 (b.c), and feature 29 (d), feature 30 (e.f). G. Nowakowska deI.

2. U?amek niewielkiego naczy?ka z wydzielon? szyjk?, zdobionego

ornamentem rytym i k?utym (Ryc. 8k). 3. Niewielka ilo?? przepalo­

nychko?ci.

. ,

, ...

o b i e k t 2 8 (28/47). Grób w obudowie kamiennej, Bruk

o wym. 68x52 ClTI, z?o?ony z kamieni polnych, ods?oni?to na g??b.

38 cm od pow. zielni. Dno grobu na g??b. 69 cm, wy?o?one otocza­

kami. W grobie popielnica z ko??mi niczym nie przykryta, otwór

naczynia na wysoko?ci szyjki zalepiony glin?. 1. Popielnica. Frag­

menty rekonstruowanego rysunkowo naczynia wazowatego o ba­

niastym brzu?cu, z wydzielon? szyjk? podkre?lon? listw? zdobion?

g??bokimi do?kami stempelkowymi i o?mioma ( 4 zachowane) nie­

wielkimi guzkarni. Dno lekko wyodr?bnione. Pow. brunatne, pla­

miste, zewn. na szyjce g?adzona, poni?ej chropowacona. Wys. ok.

20 cm; ?redn.: dna 9 cm, brzu?ca ok. 22 cm, wylewu ok. 16 cm

(Ryc. 9c). 2. Fragmenty misy z wgi?ciem pod kraw?dzi? i wydzie­

lonyrn dnem. Na jednym z fragmentów zachowany otwór o ?redn.

ok. 1,3 cm, wybity przy dnie w wypalonym naczyniu. Pow. g?adzo­

ne, zewn. br?zowa, wewn. brunatna. Wys. ok. 7 cm; ?redn.: dna ok.

6,5 cm, wylewu ok. 20 cm, W?ród u?amków znajduje si? fragment

uszka -

by? mo?e pochodz?cy od tego naczynia (Ryc. 9b). 3. Nie­

wielka ilo?? przepalonych ko?ci.

.
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Ryc. 10. W?adys?awowo Ch?apowo,stan. 1. Obiekt 29

Fig. 10. W?adys?awowo Ch?apowo,site l. Feature29

o b i e k t 2 9 (29/47). Grób w obudowie kamiennej
- skrzyn­

kowy (Ryc. 10). Bruk kamienny z drobnych, p?askich otoczaków od­

s?oni?to na g??b. 32 cm od pow. ziemi. Skrzynia owym. 45x36 cm

156



b

/?'Jrl ?r.

'? ?\h

e

o 6cm
- -

a-i

Ryc. 11. W ?ady s ? a wow o C h ? a p o w o, stan. 1. Wyposa?enie obiektu 32 (d.f), obiektu 34 (e), obiektu 35 (a.b) i obiektu 37 (c.g-i).

Rys. G. Nowakowska (b-i) i W. Krajewski (a)

Fig. 11. W ? a d y s ?awo w o C h ? a p o w o, site I. Inventory ofthe feature 32 (d.f), feature 34 (e), feature 35 (a.b), feature 37 (c.g-i).
G. Nowakowska (b-i) and W. Krajewski (a) deI.

z pi?ciu p?askich kamieni umocnionych obustronnie otoczakami. Na

g??b. 62 cm p?yta kamienna stanowi?ca dno grobu. Na niej popielnica
z przepalonymi ko??mi, nakryta mis? odwrócon? do góry dnem. W po­

pielnicy, na ko?ciach, fragment miseczki. 1. Popielnica. Naczynie o pow.

zewn. br?zowej z chropowaconym brzu?cem i dobrze wyg?adzon? szyj­

k?. U jej nasady nalepiona listwa zdobiona czterema wydatnymi guz­

kami i odciskami stempelka. Poni?ej pasmo do?ków stempelkowych. Pow.

wewn. ciemnoszara, silnie wyg?adzona. Dno lekko wyodr?bnione. Wys.
23 cm; ?redn.: dna 8-8,5 cm, brzu?ca 21 cm, wylewu 16,5 cm

(Ryc. 9d). 2. Kilka fragmentów misy z wgi?ciem pod kraw?dzi?. Pow.

br?zowe, dobrze wyg?adzone. ?redn, : dna ok. 7 cm, wylewu ok. 23 cm.

3. Fragment górnej cz??ci misy z wgi?ciem pod kraw?dzi?. Pow. br?zo­

we, g?adzone. 4. Znaczna ilo?? przepalonych ko?ci w dwóch porcjach.

o b i e k t 3 O (30/47). Grób w obudowie kamiennej o wym,

32x41 cm, z?o?onej z p?askich kamieni granitowych. Odkryty na g??b.
25 cm od pow. ziemi. Dno grobu na g??b. 76 cm. Wewn?trz popielnica
z przepalonymi ko??mi nakryta uszkodzon? mis?. 1. Popielnica. Naczy­
nie dwusto?kowate o zaokr?glonym brzu?cu i wydzielonym dnie. Nie­

co poni?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca ornament owalnych do?ków

stempelkowych. Pow. zewn. br?zowa, gór? g?adzona, poni?ej do?ków

chropowacona, wewn. brunatnoczarna, g?adzona. Wys. 19,5-20 cm;

?redn.: dna 11 cm, brzu?ca 22,5 Cln, wylewu 18 cm (Ryc. 90. 2. Frag­

menty misy z uszkiem. Kraw?d? wychylona na zewn?trz. Pow. g?a­

dzone, zewn. br?zowa z ciemnymi plamami, wewn. czarna. Wys. zach.

ok. 5,5 cm; ?redn.: brzu?ca ok. 21 cm, wylewu ok. 24 cm (Ryc. ge).
3. Znaczna ilo?? przepalonych ko?ci w dwóch porcjach.
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grobu resztki popielnicy (nie odnaleziono), pokrywy i ko?ci. 1. 5 u?am­

ków p?askiej, wpuszczanej pokrywy o pow. szarobr?zowej i ?redn. ok.

17-18 cm, 2. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.

O b i e k t 3 4 (34/47). Grób kloszowy, uszkodzony, Przydenn?,

zniszczon? cz??? klosza obsypanego resztkami stosu ods?oni?to na

g??b. 36 cm od pow. zielni. Pod kloszem silnie zniszczona popielni­

ca z przepalonymi ko??mi, ustawiona na g??b. 62 cm od pow. zielni

w jamce wype?nionej popio?em. Kraw?d? klosza, obstawiona nieregu­

larnym wie?cem z kamieni, umieszczona 5 cm powy?ej dna popielni­

cy. Przestrze? pomi?dzy kloszem a popielnic? wype?niona resztkami sto­

su. 1. Klosz. Górna cz??? oraz dno grubo?ciennego, chropowaconego

naczynia z g?adzon? szyjk?, podkre?lon? pasmem du?ych, p?ytkich do?­

ków stempelkowych. Kraw?d? pogrubiona, nierówna. Pow. zewn. czer­

wonawobrunatna z widocznymi pionowymi ci?gami palcowymi, wewn.

w górnej cz??ci br?zowa, w dolnej czarna. Dno wyodr?bnione. Wys.

ok. 30 cm; ?redn.: dna ok. 11 cm, brzu?ca 32,5 cm, wylewu 27,5 cm

(Ryc. 11 e). 2. Popielnica. Fragmenty naczynia o prawdopodobnie dwu­

sto?kowatym, ?agodnie zaokr?glonym za?omie brzu?ca. Pow. zewn. br?­

zowa, do?em chropowacona, gór? g?adzona, wewn. szarobrunatna, g?a­

dzona. 3. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci w dwóch porcjach.

,

Ryc. 12. W?adys?awowo Ch?apowo,stan.1.0biekt33

Fig. 12. W?ady s? a w owo Ch ? a p o w o, site 1. Feature 33

«.

O b i e k t 3 5 (35/47). Grób w obudowie kamiennej
-

skrzyn­

kowy (Ryc. 13). Ods?oni?ty na g??b. 45 cm od pow. ziemi. Zbudowa­

ny z sze?ciu p?askich p?yt piaskowca
-

cztery tworzy?y ?ciany regu­

larnej skrzynki o wym, 45 x42 cm, jedna dno i jedna nakrycie grobu.

Boki umocnione kamieniami polnymi. Wys. obudowy 35 cm, Wew­

n?trz popielnica zawieraj?ca przepalone ko?ci. Misa nakrywaj?ca po­

pielnic?, odwrócona do góry dnem, cz??ciowo zsuni?ta z wylewu po­

pielnicy. 1. Popielnica. Naczynie wazowate, baniaste z wyodr?bnionym

dnem, G?adzona szyj ka z rozchylon? kraw?dzi?, oddzielona od chro­

powaconego brzu?ca listw? zdobion? do?kami stempelkowymi, Na li­

stw? nalepione 3 (dwa zachowane) poziomo przek?ute guzki. Pow.

zewn. br?zowa, wewn. szarobr?zowa, g?adzona. Wys. 22,5 cm; ?redn.:

dna 10,5 cm, brzu?ca 28,3 cm, wylewu 21-21,5 cm (Ryc. 11 a) .

2. Fragmenty misy z wgi?ciem pod kraw?dzi? i utr?conym uchem, Pow.

br?zowoszare, silnie wyg?adzone. Wys. zach. ok. 1,5 cm; ?redn.: brzu­

?ca ok. 19,5 Cln, wylewu ok. 21 cm (Ryc. 11 b). 3. Przepalone ko?ci.

.

t.

,

O b i e k t 3 6 (36/47). Grób kloszowy, uszkodzony przez korze­

nie ?arnowca. Ods?oni?ty na g??b. 30 cm od pow. zielni. Wylew klosza

posadowionego na g??b. 58 cm ob?o?ony kamieniami. Pod kloszem

popielnica z przepalonymi ko??mi, w jej otwór w?o?ona misa odwrócona

do góry dnem. 1. Klosz. Fragmenty górnej cz??ci naczynia baniastego

z krótk? szyjk? i rozchylonym wylewem. Poni?ej szyjki 3 pary (zacho­

wane dwie) wydatnych guzków. Pow. zewn. ceglasto-brunatna, lekko

chropowacona, wewn. brunatna, g?adzona. ?redn. wylewu 35 cm

(Ryc. l4a). W kartotece P.K. znajduje si?jeszcze rysunek dna z frag­

mentern ?cianki. ?redn, dna ok. 15 cm, 2. Popielnica. Dno i kilkadzie­

si?t drobnych u?amków naczynia o pow. czerwonawobr?zowych, zewn.

chropowaconej, wewn. g?adzonej. ?redn, dna 9 cm. Z opisu w kartote­

ce P.K. wynika, ?e by?y równie? u?amki z nalepian? listw? zdobion?

ornamentem paznokciowym i niewielkimi guzkarni. 3. Misa. Kilkana­

?cie fragmentów naczynia z wgi?ciem pod kraw?dzi?. Pow. br?zowe,

g?adzone. ?rcdn. wylewu ok. 18 cm (Ryc. 14b). 4. Niewielka ilo?? prze­

palonych ko?ci.

Ryc. 13. W?adys?awowo Ch?apowo,stan.l.Obiekt35

Fig. 13. W?adys?awowo Ch?apowo,site l. Feature35

o b i e k t 3 1 (31/47). Grób w obudowie kamiennej
-

skrzyn­

kowy. Wyrabowany. Ods?oni?ty na g??b. 35 cm od pow. ziemi. Skrzy­

nia regularna o wym. 60x35 cm, Wewn?trz zachowa?o si? jedynie

kilkana?cie drobnych, niecharakterystycznych u?amków z kilku ró?­

nych, g?adzonych naczy?.

O b i e k t 3 2 (32/47). Grób w obudowie kamiennej o wym.

35x42 cm, z?o?onej z p?askich. niewielkich kamieni granitowych.

Posadowiony na g??b. 78 cm od pow. zielni. Dno wybrukowane oto­

czakami. Popielnica cz??ciowo zgnieciona. 1. Popielnica. Naczynie

wazowate z szyjk? oddzielon? od brzu?ca niewielkim uskokiem i pod­

kre?lon? pasmem do?ków paznokciowych. Dno lekko wkl?s?e. Pow.

zewn. br?zowa, na szyjce wyg?adzona, ni?ej wyrównana, szorstka.

Pow. wewn. czarna, g?adzona. Wys. 24 cm: ?redn.: dna 10,5-11 cm,

brzu?ca 25 cm, wylewu 21,5 Cln (Ryc. 11 d). 2. 3 niewielkie, przy­

kraw?dne u?alnki p?askiej pokrywy z zak?adk?. Na pow. zachowane

odciski trzech p?askich, kolistych przedlniotów o ?redn. 2-2,2 Cln

z kolcem w centrum. ?redn. pokrywy ok. 18-19 cm. (Ryc. 11 f).

3. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.

O b i e k t 3 7 (37/47). Grób jalnowy (?). Zarys owalnej jatny

o wyln. 40x25 Cln ukaza? si? na g??b. 30 Cln od pow. zielni. Dno wy?o­

?one pokruszonymi katnienialni granitoWYlni. Wype?nisko o lni??szo­

?ci ok. 30 Cln stanowi?a warstwa ko?ci przelnieszanych z popio?etn

oraz cielnna, przepalona zielnia z bez?adnie rozrzuconymi u?atnkalni

ceralniki. 1. Rekonstruowane rysunkowo naczynie wazowate o propor­

cjach g??bokiej misy, z szyjk? oddzielon? od brzu?ca paSlneln do?ków

paznokciowych. Nieco poni?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca zacho­

wany 1 guzek z poziolnyln wg??bieniem. Dno lekko \vyodr?bnione.

O b i e k t 3 3 (33/47). Grób w obudowie katniennej o wyln.

120x x82 Cln, uszkodzony (Ryc. 12). Ods?oni?ty na g??b. 34 cm od

pow. zielni. Zbudowany z p?askich katnieni granitowych i piaskowca,

umocnionych od zewn?trz i od wewn?trz katnieniami polnYlni. Dno

grobu na g??b. 80 cm od pow. ziemi, wy?o?one otoczakalni. Wewn?trz
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Ryc. 14. W ?ady s ? a w o wo C h ? a p ow o, stan. 1. Wyposa?enie obiektu 36 (a.b), obiektu 38 (h), obiektu 39 (d.e), obiektu 40 (t) i obiektu 41 (c.g).

Rys. G. Nowakowska (a-f.h) i W. Krajewski (g)

Fig. 14. W ? a d y s ? a w ow o C h ? a p owo. site L Inventory ofthe feature 36 (a. b), feature 38 (h), feature 39 (d.e), feature 40 (t), and feature 41 (c.g).
G. Nowakowska (a-f.h) and W. Krajewski (g)

t?ucznia. Pow. wewn. szara, g?adzona. ?redn. dna 17-18 cm. 2. Po­

pielnica. Naczynie baniaste bez szyjki, z dwoma symetrycznie roz­

mieszczonymi uchami umieszczonymi pod kraw?dzi?. Dno lekko

wyodr?bnione. Pow. szarobr?zowe, zewn. chropowacona, wewn.

g?adzona. Wys. 21,5 cm; ?redn.: dna 12,5 cm, brzu?ca 23 cm, wyle­
wu 19,5 cm (Ryc. 14h).

Pow. pierwotnie br?zowe, g?adzone, obecnie zewn. cz??ciowo prze­

palona, szarawa, szorstka. Wys. 14,5 cm; ?redn.: dna ok. 10 Cln,

brzu?ca ok. 26,5 cm, wylewu ok. 24 cm (Ryc. 11 i). 2. Fragmenty

misy z ?agodnym wgi?ciem pod kraw?dzi? i uszkiem. Pow. br?zo­

we, g?adzone, obecnie miej scami przepalone i z?uszczone. Wys. ok.

7,5 cm; ?redn.: dna ok. 9 cm, wylewu ok. 20-21 cm (Ryc. 11 c).

3. Kilkana?cie przepalonych i cz??ciowo zdeformowanych fragmen­
tów cienko?ciennego naczynia, zapewne dzbanka z wysok? szyjk?
i brzu?cem zdobionym grupami szerokich, p?ytkich, pionowych ??ob­

ków. Pow. br?zowe z brunatnymi i czarnymi plamami, g?adzone

(zewn. wy?wiecona), obecnie miejscami szorstkie. ?redn.: dna ok.

7 cm, wylewu ok. 10 Cln (Ryc. 11 g.h). 4. Niewielka ilo?? przepalo­

nych ko?ci.

O b i e k t 3 9 (39/47). Grób jatnowy (?). Jama o wym. 50x40 cm

i g??b. ok. 20 cm, ods?oni?ta na g??b. ok. 30 cm od pow. ziemi, wy?o?ona

znaczn? ilo?ci? drobno pot?uczonego granitu. Zawiera?a liczne kawa?­

ki w?gla drzewnego, u?amki ceramiki, s?abo przepalone ko?ci (nie od­

naleziono) oraz fragment blaszki br?zowej i fragment drutu br?zowe­

go. W materiale z tego obiektu brak fragmentu drutu. By? mo?e jest
nim jeden z przedmiotów z nieoznaczonego zespo?u. 1. Fragmenty misy
z silnie wywini?t? kraw?dzi?. Pow. g?adzone, ceglastobr?zowe, pokry­
te czarn? warstw? spalenizny. Wys. ok. 7,5 cm; ?redn.: dna ok. 8 cm,

wylewu ok. 23 cm (Ryc. 14d). 2. Kilkana?cie drobnych u?amków ce­

ramiki, w tym fragmenty silnie chropowaconego naczynia ze ?ladem

ucha. Pow. zewn. br?zowoceglasta. wewn. ciemnoszara. 3. 2 drobne

u?amki ta?my br?zowej o szer. ok. 0,6 cm, Pow. porowata (Ryc. 14e).

O b i e k t 3 8 (38/47). Grób kloszowy. Ods?oni?ty na g??b. ok.

30 cm od pow. zielni. Zgnieciony klosz, na wysoko?ci brzu?ca obsypany

popio?em, nakrywa? fragmentarycznie zachowane naczynie zawieraj?ce

drobne kostki (nie odnaleziono) i resztki stosu. 1. Klosz. Dno i fragmen­

ty brzu?ca du?ego, grubo?ciennego naczynia o pow. zewn. br?zowej,
silnie chropowaconej mas? z obfit? domieszk? gruboziarnistego
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o b i e k t 4 O (40/47). Grób kloszowy? Zniszczony. Zachowa­

?y si? rozrzucone skorupy, w t Y ITI du?ego naczynia (klosza") oraz nieco

przepalonych ko?ci. 1. Du?y fragment brzu?ca naczynia grubo?cien­

nego (klosza?) o pow. brunatnobr?zowych, zewn. chropowaconej,
wewn. g?adzonej. 2. Fragmenty g??bokiej misy z krótk? szyjk?. Pow.

g?adzone, zewn. brunatna, cz??ciowo z?uszczona, wewn. ciemnoszara.

Wys. ok. 11,5 ClTI? ?redn.: dna 8,5 cm, brzu?ca 19 CITI, wylewu 18 CITI

(Ryc. 14t). 3. Kilka drobnych u?amków przepalonych ko?ci.

O b i e k t 4 l (41/47). Grób popielnicowy bez obudowy kamien­

nej (Ryc. 15). Popielnic?, stoj?c? w CzyStyITI piasku i zawieraj?c?przepa­
lone ko?ci, ods?oni?to na g??b. 40 Cln od pow. ziemi. W wylew naczy­

nia wstawiona by?a misa otworem ku górze. 1. Popielnica. Naczynie

gruszkowate z lejkowato rozchylon? szyjk?. Na podkre?lonym nieznacz­

nyITI uskokiem przej?ciu szyjki w brzusiec 2 nieco niesymetrycznie
rozmieszczone ucha. Pow. g?adzone, zewn. br?zowa, wewn. szaro­

czarna. Wys. 24,5 cm; ?redn.: dna 10 cm, brzu?ca 24,3 cm, wylewu

17,5-19 cm (Ryc. 14g). 2. Misa z wgi?ciem pod kraw?dzi?. Obie pow.

brunatne, g?adzone, nierówne, zewn. miejscami zniszczona. Dno

wyodr?bnione. Wys. 7-7,5 cm; ?redn.: dna 8 cm, wylewu 18 ClTI

(Ryc. 14c). 3. Kilkadziesi?t drobnych u?amków nieokre?lonego na­

czynia z szyjk?. Pow. g?adzone, zewn. br?zowa, wewn. brunatna.

4. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.
"'

O b i e k t 4 2 (42/47). Grób w obudowie kamiennej (Ryc. 16,

17). Bruk kamienny nakrywaj?cy grób ods?oni?to na g??b. ok. 34 ClTI

od pow. zielni. Dno grobu na g??b. 72 cm, Obudowa w kszta?cie

w przybli?eniu kolistym o ?redn. ok. 56-57 cm, utworzona z p?askich

p?yt piaskowca i otoczaków. Wewn?trz popielnica ustawiona na p?a­
skim kamieniu, nakryta odwrócon? mis?. W popielnicy pomi?dzy ko­

??mi szpila br?zowa. 1. Popielnica. Naczynie dwusto?kowate, Za?OlTI

brzu?ca zaokr?glony, zdobiony pasmem ornamentu paznokciowego.
Pow. zewn. br?zowa. plamista, powy?ej za?omu g?adzona, ni?ej chro­

powacona. Pow. wewn. szara, g?adzona. Wys. 22,5 cm; ?redn.: dna

9,5 cm, brzu?ca 25 cm, wylewu 17,5 ClTI (Ryc. 18a). 2. Misa z wgi?­
ciem pod kraw?dzi? i z UChelTI. Pow. br?zowobrunatne. plamiste, g?a­
dzone. Wys. 6.5 cm: ?redn.: dna 7.5 ClTI; wylewu 19 ClTI (Ryc. 18b) .

3. Szpila br?zowa w 2 fragmentach z ?ab?dzi? szyjk? i sto?kowat?

g?ówk?. Trzpie? z pr?ta o przekroju okr?g?ym i owalnym (szyjka).
Pod g?ówk? dookolny ??obek. Dl. (pomi?dzy ko?cami fragmentów)

9,2 i 2.1 ClTI: ?redn. pr?ta ok. 0.3 cm (Ryc. 18d). 4. Znaczna ilo??

silnie rozdrobnionych, przepalonych ko?ci.

. "-

Ryc. 15. W?adys?awowo Ch?apowo,stan.1.0biekt41

Fig. 15. W?adys?awowo Ch?apowo,site l. Feature41

. .
.

.

.

?

\

O b i e k t 43 (43/47). Grób w obudowie kamiennej. Ods?oni?­

ty na g??b. 42 ClTI od pow. zielni. Dno i obramowanie grobu o wym .

60x43 ClTI z?o?one z d?ugich, p?askich p?yt piaskowca i du?ej ilo?ci

karnicni polnych. Wewn?trz popielnica z przepalonymi ko??mi. I. Po­

pielnica. Naczynie dwusto?kowate o ?agodnym za?omie brzu?ca i nie­

znacznie wyodr?bnionym dnie. Pow. g?adzone, zewn. br?zowa z ciem­

niejszymi plamami, wewn. szaroczarna. Wys. 17,5-18,5 cm; ?redn.:

dna 10 cm, brzu?ca 20 ClTI, wylewu 14,7 cm (Ryc. 18c). 2. Niewielka

ilo?? przepalonych ko?ci z drug? metryczk?
-

gr. 53.

. _0

Ryc. 16. W?adys?awowo Ch?apowo,stan.1.0biekt42

przed zdj?ciem obudowy kamiennej

Fig. 16. W?adys?awowo Ch?apowo,site 1. Feature42

before rernoving of the stone setting

O b i e k t 44 (44/47). Grób w obudowie kamiennej o WylTI.

60x45 cm . Ods?oni?ty na g??b. 40 ClTI od pow. zielni. Zawiera? 2

niewielkie naczy?ka le??ce na boku z otworami skierowanymi na NE.

W wi?kszym naczy?ku i wokó? niego znajdowa?y si? przepalone ko­

?ci, w pobli?u mniejszego u?amki ceramiki. Dno grobu na g??b. 74 cm.

1. Popielnica? Naczy?ko baniaste, bez szyjki. Pow. brunatne, g?adzone .

Wys. 10.7 ClTI? ?redn.: dna 5 cm, brzu?ca 11,5 ClTI, wylewu 5,3 cm

(Ryc. 18e). 2. Naczynie niesymetryczne. gruszkowate. Pow. jasno­

br?zowe, zewn. miejscami lTIOCnO z?uszczona. Wys. 10,5-11 cm;

?redn.: dna 3,5 ClTI, brzu?ca ok. 10,5 ClTI, wylewu 5 ClTI (Ryc. 18t).

3. Fragment przydenny i u?amki naczynia o baniasto wyd?tym brzu?­

cu. Obie pow. g?adzone, zewn. szarobr?zowa, wewn. szara. ?redn.:

dna ok. 6 cm, brzu?ca ok. 15 cm, 4. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.

.\
•

.

·

·

...

..

J

O b i e k t 4 5 (45/47). Grób w obudowie kamiennej, uszkodzo­

ny (Ryc. 19). Ods?oni?ty na g??b. 51 Cln od pow. zielni. Nakryty brukiem

z kamieni polnych. Nieregularna obstawa o WylTI. 60x60 cm, z?o?ona

z du?ych kamieni, zjednej strony p?askich. Dno na g??b. 70 C1TI, wy­

?o?one grubymi g?azami. Wn?trze grobu wyrabowane i cz??ciowo

Ryc. 17. W?adys?awowo Ch?apowo,stan.l.Obiekt42

po zdj?ciu obudowy kamiennej

Fig. 17. W?adys?awowo Ch?apowo,site 1. Feature42

after rernoving ofthe stone setting
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zniszczone. Pozosta?y drobne frag­

menty ceramiki i przepalone ko?ci.

l. Kilkadziesi?t u?amków naczynia

wazowatego o pow. g?adzonych,

zewn. br?zowej, wewn. czarnej,

w tym 2 fragmenty dna o ?redn. ok.

9 cm i 2 fragmenty szyjki z ?agodnie

rozchylonym wylewem. 2. 7 u?am­

ków pokrywy p?askiej, wpuszcza­

nej o pow. br?zowych, g?adzonych.

?redn. ok. 17-18 cm; ?redn. zak?ad­

ki ok. 12 cm. 3. Niewielka ilo?? prze­

palonych ko?ci.

------1

------1

1Jl????J}!.rJ?I?J?J)JJJ-)?1

:?:i.J?li
????????:; -

--
-

?

o b i e k t 4 6 (46/47). Grób

w obudowie kamiennej z p?askich
kamieni granitowych, nakryty bru­

kiem z kamieni polnych. Ods?oni?­

ty na g??b. 51 cm od pow. zielni. We­

wn?trz zniszczona popielnica. Dno

grobu na g??b. ok. 70 cm, Ko?ci nie

odnaleziono. 1. Fragmenty naczy­

nia o prawdopodobnie dwusto?ko­

watym brzu?cu z zaokr?glonym za­

?omem, Pow. g?adzone, zewn. ce­

glastoszara, wewn. br?zowoszara.

2. Niewielki fragment wylewu misy

z wgi?ciem pod kraw?dzi?. ?redn.

wylewu ok. 18 cm.

a

c

o 3em
- -

d.g

?;??E70_ 6em

a-eJh-r-- Q g

Obiekt 47 (47/47). Grób

w obudowie z nieregularnych ka­

mieni. Ca?kowicie zniszczony. Za­

chowa?y si?jedynie 4 u?amki prze­

palonych ko?ci.
.

h

Obiekt 48 (48/47). Grób

w obudowie kamiennej z?o?onej

z nieregulamych kamieni, o wyrn,

60x50 cm. Odkryty na g??b. 60 cm

od pow. zielni. Dno grobu na g??b .

Ryc. 18. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, stan. 1. Wyposa?enie obiektu 42 (a.b.d), obiektu 43 (c). obiektu 44

(e.f), obiektu 49 (h.i) i obiektu 51 (g). Rys. G. Nowakowska (b-i) i W. Krajewski (a)

Fig. 18. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, site 1.lnventory ofthe feature 42 (a.b.d), feature 43 (c), feature 44 (e.f),

feature 49 (h.i), and feature 51 (g). G. Nowakowska (b-i) and W. Krajewski (a) deI.

•

,

Ryc. 19. W?ad y s?a wow o Ch?apow o, stan. 1. Obiekt 45

Fig. 19. W?adys?a wowo Ch ? a p o w o ,
site 1. Feature45

Ryc. 20. W?adys?a wowo Ch ? a p o w o, stan. 1. Wyposa?enie
obiektu 48 (a.b). Rys. G. Nowakowska

Fig. 20. W ?adys?a wowo Ch? d po w o ,
site 1.lnventory

ofthe feature 48 (a.b). G. Nowakowska deI.

o 6em
-==?

a.b
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Ryc. 21. W ?ady s ? a w o w o C h ? a p owo, stan. 1. Wyposa?enie obiektu 52 (a. h), obiektu 53 (c.e), obiektu 54 (j.k) i obiektu 55 (d.f-i).

Rys. G . Nowakowska

Fig. 21. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, site l. Inventory ofthe feature 52 (a.b), feature 53 (c.e), feature 54 (j.k) and feature 55 (d.f-i).

G. Nowakowska deI.

o b i e k t 4 9 (49/47). Grób kloszowy. Fragmentarycznie za­

chowany klosz, obstawiony kamieniami si?gaj?cymi do po?owy brzu?­

ca, nakrywa? uszkodzon? popielnic?
- dzbanek z uchem. Ko?ci nie od­

naleziono. 1. Klosz. Kilkadziesi?t u?amków naczynia o chropowaco­

nym brzu?cu i krótkiej, g?adzonej szyjce z wywini?t? kraw?dzi?. Pow.

zewn. br?zowa, wewn. brunatna, g?adzona. ?redn, wylewu ok. 22-23

cm (Ryc. 18h). 2. Popielnica. Fragmenty rekonstruowanego rysunkowo

dzbanka (ucho nie zachowane) z baniastym brzu?cem oddzielonym od

szyjki uskokiem. Poni?ej nasady szyjki ornament otwartych ku do?owi

prostok?tów z?o?onych z potrójnych i poczwórnych linii rytych. Pow.

br?zowe, g?adzone. ?redn.: dna ok. 8 cm, brzu?ca ok. 17 cm (Ryc. 18i).

98 cm. Przy jednej z zewn?trznych ?cian ?lady zaciemnienia i w?gle

drzewne. Wewn?trz popielnica z dwoma otworkami, bez nakrycia. P?a­

sk?pokryw? znaleziono prawdopodobnie poza obudow? grobu. Ko?ci z

popielnicy nie odnaleziono. 1. Popielnica. Naczynie baniaste, niesyme­

tryczne, ze sto?kowat? szyjk?. Na szyjce para otworków - "oczek" roz­

dzielonych dwoma pionowymi ?eberkami. Pow. g?adzone, zewn. br?zo­

wa, wewn. brunatna. Wys. 27?5 cm; ?redn.: dna 11 cm, brzu?ca ok. 32

cm, wylewu 14,5-16 cm (Ryc. 20b). 2. Pokrywa p?aska, wpuszczana, o

pow. br?zowych, g?adzonych. ?redn, ok. 15,5 cm; ?redn. zak?adki ok. 12

cm; wys. 4 cm (Ryc. 20a). 3. Kilkana?cie drobnych, niecharakterystycz­

nych u?amków kilku naczy?.
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z regularnie rozmieszczonymi na­

k?uciami. D?. 4,2 cm: szer. 0,6 cm

(Ryc. 18g). 4. Niewielka ilo??

przepalonych ko?ci.

O b i e k t 5 2 (52/47).

Grób w obudowie kamiennej. Od­

s?oni?ty na g??b. 50 cm od pow.

ziemi. Skrzynia owym. 50x40

cm, z p?askich p?yt granitowych

od zewn?trz podpartych kamie­

niami polnymi. Wewn?trz popiel­
nica z przepalonymi ko??mi.

w?ród których znajdowa?y si?

u?amki drutu br?zowego. 1. Po­

pielnica. Naczynie dwusto?kowa­

te o ?agodnym za?omie brzu?ca

i lekko rozchylonym wylewie.

Pow. g?adzone, zewn. br?zowa

z ciemnymi plamami, wewn. bru­

natnoczarna. Wys. 23,5 cm;

?redn.: dna 10 cm, brzu?ca 25,5

cm, wylewu 16,5-17 cm (Ryc.

21 a). 2. 5 fragmentów zapewne

bransolet(y) wielozwojowych
z cienkiego drutu br?zowego

o przekroju okr?g?ym, D?. (po ?u­

ku) 8 cm, 6,4 cm, 6,8 cm, 3,3 cm,

1 cm; ?redn. drutu 0,2-0,3 Cln

(Ryc. 21 b). 3. Przepalone ko?ci

w dwóch porcjach
-

w wi?kszej

dopisana metryczka bez daty

i odpisu.

l
.

b

o
-

a-h

o 3cm
- -

i.j

Obiekt 53 (53/47).

Grób w obudowie kamiennej

owym. 50x60 cm. Ods?oni?ty

na g??b. 65 cm od pow. zielni.

Zbudowany z p?askich p?yt czer­

wonego granitu obstawionych

kamieniami polnymi. Dno grobu

na g??b. 92 cm. Wewn?trz po­

pielnica z przepalonymi ko??mi,

Do inwentarza grobu nale??

prawdopodobnie u?amki br?­

zów - nie wymienione w dzien­

niku bada?. 1. Popielnica. Na­

czynie asymetryczne, dwusto?­

kowate, z cz??ciowo wyodr?b-

-0-0.-_-- ?

AQ-I
h

Ryc. 22. W?adys?awowo Ch ?
ap o w ovstan. I. Wyposa?enie obiektu 56 (f, g), obiektu 57(a),

obiektu 58 (b.c), obiektu 59 (d.e) i obiektu 60 (h-j). Rys. G. Nowakowska

Fig. 22. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, site l. Inventory ofthe feature 56 (f.g), feature 57 (a),

feature 58 (b.c) and feature 59 (d.e) and feature 60 (h-j). G. Nowakowska deI.

nionyrn dnem. Pow. miejscami

zniszczone, zewn. brunatna, do po?owy brzu?ca chropowacona, wy­

?ej g?adzona, wewn. szaroczarna, g?adzona. Wys. 22-23 cm: ?redn.:

dna 8,5-9 cm, brzu?ca 26 cm, wylewu 17,5-18,5 cm (Ryc. 21e).

2. 4 drobne u?amki ta?my br?zowej o przekroju prostok?tnym. Pow.

porowata. Szer. ta?lny 0,3-0,4 cm (Ryc. 21 c). 3. Kilkana?cie u?am­

ków przepalonych ko?ci i druga, wi?ksza porcja z dodatkow? lne­

tryczk?
-

gr. 43.

o b i e k t 5 O (50/47). Grób w obudowie kamiennej. Zniszczo­

ny. Dno grobu na g??b. 80 Cln od pow. ziemi. Zachowa?y si? jedynie
u?amki skorup i kilka przepalonych ko?ci (nie odnaleziono). 1. Kilka

u?alnków naczynia w dolnej cz??ci s?abo chropowaconego, w górnej

g?adzonego. Pow. zewn. br?zowa, wewn. czarna, dobrze wyg?adzona.

O b i e k t 5 l (5l/47). Grób w obudowie kamiennej o wyrn.

60x45 cm. Odkryty na g??b. 65 cm od pow. ziemi. posadowiony na

g??b. 80 cm. Skrzynk? tworzy?y bloki piaskowca i czerwonego granitu.

Wewn?trz zniszczona popielnica nakryta p?ask? pokryw? oraz frag­
rnent przedmiotu br?zowego. 1. Popielnica. Kilkadziesi?t drobnych
u?alnków naczynia o zapewne baniastym brzu?cu, pow. br?zowych,

g?adzonych. 2. 4 u?amki p?askiej, wpuszczanej pokrywy o pow. br?­

zowych, g?adzonych. ?redn. ok. 18 cm. 3. Fragment przedmiotu

(bransolety?) z ta?my br?zowej o przekroju soczewkowatym. ?lad

ornamentu w postaci biegn?cych wzd?u? kraw?dzi w?skich rowków

O b i e k t 5 4 (54/47). Grób popielnicowy. Ods?oni?ty na g??b.
35 cm od pow. zielni. Misowata popielnica nakryta mis? wstawion?

wylewem ku górze, otoczona wie?cem o wym. 38x25 Cln, utworzonym

z ma?ych, pod?u?nych (1 Ox35 cm), p?askich kamieni granitowych, Ko­

?ci nie odnotowano, nie odnaleziono. 1. Popielnica. Wazowata, g??boka

misa z silnie rozchylonym wylewem. Pow. mocno wyg?adzone, br?zo­

we, zewn. z ciemniejszymi plamami, Dno lekko wyodr?bnione i z?usz­

czone. Wys. ok. 11 cm; ?redn.: dna ok. 6 cm, brzu?ca ok. 16 cm, wylewu
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ucha. Pow. jasnobr?zowe, g?adzone. ?redn. wylewu ok. 20 CITI

(Ryc. 22b). 3. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.

ok. 17 cln (Ryc. 21j). 2. Kilkadziesi?t u?amków misy, w tym frag­

menty lekko wyodr?bnionego dna z cz??ci? ?cianki oraz u?amek wy­

lewu z wgi?ciem pod kraw?dzi?. Pow. g?adzone, zewn. szarobr?zo­

wa, wewn. ciemnoszara. ?redn.: dna 7 ClTI, wylewu ok. 18 ClTI. 3. Dol­

na cz??? du?ego naczynia z wyodr?bnionym dnem. Obie pow. br?zo­

we, wyrównane, z widocznymi ziarnami obfitej domieszki. Wys. zach.

21,5 cm: ?redn. dna 15 cm (Ryc. 21 k).

O b i e k t 5 9 (59/47). Grób w obudowie kamiennej owym.

56x60 cm, wykonanej z du?ych kamieni granitowych (Ryc. 23). Od­

s?oni?ty na g??b. 70 cm od pow. ziemi. Dno grobu na g??b. 110 cm.

Popielnica z par? otworków skierowanych na W, ustawiona na g?azie,

nakryta p?ask? pokryw?. 1. Popielnica. Naczynie dwusto?kowate,

przysadziste, o ?agodnym za?omie brzu?ca. Na szyjce "oczka" wy­

wiercone prawdopodobnie w wypalonym naczyniu. Pow. wyg?adzo­

ne, zewn. brunatna, plamista, wewn. szarobrunatna. Wys. 19,5 cm;

?redn.: dna 10,5 ClTI, brzu?ca 24,4 ClTI, wylewu 19,5 ClTI (Ryc. 22e).

2. Pokrywa p?aska, wpuszczana, o pow. ?ó?tobrunatnych, g?adzonych.
?redn. 17 cm; ?redn. zak?adki 13 ClTI; wys. ok. 3 cm (Ryc. 22d).

3. Znaczna ilo?? przepalonych ko?ci.

O b i e k t 5 5 (55/47). Grób w obudowie kamiennej owym.

60x30 cm. Ods?oni?ty na g??b. ok. 40 cm od pow. ziemi, nakryty bru­

kiem z polnych kamieni. Dno grobu na g??b. 80 ClTI. Wewn?trz popiel­
nica z przepalonymi kO??lTIi, nakryta mis? odwrócon? do góry dnem,

W?ród ko?ci szpila i bransoleta br?zowa. 1. Popielnica. Doskonale za­

chowane naczynie dwusto?kowate o ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu.

Pow. zewn. brunatna, poni?ej za?omu brzu?ca chropowaeona. wy?ej

g?adzona, wewn. brunatnoczarna, g?adzona. Wys. 21 ClTI? ?redn.:

dna 9,8 cm, brzu?ca 23 ClTI, wylewu 15,5 cm (Ryc. 21f). 2. Fragmen­

ty g??bokiej misy z lekkim wgi?ciem pod kraw?dzi?. Pow. br?zowe

z brunatnymi plamami, g?adzone. Wys. 9 ClTI; ?redn.: dna 8 ClTI, wyle­

wu 18 ClTI (Ryc. 21h). 3. Bransoletka z ta?my br?zowej o przekroju

prostok?tnym. Ko?ce zw??aj?ce si?, zwini?te w uszka. ?redn, branso­

letki 3,0-5,5 ClTI; szer. ta?my 0,7 cm (Ryc. 21g). 4. Szpila z ?ab?dzi?

szyjk? i od?aman? g?ówk?. Wykonana z pr?ta br?zowego
-

w trzpie­
niu o przekroju okr?g?ym, w szyjce wyra?nie sp?aszczonego. D?. (po­

mi?dzy ko?cami) 8,0 ClTI; ?redn. drutu maks. 0,3 cm (Ryc. 21 d). 5. 3

u?amki (2 stopione razem) ta?my br?zowej o przekroju prostok?tnym,
Szer. 0,3 cm (Ryc. 21 i). 6. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.

O b i e k t 6 O (60/47). Grób w obudowie kamiennej owym.

50x50 ClTI, z?o?onej z trzech p?askich p?yt piaskowca i kamieni po­

lnych (Ryc. 23,24). Ods?oni?ty na g??b. ok. 30 ClTI od pow. ziemi,

.?.

........

\- I

O b i e k t 5 6(56/47). Grób kloszowy, obstawiony kamieniami.

Dno grobu na g??b. 60 ClTI od pow. ziemi, wy?o?one polnymi kamie­

niami. Pod s?abo zachowanym kloszem popielnica nakryta mis? od­

wrócon? do góry dnem. 1. Popielnica. Dzbanek z wysok?, lejkowat?

szyjk? oddzielon? od brzu?ca uskokiem. Ucho utr?cone (rekonstru­

owane). Ornament w postaci potrójnie rytych. otwartych ku do?owi

prostok?tów i uko?nych linii. Pow. brunatne, dobrze wyg?adzone. Wys.

16,6 cm; ?redn.: dna 6,5 ClTI, brzu?ca 17 cm, wylewu 10,5-11 ClTI

(Ryc. 22g). 2. Fragmenty g??bokiej misy z wgi?ciem pod kraw?dzi?.

N a j ednym u?amku by? lTIO?e ?lad mocowania ucha. Pow. g?adzone,

brunatne. Wys. 5?5 cm: ?redn.: dna 6?5 cm, brzu?ca ok. 10 ClTI, wyle­
wu 12 ClTI (Ryc. 22f). 3. Kilka fragmentów grubo?ciennego naczynia
o pow. br?zowych, zewn. chropowaconej, wewn. g?adzonej. 4. Nie­

wielka ilo?? przepalonych ko?ci.

Ryc. 23. W?adys?awowo Ch?apowo,stan.l.Obiekty59i60

Fig. 23. W ?a d ys? a w owo C h ? a p o w o, site 1. Features 59 and 60

O b i e k t 5 7 (57/47). Grób w obudowie kamiennej. Zniszczo­

ny przez okopy wojenne. Dno grobu na g??b. 90 CITI od pow. ziemi.

Zachowa?y si?jedynie nieliczne przepalone ko?ci i fragmenty cerami­

ki. 1. Dolna cz??? baniastego naczynia z wyodr?bnionym dnem. Pow.

zewn. br?zowa z szarymi plamami, wyrównana, wewn. czarna, g?a­
dzona. Wys. zach. 8,8 ClTI; ?redn. dna 9,5 cm (Ryc. 22a). 2. W kartote­

ce P.K. odnotowany zosta? równie? niewielki u?amek ceramiki okre­

?lony jako fragment p?askiej pokrywy obejmuj?cej
- nie odnaleziono.

3. N iewielka ilo?? przepalonych ko?ci.
,

O b i e k t 5 8 (58/47). Grób w obudowie kamiennej o WylTI.

25 x25 ClTI, z ma?ych, p?askich kamieni granitowych. Ods?oni?ty na

g??b. 53 ClTI od pow. ziemi. Zawiera? popielnic? nakryt? mis? odwróco­

n? do góry dnem. 1. Popielnica. Dzbanek z baniastym brZU?CeITI i wy­

sok? szyjk? o rozchylonej kraw?dzi. Na górnej cz??ci brzu?ca oma­

ment sk?adaj?cy si? z 12 grup po 6 pionowych ??obków, rozdzielo­

nych po 3 p?ytkim rowkiem, Pomi?dzy tymi grupami, u nasady szyjki

rz?dy nak?u? wykonanych wieloz?bnyrn narz?dziem (grzebieniem?)
lub odci?ni?tych np. spiralk? typu salta leone. Dno wyodr?bnione.
Pow. zewn. br?zowa, silnie wyg?adzona, wewn. brunatna, g?adka.

Wys. 13,5 ClTI; ?redn.: dna 7,5 ClTI, brzu?ca 15,5 cm, wylewu 10 ClTI

(Ryc. 22c). 2. Fragmenty górnej cz??ci misy z wyra?nym wgi?ciem

pod kraw?dzi?. Najednym z u?amków zachowany ?lad dolnej nasady

Ryc. 24. W?adys?awowo Ch?apowo,stan.l.
Obiekt 60 po otwarciu skrzyni

Fig. 24. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, site 1.

Feature 60 after opening of a cist
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posadowiony na g??b. 70 cm. Nakryty du?ymi kamieniami polnymi,

dno wy?o?one otoczakami. Popielnica bez nakrycia zawiera?a przepa­

lone ko?ci, mi?dzy nimi fragmenty drutu br?zowego i szpili ?elaznej.

l. Popielnica. Naczynie niesymctrycznc, dwusto?kowate o zaokr?glo­

nym za?omie i wyodr?bnionym dnie. Pow. zewn. szarobrunatna, plami­

sta, poni?ej za?omu s?abo, powy?ej dobrze wyg?adzona, wewn. brunat­

noczarna, g?adzona. Wys. 21-23 cm; ?redn.: dna 11 cm, brzu?ca 24 cm,

wylewu 17,3-18 cm (Ryc. 22h). 2. 5 fragmentów szpili ?elaznej z pr?ta

o przekroju okr?g?ym, silnie skorodowanej, z ca?kowicie zdeformowan?

g?ówk?. D?. fragmentów: 5,5 cm, 3,5 cm, 3,4 cm, 3,3 cm, 1,8 cm; ?redn.

trzpienia ok. 0,4 cm (Ryc. 22j). 3. 7 fragmentów zapewne bransolet (bran­

solety?) wielozwojowych z drutu br?zowego o przekroju okr?g?ym, miej­
scami owalnym. D?. fragmentów (po ?uku): 6,0 cm, 4,7 CIU, 5,0 cm,

4,9 CIU, 4,8 cm, 4,7 cm, 3,3 cm; ?redn. drutu 0,2-0,3 cm (Ryc. 22i).

4. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.

o b i e k t 6 l (61/47). Grób w obudowie kamiennej
- zniszczo­

nej. Zachowa?y si? fragmenty ceramiki i przepalone ko?ci. Dno grobu na

g??b. 65 cm. 1. Popielnica. Naczynie niesymetryczne, dwusto?kowate

o zaokr?glonym za?omie brzu?ca. Dno lekko wyodr?bnione, nierówne,

I I

????
k

Ryc. 25. W?adys?awowo Ch?apowo.stan. L. Wyposa?enie obiektu 61 (a.b).obiektu63 (e), obiektu 64 (c),

obiektu 65 (d), obiektu 67 (j.k) i obiektu 68 (f-i). Rys. G. Nowakowska

Fig. 25. W ? ady s ?a w owo C h ? a p owo, site 1. Inventory ofthe feature 61 (a.b), feature 63 (e), feature 64 (c),

feature 65 (d), feature 67 (j.k) and feature 68 (f-i). G. Nowakowska deI.
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nieco wkl?s?e, Pow. zcwn, br?zowa L przebarwieniami, powy?ej za?omu

brzu?ca g?adka, poni?ej wyrównana, miejscami szorstka. Pow. wewn.

brunatna, g?adzona. Wys. 22,3 CIU? ?redn.: dna 10 CIU, brzu?ca 25 cm,

wylewu 20 Cl1l (Ryc. 25a). 2. Fragmenty misy z wgi?ciem pod kraw?­

dzi? i lekko wydzielonym dnem, Pow. g?adzone, br?zowobrunatne z ciem­

nyrni plamami, Wys. 7 cm; ?redn.: dna 9 cm, brzu?ca 23,5 CIU, wylewu

26,5 cm (Ryc. 25b). 3. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.

(Ryc. 25t). 2. Popielnica 2. Fragmenty baniastego naczynia ze s?abo wy­

dzielon? szyjk?. Pow. zewn. brzu?ca br?zowoceglasta. lekko chropowa­

eona, szyjki g?adzona, wewn. g?adzona, szara. 3. Fragment dolnej cz??ci

naczynia (zapewne dzbanka) z szyjk? oddzielon? od brzu?ca niewielkim

uskokiem. Dno lekko wyodr?bnione. Pod szyjk? 3 dookolne ??obki

z odchodz?cymi od nich grupami od 4 do 6 uko?nych lub pionowych

??obków. Pow. br?zowe, wyg?adzone. Wys. zach. 11,4 CIU; ?redn.: dna

7,5 CIU, brzu?ca 17,5-18 CIU (Ryc. 25g). 4. Fragmenty górnej cz??ci

misy z wyodr?bnion? szyjk? i kraw?dzi? silnie wychylon? na zewn?trz.

Pow. czerwonawobr?zowe, zewn. z szarymi plamami, starannie wy­

g?adzone. Wys. zach. 5,5 cm; ?redn.: brzu?ca 19 cm? wylewu 22 CIU

(Ryc. 25h). 5. Fragmenty placka (pokrywy?) o pow. br?zowych, g?adzo­

nych, obecnie cz??ciowo zniszczonych, szorstkich. ?redn. ok. 16 CIU

(Ryc. 25i). 6. Kilkana?cie u?amków drobnych, przepalonych ko?ci z po­

pielnicy l. 7. Znaczna ilo?? przepalonych ko?ci z popielnicy 2.

O b i e k t 62 (62/47). Grób w obudowie kamiennej owym.

75x75 cm, nakryty brukiem z karnicni polnych. ?ciany wykonane z p?yt

piaskowca i p?askich kamieni granitowych. Wyrabowany. Zachowa?y

si?jedynie fragmenty przepalonych ko?ci.

O b i e k t 6 3 (63/47). Grób w obudowie kamiennej. Zniszczo­

ny. Zachowa?o si? kilkana?cie u?amków ceramiki, 1. 10 fragmentów

(w tym u?amek ucha) ma?ego naczy?ka z wgi?ciem pod kraw?dzi?.

Pow. szarobr?zowe. g?adzone, obecnie zniszczone. ze ?ladami prze­

palenia. Wys. 3,5 CIU; ?redn.: dna 4 cm, wylewu 8 cm (Ryc. 25e).

2. 4 fragmenty naczynia
- prawdopodobnie misy

-

o pow. g?adzo­

nych, br?zowych. ?redn. dna ok. 8 cm.

\'

O b i e k t 6 4 (64/47). Grób w obudowie kamiennej. Zniszczo­

ny. Zachowa?y si? u?amki popielnicy. 1. Popielnica. Dno i zrekon­

struowana górna cz??? naczynia dwusto?kowatego o zaokr?glonym

za?omie brzu?ca. Pow. brunatnoszare, g?adzone, miejscami z?usz­

czone. Wys. ok. 24,5 CIU; ?redn.: dna 1 O CIU? brzu?ca 28?5 CIU? wy­

lewu 17 CIU (Ryc. 25c).

O b i e k t 6 5 (65/47). Grób w obudowie kamiennej. Zniszczo­

ny. Zachowa?y si? u?amki ceramiki i przepalone ko?ci oraz fragment

przedmiotu okre?lonego jako kawa?ek szpili ?elaznej
- nie odnalezio­

ny. 1. Popielnica. Cz??ciowo zrekonstruowane naczynie gruszkowate

ze s?abo wyodr?bnionym dnem. Szcz?tkowo zachowana szyjka od­

dzielona od brzu?ca g?adk? listw?. Na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca

pasmo odcisków paznokciowych. Pow. zewn. jasnobr?zowa, gór? g?a­

dzona, poni?ej za?omu brzu?ca chropowacona, wewn. brunatna, g?a­

dzona. Wys. zach. ok. 21,5 CIU; ?redn. brzu?ca 27 CIU (Ryc. 25d).

2. Do?? znaczna ilo?? przepalonych ko?ci.

Ryc. 26. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, stan. 1. Obiekt 69

Fig. 26. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, site l. Feature 69
O b i e k t 6 6 (66/47). Grób w obudowie kamiennej, Zniszczo­

ny. Ods?oni?ty na g??b. 60 CIU od pow. ziemi, dno na g??b. 85 C1l1.

Zachowa?y si? u?amki ceramiki i przepalone ko?ci. 1. Kilkana?cie u?am­

ków grubo?ciennego, chropowaconego naczynia o pow. br?zowych.

2. Kilkana?cie u?amków (w tym 1 fragment wylewu) naczynia g?adzo­

nego, prawdopodobnie dwusto?kowatego o pow. zewn. br?zowej,

wewn. czarnej. 3. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.

O b i e k t 6 9 (69/47). Grób w obudowie kamiennej
-

skrzyn­

kowy (Ryc. 26). Bruk (z 8 otoczaków) nakrywaj?cy grób znajdowa?

si? na g??b. 42 CIU od pow. zielni. Skrzynka o wym. 45x37 CIU z?o­

?ona z 5 grubych, p?asko ociosanych p?yt kamiennych. Na dnie gro­

bu, na g??b. 80 CIU, p?yta piaskowca
-

na niej ustawiona popielnica

bez przykrycia. Materia? ceramiczny zagin?? lub zosta? wtórnie nie­

w?a?ciwie zametrykowany. Zachowa?o si?jedynie kilka z?uszczo­

nych fragmentów g?adzonego naczynia, natomiast na zdj?ciu grobu

widocznajest dwusto?kowata popielnica bez przykrycia. By? mo?e

jest to które? z naczy? oznaczonych jako dur S?czykowskiego'?

l. N iewielka ilo?? przepalonych ko?ci.

O b i e k t 6 7 (67/47). Grób w obudowie kamiennej o Wy1l1.

45x30 cm. Odkryty na g??b. 45 CIU od pow. ziemi, dno na g??b. 68 C111.

Zawiera? popielnic? nakryt? mis? wstawion? w jej wylew. Ko?ci nie

odnotowano. 1. Popielnica. Górna cz??? dzbana z lejkowato rozchylo­

nym wylewem, Szyjka wyodr?bniona niewielkim uskokiem, poni?ej

zachowany fragment ornamentu w postaci grupki trzech uko?nych ??ob­

ków. Pow. g?adzone, brunatne. Wys. zach. ok. 13 CIU? ?redn.: brzu?ca

ok. 16 CIU, wylewu 11 crn (Ryc. 25k). W kartotece P.K. pe?na rekon­

strukcja tego naczynia. Wys. 18 CIU; ?redn. dna 7,5 CIU. 2. Misa. Frag­

ment dolnej cz??ci i kilkadziesi?t drobnych u?amków naczynia z wgi?­

ciem pod kraw?dzi?. Pow. g?adzone, zewn. br?zowa z szarylui pla­

malui, wewn. w górnej cz??ci br?zowa, w dolnej cielunoszara. Wys.

ok. 9 CIU; ?redn.: dna ok. 8 cm? wylewu ok. 23 cm (Ryc. 25j).

O b i e k t 7 O (70/47). Grób w obudowie kamiennej. Znisz­

czony. Posadowiony na g??b. 70 CIU od pow. ziemi, Zarysu obudowy

nie uchwycono. Zachowa?o si? kilka u?amków ceramiki i przepalo­

nych ko?ci. I. 3 drobne u?amki ceraluiki o pow. brunatnoczerwona­

wych, zewn. chropowaconej, wewn. g?adzonej. 2. Ok. 10 niewiel­

kich fragluentów g?adzonego naczynia z szyjk?. Pow. zewn. br?zowa,

wewn. brunatna. NajednYlu u?aluku widoczne potrójne pasIno ??ob­

ków delikatnie rytych wokó? nasady szyjki i cz??? uluieszczonego

poni?ej ornaluentu \v postaci grupy uko?nych ??obków. Mog? to

by? dOluieszane fragluenty dzbanka z obiektu 68. 3. Kilkana?cie

u?aluków przepalonych ko?ci.

O b i e k t 6 8 (68/47). Grób w obudowie kaluiennej o wylU.

70x50 cm. Odkryty na g??b. 50 CIU od pow. ziemi, dno na g??b. 84 CIU.

Wewn?trz (wg dziennika) 3 popielnice
- dwie d=.bankov..'ale, jedna ba­

niasta. 1. Popielnica l. U?mnki rekonstruowanego rysunkowo naczynia

z zachowanylu fragluentelu dolnej nasady ucha (dzban?). Górna cz???

brzu?ca zdobiona pasmelU potrójnych, dookolnie rytych linii oraz glUp

poczwórnych uko?nych kresek. Pow. dobrze wyg?adzone, br?zowe, zewn.

z cieluniejszYlui plalumui. ?redn.: dna 7-7,5 C111, brzu?ca ok. 20 CIU

O b i e k t 7 l (71/47). Grób w obudowie kalniennej o wylU.

40x45 CIU. Ods?oni?ty na g??b. 50 cnl od pow. zielui. Wewn?trz

uszkodzona popielnica. 1. Popielnica. Dolna cz??? niesyluetrycznego
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wewn. g?adzona. ?redn. wylewu ok. 20 cm. 2. Fragment wylewu misy
z lekkim wgi?ciem pod kraw?dzi?. Pow. br?zowe, g?adzone. ?redn.

wylewu ok. 23 ClTI. 3. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.

naczynia z brzu?cem o zaokr?glonym za?omie. Dno wyodr?bnione.

Pow. g?adzone, zniszczone, zewn. br?zowa, plamista, wewn. szara.

Wys. zach. ok. 17 ClTI; ?redn.: dna 8,5 ClTI, brzu?ca 24,5 ClTI (Ryc. 27c).

2. Fragment du?ej, grubo?ciennej misy o pow. zewn. brunatnobr?zo­

wej, silnie chropowaconej, wewn. ceglastobr?zowej, dobrze wyg?adzo­

nej. ?redn. wylewu ok. 30 cm (Ryc. 27d). 3. Fragment zakrzywionego

?ukowato pr?ta br?zowego o przekroju okr?g?ym ze ?ladami przepale­

nia. D?. (po ?uku) 4 cm; ?redn. pr?ta ok. 0,45 cm (Ryc. 27e) - brak

wzmianki w dzienniku. 4. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.

O b i e k t 7 5 (75/47). Grób w obudowie kamiennej -

skrzyn­

kowy (Ryc. 28). Ods?oni?ty na g??b. 40 cm, posadowiony na g??b.
75 cm od pow. ziemi. ?ciany zbudowane z sze?ciu, a dno i przykrycie
z dwóch p?askich p?yt piaskowca. Wewn?trz popielnica i przystawka.
W popielnic? w?o?ona otworem ku górze misa. 1. Popielnica. Frag­

menty naczynia z baniastym, chropowaconym brzu?cem i g?adzon?

szyjk?, podkre?lon? pasmem do?ków stempelkowych. G?adzony pas

ponad wyra?nie wyodr?bnionym dnem. Pow. br?zowe z ciemnymi pla­

mami, wewn. g?adzona. Wys. 17 cm; ?redn.: dna 9 cm, brzu?ca 22 cm,

wylewu 19,5 cm (Ryc. 271). 2. Fragmenty górnej cz??ci misy z lekkim

wgi?ciem pod kraw?dzi?. Pow. g?adzone, zewn. br?zowa, wewn. bru­

natna. ?redn. wylewu ok. 22 cm (Ryc. 27k). 3. Dobrze zachowany

O b i e k t 7 2 (72/47). Grób w obudowie kamiennej owym.

70x45 cm. Zniszczony. Zawiera? popielnic? prawdopodobnie nakryt?

innym naczyniem. 1. Ok. 10 fragmentów du?ego, grubo?ciennego naczy­

nia o chropowaconym brzu?cu i g?adzonej szyjce. Pow. zewn. szarobr?­

zowa, wewn. ciemnoszara, g?adzona. Poni?ej nasady szyjki pozosta?o??

guzka lub nasady ucha (Ryc. 27 g). 2. 4 fragmenty ?rednio?ciennego,

baniastego naczynia z wywini?t?

na zewn?trz kraw?dzi?. Pow. g?a­

dzone, zewn. br?zowo-ceglasta,

wewn. czarna. 3. Fragment dol­

nej cz??ci niewielkiego naczy?ka

o pow. g?adzonych, zewn. szaro­

br?zowej, wewn. czarnej. ?redn.

dna ok. 5 cm. 4. Niewielka ilo??

przepalonych ko?ci.

O b i e k t 7 3 (73/47).

Grób w obudowie kamiennej

owym. 35x30 cm. Odkryty na

g??b. ok. 40 cm od pow. ziemi.

Zbudowany z p?askich kamieni

granitowych podpartych otocza­

kami. Wewn?trz, na g??b. ok. 80

cm, popielnica wsparta na kamie­

niach polnych, nakryta mis? wsta­

wion? wylewem do góry. 1. Po­

pielnica. Fragmenty rekonstru­

owanego rysunkowo naczynia

dwusto?kowatego o zaokr?glo­

nym za?omie brzu?ca i lekko roz­

chylonej kraw?dzi. Dno wyodr?b­

nione. Na za?omie pasmo owal­

nych do?ków stempelkowych.

Pow. zewn. br?zowoceglasta, do

po?owy brzu?ca chropowaeona,

wy?ej g?adzona, wewn. czarna,

g?adzona. Wys. ok. 22 cm; ?redn.:

dna l 0,5 cm, brzu?ca ok. 23?5

cm, wylewu 18 cm (Ryc. 27a).
2. Fragmenty misy z wyra?nym

wgi?ciem pod kraw?dzi? tworz?­

cym szyjk?. Obie pow. br?zowo­

brunatne, silnie wyg?adzone.

Wys. 7,3 cm; ?redn.: dna 7 cm,

brzu?ca 18,5 cm, wylewu 20 cm

(Ryc. 27b). 3. Znaczna ilo?? prze­

palonych ko?ci.

b

o ?cm
?-d.f-ik.1

g

Obiekt 74 (74/47).
Grób w obudowie kamiennej.

Zniszczony. Zachowa?y si? po­

jedyncze skorupy i ko?ci. 1. Kil­

kana?cie u?amków naczynia
o chropowaconym brzu?cu i g?a­

dzonej szyjce. Pow. br?zowoce­

glaste, zewn. chropowacona,

Ryc. 27. W?adys?awowo Ch?apowo, stan. l. Wyposa?enie obiektu 71 (c-e), obiektu 72 (g), obiektu 73 (a.b),
obiektu 75 (f.j-l) i obiektu 78 (h.i). Rys. G. Nowakowska

Fig. 27. W ? ad y s ? a w o wo C h ? a po w o, site l. Inventory ofthe feature 71 (c-e), feature 72 (g), feature 73 (a.b),

feature 75 (f.j-I), feature 78 (h.i). G. Nowakowska deI.
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Ryc. 30. W ? a dys ?awowo C h ? a pow o. stan. 1. Obiekt 78

Fig. 30. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, site l. Feature 7X

Ryc.2X. W?adys?awowo Ch?apowo.stan.l.Obiekt75

Fig.2X. W?adys?awowo Ch ? a p o w o.xitc l. Feature75

naczynie L par? otworków wywierconych nieco poni?ej kraw?dzi wyle­

wu. Pow. g?adzone, zewn. br?zowa, wewn. brunatna. U nasady szyi do??

niestaranny ornament dookolnych ??obków i zwisaj?cych grup uko?nych

??obków. Dno silnie wyodr?bnione. Wys. 23-24 cm, ?redn.: dna 11 cm,

brzu?ca ok. 27,5 cm, wylewu 16,5 cln (Ryc. 29b). 2. 6 fragmentów

pokrywy p?askiej. wpuszczanej. Pow. szarobr?zowe. dobrze wyg?a­

dzone. ?redn. ok. 18 cm; ?redn. zak?adki ok. 13.5 cm: \NyS. 3 cru

(Ryc. 29a). 3. Górna cz??? szpili br?zowej z wazowat? g?ówk? i za­

chowanym fragmentem trzpienia o przekroju okr?g?ym. Pod g?ówk?

pojedynczy pier?cie? z na?o?onego na trzpie? drucika. Dl. 1,8 cm; ?redn.

trzpienia 0,3 cm: ?redn. g?ówki 1,0 crn (Ryc. 29c). 4. N iewielka ilo??

przepalonych ko?ci.

dzbanuszek L ta?mowatym uchem, Kraw?d? wylewu wywini?ta na

zewn?trz, dno lekko wyodr?bnione. Szyjka oddzielona od brzu?ca usko­

kiem, poni?ej pasmo pionowych równoleg?ych, s?abo zaznaczaj?cych

si? ?eberek. Pow. czarne, silnie wyg?adzone. Wys. 8 cm; ?redn.: dna

4,2 cm, brzu?ca 9 cm, wylewu 5 cm (Ryc. 27t). 4. Fragment pr?ta

br?zowego o przekroju okr?g?ym. Dl. 2,R cm: ?redn. 0,3 cm (Ryc. 27j)
-

brak wzmianki w dzienniku. 5. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.

O b i e k t 7 6 (76/-l7). Grób w obudowie kamiennej o wym.

45x40 cru. Ods?oni?ty na g??b. 25 cm, posadowiony na g??b. 70 CI11 od

pow. zielni. Na dnie grobu p?aski kamie?, na nim popielnica oczkowa

z otworkami skierowanymi na E, nakryta p?ask? pokryw?. W?ród prze­

palonych ko?ci fragment szpili. 1. Popielnica. Cz??ciowo zachowane

O b i e k t 7 7 (77/47). Grób w obudowie kamien-

nej. Zniszczony. Zachowa?y si? nieliczne u?amki cerami­

ki. 1. 10 u?amków naczynia z wyodr?bnionym dnem, Pow.

zewn. br?zowoceglasta. wyrównana, wcwn. szarobrunat­

na, g?adzona. ?redn. dna ok. 6 cm. 2. 2 u?amki p?askiej

pokrywy o pow. br?zowych, g?adzonych. 3. U?anlek gru­

bo?ciennego naczynia o pow. brunatnoceglastych, zewn.

chropowaconcj, wewn. g?adzonej.

o -

?nA
???

c

o 3em
?­

c

O b i e k t 7 8 (78/47). Grób w obudowie kamiennej
-

skrzynkowy (Ryc. 30). Ods?oni?ty na g??b. 35 cm. posa­

dowiony na g??b. 70 cm od pow. ziemi. Skrzynia o wyrn.

35x30 cm, wykonana z siedmiu (razem z dnem i nakry­

ciem grobu) p?askich p?yt piaskowca podpartych dziewie­

cioma otoczakami. Wewn?trz dwuucha popielnica nakryta

mis?. Ko?ci nie odnaleziono. 1. Popiclnica. Fragmenty ba­

niastego naczynia 7 wyodr?bnionym dnem i zachowanym

?ladem po uchu powy?ej za?omu brzu?ca. Pow. g?adzo­

ne, zewn. ceglastobr?zowa, wewn. szarobr?zowa. Wys.

zach. ok. 16,5 cm: ?rcdn.: dna 9,5 CI11, brzu?ca 2() cm

(Ryc. 27i). W kartotece P.K. to naczynie (dwuuche) na­

rysowane jest w ca?o?ci. 2. Misa. Fragmenty naczynia

z wgi?ciem pod kraw?dzi? i uszkiem. Pow. brunatne, g?a­

dzone, obecnie zniszczone. Wys. ok. 7,5 cln; ?redn.: dna

ok. 9 Cln, wylewu ok. 21 cln (Ryc. 27h).

o 6em
-==­

a.b

Ryc. 29. W ? a d y s ? a \\' o \V o C h ? a p o w o. stan. l. Wyposa?enie obiektu 76 (a-c).

Rys. G. Nowakowska

Fig. 29. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a r o w o, site l. Inventory ofthe feature 76 (a-c).

G. Nowakowska dcl.
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plamami, wewn. brunatnoczarna.

Wys. zach. 15 ok. CIU; ?redn.: dna

6,5 cm, brzu?ca 16 cm (Ryc. 31 b).
2. Misa. Naczynie profilowane,
z wyra?nym wgi?ciem pod kraw?­

dzi? i ?ladem po uchu. Kraw?d?

wylewu rozchylona na zewn?trz,

dno lekko wyodr?bnione. Na szyj­
ce prawdopodobnie ?lady próby

wywiercenia w wypalonym naczy­

niu dwóch otworków. Pow. wy­

g?adzone, szczególnie starannie

szyjka, br?zowe z ciemniej szymi

plamami. Wys. 7,5-8 cm; ?redn.:

dna 5,5 cm, wylewu 19-21 cm

(Ryc. 31a). 3. 6 u?amków naczy­

nia o pow. br?zowych, g?adzo­

nych. 4. Kilkana?cie u?amków

przepalonych ko?ci.

o 6cm
- -

a-j

O b i e k t Y 8 1 (80a/47),
8 2 (80b/47), 8 3 (80c/47), 8 4

(80d/47)
- ca?kowicie zniszczone.

Obiekt 85 (81/47).

Grób w obudowie kamiennej

owym. 27x30 cm. Odkryty na

g??b. 40 cm, dno na g??b. 67 cm

od pow. ziemi. Zbudowany z p?a­

skich kamieni granitowych. We­

wn?trz popielnica z uszkodzo­

nym wylewem. 1. Popielnica.

Naczynie wazowate z krótk?

szyjk? (kraw?d? zachowana

szcz?tkowo) i dwusto?kowato

uformowanym brzu?cem. Dno

lekko wyodr?bnione. Na naj­

wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca 2

symetrycznie rozmieszczone

uszka -

jedno nie przek?ute. Na

górnej cz??ci brzu?ca 2 dookolne

ryte linie i 12 grup ??obków - od

5 do 7 kresek. Obie pow. brunat­

ne, dobrze wyg?adzone. Wys. ok.

13,5 cm; ?redn.: dna 7,5 cm, brzu­

?ca 19 CIU, wylewu ok. 13 cm

(Ryc. 31 i). 2. Niewielka ilo?? prze­

palonych ko?ci.

Ryc. 31. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, stan. 1. Wyposa?enie obiektu 80 (a.b), obiektu 85 (i),
obiektu 87 (g), obiektu 90 (e), obiektu 91 (d), obiektu 95 (t), obiektu 98 U), obiektu 99 (h) i obiektu 100 (c).

Rys. G. Nowakowska (b-f.h-j) i W. Krajewski (a.g)

Fig. 31. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, site l. Inventory ofthe feature 80 (a.b), feature 85 (i), feature 90 (e),
feature 91 (d), feature 95 (f), feature 98 U), feature 99 (h) and feature 100 (c).

O b i e k t 8 6 (81a/47)­

ca?kowicie zniszczony.G. Nowakowska (b-f.h-j) and W. Krajewski (a.g) deI.

Obiekt 87 (82/47).
O b i e k t 7 9 (79/47). Grób w obudowie kamiennej o WyIU.

45x40 cm. Ods?oni?ty na g??b. 35 cm, dno na g??b. 70 cm od pow.

ziemi. Wn?trze zniszczone -

zachowa?y si? nieliczne fragmenty ce­

ramiki (nie odnaleziono) i pojedyncze ko?ci. W kartotece P.K. odno­

towany jest fragment p?askiej, wpuszczanej pokrywy i u?amki naczy­

nia (zapewne dzbanka) zdobionego grupami pionowych, szerokich

??obków. 1. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.

Grób w obudowie kamiennej. Odkryty na g??b. 30 CIU, dno na g??b.
54 cm od pow. ziemi. Zawiera? popielnic? z uchem na za?omie brzu­

?ca, nakryt? mis? odwrócon? do góry dnem. 1. Popielnica. Naczynie
z baniastym brzu?cem i zw??aj?c? si?, nie wydzielon? tektonicznie

szyjk?. Dno lekko wyodr?bnione. Na górnej cz??ci brzu?ca 2 syme­

trycznie rozmieszczone (zrekonstruowane) ucha. Pow. g?adzone,
zewn. br?zowa, wewn. szarobr?zowa. Wys. 21-22,5 cm; ?redn.:

dna 10,5 cm, brzu?ca 23 cm, wylewu 14 cm (Ryc. 31 g). 2. Misa.

Kilkana?cie drobnych fragmentów, w tym u?amek wylewu z wgi?­
ciern pod kraw?dzi?. Pow. br?zowe, g?adzone. ?redn. wylewu ok.

22 cm. 3. Przepalone ko?ci.

O b i e k t 8 O (80/47). Grób w obudowie kamiennej owym.

ok. 40x40 CIU
-

skrzynkowy? Zniszczony. W dzienniku odnotowa­

no, ?e zachowa?o si? kilka przepalonych ko?ci i u?amki ceramiki, nato­

miast z pude?ka z metryczkami z grobu ,,80" pochodz?: l. Popielnica 2.

Naczynie z ca?kowicie zniszczonym wylewem. Na górnej cz??ci brzu­

?ca zachowane 4 (z sze?ciu) pary guzków rozmieszczonych nieco niesy­

metrycznie. Dno nierówne. Pow. g?adzone, zewn. br?zowa z szarymi

O b i e k t Y 88 (82a/47), 89 (82b/47)
- ca?kowicie zniszczone.

O b i e k t 9 O (83/47). Grób w obudowie kamiennej. Zawiera?

dwie popielnice: jedn? nakryt? mis? odwrócon? do góry dnem, drug?
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kraw?dzi?. Pow. jasnobrunatne, g?adzone. ?redn. dna X cm. 3. Niewiel­

ka ilo?? przepalonych ko?ci.

zachowan? w stanie szcz?tkowym. 1. Popielnica 2. Fragment brzu?ca

i kilkadziesi?t drobnych, ?uszcz?cych si? u?amków baniastego naczy­

nia ze s?abo zaznaczon? szyjk?. Pow. wyrównane, zewn. br?zowoce­

glasta, wewn. br?zowoszara. 2. Kilkadziesi?t drobnych, z?uszczonych

fragmentów zapewne misy o pow. szarobr?zowych, g?adzonych. ?redn.

dna ok. 6 cm, 3. 2 fragmenty górnej cz??ci zapewne misy o pow. br?zo­

wych, dobrze wyg?adzonych. Na za?omie wysoko umieszczonego brzu­

?ca pasmo pionowych lub lekko uko?nych, krótkich naci?? (Ryc. 31 e).

4. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci z nieoznaczonej popielnicy.

O b i e k t 99 (Grób jamowy 89/47). Strop kolistego zaciemnie­

nia o ?redn. ok. 40 cm ods?oni?to na g??b. 40 cm od pow. ziemi. Dno

jamy wy?o?one otoczakami. W górnej cz??ci wype?ni ska o mi??szo?ci

ok. 20 cm i na powierzchni znajdowa?y si? u?amki co najmniej trzech

naczy? (odnaleziono fragmenty jednego). Ko?ci nie odnotowano.

l. N aczynie rekonstruowane rysunkowo, baniaste z krótk? szyjk? o roz­

chylonej kraw?dzi. Dno wydzielone. Na górnej cz??ci brzu?ca dwa do­

okolne pasma do?ków palcowych. Pow. zewn. brunatno-br?zowa, pla­

mista, brzusiec chropowacony, pasy ponad dnem i powy?ej ornamentu

g?adzone. Pow. wewn. brunatnoczama, g?adzona. Wys. ok. 19 cm; ?redn.:

dna 12 cm, brzu?ca ok. 21,5 cm, wylewu ok. 19,5 cm (Ryc. 31h).

O b i e k t 9 l (83a/47). Obiekt ca?kowicie zniszczony. Zacho­

wa?y si?jedynie drobne u?amki ceramiki. 1. 16 fragmentów (w tym

u?amek wylewu) naczynia o pow. zewn. szarobrunatnej, chropowa­

conej, ze ?ladami poziomego obmazywania. Pow. wewn. brunatna,

dobrze wyg?adzona. ?redn. wylewu ok. 20 cm (Ryc. 31 d). 2. 3 u?am­

ki ceramiki, w tym przydenny fragment naczynia o pow. brunatnych,

zewn. chropowaconej, wewn. g?adzonej. 3. 2 drobne u?amki dna na­

czynia o pow. brunatnych, g?adzonych.

O b i e k t l O O (90/47). Grób w obudowie kamiennej owym.

55x40 cm. Strop grobu na g??b. 30 cm, dno na g??b. 55 cm od pow.

ziemi. Skrzynia wykonana z p?askich p?yt piaskowca, na dnie dwa

p?askie kamienie. Na nich ustawione na osi NE-SW dwie popielnice,

w wylew jednej wstawiona misa otworem ku górze, druga przykryta

mis? odwrócon? do góry dnem. Wrnateriale ceramicznym wyró?nio­

no tylko jedno naczynie z tego grobu. Prawdopodobnie pozosta?e po­

my?kowo w??czone zosta?y do inwentarza grobu 80/47 (por. obiekt 80).

l. Popielnica l. Naczynie wazowate o ?agodnym za?omie brzu?ca. Szyj­

ka z rozchylonym wylewem, nie oddzielona tektonicznie od brzu?ca.

Na górnej cz??ci brzu?ca grupy potrójnych i poczwórnych uko?nych

??obków rozdzielonych trzema poziomo przek?utymi guzkami (za­

chowanymi szcz?tkowo). Pow. wyg?adzone, br?zowe z brunatnymi

i czarnymi plamami. Wys. 12-12,5 cm; ?redn.: dna 7,2-8 cm, brzu?ca

19 cm, wylewu 12-12,5 cm (Ryc. 31c). 2. Niewielka ilo?? przepalo­

nych ko?ci z popielnicy l.

O b i e k t Y 92 (83b/47), 93 (83c/47)
- ca?kowicie zniszczone.

O b i e k t 94 (84/47). Grób jamowy (?). Jama w kszta?cie wy­

d?u?onego po osi NW-SE owalu owym. 80x35 cm, ods?oni?ta na

g??b. 40 cm od pow. ziemi. Wype?nisko o mi??szo?ci ok. 15 cm za­

wiera?o ziemi? przemieszan? z popio?em oraz nieliczne przepalone

ko?ci i drobne, niecharakterystyczne u?amki ceramiki. 1. Niewielka

ilo?? przepalonych ko?ci.

O b i e k t 9 5 (85/47). Grób popielnicowy
-

w jamie wype?nio­

nej resztkami stosu. Jama, w przybli?eniu okr?g?a, owym. 55x48 cm,

w przekroju mia?a kszta?t regularnej niecki o mi??szo?ci ok. 25 cm.

W górnej cz??ci wype?ni ska znajdowa?a si? uszkodzona popielnica

(nie odnaleziona), obstawiona kawa?kami piaskowca i podparta czte­

rema kamieniami polnymi. 1. Fragmenty misy z lekkim wgi?ciem pod

wylewem i wywini?t? kraw?dzi?. Pow. g?adzone, zewn. br?zowa,

obecnie nieco zniszczona, wewn. jasnobrunatna. ?redn. wylewu ok.

20 Cln (Ryc. 31 f). 2. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.

O b i e k t l O l (Grób jatnowy 91/47). Jama w kszta?cie owalu

o wym, 60x50 cm, ods?oni?ta na g??b. 30 cm od pow. ziemi. W wype?ni­

sku o mi??szo?ci 18 cm znajdowa?y si? u?amki kilku naczy?. Ko?ci nie

odnotowano. 1. Fragmenty baniastego naczynia ze s?abo wydzielon? szyj­

k? i lekko wyodr?bnionym dnem. Pow. dobrze wyg?adzone, pierwotnie

?ó?tobr?zowe, obecnie lekko przepalone, szarawe. Wys. ok. 17,5 cm;

?redn.: dna 6,6 cm, brzu?ca ok. 22 cm, wylewu ok. 18 Cln (Ryc. 32a).

2. Fragmenty przepalonej misy z wgi?ciem pod kraw?dzi? i wyodr?b­

nionym dnem, Najednym u?amku ?lad przyczepu ucha. Pow. g?adzone,

pierwotnie ?ó?tobr?zowe, obecnie szare, zniszczone. Wys. ok. 11 cm;

?redn.: dna 8,5 cm, brzu?ca 24,5 cm, wylewu 26 cm (Ryc. 32b).

O b i e k t 9 8 (Grób jamowy 86/47). Zarys jamy, w przybli?eniu

okr?g?y, ods?oni?to na g??b. 35 cm od pow. zielni. W s?abo przebar­

wionym iziemia ma?o zaciemnionas wype?nisku o g??b. ok. 12 cm

znaleziono kilka fragmentów ceramiki. 1. Ok. 70 niewielkich u?am­

ków naczynia ?rednio?ciennego o pow. szarobr?zowych, zewn. do­

?em chropowaconej, gór? zapewne g?adzonej, wewn. g?adzonej. 2. 10

drobnych u?amków ceramiki, w tym fragment szyjki naczy?ka o ?redn.

wylewu ok. 10 cm, O b i e k t l O 2 (92/47). Grób kloszowy (?). Obsypany resztka­

mi stosu. W jatnie grobu poza zniszczonym du?ym naczyniem (kloszem")

znajdowa?y si? u?amki popielnicy (?) i misy. Na dnie jamy fragment przed­

miotu br?zowego (wg dziennika --

ig?a br?zowa). Ko?ci nie odnotowa­

no. 1. Klosz? Cz??ciowo zachowane naczynie z ca?kowicie zniszczo­

nym wylewem i rekonstruowanym dnem. Pow. zewn. br?zowa, dobrze

wyrównana, miejscami wyg?adzona, wewn. czarna, g?adzona. Wys. zach.

ok. 34 cm; ?redn.: dna ok. 10,5 cm, brzu?ca 43,5 cmf Ryc. 33c). Do tego

naczynia prawdopodobnie nale?y masywne ucho z zachowanym czo­

pem, 2. Fragmenty naczynia (rekonstrukcja rysunkowa) z zachowanym

pod wylewemjednym uchem (by?y zapewne dwa). Pow. ceglastobru­

natne, zewn. silnie chropowacona, na szyjce uko?nie obmazywana,

wewn. g?adzona. Dno wyodr?bnione. Wys. ok. 33,5 cm; ?redn.: dna

11,5 cm, brzu?ca ok. 33,5 cm, wylewu 24 cm (Ryc. 33b). 3. Kilkadzie­

si?t u?amków naczynia, z baniastym brzu?cem i wydzielon? szyjk? o za­

okr?glonej kraw?dzi. Pow. g?adzone, zewn. czerwonawobr?zowa z ciem­

niejszymi przebarwieniami, wewn. brunatna. ?redn. wylewu ok. 22 Cln.

4. U?amki cz??ci przydennej i wylewu misy z wgi?ciem pod kraw?dzi?.

Pow. g?adzone, br?zowe z ciemniejszymi plamami. ?redn.: dna ok.

6 cm, wylewu ok. 20-22 Cln. 5. Kilkadziesi?t drobnych u?atnków cera­

miki z kilku naczy?. 6. Fragment zgi?tego pr?ta br?zowego o przekroju

okr?g?y In. Dl. (po ?uku) 3,0 Cln; ?redn. pr?ta ok. 0,2 cm (Ryc. 33a).

O b i e k t 9 7 (Grób jarnowy 87/47). Owalna jama o wyrn.

45x55 cm, ods?oni?ta na g??b. 34 cm od pow. zielni. Dno jamy za­

wieraj?cej warstw? popio?u wy?o?one kamieniami polnymi. W wype?­

nisku o mi??szo?ci 26 cm wyró?niono fragmenty trzech naczy?. Ko?ci

nie odnotowano. 1. Fragmenty du?ego, grubo?ciennego naczynia o ba­

niastym brzu?cu i wywini?tej na zewn?trz kraw?dzi. Na jednym u?am­

ku pozosta?o?? dolnej nasady ucha. Pow. ceglastobrunatne, zewn.

chropowaeona ze ?ladami obmazywania palcami, wewn. g?adzona.

2. 4 drobne u?amki niewielkiego naczy?ka (kubka lub dzbanka) ze ?la­

dem po uchu, zdobionego poni?ej nasady szyjki ornamentern rytym.

Pow. brunatne, g?adzone, wewn. cz??ciowo zniszczona. 3. 2 u?am­

ki misy z wgi?ciem pod kraw?dzi?. Pow. brunatne, g?adzone.

O b i e k t 9 8 (88/47). Grób popielnicowy. Ods?oni?ty na g??b.

ok. 30 cm od pow. zielni. Popielnica nakryta mis? w?o?on? otworem do

góry, ustawiona na cz??ci du?ego naczynia i os?oni?ta od W drug? cz?­

?ci? tego samego naczynia (nie odnaleziono). Ca?o?? obsypana resztka­

mi stosu. Dno grobu na g??b. 60 cm od pow. zielni. 1. Popielnica. Dolna

cz??? naczynia z baniastym brzu?cem. Na za?omie podwójne pasmo

nak?u? paznokciowych. Obie pow. g?adzone, zewn. szarobr?zowa, wewn.

szarobrunatna. Dno lekko wyodr?bnione. Wys. zach. ok. 17,5 Cln? ?redn.:

dna 14 cm, brzu?ca 28 cm (Rys. 31j). 2. U?amki lnisy z wgi?cieln pod
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br?zowej lekko ?ukowato wygi?­

tej. Zdobienie w postaci równo­

leg?ych ??obków, rzadszych po

stronie wkl?s?ej, g??ciejszych po

stronie wypuk?ej
- tu równie?

?lad uko?nych naci?? przy od?a­

manej kraw?dzi blaszki. Wym.

1,3x2,1 cm (Ryc. 32e).

II

II

,/

II

II

II

\

\

\

\

\

\

O b i e k t 1 O 5 (Zaciem­

nienie 1/47). Kszta?t owalny. D?.

wzd?u? osi NW-SE 40 cm, g??b.

ok. 50 cm.

O b i e k t 1 O 6 (Zaciem­

nienie 2/47). Odkryte na g??b.

ok. 45 cm od pow. ziemi, wym.

42x40 cm. Zawiera?o kilka

u?amków ceramiki, fragment

w?gla drzewnego i przepalony
kamie? wielko?ci jajka.

o 3cm L 6cm

a.b.d.f-r--
e

- -

c.e

O b i e k t 1 O 7 (Zaciem­

nienie beznr-u/47). Wym. 85x36

cm, g??b. 5 cm. Wyd?u?one po osi

SE-NW. Zawiera?o kilka u?am­

ków ceramiki i w?giel drzewny.

l. U?amek ?rednio?ciennego na­

czynia o pow. g?adzonych, zewn.

br?zowej, wewn. ciemnoszarej.

O b i e k t 1 O 8 (Zaciem­

nienie X/47). Owalne, owym.

20x25 cm i g??b. 15 cm. W wy­

pe?nisku 2 niecharakterystyczne

u?amki ceramiki.

h

Ryc. 32. W?adys?awowo Ch?apowo,stan.l. Wyposa?enie obiektu 101 (a.b), obiektu 103 (c.d)
i obiektu 104 (e-h). Rys. G. Nowakowska O b i e k t 1 O 9 (Skupie­

nie 1/47). Odkryte na g??b. 38 cm

od pow. ziemi. Zawiera?o kilka

u?amków ceramiki i kamienie.

Fig. 32. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, site l. Inventory ofthe feature 10 l (a.b), feature 103 (c.d)

and feature 104 (e-h). G. Nowakowska deI.

O b i e k tlI O (Grób kloszowy bez popielnicy 1/48). Na g??b.

25 cm od pow. ziemi ods?oni?to silnie potrzaskane naczynie (nie zi­

dentyfikowane w materiale) ustawione do góry dnem. Wn?trze na­

czynia wype?nia?a lepka substancja pomieszana z popio?em. Nie

stwierdzono obecno?ci przepalonych ko?ci. Skorupy z tego obiektu

prawdopodobnie zosta?y domieszane do inwentarza obiektu 1 (1/47).

o b i e k t l O 3 (Grób jamowy 93/47). Jam? owym. 55x50 cm

ods?oni?to na g??b. 38 cm od pow. ziemi. Wype?nisko o mi??szo?ci

27 cm zawiera?o fragmenty co najmniej dwóch naczy?
- zdobionej

popielnicy i misy oraz u?amki ko?ci (nie odnaleziono), blaszek i dru­

tów br?zowych. 1. Fragment dolnej cz??ci i u?amki baniastego naczy­

nia o pow. zewn. br?zowo-brunatnej, plamistej, wewn. zniszczonej.

Wys. zach. ok. l O cm; ?redn.: dna 11 cm, brzu?ca 26,5 cm (Ryc. 32d).

2. 2 fragmenty pr?ta br?zowego o przekroju okr?g?ym. D?. (po ?uku)

2,6 cm, 5,4 cm: ?redn. pr?ta 0,4 cm (Ryc. 32c). 3. 10 fragmentów

blaszek i grudek br?zowych ze ?ladami dzia?ania ognia.

O b i e k tlI 1 (2/48). Skupisko skorup przemieszanych z ciem­

n? ziemi?. Materia? ceramiczny z tego obiektu prawdopodobnie zosta?

domieszany do inwentarza obiektu 2 (2/47).

O b i e k tlI 2 (3/48). Jama nieregularnego kszta?tu owym.

25x32 cm i g??b. 35 cm. Wype?nisko zw??aj?ce si? sto?kowato zawie­

ra?o popió?, przepalone kamienie i u?amki ceramiki, w tym skupione

przy dnie fragmenty popielnicy i misy. Ko?ci nie odnotowano. 1. 15

u?amków (w tym 1 u?amek wylewu) naczynia z dwusto?kowatym

brzu?cem o ?agodnym za?omie. Pow. zewn. br?zowo-brunatna, pla­

mista, pierwotnie gór? g?adzona, obecnie cz??ciowo z?uszczona,

szorstka, do?em zapewne chropowacona. Pow. wewn. brunatna, g?a­

dzona (Ryc. 34h). 2. 6 u?amków wylewu misy z wgi?ciem pod kra­

w?dzi? i z uchem. Pow. zewn. niejednolicie ubarwiona, szaro-cegla­

sta, wewn. ciemnoszara, obie g?adzone, cz??ciowo zniszczone. Wys.

zach. 4,5 cm: ?redn. wylewu ok. 22 cm (Ryc. 34g). 3. Du?e, masyw­

ne ucho z naczynia o pow. br?zowoszarych, zewn. chropowaconej,

wewn. s?abo wyrównanej. 4. U?amek górnej cz??ci brzu?ca naczynia

o pow. brunatnych, dobrze wyg?adzonych, z zachowanym fragmen­

tem ornamentu w postaci p?ytkich, pionowych ??obków. 5. 16 niecha­

rakterystycznych u?amków ceramiki z ró?nych naczy?.

O b i e k t ] O 4 (94/47). Grób kloszowy? Na g??b. 20 cm od pow.

ziemi ods?oni?to jam?, zawieraj?c? fragmenty zgniecionego, du?ego

naczynia (klosza?), u?amki innych naczy? i fragment przedmiotu br?­

zowego. Ko?ci nie odnotowano. 1. Fragmenty górnej cz??ci du?ego

naczynia (klosza?) z chropowaconym brzu?cem i g?adzon? szyjk?, pod­

kre?lon? nalepian? listw? karbowan? stempelkiem. Pow. brunatne,

wewn. g?adzona. ?redn. wylewu 28 cm (Ryc. 32h). 2. Fragmenty

(w tym jeden z pozosta?o?ci? ucha) dzbanka o baniastym brzu?cu, z wy­

odr?bnionym dnem i rozchylon? kraw?dzi? wylewu. Zachowane frag­

menty ornamentu w postaci grup s?abo zarysowanych uko?nych i pio­

nowych ??obków. Pow. g?adzone, szarobrunatne. Wys. zach. ok. 6 cm;

?redn. dna 7,2 cm (Ryc. 32f). 3. Naczynie miniaturowe z baniastym

brzu?cem, s?abo wyodr?bnion? szyjk? i lekko zaznaczonym dnem. Na

górnej cz??ci brzu?ca 2 symetrycznie rozmieszczone uszka. Pow. g?a­

dzone, br?zowe z ciemnymi plamami. Wys. 8 cm; ?redn.: dna 5,1 cm,

brzu?ca ok. 8 cm, wylewu 6,3 cm (Ryc. 32g). 4. Fragment cienkiej blaszki
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11 cm; ?redn.: dna ok. 6 cm, brzu?ca 14,5-

-] 5 cm, wylewu l l cm (Ryc. 34e). 3. Frag­

menty naczynia jajowatego prawdopodobnie

dwuuchego (zachowany u?amek przykraw?d.

ny zjednym uchem). Pow. czerwonawobr?­

zowe, zewn. chropowacona, wewn. dobrze

wyrównana. Wys. zach. 15 cm; ?redn. wyle­
wu ok. 24 cm (Ryc. 34b).

O b i e k t l 1 4 (Grób 5/48). Jama

owym. 30x27 cm i g??b. 25 cm. W ciem­

nej, silnie przepalonej ziemi wype?ni ska

znajdowa?o si? kilka niecharakterystycznych
u?amków ceramiki. Ko?ci nie odnotowano.

O b i e k tlI 5 (6/48). Grób jamo­

wy (?). Kolisty zarys jamy o ?redn. ok. 30 cm

ods?oni?to na g??b. 15 cm od pow. ziemi.

Wype?nisko o mi??szo?ci 45 cm stanowi?a

przepalona ziemia z fragmentami ceramiki

i drobnymi u?amkami przepalonych ko?ci (nie

odnaleziono). Zawarto?? jamy nakryta by?a

rozbit? mis?. 1. Du?a misa (w znacznym stop­

niu rekonstruowana) z wyra?nym wgi?ciem

pod kraw?dzi? i wyodr?bnionym dnem. Pow.

zewn. br?zowa, dobrze wyrównana, wewn.

brunatna, g?adzona. Wys. 16 cm; ?redn.: dna

12 cm, brzu?ca 33,5 cm, wylewu 36 cm (Ryc.

34t). 2. Ok. 30 niewielkich u?amków cerami­

ki. w tym fragmenty grubo?ciennego, chropo­

waconego naczynia.

o 3cm
iIIII_?===- __

o 6cm
- -

b.c

O b i e k tlI 6 (Grób 7/48). Jama,

owym. 35 x40 cm i mi??szo?ci. 15 cm, ods?o­

ni?ta na g??b. 25 cm od pow. ziemi. Zawiera?a

kilka u?amków naczy? przemieszanych z t?u­

czonym granitem. Ko?ci nie odnotowano.

l. 8 drobnych, niecharakterystycznych u?am­

ków ceramiki.

O b i e k t 1 l 7 (Grób 8/48). Jama,

owym. 40x37 cm, ods?oni?ta na g??b. 15 cm

od pow. ziemi. W wype?nisku o mi??szo?ci

25 cm znajdowa?y si? przemieszane z popio­
?em u?amki ceramiki bez ?ladów przepalenia.
Ko?ci nie odnotowano.

O b i e k t l l 8 (9/48). Grób popielni­

cowy. Na g??b. 32 cm od pow. ziemi ods?oni?to

jam? o ?redn. ok. 25 cm i mi??szo?ci 35 cm,

zawieraj?c? naczynie z dwoma utr?conymi

uchami, nakryt? innym, g??bokim naczyniem

odwróconym do góry dnem. Ca?o?? obsypa-

Ryc. 33. W?adys?awowo Ch?apowo,stan.l. Wyposa?enie obiektu 102 (a-c).

Rys. G. Nowakowska

Fig. 33. W?adys?awowo Ch?apowo,site l. Inventoryofthefeature 102 (a-c).

G. Nowakowska deI.

na resztkami stosu. Popielnica zawiera?a prze­

palone ko?ci (nie odnalezione) przemieszane z popio?em. Nie odnale­

ziono popielnicy z tego grobu. By? mo?e s? ni? fragmenty naczynia

pozbawionego metryczki (poz. 1). 1. Dno grubo?ciennego naczynia
o pow. br?zowych, wyg?adzonych. ?redn. ok. 12.5 cm.

o b i e k tlI 3 (4/48). Grób kloszowy w jamie owym. 47x45

cm. Posadowiony na g??b. 76 cm od pow. ziemi. Przechylone na bok

misowate naczynie (klosz), podparte kamieniami polnymi. nakrywa­
?o popielnic? i dzbanek-przystawk?. W jamie obok klosza znajdowa?o

si? naczynie wype?nione przepalon? ziemi? i by? mo?e ko??mi. W ma­

teriale ceramicznym zidentyfikowano 3 naczynia nale??ce do tego

zespo?u. Ko?ci nie odnaleziono. 1. Du?a misa we fragmentach. Dno

silnie wyodr?bnione, kraw?d? p?asko, poziomo ?ci?ta, zdobiona odci­

skami paznokcia. Pow. br?zowe, zewn. chropowacona, wewn. g?a­
dzona. Wys. 11 cm; ?redn.: dna 8 cm; wylewu 40 cm (Ryc. 34a).

2. Fragmenty cienko?ciennego dzbanka z utr?conym uchem. Górna

cz??? brzu?ca zdobiona pionowymi, p?ytkimi, szerokimi ??obkami.

Pow. br?zowe, zewn. silnie wyg?adzona, wewn. zniszczona. Wys. ok.

O b i e k t 1 l 9 (Grób jamowy 10/48). Jama owym. 55x35 cm

i mi??szo?ci ok. 22 cm, ods?oni?ta na g??b. 15 cm od pow. ziemi.

W silnie przepalonej ziemi przemieszanej z popio?em znajdowa?y

si? u?amki ma?ego naczynia, t?ucze? granitowy oraz (na dnie jamy)
1 przepalony kamie? - otoczak granitowy. Ko?ci nie odnotowano.

l. Fragmenty przepalonej misy z mocno wywini?t? kraw?dzi?, w tym

u?amek wylewu ze ?ladem po uchu i fragment zdeformowanej cz??ci

przydennej. Pow. pierwotnie br?zowe, g?adzone, obecnie sp?kane,
szorstkie. ?redn.: brzu?ca ok. 16 cm, wylewu ok. 18 cm (Ryc. 34d).

172



o b i e k t 120 (Grób jamowy 11/48). Jama odkryta na g??b. ok.

20 cm od pow. zielni. Wype?nisko o ?redn. 48 cm i mi??szo?ci 1 ? cm

stanowi?a silnie przepalona ziemia z u?amkami ceramiki skupiaj?cymi

si? przy dnie jamy. Ko?ci nie odnotowano. 1. Kilkadziesi?t drobnych,

cz??ciowo przepalonych u?amków grubo?ciennego, chropowaconego

naczynia z g?adzon? szyjk?, podkre?lon? listw? karbowan? paznokciem.

Pow. brunatnoceglaste, wewn. g?adzona. 2. Kilka fragmentów ma?ego

dzbanuszka o pow. brunatnoceglastych, g?adzonych. Wys. ok. 6 cm;

?redn.: dna ok. 4 cm, wylewu ok. 6 cm (Ryc. 34c).

O b i e k t l 2 5 (Zaciemnienie 3/50). Odkryte na g??b. 35 cm

od pow. ziemi, wym. 31 x23 cm.

O b i e k t l 2 6 (Zaciemnienie 4/50). Odkryta na g??b. 25 cm

od pow. ziemi owalnajama owym. 110x80 cm, w przekroju trójk?t­

na, z dnem opadaj?cym w cz??ci E. G??b. maks. ok. 50 cm. Centrum

wype?ni ska intensywnie czarne, z popio?em, u?amkami naczy? (nie

odnaleziono) i drobnymi kamieniami.

O b i e k t l 2 7 (Zaciemnienie 5/50). Odkryte na g??b. 45 cm od

pow. ziemi. Jama owym. 55x40 cm i mi??szo?ci. 88 cm zawiera?a znacz­

n? liczb? u?amków ró?nych naczy?, koncentruj?cych si? w intensywnie

czarnej cz??ci W jamy. Materia?ów nie odnaleziono. W kartotece P.K.

odnotowanych jest kilkadziesi?t drobnych u?amków kilku naczy?.

O b i e k t l 2 l (Grób 12/48). Jama owym. 38x39 cm, ods?o­

ni?ta na g??b. 20 cm od pow. ziemi. Wype?nisko o mi??szo?ci 25 cm

zawiera?o popió?, w?gle drzewne, kawa?ki granitu, przepalone fragmen­

ty skorup oraz bry?ki cz??ciowo wypalonej gliny (?). Ko?ci nie odnoto­

wano. 1. 20 fragmentów dna i przydennej cz??ci naczynia grubo?cien­

nego, z gliny z obfit? domieszk? gruboziarnistego t?ucznia. Pow. g?a­

dzone, nierówne, z widocznymi sp?kaniami wokó? ziaren domieszki.

2. Ok. 15 fragmentów naczynia grubo?ciennego, cz??ciowo przepalo­

nego. Pow. szaroceglaste, zewn. chropowacona, wewn. g?adzona.

O b i e k t 128 (Zaciemnienie 6/50). Jama owym. 43x32 cm,

ods?oni?ta na g??b. 45 cm od pow. ziemi. W ?rodkowej cz??ci wype?­
niska o mi??szo?ci ok. 22 cm znajdowa?y si? u?amki ceramiki (nie

odnaleziono).

O b i e k t l 2 9 (Zaciemnienie 7/50). Brak opisu w dzienniku

bada?. Zachowane drobne u?amki ceramiki. 1. Fragment górnej cz??ci

naczynia z wydzielon? szyjk?. Poni?ej jej nasady pasmo s?abo widocz­

nych, nieregularnych nak?u?. Pow. g?adzone, zewn. br?zowa, wewn.

brunatna (Ryc. 35h). 2. Fragment naczynia (prawdopodobnie dzban­

ka) z zachowanym ?ladem osadzenia ucha. U nasady szyjki pasmo

nak?u? paznokciowych. Pow. g?adzone, zewn. brunatnoceglasta, wewn.

brunatna (Ryc. 35g). 3. Fragment wylewu z dwoma guzami wystaj?­

cymi ponad kraw?d?. Pow. szarobr?zowe, przepalone, z widoczn?

O b i e k t l 2 2 (13/48). Grób jamowy? Jama odkryta na g??b.

24 cm od pow. ziemi. Wype?nisko o ?redn. ok. 40 cm i mi??szo?ci 13

cm zawiera?o w stropie drobne u?amki ceramiki, przy dnie warstw?

popio?u z fragmentami ceramiki oraz drobnymi ko??mi - w?ród nich

kilka nie spalonych grubych ko?ci ?eber (?). Ca?o?? nakryta cz??ci? gru­

bo?ciennego naczynia. Ko?ci nie odnaleziono. 1. Fragmenty (cz??cio­

wo wyklejone) du?ego, grubo?ciennego naczynia o chropowaconym

brzu?cu i g?adzonej szyjce z wywi­

ni?t? kraw?dzi?. Poni?ej nasady

szyjki ?lad po utr?conym masyw­

nym uchu (by?y zapewne dwa). Obie

pow. br?zowo brunatne, wewn. wy­

g?adzona. ?redn.: dna 11-12 cm,

wylewu 33 cm (Ryc. 35i). 2. Fragmen­

ty misy z niewielkim wgi?ciem pod

kraw?dzi?. Obie pow. czerwonawobr?­

zowe, g?adzone. Wys. zach. ok. 6 cm;

?redn. wylewu ok. 19 cm (Ryc. 351).

3. 8 fragmentów, w tym u?amek wyle­

wu, naczynia o pow. br?zowobrunat -

nych, zewn. chropowaconej, wewn.

g?adzonej. 4. 8 fragmentów cienko­

?ciennego naczynia, zapewne dzban­

ka, zdobionego poni?ej nasady szyjki

ornamentem dookolnych i pionowych
??obków. Pow. br?zowe z ciemniejszy­
mi plamami, wyg?adzone.

\iIi
d,-

I

\

.

b

O b i e k t l 2 3 (Zaciemnienie

l/50). S?abe zaciemnienie owym.

22x27 cm, odkryte na g??b. 45 cm.

Zawarto?ci wype?ni ska w dzienniku

nie odnotowano. W kartotece P.K.

zarejestrowanych jest kilkana?cie

drobnych u?amków z kilku naczy?.

Materia?ów tych nie odnaleziono.

o 6cm
- -

a-h

g

O b i e k t l 2 4 (Zaciemnienie

2/50). S?abo rysuj?ca si?jama owym.

43x32 cm, odkryta na g??b. 32 cm

od pow. ziemi. Zawarto?ci wype?ni­
ska w dzienniku nie odnotowano.

W kartotece P.K. zarejestrowanych
jest kilkana?cie drobnych u?amków

jednego naczynia. Materia?ów tych
nie odnaleziono.

Ryc. 34. W?ady s ?a wow O C h?a powo, stan. 1. Wyposa?enie obiektu 112 (g.h), obiektu 113 (a.b.e),
obiektu 115 (t), obiektu 119 (d), i obiektu 120 (c). Rys. G. Nowakowska

Fig. 34. W ?ady s?a w ow o C h ?a p owo, site 1. Inventory ofthe feature 112 (g.h), feature 113 (a.b.e),
feature 115 (t), feature 119 (d) and feature 120 (c). G. Nowakowska deI.
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siateczk? drobnych sp?ka? (Ryc.

35d). 4. Ok. 30 drobnych, niecha­

rakterystycznych, cz??ciowo prze­

palonych u?amków kilku naczy?.

O b i e k t l 3 O (Zaciem­

nienie 8/50). Odkryte na g??b. 45

cm od pow. ziemi w postaci wyd?u­

?onej plamyowym. 80x40 cm. Od

strony S przytyka? do niej kamie?

owym. 33x25x22 cm. Wype?nisko

jamy o g??b. 6 cm zawiera?o u?am­

ki ceramiki. 1. Kilkadziesi?t drob­

nych, u?amków ró?nych naczy?,

mi?dzy nimi u?amek wylewu misy
z zachowanym uszkiem i fragment

przepalonego ucha. 1&;1
,

b
O b i e k t l 3 l (Zaciemnie­

nie 9/50). Jama owym. 30x 15 cm,

odkryta na g??b. 27 cm od pow. zie­

mi. Na powierzchni i w wype?nisku

o mi??szo?ci 21 cm znajdowa?y si?

u?amki ceramiki.

?-)
a-n

IC

e

g

O b i e k t l 3 2 (Zaciem­

nienie 10/50). Na g??b. 21 cm od

pow. ziemi ods?oni?to plam? o wy­

miarach 33 x25 cm. Brak materia­

?u zabytkowego.

?
..

P\h

?
O b i e k t l 3 3 (Zaciem­

nienie 11/50). Odkryte na g??b. 39

cm od pow. ziemi w postaci dwóch

s?siaduj?cych jamek o wymiarach

24x25 cm i 26x22 cm i mi??szo­

?ci 23 cm. Brak materia?u zabyt­

kowego.

,

.

I

J'
j

-

-

-

1- -

k
O b i e k t l 3 4 (Zaciern­

nienie 12/50). Ods?oni?te na g??b.

60 cm od pow. ziemi w postaci

trójk?tnej plamy o maks. wyrn.

140x 120 cm. W wierzcho?kach

N i E trójk?ta zalega?y skupiska

w?gla drzewnego.
Inm

O b i e k t l 3 5 (Ja/na ze

spalon? ziemi? oraz skorupa/ni

l 948). 1. 7 u?amków naczynia ?red­

nio?ciennego o pow. brunatnych,

zewn. chropowaconej, wewn. g?a­

dzonej.

Ryc. 35. W?adys?awowo Ch?apowo.stan. 1. Wyposa?enie obiektu 122 (i.l),obiektu 129 (d.g.h)
i obiektu bez numeru (a-c.e.f.j.k.m.n). Rys. G. Nowakowska

Fig. 35. W?adys?awowo Ch?apowo,site 1. Inventoryofthefeature 122(i.l). feature 129 (d.g.h)
and unnumbered feature (a-c.e.f.j.k.m.n). G. Nowakowska deI.

G rób opisany na do??czonej do niego wtórnej metryczce jako
9 [ ... ]. Chodzi tu zapewne o zespó? oznaczony numerem polowym

pomi?dzy 90 a 94.1. Fragmenty cienko?ciennego naczynia z wysok?

szyjk? (dzbanka"), zdobionego pasmem potrójnych ??obków u nasady

szyjki i grupami pionowych ??obków na górnej cz??ci brzu?ca. Pow.

ceglaste, dobrze wyg?adzone. ?redn, wylewu ok. 9?5 Clli (Ryc. 35m).

2. Fragment dolnej cz??ci niewielkiego. cylindrycznego naczy?ka
o pow. g?adzonych, zewn. ceglastej, wewn. szarej, z wyra?nymi ?la­

dami przepalenia. Na pow. widoczne trzy nak?ucia paznokciowe -

by?
mo?e resztki ornamentu. Wys. zach. 5 cm; ?redn. dna 9 cm (Ryc. 35k).

Z tego naczy?ka pochodzi zapewne równie? przepalony fragment z za­

chowanym niewielkim uszkiem (Ryc. 35j).

M a t e r i a ? y n i e o z n a c z o n e. 1. Fragmenty naczynia
z dwoma uchami pod kraw?dzi?. Pow. ceglasto-brunatne, plamiste,
zewn. chropowaeona z wyj?tkiem pasa pod kraw?dzi?, wewn. g?adzo­
na (Ryc. 35a). 2. Cz??ciowo zachowane baniaste naczynie z krótk?,

rozchylon? szyjk?. Dno silnie wyodr?bnione. Pow. zewn. szarobr?zo­

wa, wyrównana. miejscami wyg?adzona. Pow. wewn. br?zowo-bru­

natna, plamista. Wys. 28 cm: ?redn.: dna 9 cm, brzu?ca 26 cm, wylewu
20 cm (Ryc. 35f).

M a t e r i a ? y o z n a c z o n e
- l 948 r. 1. Fragmenty

naczynia wazowatego o dwusto?kowato uformowanym brzu?cu. Dno

wyodr?bnione, Kraw?d? wylewu wyra?nie rozchylona. Zachowane

fragmenty ze ?ladami przyczepów dwóch uch umieszczonych na przej­
?ciu szyjki w brzusiec. Pow. g?adzone, zewn. jasnobr?zowa z ceglasty­
mi plamami, wewn. czarna. ?redn.: dna ok. 10 cm, wylewu ok. 16 Cln

G rób X? 18 u?amków blaszki i prusz ze zniszczonych przed­
miotów br?zowych.
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w tym u?amek ucha i fragment

szyjki z miejscemjego osadzenia.

Pow. br?zowe.miejscami sp?ka­
ne. ?redn. wylewu ok. 9 cm (Ryc.

35c). 5. Fragmenty wylewu misy

z wgi?ciem pod kraw?dzi?. Pow.

zewn. br?zowa. wewn. brunatna.

obie zniszczone. ?redn, wylewu

ok. 18 cm (Ryc. 35b).

Dar Z. S?czykowskiego.
l. Naczynie dwusto?kowate o ?a­

godnie zaokr?glonym brzu?cu.

Dno lekko wyodr?bnione. Na za­

?omie brzu?ca pasmo ornamen­

tu palcowego. Pow. br?zowe,

plamiste, zewn. poni?ej za?omu

chropowacona, powy?ej g?adzo­

na, wewn. g?adzona. Wys. 21 cm;

?redn.: dna 10,5 cm, brzu?ca 22

cm, wylewu 18 cm (Ryc. 36a).

2. Naczynie baniaste z krótk?,

s?abo zaznaczon? szyjk? i silnie

rozchylonym wylewem. Dno wy­

odr?bnione. Pow. wyg?adzone,

zewn. brunatna, plamista, wewn.

szara. Wys. 19 cm; ?redn.: dna

9 cm, brzu?ca 21,5 cm, wylewu

16 cm (Ryc. 36b). 3. Naczynie

dwusto?kowate o zaokr?glonym

za?omie brzu?ca. Na najwi?kszej

wyd?to?ci pasmo ornamentu pa-

o
-

a-d

Ryc. 36. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, stan. 1. Naczynia z daru Z. S?czykowskiego (a-d).

Rys. G. Nowakowska (a.d) i W. Krajewski (b.c)

Fig. 36. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, site l. Vessels from the gift of Z. S?czykowski (a-d).

G. Nowakowska (a.d) and W. Krajewski (b.c) deI.

znokciowego. Pow. zewn. bru­

natna, plamista, poni?ej za?omu chropowacona, powy?ej g?adka. Pow.

wewn. g?adka, szara. Wys. 17,5-18.5 cm: ?redn.: dna 9 cm: brzu?ca

2 1.5 cm: wylewu 15-15,5 cm (Ryc. 36c). 4. Naczynie dwusto?ko­

wate o ?agodnym za?omie brzu?ca. Dno wyodr?bnione. Pow. br?zo­

we z szarymi plamami. wyg?adzone. Wys. ok. 20 cm: ?redn.: dna

10,5 cm, brzu?ca 25 cm, wylewu 19 cm (Ryc. 36d).

(Ryc. 35e). 2. Ok. 20 fragmentów cienko?ciennego naczynia, cz?­

?ciowo przepalonego, z brzu?cem oddzielonym od szyjki uskokiem.

N a górnej cz??ci brzu?ca grupy uko?nych, poczwórnych ??obków.

Pow. zewn. br?zowa, g?adzona, miej scami sp?kana, wewn. zniszczo­

na (Ryc. 35n). 3. Fragment lekko wyodr?bnionego dna o ?redn. ok. 9-

-9,5 cm. 4. Fragmenty niewielkiego naczynia ze ?ladami przepalenia,

Analiza materia?ów

GarnkiCeramika

Naczynia tradycyjnie nazywane dwusto?kowatymi

mieszcz? si? w kategoriach Al II a lub b oraz Al VI a.

(Ryc. 37a-c). Pierwsza zawiera garnki ca?kowicie g?a­

dzone, bez szyjki, z brzu?cem osadzonym poni?ej po­

?owy wysoko?ci naczynia uformowanym dwusto?ko­

wato, ale o zaokr?glonym za?omie. S? to w wi?kszo?ci

naczynia szerokootworowe, przysadziste, w których
?rednica brzu?ca jest równa wysoko?ci (wynosz?cej
?rednio 22-23 cm), lub j? nieco przewy?sza. Profil gór­

nej cz??ci ?cianki (powy?ej za?omu brzu?ca) tworzy li­

ni? prost? (Ryc. 9a, 22h) lub jest lekko ?ukowato wgi?ty

(Ryc. 21 a, 22e, 25c). Dno jest wyra?nie lub lekko wyod­

r?bnione, a tylko wyj?tkowo nie zaznaczone (Ryc. 22e).
W ?ciance górnej cz??ci naczynia z obiektu 59 wywier­
cona zosta?a para otworków. Do omawianej kategorii na­

le?? równie? naczynia z obiektów 11 i 44 (miniatura),

których wysoko?? jest wyra?nie wi?ksza ni? ?rednica

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu typologia
ceramiki przeprowadzona zosta?a wed?ug zasad klasyfi­

kacji zaproponowanej przez T. W?grzynowicz (1984,
s. 4-10) z zastosowaniem pewnych modyfikacji wyni­

kaj?cych ze specyfiki materia?ów. Zawiera równie? od­

niesienia do nie skodyfikowanych, tradycyjnie stosowa­

nych podzia?ów i nomenklatury obejmuj?cych m. in. na­

st?puj?ce okre?lenia naczy?: dwusto?kowate, wazowate

(lub wazy), gruszkowate, baniaste (lub beczu?kowate),
jajowate -

z dodatkow? informacj? o chropowaceniu oraz

obecno?ci uch i ich umiejscowieniu, a tak?e dzbanki,

kubki, misy, talerze (lub placki), pokrywki. Uj?cie anali­

zowanych form w ramy klasyfikacji pos?uguj?cej si?

okre?lonymi, formalnymi zasadami z równoczesnym

utrzymaniem trybu opisowego, powinno umo?liwi? do??

precyzyjn? identyfikacj? poszczególnych kategorii za­

bytków z dotychczas stosowan? terminologi?.

175



•

ba c

• (]

(l

g

he

? )?
m n

6
c ;J

L 7
s

po

20 cm
___ -=======:::J

a-s

Ryc. 37. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o. stan. l. Podstawowe formy ceramiki wyró?nione na cmentarzysku.

Symbole umieszczone przy rysunkach odpowiadaj? oznaczeniom kategorii naczy? na planach 2-5 (Ryc. 38-41). Rys. G. Nowakowska

Fig. 37. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, site l. Basic pottery forms distinguished on the cemetery.

Signs placed by the figures correspond with the marks ofthe vessel categories on the plans 2-5 (Fig. 38-41). G. Nowakowska deI.

Do grupy naczy? okre?lanych jako dwusto?kowate

z szyjk?, niekiedy jako gruszkowate (Ryc. 37d.e), nale?y

w??czy? dwa okazy nale??ce do kategorii Al V a
-

re­

prezentuj?cej g?adzone w górnej cz??ci garnki z szyjk?,
z brzu?cem osadzonym poni?ej po?owy wysoko?ci. S?

to -

naczynie z obiektu 1, bliskie charakterystyce naczy?

poprzedniej kategorii, lecz z ?agodnie wyprofilowan?

szyjk? (Ryc. 6a) i naczynie z obiektu 65, b?d?ce swo­

istym wariantem i rozwini?ciem opisanych wy?ej form,

któremu "dodano" szyjk?, podkre?laj?c równocze?nie

miejsce jej osadzenia dookoln?, g?adk?, do?? wydatn?

listw? (Ryc. 25d).

brzu?ca a wysmuklenie górnej cz??ci nadaje im kszta?t

nieco gruszkowaty (Ryc. 7e, 18t). Odmian? b repre­

zentuje inne naczy?ko z obiektu 44 z silnie wyd?tym
brzu?cem umieszczonym w po?owie wysoko?ci naczy­

nia (Ryc. 18e).

Al VI a - to kategoria utworzona przez garnki z ni­

sko osadzonym brzu?cem, bez szyjki, do?em chropo­
wacone. Kszta?tem i proporcjami odpowiadaj? charak­

terystyce naczy? typu II. Ró?nica wynika z odmiennego

potraktowania dolnej cz??ci naczynia, wyra?nie schro­

powaconej (Ryc. 9f, 21 f) lub "mi?kko" obmazanej (Ryc.

18a, 27a) od dna po za?om brzu?ca. W kilku przypad-

Naczynia powszechnie nazywane wazowatymi lub

wazami reprezentuj? w wi?kszo?ci kategori? Al I, a wi?c

naczynia ca?kowicie g?adzone z wydzielon? szyjk? (Ryc.

37f-h). Jest to zestaw zawieraj?cy okazy o sporym

zró?nicowaniu i przemieszaniu cech. Mieszcz? si? w niej

naczynia odmiany a
-

o nisko osadzonym brzu?cu,

kach na granicy cz??ci chropowaconej i g?adzonej wy­

st?pi?o dookolne pasmo ornamentu w postaci do?ków

palcowych (Ryc. 9f, 36a), stempelkowych (Ryc. 27a)
lub odcisków paznokcia (Ryc. 18a, 36c). W ?ciance na­

czynia z obiektu 9, poni?ej za?omu brzu?ca znajduje si?
otwór wykonany w wypalonym naczyniu.
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uszka. Guzki umieszczono równie? u nasady szyjki na­

czynia z obiektu 18, pozbawionego listwy (Ryc. 8c),
natomiast naczynie z obiektu 29 zdobi dodatkowe pa­

smo do?ków stempelkowych (Ryc. 9d). Od tej charakte­

rystyki odbiega nieco masywny egzemplarz z obiektu 99,

w którym podwójne pasmo do?ków stempelkowych ak­

centuj e granic? pomi?dzy stref? g?adzon? i chropowaco­

n?, znajduj?c? si? znacznie poni?ej miejsca osadzenia

krótkiej szyjki o uko?nie ?ci?tej kraw?dzi. W naczyniu

tym pozostawiono ponadto g?adzony pas ponad dnem

(Ryc. 31 h). Do kategorii Al V C lub b nale?y zapewne

równie? w??czy? szcz?tkowo zachowane, du?e naczynia
z obiektów 49, 102, 104 i 122. Wszystkie te naczynia

mia?y lekko pogrubione i uko?nie ?ci?te kraw?dzie. Wy­
soka szyjka okazu z obiektu 104 (Ryc. 32h) by?a oddzie­

lona od brzu?ca zdobion? listw?, natomiast u nasady

szyjki naczynia z obiektu 122 (Ryc. 35i) zachowa? si?

?lad dolnej nasady ucha. Nale?y przypuszcza?, ?e ana­

logicznie do garnka z obiektu 102, by?o to naczynie dwu­

uche. Zachowana dolna cz??? naczynia z obiektu 102

ma wyra?nie wyodr?bnione dno (Ryc. 33c).

i odmiany b - o brzu?cu osadzonym w po?owie wyso­

ko?ci naczynia. Niekiedy, ze wzgl?du na niesymetrycz­

no?? lub z?y stan zachowania naczy?, trudno okre?li?,

któr? odmian? reprezentuj?. W ?ród garnków typu I mo?­

na wyró?ni? grup? form "smuk?ych" , których wysoko??,

mieszcz?ca si? w przedziale 20-26 cm, jest w przybli?e­

niu równa lub nieco przewy?sza najwi?ksz? ?rednic? oraz

"niskich", bardziej przysadzistych, w których ?rednica

brzu?ca wyra?nie przekracza maksymalny wymiar pio­

nowy wynosz?cy 12-17 cm. Wi?kszo?? naczy? tej ka­

tegorii ma wyra?nie wyodr?bnione dno i baniasto ufor­

mowany brzusiec, ró?ne jest natomiast ukszta?towanie

i sposób osadzenia szyjki. W kilku egzemplarzach (do­

tyczy to zw?aszcza naczy? "smuk?ych 'I') cylindryczna lub

nieznacznie lejkowato rozchylona szyjka, niewyodr?bnio­
na tektonicznie, przechodzi w baniasty brzusiec ?agodnym

?ukiem. Na górnej cz??ci brzu?ca kilku takich naczy? osa­

dzone zosta?y symetrycznie 2 ucha (Ryc. 27i, 31g, 32g).

W wi?kszo?ci form "niskich" przej?cie lejkowatej szyjki
w brzusiec wyra?nie jest zaznaczone tektonicznie. Na

górnej cz??ci brzu?ca wyst?puj?zdobienia sk?adaj?ce si?

z kombinacji uko?nych i pionowych ??obków skompono­

wanych najcz??ciej z motywami podkre?laj?cymi nasad?

szyjki (dookolne pasma naci??, linii rytych) i elementami

plastycznymi w postaci pionowych ?eberek (Ryc. 7 d), ma­

le?kich uszek (Ryc. 7 d, 31 c.i) i podkowiasto uformowa­

nych listewek (Ryc. 7 d, 8f). W grupie naczy? " smuk?ych" ,

?agodnie profilowanych wyró?niaj? si? popielnice z obiek­

tów 48 i 76 z parzystymi otworkami wywierconymi na

górnej cz??ci szyjki. Na pierwszym z nich pomi?dzy
otworkami umieszczone zosta?y 2 równoleg?e pionowe
?eberka (Ryc. 20b), natomiast górn? cz??? brzu?ca na­

czynia z obiektu 76 zdobi ornament ryty (Ryc. 29b).

Obydwa te naczynia nakryte by?y p?askimi, wpuszcza­

nymi pokrywami. Wyj?tkow? form? ma nale??ce równie?

do typu I (odmiana b) naczynie z obiektu 17 z silnie wy­

d?tym brzu?cem i krótk? .. cylindryczn? szyjk?, której ?red­

nicajest mniejsza ni? ?rednica dna. Naczynie to nakryte

by?o p?ask?, wpuszczan? pokryw? z wysok? zak?adk?

(Ryc. 8a.b). Typ I zapewne reprezentuj? te? cz??ciowo

zachowane naczynia z zdobione parami sto?kowatych

guzków (Ryc. 14a, 31b).

Pozosta?e naczynia z dwoma uchami pod kraw?dzi?

lnieszcz? si? w dwóch kategoriach
-

Al VI d oraz Al III d,

zawieraj?cych formy beczu?kowate lub jajowate bez

wydzielonej szyjki (Ryc. 37j.k). S? to: naczynie z wy­

g?adzonym pasem pod kraw?dzi? (Ryc. 35a) i dwa oka­

zy ca?kowicie chropowacone (Ryc. 14h, 34b).

Dzbanki i kubki

Zarejestrowane na cmentarzysku dzbanki reprezentuj?

kategori? A2 I -

naczynia ca?kowicie g?adzone z wydzielon?

szyjk? (Ryc. 371). W ca?o?ci odtworzono jedynie 3 okazy,
ale jak mo?na s?dzi? z rekonstrukcji rysunkowych i zacho­

wanych fragmentów, prawdopodobnie wszystkie nale?a?y
do odmiany a

-

z brzu?cem umieszczonym poni?ej po?owy

wysoko?ci naczynia. W wi?kszo?ci s? to formy o bania­

stym brzu?cu i wysokiej, wydzielonej tektonicznie szyj­
ce z lejkowato rozchylonym wylewem. W?ród dwunastu

sklasyfikowanych egzemplarzy jedynie dzbanek z obiektu

19 nie by? zdobiony (Ryc. 81). W pi?ciu naczyniach na­

sada szyjki podkre?lona jest dookolnymi ??obkami. Od

nich odchodz? grupy potrójnych lub poczwórnych ??ob­

ków zdobi?cych górn? cz??? brzu?ca, biegn?cych prze­

ciwstawnie uko?nie lub pionowo
- na okazach z obiek­

tów 49 i 56 tworz?c motyw otwartych ku do?owi prosto­

k?tów (Ryc. 18i, 22g). Na zachowanym fragmencie na­

czynia z obiektu 67 widoczna jest jedynie grupa trzech

uko?nych g??bokich ??obków (Ryc. 25k), natomiast okaz

z obiektu 113 zdobiony jest szerokimi, p?ytkimi bruzdami

(Ryc. 34e), a niewielkie naczy?ko z obiektu 75 krótkimi,

pionowymi ?eberkarni (Ryc. 27f). Szczególnie interesu­

j?ce jest zdobienie dzbanka z obiektu 58, sk?adaj?ce si?

z grup potrójnych, pionowych ??obków, rozdzielonych

p?ytkimi, pojedynczymi bruzdami .. wykonanymi zapewne

poprzez odci?ni?cie okr?g?ej "pa?eczki". U nasady szyj­
ki widoczne jest dookolne pasmo krótkich .. .naci??", po­

wsta?ych prawdopodobnie w efekcie odci?ni?cia metalo­

wego skr?tu -

spiralki lub mo?e cienkiego, tordowanego

Egzemplarze zazwyczaj okre?lane jako chropowaco­
ne naczynia wazowate mieszcz? si? w kategorii Al V c,

zawieraj?cej garnki charakteryzuj?ce si? obecno?ci?

chropowaconego, wysoko umieszczonego, baniastego
brzu?ca i lejkowatej, g?adzonej szyjki ..

na ogó? podkre­

?lonej ornamentem (Ryc. 37i). Dna s? wyodr?bnione,
w jednym przypadku (Ryc. 11 d) lekko wkl?s?e. Wymia­

ry naczy? s? zró?nicowane. Wysoko?? w ca?o?ci zre­

konstruowanych egzemplarzy mie?ci si? w przedziale od

17 cm (Ryc. 271) do 24 cm (Ryc. lld), a ?rednica wylewu
od 16,5 Cln (Ryc. 9d) do 28 cm (Ryc. Ile). Granica

pomi?dzy szyjk? i brzu?cem na ogó? zaakcentowana

jest tektonicznie niewielkim uskokiem lub plastyczn?

listw? (Ryc. 9c.d, 11 a). Listwy zdobione s? odciskami

stempelków i wydatnymi guzkami, w jednym przypadku

(Ryc. 11a) poziomo przek?utymi i imituj?cymi zapewne
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113 z silnie wyodr?bnionym dnem i poziomo ?ci?t?

kraw?dzi? ozdobion? ornamentem paznokciowym (Ryc.

34a) oraz fragmentarycznie zachowany okaz masywne­

go, grubo?ciennego naczynia z obiektu 71 (Ryc. 27d).

naszyjnika (Ryc. 22c). Do kategorii A2 I nale?? równie?

zachowane fragmentarycznie naczynia z obiektów 7, 129

i opisanego jako grób 9 [ ... ] (Ryc. 6k, 35g.h) oraz nie­

zdobione naczy?ko miniaturowe z obiektu 120 (Ryc. 34c).
Natomiast ma?e naczy?ko z obiektu 23 to nale??cy do

kategorii B2 I b g?adzony kubek z szyjk?, z brzu?cem

umieszczonym w po?owie wysoko?ci naczynia (Ryc. 8h).

Pokrywy

Poza misami, których rola w wi?kszo?ci przypadków

sprowadza?a si? do nakrywania popielnic, na cmenta­

rzysku odnotowano 10 p?askich pokryw z zak?adkami

(Ryc. 37s). Trzy z nich zrekonstruowano w ca?o?ci wraz

z popielnicami, do których nale?a?y (Ryc. 8a, 20a, 30a),

pozosta?e zachowa?y si? w niewielkich u?amkach (j ednej
brak w inwentarzu grobu) i nie ma pewno?ci, jakie na­

czynia by?y nimi nakryte. ?rednica sze?ciu wynosi?a ok.

16-18 cm, wysoko?? zak?adki 2-3 cm. Wyj?tek stanowi

pokrywka z obiektu 17 o ?rednicy 9 cm i wyj?tkowo wy-

Misy

Spo?ród blisko pi??dziesi?ciu egzemplarzy mis, jakie

wydzielono z materia?u ceramicznego, wi?kszo?? zacho­

wa?a si? fragmentarycznie, czasem jedynie w postaci

pojedynczych u?amków. W ca?o?ci wyklejono lub zre­

konstruowano jedynie ok. 20 egzemplarzy. Niemniej bez

?adnych w?tpliwo?ci mo?na stwierdzi?, ?e z nielicznymi

wyj?tkami nale?? one do kategorii B1 I odmiany c. S? to

wi?c naczynia z tzw. wgi?ciem pod kraw?dzi? i wysoko

umieszczonym brzu?cem (Ryc. 37m.n.p.r). U wielu

okazów owo wkl??ni?cie górnej cz??ci naczynia jest
bardzo wyra?ne i tworzy szyjk? oddzielon? od brzu?ca

tektonicznym uskokiem (Ryc. 6b, 7b.f, ge, 25h, 27b).

Misy te maj? na ogó? silnie wychylone, wr?cz wyci?­

gni?te na zewn?trz kraw?dzie i, co mo?na zaobserwo­

wa? u egzemplarzy zrekonstruowanych w ca?o?ci, wy­

ra?nie wyodr?bnione dno (Ryc. 37m). Rozwini?ta tekto­

nika tych naczy? nadaje ich profilom kszta?t pochylonej

litery S. Drugi zespó? naczy? zaliczonych do kategorii

B1 I c tworz? misy nieco g??bsze (stosunek wysoko?ci
do ?rednicy wylewu

- nie przekraczaj?cej na ogó? 20 cm
-

zbli?a si? do l :2), ?agodniej profilowane, w których s?ab­

sze wgi?cie ?cianki w górnej cz??ci podkre?lone jest przez

rozchylenie na zewn?trz kraw?dzi -

niekiedy lekko po­

grubionej (Ryc. 37n). Egzemplarze silnie profilowane s?

na ogó? p?ytkie (stosunek wysoko?ci do ?rednicy wyle­

wu, osi?gaj?cej 18-25 cm, wynosi w przybli?eniu 1:3)

i raczej sporadycznie wyposa?one w uszko umieszczone

pod kraw?dzi? (Ryc. ] 1c). Uszka cz??ciej wyst?puj?
w naczyniach g??bszych i s?abiej profilowanych (Ryc.

7c, 11 b, 18b, 27h). Wylewy dwóch naczy? zdobi? wy­

st?py wyci?gni?te z kraw?dzi -

w misie z obiektu 10

umieszczone po obu stronach górnej nasady niezacho­

wanego ucha (Ryc. 7c), w okazie z obiektu 18 w towa­

rzystwie plastycznej listwy (guzka) umieszczonej na

brzu?cu naczynia (Ryc. 8d). Na górnej cz??ci naczynia
z obiektu 80 widoczne s? ?lady nawiercania w wypalo­

nym naczyniu dwóch otworków, natomiast okaz znale­

ziony w inwentarzu obiektu 28 ma wybity (zapewne

intencjonalnie) otwór przy dnie. Do wyj?tków w tej ka­

tegorii naczy? mo?na zaliczy? egzemplarz z obiektu

115 - znacznie przewy?szaj?cy pozosta?e wielko?ci?

sokiej zak?adce, nakrywaj?ca równie? nietypow?popiel­

nic?. Na fragmentach pokrywy z obiektu 32 zachowa? si?

ornament w postaci p?askich, kolistych odcisków ze sto?­

kowatym zag??bieniem po ?rodku. Typologicznie pokry­

wy te odpowiadaj? wyró?nionym przez W. La Baume'a

typom J i K (W. La Baume 1932, ryc. 4). Informacja

pochodz?ca z kartoteki P. Komorowskiego o znalezieniu

w grobie 57 u?amka pokrywy obejmuj?cej nie znajduje

potwierdzenia w zachowanym materiale ceramicznym.

Inne

Gliniane placki, zachowane fragmentarycznie, znale­

ziono w obiekcie 19 (jamowym) i 68 (w obudowie ka­

miennej). Ich funkcja jest nieznana. By? mo?e w tym dru­

gim przypadku gliniany kr??ek nakrywa? j edn? z popiel­
nIC.

W?ród szcz?tkowo zachowanych naczy? na uwag?

zas?uguj? 2 przepalone fragmenty niewielkiego, cylin­

drycznego naczy?ka z zachowanym male?kim uszkiem

(Ryc. 35j.k). Ocala?e u?amki wskazuj?najego nietypo­

w? form?, nie maj?c? analogii w znanym mi materiale.

Zdecydowana wi?kszo?? zaprezentowanych tu form

ceramicznych ma swoje odpowiedniki na innych cmenta­

rzyskach i w zespo?ach zaliczanych do fazy wielkowiej skiej.

Wyszukiwanie i przytaczanie analogii dla poszczególnych

naczy? wydaje si? wi?c niecelowe. Niektóre, istotne elemen­

ty inwentarza ceramicznego zostan? uwzgl?dnione w ana­

lizie obrz?dku pogrzebowego.

Przedmioty metalowe

Z obiektów 18 i 42 pochodz? szpile z ?ab?dzi? szyjk?
i lekko ?ukowato wygi?tym trzpieniem. Wykonane z pr?ta

br?zowego o przekroju okr?g?ym zako?czone s? ma?ymi,

sto?kowatymi g?ówkami (Ryc. 8e, 18d). Okaz z obiektu

18 ozdobiony jest dodatkowo dwoma pier?cieniami umiesz­

czonymi nieco poni?ej nasady g?ówki. Zbli?one okazy

(Ryc. 34f), nietypowo g??bokie naczynia z obiektów

40 i 54 (Ryc. 14f, 21j) oraz okaz z obiektu 37 (Ryc. lIi)

o proporcjach misy lecz charakterystyce bliskiej garn­

kom typu I lub V. znane s? z T?uczewa, pow. wejherowski, maj?jednak

proste trzpienie i zaokr?glone g?ówki (A. Lissauer 1891,

s. 21, tabl. XII:2.3; E. Petersen 1929, tabl. 11:13.14-

jako Klutschau). Podobne szpile (z prostymi trzpieniami)

Misy nieprofilowane, ca?kowicie chropowacone

obejmuje kategoria B1 IV (Ryc. 370) Znalaz?y si? w niej
du?a (?redn. wylewu ok. 40 cm), p?aska misa z obiektu
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zwoju. Fragmenty czterech bransolet tego rodzaju znaj­

dowa?y si? w popielnicy z grobu odkrytego przez G. Os­

sowskiego (1879, s. 93, tabl. XXVI:6.7). J. T. Podgór­

ski, analizuj?c okazy odmiany nadwi?la?skiej ozdób

uwa?anych za przewodnie dla fazy wielkowiejskiej, przy­

tacza list? znalezisk z obszaru Pomorza Gda?skiego
i omawia ich wewn?trzne zró?nicowanie, odzwierciedlone

m. in. w sposobie deponowania
-

w skarbach lub w gro­

bach (J. T. Podgórski 1990, s. 341-343, ryc. 1). Zachowa­

ne fragmenty bransolet z Ch?apowa pozwalaj?jedynie

przypuszcza?, ?e nale?a?y do grupy przedmiotów zazwy­

czaj znajdowanych na cmentarzyskach.

znaleziono na cmentarzysku w Nowym D?bówku, pow.

pilski, w grobach 12, 38 i 40 (J. Kostrzewski 1933,

s. 50, tabl. V:26, s. 52, tabl. VI: 17-19, s. 53, tabl. VII:3).

Z cmentarzyska we W?adys?awowie Wielkiej Wsi (grób
XXXII z 1914 roku) pochodzi odnotowana w kartotece

C.-A. Moberga sto?kowata g?ówka szpili z fragmentem

trzpienia z dwoma pier?cieniami (por. M. Andrzejowska

2003, ryc. 23s).
W obiekcie 76 znajdowa? si? fragment br?zowej szpi­

li z wazowat? (makówkowat?) g?ówk? i szyjk? (zapewne

?ab?dzi?) zdobion? pod nasad? g?ówki jednym pier?cie­
niem (Ryc. 29c). Ten typ szpil, uwa?any przez J. Ko­

strzewskiego (1958, s. 187,214-215) za bardzo cha­

rakterystyczny dla zachodniopomorskich cmentarzysk

kultury ?u?yckiej okresu halsztackiego, znany jest rów­

nie? z wczesnych zespo?ów kultury pomorskiej, w tym

z cmentarzyska na stan. 2 we W?adys?awowie Ch?apo­
wie (J. T. Podgórski 1993, s. 200). Równie? na cmen­

tarzysku w Wielkiej Wsi (w grobie IX z 1914 roku)

wyst?pi? fragment pr?ta br?zowego oraz przedmiot, który

móg? by? wazowat? g?ówk? szpili z kolcem trzpienia

widocznym w zag??bieniu g?ówki (W. La Baume 1939,

s. 241, poz. 111; por. M. Andrzejowska 2003" ryc. 22e.f).
Podobnie uformowan? g?ówk? ma jedna ze szpil z K?a­

nina, pow. pucki (L. J. Luka 1966, s. 199, tabl. XLIX:4a).

Z obiektu 55 pochodzi niewielka bransoletka z ta?my

br?zowej z ko?cami zwini?tymi w uszka (Ryc. 21g). For­

ma przedmiotu, aczkolwiek odosobniona, nawi?zuje do

licznych naszyjników z drutu z ko?cami rozklepanymi
i zwini?tymi w uszka. Pó?torazwojowa bransoletka, rów­

nie? wykonana z ta?my, znajdowa?a si? w zespole odkry­

tym przez G. Ossowskiego. Zbli?ony okaz zosta? znale­

ziony w jednym z grobów skrzynkowych na cmentarzy­

sku we W?adys?awowie Poczeminie (H. Cichoszewska

1931, s. 17, tabl. IV:5). Podobne przedmioty, cho? o wy­

ra?nie mniejszej ?rednicy (uchwyty do w?osów?) pocho­

dz? z kilku grobów ze stan. 11 w Luzinie, pow. wejhe­
rowski (B. Wi?cek 1972'1 s. 251-261, ryc. 5e, lld).

Tak?e w obiektach 39, 51 i 53 znaleziono u?amki

przedmiotów równie? wykonanych z ta?my br?zowej.

Najciekawszy wydaje si? zdobiony fragment z obiektu

51, prawdopodobnie cz??? bransolety (Ryc. 18g).

Z dwóch zespo?ów (obiekty l i 55) pochodz? pr?ty

br?zowe (Ryc. 6e, 21d). S? to prawdopodobnie frag­

menty szpil o ?ukowatych trzpieniach. Przedmiot z obiek­

tu 55 w dolnej cz??ci ma przekrój okr?g?y natomiast

w górnej, wygi?tej w kszta?t ?ab?dziej szyjki, drut jest

prostok?tny. Sklepanie szyjki sugeruje, ?e zako?czona

by?a g?ówk? zwini?t? w uszko. W sprawozdaniu z ba­

da? Lakowitza na cmentarzysku w Ch?apowie znajduje

si? informacja o znalezieniu w jednej z popielnic br?­

zowej szpili ze zwini?t? g?ówk? (NiidA 1892, s. 83).

Szpile tego typu, aczkolwiek spotykane we wczesnych

zespo?ach, powszechne staj? si? (równie? wykonywa­
ne z ?elaza) w rozwini?tych fazach kultury pomorskiej

(L. J. Luka 1979, s. 164). Najbli?szy terytorialnie i za­

pewne typologicznie okaz pochodzi z nieoznaczonego

grobu z cmentarzyska w Wielkiej Wsi (W. La Baume

1934, ryc. 9s; 1939, s. 236, poz. 58).

W inwentarzu obiektu 104 (grób kloszowy?) znajdo­
wa? si? u?amek blaszki br?zowej, b?d?cy niew?tpliwie

fragmentem tzw. naszyjnika lub bransolety pod?u?nie ??ob­

kowanej (Ryc. 32e). Szcz?tkowy stan zachowania zabyt­
ku nie pozwala na bardziej szczegó?ow? analiz? typolo­

giczn?, cechy przedmiotu zdaj? si? jednak wskazywa?
na bransolet?fazy Strze?ewko wg J. Fogla (1988, s. 24,

25, por. E. Sprockhoff 1956, tabl. 37:4), reprezento­

wan?jedynie przez zabytki ze skarbu z tej miejscowo?ci
z Pomorza Zachodniego lub odmian)' Strze?ewko wg

J. T. Podgórskiego (1990, s. 345), do której badacz w??­

cza równie? zabytki zaliczone przez J. Fogla do fazy Kie?­

pino, w tym pochodz?ce z po?o?onego na Pomorzu Gda?-

skim cmentarzyska w Choczewku, pow. wejherowski.
Z opracowania J. T. Podgórskiego wynika, ?e pojawie­
nie si? na naszym cmentarzysku zarówno bransolety

pod?u?nie ??obkowanej m?odszej fazy, jak i tzw. na­

szyjnika (naramiennika) by?o jednakowo prawdopodob­
ne. ?wiadcz? o tym liczne znaleziska tych ozdób na

wielu stanowiskach Pomorza Gda?skiego (J. Fogel 1988,

s. 23-29,zest.4-11; J. T. Podgórski 1988,s. 71; 1990"

s. 343-349).

W inwentarzach kilku zespo?ów (71,75,91,93) zna­

leziono u?amki pr?tów br?zowych. By? mo?e s? to frag­

menty szpil, jednak szcz?tkowy stan zachowania nie

pozwala na ich dalsz? analiz?. Wiadomo równie?, ?e

szpile odkrywano w wyposa?eniu grobów wyeksploro­

wanych przez J. Krajewsk? (ZOW X, 1935, s. 31).
Z obiektu 60 znamy jedyny przedmiot wykonany z ?e­

laza. Jest to silnie skorodowany, zachowany we fragmen­
tach prosty trzpie? szpili o ca?kowicie zdeformowanej

g?ówce (Ryc. 22j). O ?elaznej szpili z ?ab?dzi? szyjk?
mówi równie? sprawozdanie K. Lakowitza.

Liczba znalezisk przedmiotów metalowych na cmen­

tarzysku ch?apowskim by?aby zapewne wy?sza, gdyby
nie wielokrotnie sygnalizowane w opisie materia?ów

zniszczenie lub wyrabowanie wi?kszo?ci grobów. Zabytki
metalowe zachowa?y si? niemal wy??cznie w nienaru­

szonych wcze?niej zespo?ach (por. ryc. 5 i 41).

W obiektach 52 i 60 znaleziono fragmenty ?ukowato

zakrzywionych drutów br?zowych (Ryc. 21 b, 22i), które

zapewne pochodzi?y z wielozwojowych bransolet z po­

dwójnego drutu, zwanych bransoletami o powrotnym
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Obrz?dek pogrzebowy

Na stanowisku 1 we W?adys?awowie Ch?apowie,
w trakcie bada? prowadzonych przez J. Antoniewicza,

odkryto ??cznie 135 obiektów. Oko?o 110 to niew?tpliwe
lub prawdopodobne groby, pozosta?e to jamy i zaciem­

nienia o niejednoznacznym charakterze.

niewielkich grobów skrzynkowych nakrytych p?ytami
i ob?o?onych otoczakami, nadaj?cymi im wg autora ba­

da? kszta?t kamiennych kopczyków. Warto równie? od­

notowa? obserwacj? Lakowitza, ?e wi?kszo?? p?yt na­

krywaj?cych groby w momencie odkrycia, znajdowa?a
si? poni?ej górnej kraw?dzi ?cian bocznych, z czego

wnioskuje on, ?e u?o?one zosta?y na piasku ?ci?le wy­

pe?niaj?cym skrzynie i na skutek d?ugotrwa?ego naci­

sku obsun??y si? do ich wn?trza, niejednokrotnie uszka­

dzaj?c naczynia znajduj?ce si? w grobie (NiidA 1892,
s. 83). Równie? 10 grobów zbadanych przez J. Kra­

jewsk?, mia?o obudowy kamienne o nieznanym jednak
charakterze (ZOW X, 1935, s. 31).

Pod wzgl?dem konstrukcyjnym groby ods?oni?te na

cmentarzysku dziel? si? na dwie podstawowe kategorie:

groby w obudowie kamiennej i groby bez obudowy ka­

miennej.

Groby w obudowie kamiennej

W?ród grobów z konstrukcjami kamiennymi mo?na

wyró?ni? 3 dalsze typy zale?ne od rodzaju i sposobu

wykorzystania budulca: Niemal wszystkie poddane ocenie groby w obudowach

kamiennych by?y grobami popielnicowymi. Jedyny wyj?­
tek dotyczy obiektu 16, w którym odkryto niewielk? ilo??

przepalonych ko?ci, z?o?onych na dnie grobu. Wi?kszo??

grobów popielnicowych zawiera?a jedno naczynie ze

szcz?tkami cia?opalnymi. Tylko dwukrotnie (obiekty 90,

100) zanotowano obecno?? dwóch, a w obiekcie 68 by?
mo?e nawet trzech popielnic. Popielnice, ustawiane na

p?ytach lub p?askich kamieniach, niekiedy dodatkowo ob­

stawiane by?y niewielkimi otoczakami (np. w obiektach l,

15, 73). W jednym przypadku (obiekt 12) stwierdzono

obsypanie popielnicy resztkami stosu. W obiekcie 24 po­

pielnicy towarzyszy?o niewielkie naczynie zawieraj?ce
prawdopodobnie resztki stosu", Cia?opalenie sk?adano na

ogó? w ró?nego typu garnkach, najcz??ciej dwusto?kowa­

tych lub wazowatych. Kilkakrotnie w roli popielnic wy­

korzystano dzbanki (obiekty 23,58,67,68 i zapewne 79),
dwukrotnie u?yto baniastych naczy? z dwoma uchami

umieszczonymi na górnej cz??ci brzu?ca.

l. Groby "skrzynkowe". ?ciany boczne obudowy ka­

miennej utworzone zosta?y z p?askich p?yt ?upanego pia­
skowca lub granitu, wzgl?dnie du?ych, p?askich kamieni

ustawionych w kszta?cie na ogó? niezbyt regularnych, naj­
cz??ciej czworok?tnych skrzynek (przyk?adem regularnego
prostok?ta jest obiekt 35, trapezu

- obiekt 24). Skrzynki
wzmacniane by?y zazwyczaj dodatkowo otoczakami

uszczelniaj?cymi i stabilizuj?cymi konstrukcj?.
2. Groby "obwarowane". Obudowy powsta?y z nie­

regularnych kamieni tworz?cych zarys prostok?ta, naj­
cz??ciej kwadratu.

3. Konstrukcje mieszane. Do budowy ?cian bocznych
wykorzystano zarówno p?yty i p?askie kamienie, jak rów­

nie? ró?nej wielko?ci i kszta?tu otoczaki (obiekt 60).

Nieprecyzyjne informacje dotycz?ce poszczególnych
obiektów nie pozwalaj? na jednoznaczn? kwalifikacj?
wi?kszo?ci grobów. Daj?jednak mo?liwo?? dokonania

pewnych ogólnych obserwacji.
W trzech grobach (obiekty 48, 59, 76) jako popielni­

ce u?yte zosta?y naczynia z parami otworków na szyjce.
N akry te by?y p?askimi, wpuszczanymi pokrywami, po­

dobnie jak popielnica z obiektu 17, której form? tak?e

nale?a?oby zaliczy? do szczególnych. U?amki p?askich

pokryw odkryto w jeszcze kilku obiektach, lecz z?y stan

zachowania tych zespo?ów nie pozwala na powi?zanie
ich z innymi elementami wyposa?enia. O nakryciu trzech

popielnic p?askimi pokrywami wspomina równie? La­

kowitz (NiidA 1892, s. 83), natomiast naczynie z par?

otworków znajdowa?o si? w jednym z grobów rozkopa­
nych przez G. Ossowskiego (1879, s. 93; tabl. XXVI:D5).
W jego otwór w?o?ony by? pier?cie? gliniany (zak?adka

uszkodzonej p?askiej pokrywy?), który, by? mo?e mo­

cowa? przykrycie wykonane z substancji organicznej,
np. tkaniny. W kilku obiektach zbadanych przez J. An­

toniewicza (4, 28, 60, 69) zarejestrowano brak nakry­
cia popielnicy. Nie wyklucza to oczywi?cie zastosowa­

nia i w tych przypadkach materia?ów, które nie prze­

trwa?y do wspó?czesno?ci. Innym nietypowym sposobem
zamkni?cia popielnicy by?o zalepienie glin? otworu na

N akrycie grobów stanowi?y p?yty lub p?askie kamie­

nie (w grobach 1. typu) lub bruki z nieregularnych, nie­

wielkich kamieni pokrywaj?ce groby wszystkich trzech

typów i nadaj?cych im wygl?d kamiennych kopu?ek. Nie

zarejestrowano (w dzienniku bada? niestety cz?sto bra­

kowa?o odno?nych adnotacji) ?adnego przypadku zasy­

pania wn?trza grobu jedynie piaskiem. Kamienne kon­

strukcje grobów by?y niewielkie. Na ogó? ich wymiary?
zawiera?y si? w przedziale od 30 do 60 cm, wysoko??
?cian wynosi?a ok. 30 cm. Wyj?tkiem jest obiekt 33

o konstrukcji p?ytowej i podwójnych w stosunku do po­

zosta?ych wymiarach l20x82 cm. Dna grobów o kon­

strukcji p?ytowej wyk?adano równie? p?askimi, ciosa­

nymi p?ytami, natomiast we wszystkich trzech typach

konstrukcji zarejestrowano moszczenie dna p?askimi
kamieniami i brukami z niewielkich kamieni polnych.
Tylko w jednym odnotowanym przypadku popielnica
sta?a na piasku (obiekt 11).

Je?eli uznamy, ?e relacja K. Lakowitza z jego bada?

w Ch?apowie dotyczy analizowanego tu cmentarzyska,
do zestawu opisywanych obiektów nale?y w??czy? 10

7
Zanotowane w dzienniku bada? i przytoczone tu warto?ci liczbowe odnosz?

si? niew?tpliwie do wymiarów wewn?trznych konstrukcji grobowych.

8
a obsypywaniu popielnic szcz?tkami stosu wspomniano równie? w informa­

cji o badaniach J. Krajewskiej (ZaW X, 1935, s. 31).
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wysoko?ci szyjki (obiekt 28). Jako przykrywy sporadycz­
nie wykorzystywano te? inne garnki (obiekt 72?) i praw­

dopodobnie gliniane placki (obiekt 68). Na ogó? jednak

popielnice nakrywane by?y misami odwróconymi do góry
dnem, cho? kilkakrotnie stwierdzono równie? wstawie­

nie misy w szyjk? popielnicy wylewem do góry (obiekty
1, 67, 73, 75, 100). W kilkunastu przypadkach stan

zachowania naczy? nie pozwala? na tak? obserwacj?,
lub w opisie grobu brakjest odno?nych informacji. Na

jednej z mis (obiekt 80) zachowa?y si? ?lady wiercenia

pary otworków. Naczynia towarzysz?ce
-

przystawki

zarejestrowano w trzech grobach: w obiekcie 23 minia­

turowy kubek, w obiekcie 75 dzbanek, a w obiekcie 44

niewielkie naczy?ko gruszkowate. Wobec jednak znacz­

nego uszkodzenia poka?nej liczby grobów niewyja?nio­

ny pozostanie charakter szcz?tków ró?nych naczy? wy­

st?puj?cych w inwentarzach wielu obiektów.

du?ego naczynia, które mog?o nakrywa? popielnic? lub,

analogicznie do sytuacji stwierdzonej w obiekcie 98, sta­

nowi?o cz??ciow? os?on? naczynia z cia?opaleniem. W

obiektach, w których bez w?tpliwo?ci stwierdzono klo­

szow? konstrukcj? grobu, wylew naczynia os?aniaj?ce­

go popielnic? by? otoczony lub podparty kamieniami. W

obiekcie 56 dno jamy grobowej wymoszczone by?o ka­

mieniami. W grobach 34 i 38 popielnica, a w drugim

przypadku równie? klosz, obsypane by?y popio?em ze

stosu. Obfite pozosta?o?ci spalenizny (stosu?) stwierdzo­

no równie? w jamach obiektów 102 i 104, w których

jednak nie odnotowano obecno?ci ko?ci. W grobach klo­

szowych funkcj? kloszy pe?ni?y na ogó? garnki ró?nych

typów, w tym jeden prawdopodobnie z dwoma uchami

pod kraw?dzi?. W obiekcie 113 naczyniem os?aniaj?cym
by?a du?a, wsparta na kamieniach misa, która nakrywa?a

popielnic? i dzbanek-przystawk?. Miniaturowe naczy?ko

(przystawk??) znaleziono równie? w jamie obiektu 104.

Jako popielnice dwukrotnie wyst?pi?y jajowate garnki
z dwoma uchami pod kraw?dzi?? i a? trzykrotnie dzbanki.

U?amki mis znaleziono w trzech grobach (obiekty 36, 40,

Przedmioty metalowe -

ozdoby, zachowane na ogó?

fragmentarycznie, znaleziono w o?miu grobach. S? to

szpile br?zowe z obiektów 18, 42, 56, 76 i jedyna ?ela­

zna z obiektu 60 oraz bransolety br?zowe lub u?amki

ta?m br?zowych, zapewne równie? fragmenty bransolet

(obiekty 51, 52, 53, 55). W tym zestawieniu najobficiej

wyposa?ony pozostaje grób odkryty przez G. Ossow­

skiego, w którym znajdowa?y si? fragmenty prawdopo­
dobnie czterech bransolet z podwójnego drutu i jednej

ta?mowatej (G. Ossowski 1879, s. 93, tabl. XXVI:D).

102), ale jedynie z opisu obiektu 36 wynika, ?e popielnica

nakryta by?a mis?. W inwentarzu obiektu 102 znajdowa?
si? fragment pr?ta br?zowego (szpili?), natomiast z obiektu

104 pochodzi? u?amek bransolety lub naszyjnika.

Kwesti? nie poddaj?c? si? jednoznacznej interpre­

tacji pozostaje obecno?? na cmentarzysku bezpopiel­

nicowych grobów jamowych. W ci?gu trzech sezonów

bada? ods?oni?to 39 obiektów, z których 19 zosta?o

w trakcie eksploracj i okre?lonych jako zaciemnienia,
a pozosta?e jako groby jamowe lub jamy. Wi?kszo??

"zaciemnie?" to ró?nych kszta?tów i wymiarów szare

plamy, których mi??szo??, zapewne nieznaczna, nie zo­

sta?a odnotowana. Trzy obiekty (126, 127, 134) wy­

ró?nia?y si? wymiarami i odmienn? charakterystyk?.
W centrum intensywnie czarnego i nasyconego popio­
?em wype?niska obiektu 126 znajdowa?y si? drobne ka­

mienie. Owalna jama tego "zaciemnienia" mia?a wy­

miary 110x80 cm i mi??szo?? ok. 50 cm. G??bszy (ok.
88 cm), ale o znacznie mniejszej powierzchni by? obiekt

127, równie? wyró?niaj?cy si? intensywnie czarnym

wype?niskiem. Szczególnie interesuj?cy wydaje si? by?
obiekt 134 -

ze wzgl?du na znaczne wymiary, trójk?t­

ny kszta?t i fakt zachowania si? w naro?nikach skupisk

w?gla drzewnego. W wi?kszo?ci "zaciemnie?" nie

stwierdzono obecno?ci materia?u zabytkowego. W kil­

ku z nich (123, 124, 126, 129 i 130) znaleziono wpraw­

dzie u?amki ceramiki, ale zachowa? si?jedynie materia?

z obiektu 129, którego opis zosta? w dzienniku pomi­

ni?ty, i z obiektu 130 -

w postaci drobnych, ma?o cha­

rakterystycznych u?amków naczy?.

Groby bez obudowy kamiennej

Z obserwacji zestawu naczyniowego i sposobów wy­

korzystania poszczególnych naczy? do konstrukcji grobu

wynika umowny podzia? grobów bez obudowy kamiennej
na popielnicowe, kloszowe i bezpopielnicowe

-

jamowe.
Na cmentarzysku zarejestrowano jedynie 5 grobów

popielnicowych (obiekty 41, 54, 95, 98 i 118). Tylko

pierwszy z nich to grób popielnicowy "czysty", posado­

wiony w piasku, bez ?ladów jamy, stosu czy jakichkol­
wiek dodatkowych konstrukcji (Ryc. 15). Popielnic?
z obiektu 95 umieszczono w jamie wype?nionej resztka­

mi stosu i podparto, tak jak i naczynie z obiektu 54,

niewielkimi kamieniami. Obiekt 118 zawiera? naczynie
posadowione w widocznej jamie, nakryte innym, g??bo­
kim garnkiem i obsypane resztkami stosu. Podobnie po­

st?piono z popielnic? z obiektu 98, któr? ponadto usta­

wiono na skorupie i cz??ciowo os?oni?to fragmentem tego

samego naczynia. Dwukrotnie stwierdzono nakrycie po­

pielnic mis? wstawion? w wylew otworem do góry (obiek­
ty 41,54), a raz odwrócon? do góry dnem (obiekt 98).
W dwóch grobach jako popielnic u?yto garnków z dwo­

ma uchami na górnej cz??ci brzu?ca (obiekty 41, 118),
a raz g??bokiej misy (obiekt 54). Pochówkom popielni­

cowym nie towarzyszy?y przystawki, nie znaleziono rów­

nie? ?adnych darów grobowych.
'?

Naczynia z dwoma uchami wyst?pi?y tak?e w grobach kloszowych XXXIX

z 1912 roku i X z 1913 roku na cmentarzysku w Swarzewie-Wielkiej Wsi

oraz w grobie XVI z 1914 roku z Wielkiej Wsi (E. P e t e r s e n 1929, tabl.

Sa.b.e.f; W. L a B a u m e 1934. tabl. 9a2.3). J. Kostrzewski przytaczaj?c
liczne przyk?ady jajowatych. chropowaconych naczy? z dwoma uchami pod

kraw?dzi? z zespo?ów ?u?yckich, wymienia pochówek z Rogowa, pow. to­

ru?ski. w którym rol? klosza tak?e pe?ni? dwuuchy, jajowaty garnek (J. K o -

s t r z e w s k i 1933, s. 78-79, ryc. 19).

Spo?ród 9 grobów (obiekty 34, 36, 38,40,49, 56,

102, 104, 113) okre?lonych jako na pewno lub prawdopo­
dobnie kloszowe, obiekty 40, 102 i 104 by?y uszkodzone

w takim stopniu, ?e niemo?liwe by?o odtworzenie ich

konstrukcji. Rejestrowano jedynie obecno?? u?amków
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Obiekty okre?lone jako groby jamowe lub jamy by?y

(z wyj?tkiem obiektu 112) kszta?tu kolistego lub owal­

nego. Wymiary wi?kszo?ci jam zawiera?y si? w przedziale
od dwudziestu kilku do ok. 50 cm, a ich g??boko?? na

ogó? nie przekracza?a dwudziestu kilku cm. Najwi?ksze

(obiekty 21 i 94) mia?y mi??szo?? zaledwie 15 cm. Wy­

pe?niska jam stanowi?a ciemna, nasycona spalenizn? zie­

mia, w trzech obiektach (7, 39, 121) z kawa?kami w?gla

drzewnego. W jedenastu przypadkach odnotowano obec­

no?? popio?ów, a w dziewi?ciu (nie zawsze tych samych)
kamieni granitowych, na ogó? przepalonych i koncentru­

j?cych si? przy dnie jam. Wszystkie obiekty zawiera?y
u?amki ceramiki -

w ró?nej ilo?ci, w kilku przypadkach
z widocznymi ?ladami przepalenia (obiekty 37, 101, 112,

119, 120, 121). Dwukrotnie stwierdzono nakrycie zawar­

to?ci jamy
-

w obiekcie 115 mis?, w obiekcie 122 frag­
mentem du?ego garnka. Uwag? zwraca pewna specyfi­
ka zestawu naczy?, dotycz?ca ogólnie potraktowanych
obiektów jamowych. Przede wszystkim wyst?pi?a w nich

znaczna liczba dzbanków - 6 spo?ród 17 zidentyfiko­

wanych naczy? tej kategorii. W kilku jamach znalezio­

no fragmenty garnków o chropowaconych brzu?cach,

w czterech przypadkach z uchami lub ?ladami uch. Wi?k­

szo?? zawiera?a u?amki mis, przy cZyITI w wype?niskach
dwóch obiektów (37, 99) znajdowa?y si? masywne, g??­
bokie naczynia misowate. Zauwa?alne jest podobie?stwo
inwentarza ceramicznego niektórych jam z zestawem

naczy? charakteryzuj?cych wyposa?enie grobów kloszo­

wych. Jest to równocze?nie zestaw naczy? (do którego
mo?na równie? w??czy? garnki z parami guzków na gór­

nej cz??ci brzu?ca -

por. obiekt 36) powszechnie spoty­

kanych w obiektach równoczasowej osady w Juszkowie,

pow. gda?ski (L. J. Luka, M. Pietrzak 1969, s. 88-89,

ryc. 5a.c.d, 6a, 7 a; J. T. Podgórski 1971, s. 83, 86, ryc.

4b.g; 1972, ryc. 8-12). Tylko w siedmiu jamach odno­

towano niewielkie zazwyczaj ilo?ci ko?ci, przy czym

w zamieszczonych w dzienniku opisach obiektów 39

i 122 znalaz?a si? uwaga, ?e cz??ciowo by?y one s?abo

lub wr?cz zupe?nie nie spalone. Niestety materia? kostny
z tych obiektów nie zachowa? si?.

Pozosta?e jamy, o ma?o wyrazistej charakterystyce,
to niew?tpliwie równie? ?lady zwi?zanych z funkcjono­
waniem cmentarzyska palenisk" i ognisk oraz miejsc

zsypania resztek stosu. Do kategorii obiektów "obrz?do­

wych" nale?y te? pewnie w??czy? niektóre zaciemnienia

(obiekt 134 i zaciemnienie przylegaj?ce do zewn?trznej

?ciany obiektu 48), jednak funkcja wi?kszo?ci pozostaje
poza ocen?". Podobnie trudno wypowiada? si? na te­

mat skupisk kamieni i ceramiki (obiekty 109, 111). By?
mo?e s? to pozosta?o?ci zniszczonych grobów".

Na analizowanym tu cmentarzysku obiekty usytu­

owane by?y w dwóch wyra?nie wyodr?bniaj?cych si?

strefach. W pierwszej, po?udniowej, dominuj? groby
w obudowach kamiennych, wyst?puj?ce w kilku skupi­
skach. Pomi?dzy grobami z konstrukcjami kamienny­
mi pojedynczo wyst?pi?y groby popielnicowe, kloszowe

i domniemane jamowe. Stref? drug?, pó?nocn? tworz?

zaciemnienia i jamy o niejasnym charakterze, w tym

prawdopodobne paleniska. ??cznikiem mi?dzy tymi
dwiema strefami jest pas wyst?powania obiektów ozna­

czonychjako pewne i prawdopodobne groby kloszowe,

paleniska i prawdopodobne groby jamowe oraz groby

popielnicowe bez obudowy kamiennej, obsypane reszt­

kami stosu (Ryc. 5). Obserwacja rozk?adu obiektów na

nekropolach kultury pomorskiej, na których odkryto

wi?ksz? liczb? za?o?e? pozagrobowych, równie? pozwala
na wskazanie ró?nych stref u?ytkowania cmentarzysk.

Koncentracje jam i palenisk w pewnej cz??ci nekro­

poli widoczne s?np. na cmentarzyskach w Darskowie

(F. J. Lachowicz 1964, ryc. 2), Mary?cu i Nowej Wi?­

niewce (R. Lachowicz, F. Lachowicz 1961, ryc. 3; L Skrzy­

pek 1978, ryc. 2). W strefie jam, zajmuj?cej pó?nocno­

zachodni? cz??? cmentarzyska w Darskowie, zareje­
strowano trzy obiekty oznaczone jako groby popielnico­

we!', obsypane resztkami stosu. Na uwag? zas?uguje

stwierdzenie, ?e w towarzysz?cej pochówkom warstwie

10
W informacji o badaniach 1. Krajewskiej cytowanej w poprzednim przypisie

znalaz?a si? równie? wzmianka o odkryciu 6 palenisk.
II

Przyk?ady niejednoznacznych interpretacyjnie obiektów mo?na przytoczy? z po­

bliskich cmentarzysk na stan. 2 we W?adys?awowie Ch?apowie (Inf.Arch. 1973,

s. 110) oraz we W?adys?awowie Poczerninie (H. C i c h o s z e w s k a 1931,

s. 43--44). Zbli?one obiekty odkryto m.in. na cmentarzyskach w Darskowie,

pow. s?awie?ski (F. J. L a c h o w i c z 1964, s. 80), Mary?cu, Nowej Wi?­

niewce czy Klukowie, pow. z?otowski (R. L a c h o w i c z, F. L a c h 0-

wicz 1961,s. 132-137, 152; I. Skrzypek 1978,s. 55; 1995, s. 60),

pojedyncze wymienione zosta?y w opracowaniach cmentarzysk m. in. w St?­

?ycy, pow. kartuski (1. K o s t r z e w s ki 1937, s. 34,36) oraz Niepoczo?o­

wicach i Go?cicinie, pow. wejherowski (L. J. ?uk a, J. G ? a d y k o w -

ska-Rzeczycka 1960,s.280; J. Szwed 1975,s.473).

Wobec niemo?no?ci wskazania jednoznacznych kry­
teriów wyró?niania grobów jamowych pojawia si? pro­

blem prawid?owego sklasyfikowania opisanych wy?ej
obiektów. Je?eli jako groby potraktowane zostan?jamy,
w których wyst?powa?y przepalone ko?ci, to w grupie

tej powinny si? znale?? obiekty: 7, 21, 37, 39?, 94, 103,

115, 122? W trzech z nich (21, 37 i 39?) dna jam wy?o­
?one by?y t?uczniem granitowym, podobnie jak w kilku

innych (19,97,99,112,116,119,121,126), w których

jednak nie zarejestrowano ko?ci. Przyj?cie za?o?enia, ?e

jamy zawieraj?ce kamienie i u?amki ceramiki - obecno??

w niektórych z nich przepalonych ko?ci (zwierz?cych")
mo?na wyja?nia? w ró?ny sposób

- to paleniska (por.
I. Skrzypek 1978, s. 55) powoduje, ?e grobami pozo­

staj? obiekty 7, 94, 103 i 115 i by? mo?e obiekt 122.

Istnienie na cmentarzysku grobów jamowychjest wi?c

prawdopodobne, jednak wskazanie konkretnych obiek­

tów nastr?cza wielu trudno?ci.

12

Informacje o wyst?powaniu skupisk kamieni. których uk?ad sugeruje ich

celowe gromadzenie, pojawi?y si? w opracowaniach kilku cmentarzysk, np.

Luzina, stan. 11 - obiekty 6, 8 i 9 (B. W i ? c e k 1972. s. 250), i W?ady­
s?awowa Poczernina - miejsca IV. V, XXXII, XXXIII (H. C i c h o s z e w -

s k a 1931, s. 29). Nieokre?lony bli?ej kamienny kopczyk zosta? równie?

zaznaczony na przerysowanym przez C.-A. Moberga planie cmentarzyska
w Swarzewie (M. A n d r z e j o w s k a 2003).
13

W wyniku szczegó?owej analizy jeden z obiektów (gr. 23) ze wzgl?du na na­

krycie popielnicy garnkiem zosta? uznany za grób kloszowy obsypany szcz?tka­

mi stosu. Rekonstrukcja rysunkowa obu naczy? pokazuje jednak, ?e ów "klosz"

nie os?ania? ca?ej popielnicy, a jedynie jej górn? cz???, stanowi?c niejako pokry­

w? i zast?puj?c np. mis? (I. S k r z y p e k 1995, s. 59-60, ryc. 2c). Podobny

przypadek odnotowano na cmentarzysku ch?apowskim w uznanym za grób po­

pielnicowy obiekcie 118, usytuowanym poza ?cis?? stref? wyst?powania grobów.
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spalenizny nie ujawniono, mimo stara?, ?adnych ?ladów

przepalonych ko?ci (F. J. Lachowicz 1964, s. 78). Mo?e

to ?wiadczy? o innym ni? stos cia?opalny pochodzeniu

owej spalenizny, np. z ognisk obrz?dowych palonych

przy grobie.

W g??bi cmentarzyska ?lady rz?dowego (po linii NE­

SW) uk?adu grobów zachowa?y si? w strefie znacznych

zniszcze?, na pozosta?ym obszarze ich rozrzut jest ra­

czej nieregulamy, a odleg?o?ci pomi?dzy poszczególny­
mi obiektami lub ich skupiskami do?? znaczne. Trudno

obecnie oceni?, w jakim stopniu jest to odzwierciedle­

niem rzeczywistego uk?adu obiektów, a w jakim efektem

np. prowadzonych wcze?niej eksploracji.

Ta konstatacja uzasadnia ostro?no?? w okre?laniu funk­

cji obiektów odkrytych w Ch?apowie, zw?aszcza w strefie

jam. Ich znaczenie mog?o by? dwojakie: jako miejsca po­

chówku i spe?nienia pewnych zabiegów kultowych.

Wprawdzie analiza ?ród?owa nie daje mo?liwo?ci jedno­

znacznej rekonstrukcji funkcjonalnej wskazanych obiek­

tów, jednak opinia o istnieniu na cmentarzyskach kultury

pomorskiej, pocz?wszy od jej naj starszej fazy, miejsc
i obiektów obrz?dowych jest powszechnie akceptowana

(J. Kostrzewski 1937, s. 37; T. Malinowski 1969, s. 84-

-87; L. J. Luka 1971, s. 70), nie ulega bowiem w?tpli­

wo?ci, ?e poza funkcj? grzebaln? nekropole spe?nia?y

jeszcze inn?, zapewne nie mniej wa?n? dla ich u?ytkow­
ników rol?,

Z szacunkowych oblicze?, uwzgl?dniaj?cych bada­

nia i rabunkow? eksploracj? z ró?nych czasów wyni­

ka, ?e na cmentarzysku w Ch?apowie odkryto ok. 150

grobów. Jest to wi?cej, ni? przyjmowana dotychczas
liczba 122 grobów znanych z systematycznych bada?

(L. J. Luka 1971, s. 51, 54). Zawy?ona natomiast wy­

daje si? sugerowana liczba pochowanych na cmenta­

rzysku osobników (268), co by?o konsekwencj? przy­

j?cia zbyt wysokiej (2,2) ?redniej liczby popielnic (uto?­

samianej z liczb? zmar?ych) przypadaj?cych na jeden

grób. W rzeczywisto?ci niemal wszystkie groby zawie­

raj?ce cia?opalenie umieszczone w naczyniu by?y jed­

nopopielnicowe. Brak analiz antropologicznych unie­

mo?liwia stwierdzenie w ilu popielnicach z?o?ono

szcz?tki kilku osobników. Na cmentarzyskach w Luzi­

nie, stan. 11 i 16 ?rednia wynios?a ok. 1,5. Stosuj?c ten

przelicznik dla Ch?apowa otrzymujemy liczb? ok. 225

pochowanych na cmentarzysku. Wielko?ci tej zasadni­

czo nie zmienia uwzgl?dnienie pojedynczych grobów
2-3 popielnicowych i wy??czenie z oblicze? kilku prawdo­

podobnych grobów jamowych. Nekropola na stan. l we

W?adys?awowie Ch?apowie niew?tpliwie pozostaje naj­

wi?kszym znanym cmentarzyskiem fazy wielkowiejskiej

kultury pomorskiej. Mo?na przy tym przypuszcza?, ?e

zlokalizowane nieopodal cmentarzysko na stan. 2 - li­

cz?ce ok. 30 grobów, by?o u?ytkowane równolegle, by?
mo?e przez t? sam? grup? ludno?ci.

Wyra?any niekiedy pogl?d o rz?dowym uk?adzie

grobów na cmentarzyskach zak?adanych w miejscach

ograniczonych przestrzennie, np. na kulminacjach wy­

niesie?, cyplach (G. Ossowski 1879, s. 61; L. J. Luka

1971, s. 55-56; por. J. Szwed 1975, s. 465), przez nie­

których autorów podwa?any (por. T. Malinowski 1969,

s. 124), znajduje cz??ciowe odzwierciedlenie w rozlo­

kowaniu obiektów grobowych na cmentarzysku ch?a­

powskim.
Ze sprawozdania K. Lakowitza z jego bada? w Ch?a­

powie wynika, ?e 10 odkrytych wówczas grobów umiejsco­

wionych by?o w odleg?o?ci 0,5-1 m od siebie, w linii pro­

stej, biegn?cej z pó?nocy na po?udnie (NiidA 1892, s. 82).
W po?udniowo-zachodniej partii wyniesienia mo?na do­

patrywa? si? liniowego uk?adu grobów usytuowanych
blisko siebie, zapewne równolegle do kraw?dzi cypla.

Podsumowanie

z ?ab?dzi? szyjk?, przedmiotów ?elaznych oraz do?? licz­

na reprezentacja naczy? zaliczonych do kategorii Al V c

(z chropowaconym, wysoko umieszczonym brzu?cem, wy­

ra?nie oddzielonym od g?adzonej szyjki), uwa?anych za

typowe dla pó?niejszych okresów rozwoju kultury pomor­

skiej, a tak?e naczynia "oczkowego", z by? mo?e zacz?t­

kiem plastycznego wyobra?enia twarzy, zdaje si? wska­

zywa? na m?odszy odcinek fazy.

W wyniku przeprowadzonej analizy nale?y stwier­

dzi?, ?e cmentarzysko we W?adys?awowie Ch?apowie

spe?nia kryteria okre?lone dla cmentarzysk fazy wielko­

wiejskiej (por. E. Petersen 1929, s. 116; J. Kostrzewski

1933, s. 59 nn.; 1958, s. 204-221 i 359-361, zest. 54-62;

W. La Baume 1939, s. 218 - faza A; J. T. Podgórski

1992, s. 205 nn.). Zestaw obserwowanych cech obrz?d­
ku pogrzebowego i inwentarza ruchomego nie wyczerpu­

je oczywi?cie ca?ej listy przyj?tych wyznaczników. Brak

niektórych z nich (np. p?askich pokryw obejmuj?cych, um

domkowych czy niektórych typów przedmiotów metalo­

wych) mo?e ?wiadczy? o wewn?trznym zró?nicowaniu

chronologicznym wyró?nionej fazy, lokalnej specyfice
materia?ów b?d? niedostatecznym rozpoznaniu cz??cio­
wo zniszczonego cmentarzyska. Mo?liwo?? rozwarstwie­

nia chronologicznego materia?ów fazy wielkowiejskiej

(W?adys?awowo) zasygnalizowa? J. T. Podgórski (1992,
s. 206-208), jednak?e

-

jak podkre?la sam autor -

jest to

propozycja wymagaj?ca dalszych bada?. Obecno?? szpil

Badaj?c rozprzestrzenienie najcz??ciej wyst?puj?­

cych rodzajów zabytków, zaobserwowano pewne pra­

wid?owo?ci, po cz??ci wcze?niej ju? zasygnalizowane.

Wynika z nich koncentracja naczy? dwusto?kowatych za­

liczonych do kategorii Al II a oraz Al IV a w po?udniowej

partii cmentarzyska i powi?zanie ich ze stref? grobów
w obudowach kamiennych (Ryc. 38). Cz??? po?udniowa
to tak?e obszar cz?stszego wyst?powania przedmiotów

metalowych (Ryc. 41), a cz??? po?udniowo-zachodnia

naczy? z par? otworków i p?askich pokryw (Ryc. 38).
P?askie pokrywy pojawiaj? si? równie? w pó?nocnym
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Ryc. 38. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, stan. 1. Plan 2. Rozmieszczenie na cmentarzysku naczy?

dwusto?kowatych "niskich" (l), dwusto?kowatych "wysokich" (2), pokryw p?askich (3),

naczy? z par? otworków na szyjce (4)

Ryc. 39. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, stan. l. Plan 3. Rozmieszczenie na cmentarzysku naczy?

.wazowatych" ( l) i z dwoma uchami na górnej cz??ci brzu?ca (2)

Fig. 39. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, site l. Plan 3. Distribution of "vase-shaped"

vessels (l), and vessels with two handles set in the upper section ofthe vessel body (2)
Fig. 38. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, site l. Plan 2. Distribution of "low" biconical vessels (l),

"high" biconical vessels (2), fiat lids (3), vessels with a pair ofperforations on the neck (4)
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Ryc. 41. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o, stan. 1. Plan 5. Rozmieszczenie na cmentarzysku
dzbanków ( l) i przedmiotów metalowych (2)

Ryc. 40. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o. stan. l. Plan 4. Rozmieszczenie na cmentarzysku naczy?

chropowaconych z g?adzon? szyjk? ( l ) i chropowaconych z dwoma uchami pod kraw?dzi? (2)

Fig. 41. W?adys?awowo Ch ? a p o w ov site l. Plan 5. Distributionofjugs(l),
and metal objects (2)

Fig. 40. W ? a d y s ? a w o w o C h ? a p o w o. site 1. Plan 4. Distribution ofvessels with a roughened body

and smoothed neck (1), and vessels with a roughened body and two handles set underneath the rim (2)
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pasie grobów w obudowach kamiennych, jest to równo- _

cze?nie strefa liczniejszego wyst?powania naczy? wa­

zowatych, zaliczonych do kategorii Al I b (Ryc. 39). Na­

czynia Al V c, cho? wida? ich powi?zanie z pó?nocno­
-wschodni? stref? grobów w obudowach, s? obecne

w ró?nych rodzajach obiektów, natomiast naczynia ka­

tegorii Al IV b oraz Al V b z dwoma uchami pod kraw?­

dzi? pojawiaj? si?, jak ju? o tym wspominano, w gro­

bach kloszowych i obiektach "jamowych" usytuowa­

nych w pó?nocnej i pó?nocno-wschodniej cz??ci "gro­

bowej" partii cmentarzyska (Ryc. 40). Dzbanki nie

wykazuj? wyra?nego zwi?zku z ?adn? z wymienionych
stref (Ryc. 41).

odmienno?ciami obrz?dku pogrzebowego, wyra?aj?cy­
mi ró?ne aspekty kultu zmar?ych. Analiza wspó?wyst?­
powania cech zabytków i obrz?dku pogrzebowego mo­

g?aby pomóc w sprecyzowaniu tej oceny. Niestety, nie

podejmowano dotychczas takich prób dla materia?ów

wielkowiejskich. Znaczny stopie? uszkodzenia licznych
obiektów i trudno?ci ze skompletowaniem wielu zespo­

?ów cmentarzyska we W?adys?awowie Ch?apowie rów­

nie? nie pozwalaj? na stworzenie dostatecznie wiarygod­
nej serii, pokazuj?cej wyst?puj?ce tam zale?no?ci.

Warszawa, 1999 r.

Rysuj?cy si?, mimo oczywistych zak?óce?, strefowy
uk?ad obiektów i elementów wyposa?enia mo?e si? wi?­
za? zarówno ze zró?nicowaniem chronologicznym ze­

spo?ów w obr?bie cmentarzyska, jak i z obserwowanymi

Mgr Miros?awa Andrzejowska
Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52

00-241 Warszawa
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CEMETERY OF THE WIELKA WIE? (GROSSENDORFER) PHASE, AT W?ADYS?AWOWO CH?APOWO, SITE 1

SUMMARY

The cemetery at W?adys?awowo Ch?apowo. distr. Puck. lies in the region

of K?pa Swarzewska (Fig. l), on a high (some 45-48 m above the sea level)

table-land ofthe cliff coast ofthe Baltic (Fig. 2').

3. Mixed structures. Side walls fonned by stone slabs and t1at stones as well as

pebbles of diverse shape and size.

The cover of the grave was in the form of a slab or t1at stones (in type I

graves) or cobbles of smalI irregular stones, which covered the features of all

the three types, giving them the appearance of small stone-built domes. Inner

measurements of the graves generally ranged between 30 and 60 cm, their height

was around 30 cm. The bottom ofthe typ e I graves (in slab construction) was

usually lined with dressed t1at stone slabs; in all three types of structures the

grave bottom was lined with tlat stones and cobbles of small fieldstone. Only in

one recorded case the um stood directly on the sand bottom (grave 11).

First discoveries of graves in stone settings at Ch?apowo (at present,

W?adys?awowo Ch?apowo ) were recorded in the nineteenth century. Early

in the next century numerous discoveries continued to be mad e in villages

nearby (AmtI. Ber. WPM 1896, p. 36; 1903, p. 29; 1913-1915, p. 20), but

no materials or records from research made during that period have survived.

In archaeologicalliterature W?adys?awowo Ch?apowo. site 1, appears for

the first time thanks to the efforts ofG. Ossowski, who in 1877 carried out

sondage excavations and published its results (G. Ossowski 1879, p. 93, pl.

XXVID:5-7; 1881, p. 66). Subsequent discoveries led to the exploration in

1892 by Dr. Lakowitz of 10 graves in stone settings (NiidA 1892, p. 82-

-83). In 1934 J. Krajewska excavated 10 graves and 6 hearth pits (ZOW

1935, p. 31 ). Basing on the grave inventory from Ch?apowo published by

G. Ossowski E. Petersen included it in the set of elements distinctive for

what he distinguished as the Grossendorfer Gruppe (E. Petersen 1929,

p.129, table I, item 9).

Graves in stone settings nearly always held burials deposited in cinerary

urns. The only exception was Feature 16 containing a small quantity ofburnt

bonc, spread on the grave bottom. Most ofthe umed graves held a single vessel

with cremated remains. Only three burials (graves 68, 90, 100) contained two

such vessels (in grave 68, perhaps even three). The ums were sto od on the slabs

or tlat stones, occasionally in addition set about with small pebbles (eg in graves

1, 15, 73). In one case only (grave 12), the urn was strewn about with the

remains ofthe pyre. In grave 24, the um occurred together with a small pottery

vessel probably holding the remains of the pyre. As a rule, the cremated re­

mains had be en deposited in different types of pots, usually biconical or vase­

shaped fonns. In a number of cases,jugs were used as cinerary ums (graves 23,

58,67,68 and presumably 79), in two, bulbous vessels with two handles set in

the upper section ofthe vessel body.

Regular excavation work at the cemetery was initiated in 1947 by Jerzy

Antoniewicz. During three seasons (1947, 1948 and 1950) 975 m" were ex­

plored. Of 135 features uncovered at the time some 110 are definite or probab le

graves (partly damaged or destroyed), the remainder were pits or not easily

identifiable areas of darker earth.

Basing on their structure the features may be divided into two main cat­

egories: features with and without stone settings. The fonner may be distin­

guished further into three sub-types depending on the type and manner ofutili­

sation ofthe building material.

Three further graves (48. 59, 76) contained ums
- vessels with a pair of

perforations on the neck. Fiat let-in lids covered them, similarly as the urn in

grave 17, which also was unusual in form. Fragments of tlat um covers were

discovered in a number of substantially damaged features. The report from

the excavation by Lakowitz mentions three ums covered with tlat lids (N lidA

1892, p. 83); for his part. Ossowski discovered a vessel with a pair of perfora­

tions inside one ofthe graves (G. Ossowski 1879, p. 93, pl. XXVI:D5). The

mouth ofthis vessel still held a clay ring, most probably securing a lid fash­

ioned from some organie substance, perhaps a piece of cloth. Another unusual

way of closing the urn was by sealing its neck open ing with clay (grave 28).

l. Cist features. The side walls ofthe stone setting are formed by t1at slabs of

split sandstone or granite, or large t1at stones set in the form of usually not very

regular, most frequently, square-shaped boxes. The latter were usually addi­

tionally reinforced with pebbles to make the structure more tight and stable.

2. Walled-in features. The stone settings are fonned by arranging irregularly

shaped stones in a rectangular, usually square, outline.
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On rare occasions, the um was covered by another pot (grave 72?) and prob­

ably, plates offired clay (grave 68). As a rule, ums were covered with inverted

bowls but on several occasions, a bowl was placed inside the um neck the right

way up (graves 1,67, 73, 75, 100). Aecessory vessels occurred in three graves

only: in feature 23 - a miniature bucket, in grave 75 - a jug, and in grave 44-

a smali pyriform vessel.

Features defined as pit graves or pits (except for feature 112) were circular

or oval in shape. The dimensions of most pits were between twenty-odd to about

50 cm, their depth as a rule. not greater than twenty or so eentimetres. The

largest pits (21 and 94) had the depth of no more than 15 cm. The pits' fili was

dark earth fuli ofpyre remains, in three features (7,39, 121), with larger char­

coal fragments. In eleven cases, the presence of ashes was noted, in nine (not

always the same ones), of granite stones, usually bumt and concentrating at the

bottom ofthe pit. Ali features contained sherds, some ofwhich had evidently

been in the fire (37, 101, 112, 119, 120, 121). Only seven pits produced

bones, usually a very small quantity. It may be observed that the ceramie

inventory of some pits resemb1es the set of vessels characteristic for the fur­

nishings of cloche graves. At the same time the set of vessels (in which may be

included pots with pairs ofknobs on their upper body
-

cJfeature 36) com­

monly occurred in features ofthe conternporary settlement at Juszkowo, distr.

Pruszcz Gd. (paK gdanskiv (L. 1. Luka, M. Pietrzak 1969, p. 88-89. fig. 5a.c.d,

óa, Te: J. T. Podgórski 1971. p. 83,86, fig. 4b.g; 1972. fig. 8-12). Other pits,

less easily described, must have been the remains ofhearths, fires and places of

deposition of pyre remains associated with the functioning ofthe cemetery.

Metal objects
- ornaments -

mostly surviving in fragmentary form - were

discovered only in eight graves: bronze pins - in graves 18,42, 55, 76 (Fig. 8e,

18d. 21 d. 29c). a unique iron pin - in grave 60 (Fig. 22j), bronze bracelets or

fragments ofbronze band - in graves 51, 52, 53, 55 (Fig. 18g, 21b.c.i). The

most richly furnished grave is the one discovered by G. Ossowski, holding

fragments ofprobably four bracelets of double wire and another specimen fash­

ioned from a bronze band (G. Ossowski 1879, p. 93. pl. XXVID).

In the group of features lacking stone settings three grave types may be

arbitrarily identified: umed, cloche and unumed-pit graves.

At W?adys?awowo Ch?apowo five umed graves are recorded (41. 54. 95,

98 and 118). Only the first ofthem was a "purely" urned burial, deposited

in the sand, without traces of a pit, pyre or any additional structures (Fig. 15).

In two cases, urns were covered with a bowl, placed in the vessel mouth the

right way up (graves 41, 54), in one case, upside down (grave 98). In two

graves the cremated remains were held by pots with two high-set handles

(graves 41, 118) once, by a deep bowl (grave 54). Accessory vessels or any

grave goods did not accompany urned burials.

Analysis of the distribution of the most frequently noted finds revealed

a number of regularities. Bieonical vessels apparently formed a concentration

in the S section ofthe cemetery and we re assoeiated with the zone of graves in

stone settings (Fig. 38). The same area also visibly produced a greater number

ofmetal finds (Fig. 41), the SW section ofthe cemetery, vessels with paired

apertures and tlat lids (Fig. 38). The latter also occur in the N band of graves in

stone settings, which was, at the same time, a zone of more numerous occur­

rences of vase-like vessels (Fig. 39). Vessels with a roughened body and smoothed

neck, although apparently associated with the NE zone of graves in stone set­

tings, are present in different types of'features. whereas ovoid vessels with two

handles set under the rim appear in cloche graves and in "pit" features situated

in the NE "grave" part ofthe cemetery (Fig. 40). Jugs do not seem to be particu­

larly assoeiated with any of the named zones (Fig. 41). This apparent zonal

distribution of features and grave goods may result both from chronological

differentiation ofassemblages in the cernetery and from observed dissimilari­

ties in funerary rite, express ing different aspects ofworship ofthe dead.

Ofnine graves (34,36,38,40,49.56, 102. 104, 113) which were defined

as certainly or probably belonging to the cloche type, graves 40. 102 and 104

were so badly damaged that it impossible to reconstruct their original form.

They held only the fragments of a large vessel, which may have eovered the

um. [n the remaining burials, the mouth of the vessel covering the um was

surrounded or supported by stones. In grave 56. its bottom was lined with stones.

In graves 43 and 38 the urn, and the in the latter case, also the cloche, had been

strewn about with ashes from the pyre. Ample remains ofthe pyre e?) were also

observed in the pit of graves 102 and 104. but they did not contain any bones.

In cloche graves. the function of cloche as a rule was played by pots of various

type, including one probably having two handles set undemeath the rim. In

grave 113 the cloehe was a large bowl resting on stones, covering both the um

and the accessory vessel -

jug. A miniature vessel (accessory vessel") was also

discovered in the pit of grave 104. Ovoid pots held twice the cremated remains

with two handles set below the rirn, in three cases, by jugs. Fragments ofbowls

were discovered in three graves (36, 40, 102). but only in the description of

grave 36. it is noted that a bowl had covered the um. The inventory of grave

102 included a fragment of a bronze rod (pin"), and grave 104 produced

a fragment of a bracelet or neck-ring (Fig. 32e).

Analysis of evidence from the cemetery at W?adys?awowo Ch?apowo show s

that features discovered at that site meet the criteria defined for cemeteries of

Wielka Wie? phase (?lE. Petersen 1929, p. 116? J. Kostrzewski 1933, p. 59 ff.;

1958. p. 204-221 and 359-361, tables 54-62; W. La Baume 1939, p. 218-

phase A; J. T. Podgórski 1992, p. 205 ff.), considered at present to be the oldest

phase of Pomeranian culture, datable to Ha C (Czopek 1997. p. 60). Obvi­

ously, the set of observed features ofthe funerary rite and movable inventories

does not exhaust the fulI list of adopted diagnostie features. Absence of some of

them, (eg. tlat lids enclosing the um rim, house ums or certain types of metal

objects) may be the evidence ofintemal chronological differentiation ofthe

identified phase.Iocal distinctiveness ofmaterials orresult from the incomplete

exploration ofthe partly destroyed cemetery.

During fieldwork, 39 features were uncovered ofwhich 19 were defined

during excavation as smudges, the rest as pit graves or pits. Most of the

"smudges" are grey-coloured blotches of different shapes and dimensions, their

depth, presumably slight, were not recorded.

t?um. A. Kinecka
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