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Wiadomo?ci Archeologiczne, t. LV! 2002-2003

SYLWIA MA?ACHOWSKA

NIEZNANY SKARB (?) Z LESZNA KO?O ??CZYCY

AN OBSCURE HOARD (?) FROM LESZNO NEAR ??CZYCA

W zbiorach Galerii Sztuki Staro?ytnej Muzeum Naro­

dowego w Warszawie, pod numerami inwentarza MN

237197 i 237198, znajduj? si? dwie srebrne zawieszki

pó?ksi??ycowate -lunulel. Na obu zabytkach zachowa?

si? dawny numer 2678. Z wpisów inwentarzowych wy­

nika, ?e oznaczone tym numerem przedmioty pochodz?
z miejscowo?ci Leszno, w dawnym powiecie ??czyckim.
23 maja 1916 roku Wanda Troetzer z Warszawy ofiaro­

wa?a Muzeum zbiór zabytków wykopanych na terenie ma­

j?tku Leszno, którego w?a?cicielem by? pan S?awi?ski.

Przekazanych zosta?o wówczas siedem ozdób arabsko­

-s?owia?skich, 7 monet srebrnych., z których 3 zachowane

by?y we fragmentach, l moneta br?zowa oraz 3 popielni­
ce gliniane i fragmenty ceramiki - 22 u?amki, z których
9 pochodzi?o prawdopodobnie z kolejnej popielnicy. W jed­

2 zgi?te groty ?elazne, z?amany, ?elazny grot strza?y, fi­

bula br?zowa, 2 fragmenty no?y i u?amek przedmiotu ?e­

laznego-. Srebrne ozdoby otrzyma?y numer 2678, monety

2679, a popielnice wraz z zawarto?ci? 2680-2682.

W czasie prowadzonych studiów okaza?o si?, ?e w gra­

nicach dawnego powiatu ??czyckiego znajdowa?y si? dwie

miejscowo?ci o nazwie Leszno: pierwsza z nich to wie?

i osada Leszno w gminie Kutno (pow. kutnowski, woj.

I
Lunule te wcze?niej znajdowa?y si? w Galerii Sztuki Zdobniczej pod nume­

rem inw. SZM 5804 MN, sk?d 3.01.1992 r. zosta?y przekazane do Galerii

Sztuki Staro?ytnej.
::!

Popielnic? zawieraj?c? niegdy? zabytki (d. nr 2680) przekazano do Pa?stwo­

wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie decyzj? Ministerstwa Kultury
i Sztuki nr ZMOZ (XII-d) 6240/39/87 i pismem PMA/IZ/411/9/87, poz. 331.

Przej?te materia?y s? obecnie zapisane pod numerami inw. PMA IV/8322-

dno i cz??? brzu?ca czarnego naczynia kultury przeworskiej, oraz 111/1594 -

dolna cz??? kubka glinianego kultury pomorskiej; ten sam numer ma równie?

gliniany dzban kultury pomorskiej (R. M i k?a s z e w s k a 1962, s. 232, tabl.

nej z popielnic znajdowa?y
si? 2 naczynia gliniane,

XLVII: 16), znaleziony w 1914 r. na terenie maj?tku Lesz­

no. W roku 1938 pani W. Troetzer izam. przy ul. Smolnej
23) ofiarowa?a dzban-popielnic? (znajdowa?y si? w niej
przepalone ko?ci) Muzeum Narodowemu, w którym nie

by?o wówczas dzia?u archeologicznego. Dlatego dyrektor
M uzeum, dr S. Lorentz, przekaza? natychmiast zabytek do

PMA, prosz?c jednocze?nie dyrektora tej instytucji o po­

kwitowanie nabytku ofiarodawczyni. Zachowa?a si? ko­

pia podzi?kowa?. jakie dyrektor doc. dr R. Jakimowicz

wystosowa? do pani Troetzer (teczka .Leszno" w Pracow­

ni Dokumentacji Naukowej PMA: ZOW XIV, 1939, s. 72).

Ryc. 1. Mapa okolic L e s z n a
, gm. i pow. Kutno,

woj. ?ódzkie. W latach sze??dziesi?tych XX wieku

na miejscu maj?tku Leszno Wielkie znajdowa? si?
PGR Leszno. Rys. G. Nowakowska

Fig. l. A map ofthe surroundings of L e s z n o.

COInm. and district Kutno, woj. ?ódzkie. In 1960'

at the place ofthe Leszno Wielkie estate was placed
a state farm (PGR) Leszno. G. Nowakowska deI.
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?ódzkie), druga
- wie? le??ca

nad N erem, w gminie Grabów

(pow. koni?ski, woj. wielko­

polskie)". Wiadomo, ?e Ta­

deusz S?awi?ski by? w okresie

mi?dzywojennym w?a?cicie­

lem maj?tku w Lesznie Wiel­

kim, w dawnej gminie Wito­

nia (D. Zaroszyc 1991, s. 20),
a zatem omawiane lunule po­

chodz? z Leszna w woj. ?ódz­

kim (Ryc. l).

,
.....

"", ?

........
, .

t,

.

?.,,.
. ·t. ..

.,;,.,

.

\:!_.? ";.??? ..
Co 'Co. l

'. ?.

..- )

..• ? ..
?'

,?1- • .. a.
. r? ?

?.'t .... ,,'. ? '.;0 ," ..

"

.. .

,
?.

? !

'\: ?.', ; ,

I?
..

A c

0
==

-

3 cm

.l"

'"l
... " ?

J 1
?.. i

to
,

. .."...
F.-;" ?;

:''''1''
.. >,

"\.-.

.? (

B

Materia?y

l. Lunula srebrna, wyci?ta z bla-

chy wraz z rurkowato zwini?tym

uszkiem (Ryc. 2A.B, 3A). Kszta?t jest

zbli?ony do pó?kulistego, dolna kra­

w?d? prosta i wyra?nie wyodr?bnio­
ne rogi, zaokr?glone na ko?cach

, .

'P"

-. .. "

•

(korpus sko?nie p?kni?ty, oba rogi

od?amane). Widocznajest, szczegól­
nie na stronie spodniej, lekko uko?na

zak?adka blachy (zmarszczenie).

G?adkie listewki z brzegów uszka

przechodz? na stron? spodni?, gdzie

wygi?te esowato dochodz? do ko?­

ców rogów, stanowi?c wzmocnienie

zawieszki. Do tych listewek na stro-

D

Ryc. 2. L e s z n o, woj. ?ódzkie. Srebrne zawieszki pó?ksi??ycowate nr l (A.B) i nr 2 (C.D). Fot. A. Ring, B. Tropi?o

Fig. 2. L e s z n o, woj. ?ódzkie. Silver lunulae no. l (A, B) and no. 2 (C, D). Photo A. Ring, B. Tropi?o

nie wierzchniej uszka przylegaj? po­

jedyncze szeregi granulek, cz??ciowo z nimi stopione. Przód uszka

zdobi rz?d 4 rombów, ka?dy z 9 ziaren. Brzegi zawieszki na stronie

wierzchniej obwiedzione s? cienkim, g?adkim drucikiem (wida? kil­

ka klamerek przytrzymuj?cych ten drucik) i przylegaj?cym do niego
od wewn?trz pojedynczym rz?dem granulek. N a korpusie 3 puste guz­

ki (wszystkie zgniecione)
- l dok?adnie na ?rodku, pod uszkiem, a 2

pozosta?e u nasady rogów lunuli. Ka?dy z guzków otoczony jest u pod­

stawy pier?cieniem z granulek, a na wierzcho?ku zdobiony motywem

trójk?ta z 10 ziaren, do którego wierzcho?ków przylegaj? ma?e trójk?ty

wykonane z 3 granulek. Pola boczne zdobi? pary wsuwanych w siebie

k?tów ostrych, ka?dy z dwóch rz?dów ziaren. Ich wierzcho?ki skiero­

wane s?ku ?rodkowi zawieszki i jednocze?nie lekko odchylone w dó?.

Wewn?trz mniejszych k?tów i pod ?rodkowym guzkiem s? umieszczo­

ne ma?e romby z 4 granulek. Wysoko?? 3,05 cm; d?ugo?? 3,95 cm;

maks. szeroko?? korpusu 1,5 cm; d?ugo?? uszka l, 7 cm: ?rednica

uszka 0,35 cm; szeroko?? rogów u nasady 0,5 cm: wysoko?? guz­

ków 0,25 cm; ?rednica guzków 0,65 cm; szeroko?? g?adkiego drucika

0,08 cm; ?rednica granulek 0,06 cm; szeroko?? listewki wzmacniaj?­

cej 0,1 cm; waga 3,128 g.

A

O
.. -=======?2cm

2. Lunula srebrna, wyci?ta z blachy wraz z uszkiem (Ryc. 2e.D,

3B). Uszko zawini?te rurkowato na stron? wierzchni?, pochylone do

przodu (obie kraw?dzie uszkodzone). Na brzegach uszka pojedyncze,

g?adkie listewki, przechodz?ce na stron? spodni?, gdzie wygi?te eso­

wato dochodz? do ko?ców rogów, stanowi?c wzmocnienie zawiesz­

ki (jedna listewka zachowana fragmentarycznie). Do listewek na stro­

nie wierzchniej uszka przylegaj? pojedyncze, cz??ciowo uszkodzone

rz?dy granulek. U nasady uszka rz?d 7 rombów, ka?dy z 4 ziaren

B

Ryc. 3. L e s z n o, woj. ?ódzkie. Srebrne zawieszki pó?ksi??ycowate nr l (A)
i nr 2 (B). Rys. G. Nowakowska

3
Istotna dla nas zmiana granic powiatu ??czyckiego mia?a miejsce l stycznia

1956 r., gdy wy??czono z niego gromady Byszew i Strzegocin i w??czono je
do powiatu kutnowskiego (M. B a n d u r k a 1970, s. 41--42). W obr?bie

powiatu ??czyckiego pozosta?o jedynie Leszno w gminie Grabów.

Fig. 3. L e s z n o, woj. ?ódzkie. Silver lunulae no. 1 (A) and no. 2 (B).

G. Nowakowska deI.
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(niektóre uszkodzone). Kszta?t zawieszki pó?ksi??ycowaty, ko?ce ro­

gów sko?nie ?ci?te. Kraw?d? zdobiona g?adkim drucikiem (wida? kil­

ka klamerek mocuj?cych drucik) i przylegaj?cym do? od wewn?trz

szeregiem granulek (ornament uszkodzony na dolnej kraw?dzi). Na

korpusie 3 puste guzki o kszta?cie ?ci?tych sto?ków - l w cz??ci cen­

tralnej, pod uszkiem, 2 pozosta?e u nasady rogów, obwiedzione u pod­

stawy i na wierzcho?kach pier?cieniami z ziaren (cz??? odpad?a); pier­

?cie? górny podtrzymywany jest przez obr?czk? z g?adkiego drucika.

Na polach bocznych pary "klepsydr", zbudowanych z dwóch stykaj?­

cych si? wierzcho?kami trójk?tów, ka?dy z 15 granulek (niektórych

brakuje). Pod ?rodkowym guzkiem, wzd?u? dolnej kraw?dzi zawieszki

3 romby
-

ka?dy z 4 ziaren. Rz?dy po 7 podobnych rombów wype?­

niaj? wn?trze ka?dego z rogów. Wysoko?? 2,9 cm: d?ugo?? 4, l cm;

maks. szeroko?? korpusu 1,25 cm; d?ugo?? uszka 1,5 cm; ?rednica

uszka ok. 0,45 cm; wysoko?? guzków 0,45 cm; ?rednica guzków 0,55

cm; grubo?? drucika 0, l cm; ?rednica granulek 0,07 cm; szer. listewki

wzmacniaj?cej 0,14 cm; waga 3,237 g.

przecinaj?c lub ?ami?c korpus na trzy cz??ci - dwa pola
boczne i cz??? ?rodkow? z uszkiem, a czasami dodatko­

wo od?amywano rogi.
Zawieszki pó?ksi??ycowate typu I wyst?puj? na tere­

nie ziem polskich od oko?o po?owy X wieku" do po?owy
XI wieku. Tylko nieliczne fragmenty pochodz? ze skar­

bów datowanych na lata 60-te XI wieku lub koniec tego
stulecia (H. Ko?ka-Krenz 1993, s. 236-239; S. Ma?a­

chowska 1998, s. 81-82). Lunula nr l z Leszna posiada
swe odpowiedniki w skarbach z Dzierznicy II, pow.

?redzki (wielkopolski) (J. Slaski, S. Tabaczy?ski 1959,
tabl. 111:3), Lisówka, pow. mi?dzyrzecki (J. Slaski, S. Ta­

baczy?ski 1959, tabl. X), Sejkowic, pow. gostyni?ski

(M. Dekówna, E. Stattierówna 1961, tabl. 111:3), Obry

Nowej, pow. wolszty?ski (A. Felczak 1995), a tak?e Ale­

xanderhof, Kr. Prenzlau, w Brandenburgii (T. i R. Kier­

snowscy 1959, tabl. 11: 1) i Gronby, sn. Gronby, w Ska­

nii (B. Hardh 1976, s. 46, tabl. 32: l :7). Analogi? dla

zawieszki pó?ksi??ycowatej nr 2 stanowi? fragmenty eg­

zemplarzy ze skarbu z Obry Nowej (A. Felczak 1995).

Analiza

Zawieszki pó?ksi??ycowate z Leszna nale?? do od­

miany pierwszej lunul typu I (M. Dekówna, E. Stattie­

równa 1961, s. 59; S. Ma?achowska 1998, s. 74-82, ryc.

26). Obydwie maj? tylko po trzy puste guzki, rozmiesz­

czone analogicznie
-

jeden na ?rodku, pod uszkiem i po

jednym u nasady rogów. Zdobienie trzema guzkami jest
stosunkowo rzadkie, cz??ciej spotykane s? lunule z pi?­
cioma pustymi guzkami. Na polach bocznych lunuli nr l

widnieje ornament najbardziej typowy dla tego rodzaju
ozdób znajdowanych na ziemiach polskich, czyli k?ty
wsuwane w siebie (Ryc. 2A, 3A). Dekoracja parami

"klepsydr",jak na lunuli nr 2 (Ryc. 2C, 3B),jest rzadko

spotykana. Uszka obu zawieszek zdobi? szeregi rombów

u?o?onych z drobnych ziarenek. Romby wype?niaj? tak­

?e rogi lunuli nr 2, oraz uzupe?niaj? dekoracj? korpusu
obu zabytków. Kraw?dzie obu zawieszek s? ozdobione

najprostszym z mo?liwych pasmem ornamentacyjnym,
tj. g?adkim drucikiem i przylegaj?cym do? od wewn?trz

szeregiem granulek. Na stronie spodniej obu okazów

widniej?po dwie listewki, maj?ce na celu ich usztywnie­
nie i wzmocnienie (Ryc. 2B.D). Lunule z Leszna o zbli­

?onych rozmiarach, pozwalaj?cych zaliczy? je raczej do

egzemplarzy ma?ych, ró?ni? si? od siebie form?. Zbli?o­

ny do pó?kulistego kszta?t zawieszki nr 1, z wyra?nie

wyodr?bnionymi rogami, jest charakterystyczny dla wi?k­
szo?ci ozdób omawianego typu. Natomiast lunule o ta­

?mowatym korpusie przechodz?cym bezpo?rednio w rogi,
Jak nasz okaz nr 2, spotyka si? rzadziej.

Skarb z Dzierznicy II jest datowany na okres po 979

roku (A. Kmietowicz 1994, s. 165). Monety zachod­

nioeuropejskie pozwalaj? okre?li? dwie fazy depono­
wania skarbu z Obry Nowej, przypadaj?ce na lata 974-

-976 i po roku 1000 (A. Felczak 1995). Skarb z Alexan­

derhof datowany jest na czasy po 996 roku (T. i R. Kier­

snowscy 1959, s. 27-28), a chronologi? depozytów z Li­

sówka i Sejkowic okre?la si? odpowiednio na okres po

1011 roku (J. Slaski, S. Tabaczy?ski 1959, s. 28) i po

1012 roku (A. Gupieniec, T. i R. Kiersnowscy 1965,
s. 50-51). N ajpó?niej, bo na czasy po 1024 roku dato­

wany jest skarb z Gronby (B. Hardh 1976, s. 46). Przy­
toczone analogie pozwalaj? przyj??, ?e zawieszki pó?­

ksi??ycowate z Leszna pochodz? z ostatniej ?wierci X

i pierwszych dziesi?cioleci XI wieku.

Nie zosta?a do ko?ca rozstrzygni?ta kwestia miejsca

produkcji zawieszek pó?ksi??ycowatych odmiany pierw­

szej typu I, podczas gdy lunule odmiany drugiej tego typu

zgodnie wywodzi si? z Rusi. Rozwa?a si? równie? rusk?

proweniencj? tych pierwszych lub ich miejscow? pro­

dukcj?, pozostaj ?c? pod wp?ywem wzorców przenikaj?­

cych na ziemie polskie z tamtych terenów (M. Dekówna,
E. Stattierówna 1961, s. 61-62; H. Ko?ka-Krenz 1993,
s. 151). Za wytwarzaniem lunul na Rusi przemawia
fakt, ?e obie odmiany typu pierwszego wyst?puj? na

ziemiach polskich wy??cznie w skarbach. Wyj?tkami
s?: zawieszka znaleziona lu?no na cmentarzysku wcze­

sno?redniowiecznym w Ka?dusie, pow. che?mi?ski (W. ??­

ga 1930, s. 169,617, ryc. 220) i fragment lunuli z gro­

dziska w Naszacowicach, b?d?cy jednak importem wiel­

komorawskim (J. Poleski 1992, s. 31). Na miejscow?

produkcj? zawieszek pó?ksi??ycowatych wskazuje swo­

isty uk?ad ornamentu, nieco odmienny ni? na okazach

znajdowanych na Rusi.

Do produkcji zawieszek pó?ksi??ycowatych wyko­

rzystano b?rdzo cienk? blach? srebrn? o grubo?ci ok.

O,? 1 cm. Srednica granulek umieszczonych na po­

wierzchni zawieszek (ok. 0,06-0,07 cm) sugeruje, ?e

?o umocowania ich na powierzchni u?yto luty niemeta­

liczne -

zwi?zki miedzi (D. L. Carro111974, s. 35-36).
Stan zachowania zawieszek jest stosunkowo dobry,

cho? egzemplarz nr l ma p?kni?ty korpus i odci?te rogi.
P?kni?cie to mog?o nast?pi? ju? po wydobyciu z ziemi,
natomiast rogi mog?y by? odci?te jeszcze przed zdepo­

?owaniem ozdoby. Sposób rozcz?onkowania tej zawieszki

Jest taki sam, jak w przypadku innych lunul. Dzielono je

4
Na 2. po?ow? IX wieku datowana jest zawieszka z Naszacowic, pow. nowos?­

decki, zapewne pochodzenia wielkomorawskiego (J. p o l e s k i 1992, s. 31).

Niepewna jest te? chronologia okazu ze skarbu z Zawady Lanckoro?skiej, pow.

tarnowskich, okre?lana na koniec IX wieku (J. P o l e s k i 1992, s. 31, przyp.

13;S. Ma?achowska 1998,s. 81).
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Z obszaru mi?dzyrzecza Bzury i Neru znane s? liczne

stanowiska z X-XI wieku, ??czone zwykle z obecno?ci?
na tym terenie "??czyckiej" grupy plemiennej (S. Zaj?cz­
kowski 1951, s. 69-70; M. Kami?ska 1953, s. 248-249;
M. Dulinicz 1990, s. 247-248, mapa 2; SSS 1996, s. 421-

-422). Zespó? osadniczy, po?o?ony wokó? dzisiejszej ??­

czycy, uformowa? si? na skrzy?owaniu wa?nych szla­

ków komunikacyjno-handlowych (A. Chmielowska 1975,
s. 339). Przebiega? t?dy jeden ze szlaków ??cz?cych Ru?

z ziemiami polskimi. Trasa ta po przekroczeniu Wis?y
wiod?a przez Solec, Radom, Inow?ódz do ??czycy, gdzie
rozwidla?a si? w dwóch kierunkach -

na pó?nocny za­

chód w stron? Kujaw oraz na zachód, wzd?u? Neru, przez

Ko?o, Konin do ?rodkowej Wielkopolski. Szlak ten na

odcinku mi?dzy Kra?nikiem a Radomiem funkcjonowa?

wed?ug T. W?sowiczówny (1960, s. 76-78, mapa 2) do­

piero od XII wieku. Przez ??czyc? wiod?a naj krótsza

droga ze ?l?ska na Mazowsze -

z Wroc?awia lub Opola
przez Kalisz i ??czyc? do P?ocka. W trakcie bada? arche­

ologicznych ??czycy ujawniono ?lady wczesno?rednio­

wiecznego traktu po?o?onego w pobli?u przeprawy (T. W?­

sowiczówna 1960, s. 78). Znaczenie ??czycy, jako wa?­

nego punktu na szlaku handlowo-komunikacyjnym, po­

twierdzaj? liczne skarby srebrne z X-XI wieku, znale­

zione w mi?dzyrzeczu Bzury i Neru.

A. Gupieniec 1975, ryc. l). Wi?kszo?? z tych depozytów
(prócz znaleziska z ??czycy z X wieku i ze ?liwnik) za­

wiera?a oprócz monet tak?e ozdoby srebrne, a czasem

równie? surowiec. Takie nagromadzenie tutaj skarbów

srebrnych wi??e si? zapewne z rozkwitem w X-XI wie­

ku ??czyckiego skupiska osadniczego, czerpi?cego ko­

rzy?ci z po?o?enia na szlaku handlowym. Znalezisko

srebrnych przedmiotów z Leszna, le??ce na obrze?u sku­

piska stanowisk w rejonie ??czycy (por. M. Dulinicz

1990, mapa 2), nie jest wi?c na tym tle niczym zaskaku-

j?cym. ??czy si? ono najpewniej ze wspomnianym ju?
szlakiem dro?nym, wiod?cym z ??czycy w kierunku P?oc­

ka (T. W?sowiczówna 1960, mapa 2). Pomi?dzy tymi

miejscowo?ciami, w niedu?ej odleg?o?ci od siebie, od­

kryto dwa skarby srebrne zawieraj?ce ozdoby. W depo­

zycie z Sejkowic znajdowa?o si? kilkana?cie srebrnych
zawieszek pó?ksi??ycowatych, w tym kilka ca?ych, po­

chodz?cych z naszyjnika (Skarby 1982, mapa l; M. De­

kówna, E. Stattierówna 1961, s. 59). Leszno w gminie
Kutno, wzmiankowane jest w dokumentach dopiero pod
koniec XIV wieku (S. Zaj?czkowski, S. M. Zaj?czkow­
ski 1966, s. 160-161).

Srebrne zawieszki pó?ksi??ycowate, zdobione fili­

granem i granulacj? niemal zawsze znajdowano w skar­

bach. Najpewniej i "arabsko-s?owia?skie" ozdoby z Lesz­

na, których by?o pierwotnie siedem, równie? pochodz?
ze znaleziska gromadnego. W jego sk?ad mog?y tak?e

wchodzi? srebrne monety, przekazane równocze?nie do

Muzeum Narodowego przez W. Troetzer. Poniewa? nie

da si? ich obecnie zidentyfikowa?", a ponadto w?ród

ofiarowanych numizmatów by?a moneta br?zowa, nie

mo?na wykluczy?, ?e przynajmniej niektóre mog?po­

chodzi? z cmentarzyska kultury przeworskiej. Z kolei

za wczesno?redniowieczn? metryk? monet srebrnych

przemawia stan ich zachowania -

trzy okazy by?y we

fragmentach, a rozdrabnianie monet jest charaktery­
styczne dla skarbów z X-XI wieku (S. Suchodolski

W sp?gu warstwy kulturowej grodziska w Tumie,

pow. ??czycki, znaleziono najstarszy skarb wczesno?re­

dniowieczny z omawianego terenu, sk?adaj?cy si? z kil­

ku ozdób srebrnych oraz dirhema datowanego na rok

936/937 (M. Kami?ska 1953, s. 49, ryc. 14; A. Gupie­
niec 1975, s. 391). Z ??czycy pochodzi tak?e depozyt
monet arabskich z 2. po?owy X wieku (A. Gupieniec,
T. i R. Kiersnowscy 1965, s. 35). Pozosta?e znaleziska

datowane s? na 2. ?wier? XI wieku. Drugi skarb z ??­

czycy zosta? po wydobyciu zmieszany ze skarbami z po­

bliskiego Goszczynna, pow. ??czycki i Sierpowa II, pow.

zgierski (A. Gupieniec, T. i R. Kiersnowscy 1965, s. 27-

-28, przyp. l). We wsi Mniszki, pow. ??czycki, w 1897 r.

znaleziono depozyt, zawieraj?cy srebrne ozdoby, monety

zachodnioeuropejskie i srebro siekane (M. Kami?ska

1953, s. 55). Poza tym z tego terenu s? znane srebrne

skarby z Le?nicy Ma?ej, pow. ??czycki oraz z Ozorko­

wa, Sierpowa I i ze ?liwnik, pow. zgierski (A. Gupie­
niec, T. i R. Kiersnowscy 1965; Skarby 1982, mapa l;

1971, s. 197-198).
Warszawa, 1996 r.

Mgr Sylwia Ma?achowska

ul. Stryje?skich 19, m. J 34

02-791 Warszawa
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AN OBSCURE HOARD (?) FROM LESZNO NEAR ??CZYCA

SUMMARY

The National Museum in Warsaw has in its keeping two silver lunula

pendants ornamented with granulation, registered in inventory books as MN

237197 and 237198. An early 20th century label still visible on both speci­

mens - 2678 -

suggests that originally they formed part of a find discovered

at Leszno, distr. Kutno, woj. ?ódzkie (Fig. l). It is known that in 1916 Wanda

Troetzer from Warsaw offered the Museum a collection of finds originating

from the landed estate at that locality. These included seven ornaments, seven

silver and a single bronze coin, three pottery urns completc with their eon­

tents and some pottery fragments. The silver ornaments, coins and urns were

entered under nos. 2678, 2679 and 2680-2682 respectively.

lunulae from Leszno are bordered with fine smooth wire, lined on the inside

with a row of granules. On the underside each specimen is fitted with a pair of

reinforcing strips of silver sheet (Fig. 2B.D). The pendants from Leszno have

analogies in specimens notcd in hoards dated to the last quarter ofthe l O'" - first

decade of 11
th

c. (Dzierznica II, pow. ?roda Wlkp., woj. wielkopolskie, Lisówka,

pow. Mi?dzyrzecz. woj. lubuskie, Sejkowice, pow. Gostynin, woj. mazowieckie,

Obra Nowa, pow. Wolsztyn, woj. wielkopolskie, Alexanderhof, Kr. Prenzlau in

Brandenburg, Germany, Gronby, parish Gronby in Scania, Sweden).

The settlement complex situated in the region of the modern town of

??czyca developed at the crossroads of important trade routes. The large

number of silver hoards clustering in the area most probably may be associ­

ated with a period ofprosperity enjoyed by the settlement complex in ques­

tion during the l O" - L L
th

C. as a result ofits favourable location. The locality

ofLeszno, in Kutno district, is recorded for the first time in documents in late

14th c. Silver ornaments discovered in the area could be associated with an

overland route running from the ??czyca communication node towards P?ock.

The lunula of interest probably formed part of a silver hoard discovered on

the landed estate in Leszno, nearby the town of Kutno.

The crescentic (Iunula) pendants in question (Fig. 2, 3) belong to lunula

type I variant I (M. Dekówna, E. Stattierówna 1961, P 59; S. Ma?achowska

L 998, p. 74-82, fig. 26). Both are characterised by the presence of only three

sheet bosses. Side faces ofthe main body ofpendant no l (Fig. 2A, 3A) are

decorated with a pattern of chevrons, apexes facing towards the centre ofthe

pendant: lunula no 2 (Fig. 2C, 3B) features two pairs ofhourglass motives. In

both specimens suspension loops specimens are ornamented with severalloz­

enges formed of minute grains. Similar motives also fill the homs of pendant no

2, and complete the ornament on the body ofboth pieces. Edges ofthe two t?um. A. Kinecka
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