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ALEKSANDRA?ÓRAWSKA

DWA NIEZNANE CMENTARZYSKA KULTURY ?U?YCKIEJ Z ZIEMI DOBRZY?SKIEJ

TWO UNKNOWN LUSATIAN CULTURE CEMETERIES IN DOBRZY? PROVINCE

do ksi?gi inwentarzowej Heimatmuseum, u?ci?laj?cy rok

bada?, za? odno?nie cmentarzyska wSitnie brak jest ja­
kichkolwiek informacji.

W zbiorach Muzeum w K widzynie' zachowa?y si? ma­

teria?y z badanych przez wieloletniego kierownika ówczes­

nego Heimatmuseum Marienwerder - Waldemara Heyma
dwóch cmentarzysk kultury ?u?yckiej: w Rybitwach, gm.

Bobrowniki, pow. lipnowski i Sitnie, gm. Zbój­

no, pow. golubsko-dobrzy?ski (dawn. Sitten-

fe/d, Kr. Leipe), obydwa woj. kujawsko-pomor­
skie (Ryc. l). Badania na obu stanowiskach

prowadzone by?y przypuszczalnie na pocz?t­

ku lat czterdziestych ubieg?ego wieku, za? ich

wyniki nie zosta?y ju? nigdzie opublikowane',

przez co obydwa cmentarzyska pozostawa?y
do tej pory nieznane w literaturze.

Zachowana w kwidzy?skich zbiorach ce­

ramika stanowi zaledwie niewielk? cz??? ma­

teria?ów pozyskanych w trakcie bada? obu

cmentarzysk
- wi?kszo?? zabytków niestety

nie przetrwa?a wojny. Nie zachowa?a si? tak­

?e jakakolwiek dokumentacja z bada? (tj. pla­

ny b?d? opisy grobów, rysunki ceramiki oraz

zabytków wydzielonych), nie jest znana rów­

nie? bli?sza lokalizacja ?adnego z omawia­

nych stanowisk. Jedyn? wzmiank? na temat

stanowiska w Rybitwach jest lakoniczny wpis

30 km
---======---

1
Panu dr. Antoniemu Paw?owskiemu, Dyrektorowi Muzeum

w Kwidzynie serdecznie dzi?kuj? za udost?pnienie materia?ów

do opracowania i publikacji. za? Pani mgr Sylwii Kawskiej- Ta­

tarze z tego muzeum za wszelk? udzielon? mi pomoc. Ryc. l. Lokalizacja cmentarzysk w R y b i t w a c h (R), pow. lipnowski, i S i t n i e (S),

pow. golubsko-dobrzy?ski. l - zasi?g pó?nocnomazowieckiej grupy kultury ?u?yckiej;

2 - zasi?g che?mi?skiej grupy kultury ?u?yckiej; 3 - zasi?g wschodniowielkopolskiej

grupy kultury ?u?yckiej (wg J. D?browskiego 1997)

2
Jak wynika z przechowywanego w Archiwum Muzeum w Kwi­

dzynie listu W. Heyma do M. Jahna z 17 lipca 1943 roku, pe?ne

opracowanie materia?ów z cmentarzyska w Rybitwach (a tak?e

z innego cmentarzyska ?u?yckiego z miejscowo?ci Mierzyn) by?o

przygotowane i z?o?one do druku w kolejnym zeszycie rocznika

"Gothiskandza". Niestety, ostatni numer "Gothiskandzy" ukaza?

si? w 1942 roku, za? opracowanie zagin??o.

Fig. l. Location of cemeteries at R y b i t w y (R), distr. Lipno, and S i t n o (S),

distr. Golub-Dobrzy?. l -

range ofthe Lusatian Culture group from northem Masovia;

2 -

range ofthe Lusatian Culture group in Kulmerland; 3 -

range ofthe Lusatian Culture

group from eastem Great Poland (after 1. D?browski 1997)
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Rybitwy, gm. Bobrowniki, pow. lipnowski i silnie wyodr?bnionym, profilowanym brzu?cem, W miejscu przej?cia

szyjki w brzusiec dwa symetryczne pseudouszka. Powierzchnia wy­

g?adzona, brunatno-czarna. Domieszka drobnoziarnista. ?r. wylewu
36 CIU, dna 10 crn, wys. 21 Cln. Nr inw. MKA 478 (Ryc. 2:2).

Cmentarzysko badane w 1940 roku, wpisane zosta?o

do ksi?gi inwentarzowej Heimatmuseum Marienwerder

pod numerem 3260 jako Rybitwy, Kr. Lipno, Grdberfeld
d. Lausitzer. Jedyna wzmianka w literaturze dotycz?ca
znalezisk z Rybitw pojawi?a si? w Neueingdnge und

Fundnachrichten im Berichtjahr 1940w 3. zeszycie roczni­

ka "Gothiskandza" (1941, s. 102)3. Wymienione s? w niej
dwa cmentarzyska. Jedno, na którym w?a?ciciel terenu­

nauczyciel Fandrey przeprowadzi? kilkudniowe badania,

odkrywaj?c szereg bli?ej nieokre?lonych grobów, zg?oszone
zosta?o przez landrata powiatu Wiebego. Prawdopodob­
nie z tego cmentarzyska Fandrey przekaza? (do West­

preufiischen-Provinzial Museum w Gda?sku ?) znalezio­

n? w Rybitwach eine wandalische Urne. Drugie stano-

Pozosta?e dwa naczynia opisane s?jedynie jako "Ry­

bitwy", bez numeru obiektu.

1. Sto?kowata misa o p?asko ?ci?tej, niewyodr?bnionej kraw?dzi z ta­

?lnowatym uchem, lekko zw??aj?cym si? ku do?owi, nieznacznie wy­

staj?cym ponad kraw?d? wylewu. Powierzchnia wyg?adzona, br?zo­

wa. Domieszka drobnoziarnista. ?r. wylewu 11 cm, dna 5 cm, wys.

4,5 cm. Nr inw. MKA 454 (Ryc. 3:4). 2. Miniaturowe naczy?ko o lek­

ko rozchylonej na zewn?trz, wyodr?bnionej kraw?dzi, sto?kowatej

szyjce i baniastym, profilowanym brzu?cu. Dolne partie nosz? ?lady

wtórnego przepalenia. Powierzchnia wyg?adzona, br?zowa. Domiesz­

ka drobnoziarnista. ?r. wylewu 8 cm, dna 4,5 cm, wys. 6,5 cm. Nr

inw. MKA 260 (Ryc. 3:2).

wisko, okre?lone jedynie lakonicznie jako Urnengrdber,

zg?osi? rolnik E. Lange. By? mo?e na skutek informacji
o odkrywanych w Rybitwach kolejnych cmentarzyskach

zosta?y podj?te regularne badania wykopaliskowe, pro­

wadzone przez W. Heyma.

Sitno, gm. Zbójno, pow. golubsko-dobrzy?ski

Cmentarzysko (?) badane przypuszczalnie na pocz?t­
ku lat 40-tych. Na temat tych bada? nigdzie nie ukaza­

?a si? ?adna wzmianka, brak jest te? informacji w prze­

chowywanych w Muzeum w Kwidzynie archiwaliach

W. Heyma". W zbiorach tego muzeum zachowa?o si? za­

ledwie pi?? naczy?, pochodz?cych z tego stanowiska.

Uda?o si?je zidentyfikowa? dzi?ki zachowanym niemiec­

kim nazwom, wymalowanym na brzu?cach naczy?.

W zbiorach Muzeum w Kwidzynie znajduje si? obec­

nie dziewi?? naczy? opisanych jako "Rybitwy". Na sied­

miu z nich zachowa?y si?jeszcze niemieckie opisy
-

wy­

malowane bia?? farb? na brzu?cach nazwa stanowiska

i numer obiektu, dzi?ki czemu ich identyfikacja nie bu­

dzi ?adnych w?tpliwo?ci.
1. O b i e k t 9. 2 . Du?a profilowana misa o silnie rozchylonym wyle­

wie. Przy kraw?dzi wylewu plastyczna wypustka. Powierzchnia zag?a­

dzona, lekko chropowata od domieszki, br?zowa w szare plamy. Do­

mieszka ?rednioziarnista. ?r. wylewu 25 crn, dna 7,5 crn, wys. 9 cm. Nr

inw. MKA 60 (Ryc. 4:4). 2. O b i e k t 1 O. 3 . Naczynie misowate (po­

pielnica?) o niewyodr?bnionej kraw?dzi, cylindrycznej szyjce i ?agod­

nym za?omie brzu?ca. Powierzchnia niestarannie zag?adzona, br?­

zowa. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista. ?r. wylewu 27,5-28 cm,

dna 9 CIU, wys. 15,5-16 CIU. Nrinw. MKA 541 (Ryc. 4:3). 3. O b i e kt

1 l . 2 . Du?a profilowana misa o silnie rozchylonym wylewie. Brzusiec

?agodnie zaokr?glony w miejscu najwi?kszej wyd?to?ci. Powierzchnia

wyg?adzona, br?zowa. Domieszka drobnoziarnista. ?r. wylewu 23 cm,

dna 5,5 cm, wys. 10 cm, Nr inw. MKA 450 (Ryc. 4:5). 4. O b i e k t

5 1 . b (?). Naczynie dwusto?kowe (popielnica?) o niewyodr?bnionej

kraw?dzi, lekko sto?kowatej szyjce i ostrym za?omie brzu?ca. Szyjka

i cz??? przydenna zag?adzone, brzusiec poni?ej za?omu chropowaco­

ny. Barwa br?zowa. Domieszka drobnoziarnista. ?r. wylewu 23 cm,

dna 7,5-8 cm, wys. 22,5 cm. Nr inw. MKA 278 (Ryc. 4:2). 5. Nu­

tu e r o b i e k t u n i e z n a n y. Du?a, profilowana misa o silnie rozchy­

lonym wylewie, ?agodnym za?omie brzu?ca i lekko wyodr?bnionym dnie.

Do kraw?dzi wylewu i miejsca najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca dolepio­

ne ta?mowate uszko. Powierzchnia wy?wiecona, br?zowa. Domieszka

drobnoziarnista. ?r. wylewu 27 cm, dna 7,5 cm, wys. 11 cm. Nr inw.

MKA263 (Ryc. 4:1).

1. O b i e k t 7. Du?e naczynie wazowate (popielnica?) z kryz?, o cy­

lindrycznej szyjce i silnie wyd?tym brzu?cu. Powierzchnia ceglasto­

br?zowa, wyg?adzona. Domieszka drobnoziarnista. ?r. wylewu 31 cm,

dna 9 cm, wys. 25 crn. Nr inw. MKA 4466 (Ryc. 2:3). 2. O b i e k t 8.

Profilowany czerpak o lekko wyodr?bnionej kraw?dzi, ?ukowato wy­

gi?tych ?ciankach bocznych oraz ta?mowatym, zw??aj?cym si? ku

do?owi uchu, wystaj?cym ponad kraw?d? wylewu. Powierzchnia wy­

g?adzona, br?zowa w czarne plamy, Domieszka drobnoziarnista. ?r.

wylewu 13,5 Cln, dna 5,5 cm, wys. 4 CIU. Nr inw. MKA 347 (Ryc. 3: 1).

3. O b i e k t 2 O .1. Du?e naczynie dwusto?kowe o niewyodr?bnionej

kraw?dzi, lekko sto?kowatej szyjce i zaokr?glonym za?omie brzu?ca.

Brzusiec w miejscu najwi?kszej wyd?to?ci zdobiony dookoln? bruzd?,

pod ni? grupami uko?nych naprzemianleg?ych rytych kresek. Powierzch­

nia wyg?adzona, brunatno-czarna. Domieszka drobnoziarnista. ?r. wyle­

wu 24 cm, dna 12 cm, wys. 27 cm. Nr inw. MKA 259 (Ryc. 3:6).

4. O b i e k t 24. 5 . Czerpak o p?asko ?ci?tej, niewyodr?bnionej kra­

w?dzi, lekko zaznaczonej cylindrycznej szyjce i ?ukowato wygi?tych

?ciankach bocznych, z ta?mowatym uchem, znacznie wystaj?cym poza

kraw?d? wylewu. Szyjka oddzielona od brzu?ca dookoln? bruzd?. Po­

wierzchnia wy?wiecona, brunatna. Domieszka drobnoziarnista. ?r. wy­

lewu 14 cm, dna 4,5 cm, wys. 6,5 cm. Nr inw. MKA 245 (Ryc. 3:5).

5. O b i e k t 27.3. Profilowana misa o wyodr?bnionej, rozchylonej

na zewn?trz kraw?dzi i silnie wygi?tych ?ciankach bocznych, ze ?lada­

mi po uszku dolepionym do kraw?dzi wylewu i miejsca najwi?kszej

wyd?to?ci brzu?ca. Powierzchnia zniszczona, pierwotnie wy?wieco­

na, br?zowa w czarne plamy. Domieszka drobnoziarnista. ?r. wylewu

16,5 cm, dna 5,5 cm, wys. 8,5 cm. Nr inw. MKA 532 (Ryc. 2: l ).

6. O b i e k t 2 8 .2. Czarka o niewyodr?bnionej kraw?dzi, krótkiej cy­

lindrycznej szyjce i ?agodnie wygi?tych ?ciankach bocznych. Powierzch­

nia wyg?adzona, jasnobr?zowa, Domieszka drobnoziarnista. ?r. wyle­

wu 9,8 cm, dna 5 cm, wys. 5.6 cm. Nr inw. MKA 455 (Ryc. 3:3).

7. O b i e kt 3 O. Naczynie wazowate z kryz?, cylindryczn? szyjk?

* * *

Spo?ród zaprezentowanych wy?ej materia?ów za naj­

bardziej efektowne mo?na uzna? dwa okazy naczy? wa­

zowatych z kryz? z Rybitw (Ryc. 2:2.3). Stanowi? one

5
Na pozyskanie tych materia?ów w trakcie systematycznych bada? wskazuj?

numery obiektów przy nazwie stanowiska.

6
W ksi?dze inwentarzowej Heimatmuseum Marienwerder jest tylko jeden wpis

dotycz?cy znaleziska z tej miejscowo?ci z 1943 roku, niemniej nie odnosi si?
on do znaleziska archeologicznego iWisentschddel mit Unterkiefer u.d.groj3t.
Teil der iibrigen Knochen. FO. Sittenfeld. Kr. Leipe).

3

Miejscowo?? wymieniona zosta?ajakoRrb)'l11J? Kr. Leipe.
4

Muzeum w K widzynie/ Archeologia.
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Ryc. 2. Ceramika z cmentarzyska w R y b i t w a c h ,pow.lipnowski. l - ob. 27.3? 2 - ob. 30? 3 - ob. 7. Wszystkie rys. A. Potoczny

Fig. 2. Pottery from the cemetery at R y b i t w Y ,distr. Lipno. l - feature 27.3; 2 - feature 30? 3 - feature 7. All drawings A. Potoczny
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Ryc. 3. Ceramika z cmentarzyska w R y b i t w a c h
, pow. lipnowski. 1 - ob. 8; 3 - 28.2; 5 - ob. 24.5; 6 - ob. 20.1; 2.4 - bez numeru obiektu

Fig. 3. Pottery from the cemetery at R y b i t w Y , distr. Lipno. 1 - feature 8; 3 - 28.2; 5 - feature 24.5; 6 - feature 20.1; 2,4 - feature without number
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Ryc. 4. Ceramika z cmentarzyska w S i t n i e
, pow. golubsko-dobrzy?ski. 2 - ob. 51 b (?); 3 - ob. 10.3; 4 - ob. 9.2; 5 - ob. 11.2; l - bez numeru obiektu

Fig. 4. Pottery from the cemetery at S i t n o, distr. Golub-Dobrzy?. 2 - feature 51b (?); 3 - feature 10.3; 4 - feature 9.2; 5 - feature 1l.2;
l - feature without number
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do?? rzadk? form? ceramiki, charakterystyczn? przede

wszystkim dla terenu Polski ?rodkowej oraz Mazowsza

i Podlasia (T. W ?grzynowicz 1973, s. 54, przyp. 156;

J. D?browski 1997, s. 32, mapa 8). Obydwa naczynia

reprezentuj? odmian? B naczy? wazowatych w klasyfi­

kacji T. W ?grzynowicz (1973, s. 31- 32), opracowanej
dla ceramiki kultury ?u?yckiej z terenu wschodniego
Mazowsza i Podlasia, wydzielon? w?a?nie na podstawie
obecno?ci szerokiej kryzy przy wylewie. N a terenach na

wschód od Wis?y wyra?nie widoczne s? dwa obszary

wyst?powania omawianej formy: pó?nocne Mazowsze

(Kraszewo, kh. l, gr. 17 - J. Mi?kiewicz 1968, ryc. 9a?

O?umiech - T. Purowski 2001, ryc. 2:8.9?11; Ze?bok.

kh. 1 - J. D?browski 1958, tabl. XXVIII:4) oraz Podla­

sie na wysoko?ci ?rodkowego biegu Bugu? (Kamionka

Nadbu?na, gr. 1 - T. W?grzynowicz 1968, ryc. 4a; Nur

Kolonia, gr. 39, 49 - T. W?grzynowicz 1970, ryc. 81,

13f; O?tarze-Go?acze, jama 42,44 oraz lu?ne - T. W?­

grzynowicz 1972 .. ryc. 51.. 10b.t). Pojedyncze egzempla­
rze znane s? tak?e z grupy che?mi?skiej (Kij ewo

- J. Chu­

dziakowa 1974, tabl. XIV: I, ?ysomice
- J. D?browski

1997, ryc. 28c). Wi?kszo?? stosunkowo dobrze zacho­

wanych naczy? wazowatych z kryz?jest zdobiona w gór-

s. 230; J. D?browski 1959, s. 253; 1997, s. 28, 93, mapa 6).

Grupa ta obejmuje zarówno okazy ostro profilowane jak

naczynie z Sitna (Ryc. 4:2) oraz egzemplarze o zaokr?­

glonych brzu?cach", analogiczne do naczynia z Rybitw

(Ryc. 2:6). Datuje si?je powszechnie na IV -V okres epoki

br?zu (por. T. W?grzynowicz 1973, s. 54-55? J. Chu­

dziakowa 1974, s. 15-16; J. D?browski 1997, s. 30) przy

czym za starsze .. tj. charakterystyczne przede wszystkim
dla IV okresu epoki br?zu, uznaje si? zazwyczaj naczy­

nia ostro profilowane. Okazy o zaokr?glonych brzu?cach

stanowi? formy bardziej d?ugotrwa?e, sporadycznie no­

towane s? nawet w zespo?ach datowanych na VI okres

epoki br?zu (por. J. D?browski 1997, s. 30), jednak za

schy?ek okresu ich naj cz?stszego wyst?powania przyj­

ITIuje si? zazwyczaj koniec V okresu. Na pó?niejsz? po­

zycj? chronologiczn? (tj. raczej V ni? IV okres epoki

br?zu) naczynia z Rybitw wskazuje równie? zdobienie -

dla okazów starszych charakterystyczne s? szerokie,

mi?kko ryte ??obki, za? na m?odszych egzemplarzach

dominuje ornament geometryczny w formie linii rytych

(por. T. W?grzynowicz 1973, s. 42).
Równie powszechnie w materiale z cmentarzysk ?u­

?yckich spotykane s? misy i czerpaki" ró?nych typów

(por. np. J. D?browski 1997, s. 23,34-38). Wi?kszo??
z nich (np. misy sto?kowate) to formy d?ugotrwa?e, wy­

st?puj?ce na omawianym terenie pocz?wszy od IV okre­

su epoki br?zu. Odr?bny typ reprezentuj? jedynie trzy

misy z Sitna (Ryc. 4: 1.4.5), charakteryzuj?ce si? silnie

rozchylonym wylewem i ostr? lini? profilow? (odmiana
A wed?ug T. W?grzynowicz 1973, s. 36-37). Zbli?ona

do nich w fonnie jest g??boka misa z odtr?conym uszkiem

z Rybitw, ob. 27.3 (Ryc. 2: l). W literaturze powszech­
nie okre?lane s? jako "misy profilowane" b?d? "misy
esowate". Analogiczne okazy mis znane s? ITI. in. z osad

kultury ?u?yckiej w Miszewku Strza?kowskim (ob. 11,

20, 21, 24, 36, 39 - J. Mi?kiewicz 1964, s. 168, ryc. 8f,

11f.k
.. 13b.g, 17b.p) i Grodni (J. D?browski 1997, ryc.

14a) oraz z cmentarzyska w Kraszewie (kh.l, gr. 22,

23 - J. Mi?kiewicz 1968, ryc. 11 b, 12c) na pó?nocnym

nej partii brzu?ca poziomymi i uko?nymi ??obkami (Kra­

szewo, Nur Kolonia, gr. 39, O?umiech .. ?ysomice), w wy­

j?tkowych przypadkach ornamentowana jest równie?

kryza (Nur Kolonia, gr. 49, O?tarze-Go?acze - T. W?­

grzynowicz 1972, ryc. 51). Za rodzaj zdobienia nale?y
równie? uzna? ma?e pseudouszka dolepione w miejscu

przej?cia szyjki w brzusiec na naczyniu z Rybitw (ob. 30 -

ryc. 2:2). Dwa okazy z cmentarzyska w miejscowo?ci Nur

Kolonia (gr. 39 i 49) maj? wyodr?bnione niewielkie stop­

ki (o pe?nym przekroju i pier?cieniowat?), jednak ze wzgl?­
du na ma?? liczb? takich naczy? zachowanych w ca?o?ci

trudno jest mówi? tu o ich lokalnym wariancie.

Naczynia z kryz? datowane s? zasadniczo na IV okres

epoki br?zu (J. D?browski 1997, s. 32)x. Za formy naj­

m?odsze, odnoszone nawet do po?owy V okresu epoki

br?zu J. D?browski (1997, s. 32) uznaje egzemplarze o

lekko uko?nych kryzach, analogicznie uformowanych jak
w przypadku naczynia z ob. 7 z nekropoli w Rybitwach

(Ryc. 2:3). Takie datowanie, cho? intuicyjne, wydaje si?

w pe?ni uzasadnione, gdy? wspomniane wy?ej okazy t y­

pologicznie raczej nale?y uzna? za formy nawi?zuj?ce
do naczy? z kryz? ni? stricte im odpowiadaj?ce.

Mazowszu. Wed?ug T. W?grzynowicz (1973, s. 36-37,

57-58) ich metryka jest bardzo wczesna, si?gaj?ca bo­

wiem schy?ku III okresu epoki br?zu. Egzemplarze o ?a­

godnym profilowaniu autorka uznaje za typologicznie

m?odsze, charakterystyczne dla IV i V okresu epoki br?­

zu, za? ostro profilowane misy datuje zasadniczo na schy­
?ek III i IV okres. Odmiennego zdania jest J. D?browski

(1997, s. 36), dla którego profilowane misy o esowatym

profilu stanowi? form? m?odsz? od okazów ?agodnie pro­

filowanych .. uznanych przez niego za "klasyczne". Ich

Z kolei naczynia dwusto?kowe s? powszechnie no­

towane na stanowiskach kultury ?u?yckiej, na pó?noc­

nym Mazowszu stanowi?c wr?cz form? dominuj?c?

(por. T. W?grzynowicz 1973, s. 55; J. Mi?kiewicz 1973,

za?omem zaliczone zosta?y do grupy naczy? wazowatych (odmiana A), za? jako
dwusto?kowate okre?lono jedynie naczynia przypominaj?ce kszta?tem dwa

sto?ki sci?te stykaj?ce si? podstawami. Podobny podzia? zastosowany by?
równie? w opracowaniach J. M i ? k i e w i c z a (1973). Autor ten doko­

na? równie? podzia?u na naczynia dwusto?kowe i dwusto?kowate. charakte­

ryzuj?ce si? ?agodnie zaokr?glonym brzu?cem, w odró?nieniu od ostro profi­

lowanych naczy? dwusto?kowych (J. M i ? k i e w i c z 1964, s. 167).

7
Widoczne skupienie "nadbu?a?skie" wydaje si? by? uwarunkowane przede

wszystkim do?? dobrym stopniem rozpoznania archeologicznego tego ob­

szaru.

g
T. W ? g r z y n o w i c z (1973, s. 53-54) datowa?a je nawet, na podsta­

wie analogii z grupy ?rodkowopolskiej kultury ?u?yckiej, na drug? po?ow? III

i IV okres epoki br?zu. Obecnie jednak Autorka, której pragn? w tym miejscu

serdecznie podzi?kowa? za konsultacj? materia?ów z Rybitw i Sitna, sk?ania

si? ku chronologii przyjmowanej dla tej formy naczy? przez J. D?browskiego.
l}

W przypadku tych naczy? w literaturze spotka? mo?na kilka, stosowanych

nieraz wymiennie, okre?le?. W klasyfikacji T. W ? g r z y n o w i c z (1973,

s. 31, 33) naczynia dwusto?kowe o wyodr?bnionym brzu?cu z zaokr?glonym

lO

S? to kolejne dwie grupy naczy? o ró?nych, cz?sto wymiennie stosowanych

okre?leniach. Pod terminem .. czerpak" rozumiem, za T. W ? g r z y n o w i c z

(1973. s. 39) i J. D ? b r o w s k i m (1997, s. 23) p?ytkie naczynia z uchem

wyci?gni?tym znacznie ponad kraw?d? wylewu.
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chronologia zosta?a okre?lona jako nie najwczesniejsza,

za? za doln? granic? ich wyst?powania przyj?to schy?ek

IV okresu epoki br?zu. Min10 ró?nych pogl?dów doty­

cz?cych genezy omawianej formy, jej datowanie zamyka

si? jednak w ramach IV okresu epoki br?zu. Za przy­

j?ciem takiej metryki przemawia równie? ich stylisty?a,
nawi?zuj?ca do charakterystycznego dla tego okresu sil­

nego profilowania, czego najlepszym przyk?adem mog?

by? tu "klasyczne" formy naczy? dwusto?kowych. Na­

tomiast czerpaki o kszta?cie analogicznym do okazów

z Rybitw (Ryc. 3: 1.3), najliczniej notowane na stanowi­

skach grupy che?mi?skiej, a jedynie sporadycznie spo­

tykane na pó?nocnym Mazowszu (J. D?browski 1997,

s. 23, mapa 9), datowane s? w ramach V i VI (HaC)

okresu epoki br?zu (pot. J. Chudziakowa 1974, s. 28-30?

Schalenurne). Nale?y si? wi?c tu liczy? z dwoina mo?li­

wo?ciami: albo metryczka zosta?a do??czona do omawia­

nego naczynia omy?kowo albo naczy?ko pochodzi ze

wzmiankowanego w roczniku "Gothiskandza" grobu

cia?opalnego z okresu wp?ywów rzymskich", co jednak

wydaje si? mniej prawdopodobne.
Jak ju? wspomniano na wst?pie, brak jest jakichkol­

wiek informacji o obrz?dku pogrzebowym. Jedyn?

przes?ank? mo?e stanowi? specyficzny sposób oznacza­

nia naczy? (np. ob. 20.1 czy 27.3), wskazuj?cy na wi?k­

sz? liczb? naczy? (poza popielnic?) w grobach b?d? te?

na groby zbiorowe (pod brukiem kamiennym"), charak­

terystyczne dla grupy pó?nocnomazowieckiej kultury ?u­

?yckiej (J. D?browski 1997, s. 94).

K. D?browski 1997, s. 23). * * *

Do rzadkich form nale?y g??bokie naczynie misowa­

te z Sitna (Ryc. 4:3). Typologicznie jest ono zbli?one do

?agodnie profilowanych naczy? dwusto?kowych, charak­

teryzuje si? jednak znacznie krótsz? szyjk?, co nadaje
mu przysadzisty kszta?t. Nie znajduje dok?adnych ana­

logii w materia?ach z pó?nocnego Mazowsza, za podob­
ne mo?na uzna? jedynie dwa naczynia z kurhanu II na

stanowisku l w Ze?boku (J. D?browski 1958, tabl.

XXIX:3.14), ró?ni?ce si? od okazu z Sitna znacznie

ostrzejszym profilowaniem. Niemal identyczne egzem­

plarze pochodz? natomiast z dwóch cmentarzysk grupy

che?mi?skiej w Nowych Dobrach/Neuguth (H. Urbanek

1941, tabl. 2:4.6) i Mierzynie/Petersdolf(A. ?órawska,

Obydwa cmentarzyska po?o?one s? poza zasi?giem
obszaru obj?tego zwartym osadnictwem ludno?ci grupy

pó?nocnomazowieckiej (J. D?browski 1997, s. 93,97,

mapa 15). Mo?na je zaliczy? do wyró?nionego przez

J. D?browskiego, s?abo rozpoznanego lipnowskiego regio­
nu osadniczego, o trudnej do jednoznacznego okre?lenia

przynale?no?ci do s?siaduj?cych grup kultury ?u?yckiej

(tj. che?mi?skiej, pó?nocnomazowieckiej i wschodniowiel­

kopolskiej). Postulowane silne zwi?zki z grup? wscho­

dniowielkopolsk?
- tak zaklasyfikowana zosta?a po?o?o­

na niedaleko Rybitw nekropola w Che?micy Du?ej (lA

1968, s. 64-65? A. Ko?ko 1979, s. 210-211, przyp. 606)­
nie znajduj? uzasadnienia w prezentowanym materiale,

wykazuj?cym raczej zbie?no?ci z grup?pó?nocnomazo­

wieck? i ewentualnie che?mi?sk?; nale?y tu jednak pami?­
ta? .. ?e ocala?e zabytki stanowi? zapewne niewielk? cz???

pozyskanego na obu nekropolach materia?u, By? mo?e

pojedyncze stanowiska z ceramik? o cechach stylistycz­

nych i technologicznych charakterystycznych dla grupy

wschodniowielkopolskiej (Che?mica Du?a czy po?o?one

dalej na wschód St?powo ) s? ?ladami migracji niedu­

?ych grup ludno?ci na prawy brzeg Wis?y. Z omawiane­

go rejonu znanych jest zaledwie kilka cmentarzysk ?u­

?yckich (J. D?browski 1997, mapa 4), przy czym nieste­

ty wi?kszo?? tylko z lakonicznych wzmianek i bardzo wy­

rywkowych publikacji (K?okock
- R. Jakimowicz 1923,

s. 223; Trzebiegoszcz
- K. Ja?d?ewski 1936; Cielucho­

wo
- R. Jakimowicz 1929, s. 275; Frankowo - B. Zie­

lonka 1963, s. 30). Z kolei liczne znaleziska ceramiki

?u?yckiej w ramach bada? AZP (J. D?browski 1997,

mapa 3) wskazuj? na do?? zwarte osadnictwo wepo­

ce br?zu na tym obszarze. Oczywista wydaje si? tu

zatem konieczno?? intensyfikacji bada?, ze szczegól­

nym uwzgl?dnieniem ró?nokierunkowych impulsów,
tak charakterystycznych dla obszarów pogranicza kul­

turowego.

w druku). Obydwa stanowiska datowane s?, na podsta­
wie znanych z rysunków i ocala?ych materia?ów, na IV -V

okres epoki br?zu. Tak? chronologi? nale?y równie? przy­

j?? per analogiam dla naczynia z Sitna.

?cis?ych analogii brak jest równie? dla czarki z Rybitw

(Ryc. 3:3). Nawi?zuje ona form? do ?agodnie profilowa­
nych mis, jednak w przeciwie?stwie do nich ma kraw?d?

zachylon? do wewn?trz, nie za? lekko rozchylon? na ze­

wn?trz. Datowa? j? mo?na, podobnie jak pozosta?e znane

z tego cmentarzyska naczynia ..
na IV -V okres epoki br?zu.

Najwi?cej w?tpliwo?ci dotycz?cych przynale?no?ci

kulturowej i chronologicznej budzi miniaturowe naczy?ko
z Rybitw ze ?ladami wtórnego przepalenia (Ryc. 3:2).
Do omawianego zbioru zosta?o zaliczone jedynie na pod­
stawie do??czonej do niego metryczki, nie by?o natomiast

opisane na brzu?cu jak pozosta?e okazy. Forma naczy?ka
jest w zasadzie zupe?nie obca dla zespo?ów ?u?yckich,
podobnie jak zwyczaj wtórnego przepalania cerarniki na

stosie pogrzebowym. Jednocze?nie jest to jedna z prze­

wodnich form ceramicznych okresu pó?norzymskiego
w kulturze wielbarskiej. Mo?na j? zaliczy? do grupy

XVIIIII wg klasyfikacji R. Wo??giewicza (1993, s. 19,

26-27), obejmuj?cej zminiaturyzowane odpowiedniki
szeroko rozpowszechnionych naczy? misowatych (tzw.

II

Dok?adnie typ XVIIIC, do którego zaliczono ostro profilowane miseczki
z wkl?s?? lini? profilu w górnej i wypuk?? w dolnej partii naczynia (R. Wo -

??g i e w i c z 1993. s. 19).

Mgr Aleksandra ?orawska

Panstwowe Muzeum Archeologiczne M' Warszawie

ul. D?uga 5212

Dopisek wandalische. sugeruj?cy raczej kultur? przeworsk?, mo?e tu by?
myl?cy. 00-241 Warszawa
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TWO UNKNOWN LUSATIAN CULTURE CEMETERIES IN DOBRZy? PROVINCE

SUMMARY

The Museum in Kwidzyn has in its keeping material from two Lusatian

culture cemeteries studied by Waldemar Heym
- for many years he ad of the

Heimatmuseum Marienwerder: Rybitwy, comm. Bobrowniki, distr. Lipno and

Sitno, comm. Zbójno, distr. Golub-Dobrzy? (former Sitterfeld, Kr. Leipe), both

in woj. kujawsko-pomorskie (Fig. l). Neither ofthese sites was ever published.

rim from Rybitwy (Fig. 2:2.3). The only questionable piece is a miniature ves­

sel from the same site showing traces of buming (Fig. 3 :2) -

a form wholly

foreign in Lusatian Culture, but a distinctive form in Wielbark culture of the

Late Roman period. Apparently, the piece in question was assigned to materia?

from Rybitwy by accident.

The cemetery at Rybitwy, investigated in 1940, figures in the inventory

book of the Heimatmuseum Marienwerder under no. 3260 as Rybitwy, Kr.

Lipno, Griiberfeld d. Lausitzer. The study of evidence from Rybitwy prepared

by W. Heym pending publication in the successive annual issue of Gothiskandza

was lost during the war. AlI that remains from pre-war research are nine vessels

labelled "Rybitwy", now in the collection ofthe Kwidzyn Museum. As for the

cemetery at Sitno, apart from five vessels from that site no information about

the cemetery is found in archival records ofW. Heym surviving in the Museum.

Both sites are situated in the Lipno region ofLusatian Culture distinguished

by J. D?browski (1997, p. 93,97, map 3), as yet poorly understood. Settlement

in this area evades classification to any ofthe neighbouring groups ofLusatian

culture iie Kulmerland, Northem Masovia, Eastem Great Poland). Postulated

strong links with the ?atter gro up are not substantiated by material presented in

the present article; rather, they suggest convergence with the Northem Mazovian

and possibly, the Kulmerland group; nevertheless, it should be remembered

that the surviving artefacts form a mere fraction of evidence recovered at the

two burial grounds.Pottery from Rybitwy and Sitno represents forms typical for Bronze Age

period IV and V. Of special interest are two vase-shaped vessels with a broad t?um. A. Kinecka
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