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TERESA W?GRZYNOWICZ

ZABYTKI Z WCZESNEJ EPOKI ?ELAZA Z TERENÓW ROSJIl W ZBIORACH

PA?STWOWEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO W WARSZAWIE

EARLY IRON AGE FINDS FROM RUSSIA IN THE COLLECTION

OF THE STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM IN WARSAW

MATEPHAHbI PAHHErO )l{EHE3HOrO BEKA C TEPPHTOPHH POCCHH

B <l>OH)J;AX rOCY)J;APCTBEHHOrO APXEOJIOrl1?ECKOrO MY3E5I B BAPIIlABE

ostrza 1,3 cm, szeroko?? pier?cienia 2,1 cm, wymiary otworu 1 ,2x 1,5

cm (Ryc. 2b).
Grup? zabytków, o których b?dzie mowa w tym opra­

cowaniu, tworz? trzy no?e i trzy tak zwane kot?y. Znane

jest jedynie miejsce odkrycia jednego no?a i jednego kot?a,

natomiast pozosta?e przedmioty pochodz? z miejscowo?ci

nieznanych. Brak te? jakichkolwiek informacji odnosz?­

cych si? do okoliczno?ci ich znalezienia, przej?cia przez

ofiarodawców i przekazania do ówczesnego Muzeum Prze­

mys?u i Rolnictwa (dalej MPR) oraz Muzeum Archeolo­

gicznego Erazma Majewskiego (dalej MEM).

Zbiory: PMA 111/5996, kat. 1.

3. MIEJSCOWO?? NIE ZNANA

Nó? br?zowy nieznacznie zgi?ty, bez wyodr?bnionej r?koje?ci, ze

sztabki zako?czonej u góry poprzecznym, owalnym pier?cieniem
z ósemkowatym otworem. Patyna szlachetna. D?ugo?? 18.5 cm, sze­

roko?? ostrza 1,3 cm, szeroko?? pier?cienia 2,5 cm, wymiary otworu

O,4x 1,7 cm (Ryc. 2c).

Zbiory: PMA 111/5997, kat. 1.

No?e

l. MINUSI?SK(Ryc. 1)

Zapis w ksi?dze inwentarzowej MEM: Nó? 17 cm d?ug., bronz.,

od K. Bo?sunowskiego, typowy.

Nó? br?zowy (sk?ad chemiczny surowca, z którego odlano no?e,

nie by? badany, ale prawdopodobie?stwo wykonywania tych narz?dzi
z miedzi jest znikome) bez wyodr?bnionej r?koje?ci, ze sztabki lekko

i równomiernie rozszerzaj ?cej si? ku ?ezkowatemu otworowi. N a po­

wierzchni drobne zaci?cia. Patyna szlachetna. D?ugo?? 17.2 ClTI. sze­

roko?? ostrza 1,2 ClTI, wymiary otworu 0,9xl,5 cm (Ryc. 2a).

Zbiory: PMA 111/2037, kat. 1 (MEM 18821).

2. MIEJSCOWO?? NIEZNANA

Nó? br?zowy bez wyodr?bnionej r?koje?ci, ze sztabki lekko u góry

pogrubionej, zako?czonej okr?g?ym w przybli?eniu pier?cieniem. Otwór

nieregulamy. Ostrze lekko wyszczerbione, czubek ostrza od?amany, Po­

wierzchnie nierówne, patyna szlachetna. D?ugo?? 14,2 cm. szeroko??

I

Przedmiotem tej publikacji s? zabytki zapisane w katalogach PMAjako od­

kryte na Syberii lub zapewne na Syberii. W czasie ich opracowywania okaza?o

si?jednak, ?e dwa z nich pochodz? zapewne z pó?nocno-wschodnich obrze?y
Morza Czarnego. z terenów mog?cych nale?e? obecnie do Ukrainy (znajduj?ce
si? w PMA przedmioty odkryte na terenie tego kraju zosta?y omówione wcze­

?niej, zob. T. W ? g r z y n o w i c z 200 l b). Wobec niemo?no?ci ?ci?lejsze­
go ich zlokalizowania, w tytule tej pracy sygnalizuj?jej zakres przestrzenny
wedle pierwotnego zamys?u.

el • 2

Ryc. l. Kotlina Minusi?ska. Miejsca znalezienia kot?a ( l ) i no?a (2).

Wszystkie rys. A. Potoczny

Fig. l. Minusinsk Basin. A findspot of a kettle (l) and a knife (2).

All drawings A. Potoczny
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p.n.e. (etap m?odszy). Obecnie nad górnym Jenisejem

wyró?nia si? kultur? tagarsk?, dla której wyznaczane s?

krótsze ju? ramy czasowe. Kultura ta jest uwa?ana za

najdalej ku pó?nocnemu wschodowi wysuni?ty i bardzo

przy tym swoisty od?am kompleksu zwanego scytyjskim.

Przypuszcza si?, ?e reprezentuje ona wczesnych Sarma­

tów, a wi?c Herodotowych Sauromatów, których poszcze­

gólne grupy zacz??y si? formowa? pocz?wszy od VI wie­

ku p.n.e. (T. Sulimirski 1979, s. 26 nn.). Kultura tagarska
le?a?a na uboczu od g?ównego nurtu rozwojowego Sauro­

matów. Nie wykazuje ona zwi?zków z poprzedzaj?c?j?
na tym terenie kultur? karasuck?, reprezentuj?c zapewne

przybyszów z którego? z krajów Azji ?rodkowej. Swój

ostateczny kszta?t wraz z pi?tnem scytyjskim otrzyma?a

w ci?gu V wieku p.n.e. zapewne od naje?d?ców z terenu

wschodniego Kazachstanu, a zanik jej na tym obszarze

przypada na III wiek p.n.e. (T. Sulimirski 1979, s. 64).

Omówione tu no?e nie wykazuj? ?adnych powi?za? z ?e­

laznymi no?ami scytyjskimi, znajdowanymi zreszt? nie­

zbyt cz?sto. No?e tagarskie uwa?a? trzeba za swoisty

wytwór plemion syberyjskich. Fakt, ?e wyst?puj? one

naj liczniej ze wszystkich narz?dzi kultury tagarskiej

(S. V. Kiselev 1951
, tabele) wskazuje na ich niezb?d­

no?? przy tym trybie ?ycia, jaki p?dzili ich posiadacze,
a obecno?? otworów do przewlekania sznurka lub rze­

mienia podkre?la ich rol? prakryczn?.

@
I

-c

I'
.

')

l

-f

Ko t?y

W zbiorach PMA znajduj? si? trzy ci??kie" metalo­

we kot?y ró?nej wielko?ci i w ró?nym stanie zachowa­

nia (Ryc. 3).

Ryc. 2. No?e: z Minusi?ska (a). z miejscowo?ci nieznanych (b.c)

Fig. 2. Knives: Minusinsk (a). provenance unknown (b.c)

Erazm Majewski (1913, s. 92) podaje, ?e w?ród

szeregu przedmiotów ofiarowanych Muzeum Staro?yt­

no?ci S?owia?skich przez Karola Bo?sunowskiego z Ki­

jowa i zapisanych pod numerami 6928-6938, znajdo­

wa?y si? (. . .) no?e. sztylet, groty i ostrza d/u tow. ?el.

i bronz. z Minusinska. Data przej?cia no?y nie jest znana,

Majewski sygnalizuje tylko, ?e spis darów zako?czo­

no w 1911 roku, a wi?c do zbiorów trafi?y one wcze­

?ni ej. W ksi?dze inwentarzowej MEM w?ród zabytków

wymienionych w obr?bie podanych wy?ej numerów za­

pisano dwa no?e z miejscowo?ci nieznanych, by? mo?e

wi?c s? to w?a?nie okazy wzmiankowane wy?ej, rów­

nie? pochodz?ce z Minusi?ska.

l. ASKYZ kolo Minusi?ska (Ryc. l)

Zapis na karcie inwentarzowej MPR nr 435: Syberya. wies Asky:

nad rzek? Abakan. gub. Jenisejska
-

pow. Minusi?ski. Darp. Leonarda

Jaczewsklego
- kocio? miedziany

-

pr::) p isywany plemien iu " lJyOb
"

wysoki 0,345.

?red. otworu górnego (J,3.

?red. dna (podstawy) 0,15.

obwodu mi?dzy ornament. sznur: 0,98.

Kocio? (Ryc. 4a.b) o jajowatym, ?agodnie profilowanym brzu?cu,

nieznacznie rozchylonym wylewie z uko?nie ?ci?t? i pogrubion? od

strony wewn?trznej kraw?dzi?,jest osadzony na pustej nó?ce w kszta?cie

?ci?tego sto?ka i zaopatrzony w dwa pionowe, koliste. naprzemianleg?e

ucha, wyniesione ponad kraw?d? do oko?o 2/3 ich ?rednicy. wykonane

z pe?nego pr?ta o okr?g?y In przekroju. Nasady uch s? na kraw?dzi nieco

rozszerzone. Na zewn?trznej stronie naczynia widoczne s? na ?ciance

?ukowate, lekko wypuk?e obrze?enia. których powierzchnia jest nierów­

na. Kocio? ozdobiono dworna cienkimi, wypuk?ymi wa?eczkami opasu­

j?cymi brzusiec w górnej partii. Wyra?ne, uko?ne nacinanie wa?eczków

na?laduje splot sznura. P?tlowate zagi?cie .,sznurka" i jego lu?ne ko?ce

o niejednakowej d?ugo?ci przypadaj? poni?ej jednego z uch.

W szystkie trzy egzemplarze nale?? do tego sarnego

typu no?y prostych, bez wyodr?bnionych r?koje?ci, za­

opatrzonych w otwory do zawieszania. Zaliczaj? si? one

do wytworów powsta?ych na obszarze po?udniowo-zachod­

niej Syberii, nad górnym Jenisejem i jego dop?ywami.

Wed?ug autora monografii pradziejowego osadnictwa

w tym rejonie, s? to zabytki typowe dla Kotliny Minu­

si?skiej z okresu tagarskiego, gdzie te? znajduj? ?cis?e

odpowiedniki tak pod wzgl?dem formy, jak i sposobu
uformowania otworu (S. V. Kiselev 1951, s. 208-209,

tab. E:228.265, tabl. XXIII:7.14.21.25).

Powierzchni? zewn?trzn? kot?a pokrywa patyna szlachetna. Po­

wierzchnia ta jest stosunkowo równa i starannie opracowana. Tylko

miejscami rysuj? si? na niej niewielkie z regu?y wg??bienia i wypu­

k?o?ci: doln? cz??? brzu?ca obiega woko?o w?ski wa?ek, zapewne szew

odlewniczy, a du?e zgrubienie znajduje si? na kraw?dzi naczynia po­

mi?dzy uchami (nadlew?). S?abo widoczne szwy biegn? te? po obu

stronach uch. Liczne wg??bienia
- ?lady po p?cherzach gazów-

Zacytowany autor zamyka? "okres tagarski" w ramach

od VII do ko?ca V wieku (starszy etap) i od IV do I wieku

70



b ca

Ryc. 3. Kot?y: z Askyz (a), z miejscowo?ci nieznanych (b.c). Fot. A. Ring

Fig. 3. Kettles: Askyz (a), provenance unknown (b.c), Photo A. Ring

grupuj? si? w s?siedztwie p?ata metalu, którym nadsztukowano

ubytek w dolnej cz??ci nó?ki na przestrzeni oko?o tA jej obwo­

du; w miejscu z??czenia p?ata sztukuj?cego z nó?k? widoczne

s? u jej podstawy g??bokie szpary, a jego powierzchnia wyró?­

nia si? nierówno?ci? (Ryc. 5a.b).[J.
®- "?., ..

. .

"o :

:?: ","
",:"".? "e" ,.?}..+tl:'14?· Powierzchnia wewn?trzna brzu?ca naczynia nie nosi ?ad­

nych ?ladów, które by?yby odpowiednikami opisanych wy?ej

nierówno?ci powierzchni zewn?trznej. Jest ona niemal ca?ko­

wicie g?adka, jedynie od przyczepu jednego z uch biegnie pio­

nowo w dó? zw??aj?ce si? ku do?owi ?eberko d?ugo?ci 3.5 cm,

G?adka jest równie? wewn?trzna powierzchnia nó?ki 7 wyj?t­

kiem omówionej wy?ej partii nadsztukowanej.

"."1 •

,;,
ol ,":.-

J?" \

}

Wysoko?? kot?a wynosi 32,5-34,5 cm, ?rednica zewn?trz­

na wylewu 30,3 cm, szeroko?? kraw?dzi wylewu l J-I,6 cm,

wysoko?? nó?ki 8,3 cm, ?rednica jej podstawy 15,5 cm, ?redni­

ca zewn?trzna uch 8,7 i 9,2 cm, wysoko?? uch ponad kraw?­

dzi? naczynia 6,5 cm, waga kot?a 9080 g.

..... _

... :

7r?'?':?? .?:.:.:??.:\?.,,:-;y: .. :?.:?.?.? .??:... ';}'??i?T'

';;""?" .,,<;:);it?:',:\:'::;
,..;<: Zbiory: PMA III/lJ7X5. kat. 1 (MPR 435).

Jak wynika z porównania podanych wy?ej wy­

miarów umieszczonych na karcie inwentarzowej
MPR i wymiarów rzeczywistych, nie ma w?tpliwo­

?ci, ?e jest to ten sarn zabytek. Na tenlat okoliczno­

o 6cm
-=-

Ryc. 4. Kocio? L Askyz

Fig. 4. Kettle from Askyz

?ci i czasujego odkrycia brak informacji. Mo?najedynie

przypuszcza? .. ?e trafi? on do zbiorów MPR przed pa?­
dziernikicm 1911 roku, t? bowiem dat? nosz? notatki Ma­

riana Wawrzenieckiego dotycz?ce przedmiotów o bliskich

numerach katalogowych (zobacz archiwalia w Dziale In­

wentaryzacji Zabytków PMA). Jego jedynymi ?ladami

w literaturze archeologicznej s? krótkie wzmianki oraz

zdj?cia umieszczone w dwóch pracach W. Antoniewicza

po?wi?conych kot?om blaszanym: w starszej z nich au­

tor okre?la omawiany zabytek jako przyk?ad kot?a scy­

tyjskiego stanowi?cego modyfikacj? kot?ów kimmoryj­
skich (W. Antoniewicz 1945" s. 110'1 ryc. 8)., w m?odszej

przytacza go jako dalek?, syberyjsk? analogi? dla ko­

t?ów blaszanych (W. Antoniewicz 1958, s. 73" ryc. 19).

W obu publikacjach u?ywa on b??dnej nazwy miejsca
znalezienia - Askuz. M. Bocian (1995, s. 295) uzna?a

6cm
-

Ryc. 5. Nó?ka kot?a z Askyz.
Widok z boku (a) i z do?u (b) na

sposób uzupe?nienia ubytku

Fig. 5. A foot of the kettle frorn

Askyz. Sidc vicw (a), vicw from

below (b) show ing how a

missing fragment was repairedb
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o 6cm
??

Ryc. 6. Kocio? z miejscowo?ci nieznanej (nr inw. 111/7626)

Fig. 6. Kettle. provenance unknown (no. 111/7626)

jeden z dwóch brakuj?cych (?) guzków. Towarzyszy mu krótkie, ?u­

kowate p?kni?cie trzonu nó?ki.

ten zabytek za zaginiony, umieszczaj?c go na li?cie strat

wojennych. W rzeczywisto?ci pozostawa? on w PMA,

wcielony w jakim? momencie do zbiorów Dzia?u ?re­

dniowiecza, a w 1995 roku przej?ty przez Dzia? Epoki

Br?zu.

Wysoko?? kot?a wynosi 29,3-31 cm, ?rednica zewn?trzna wyle­

wu 28,8-31 cm, szeroko?? kraw?dzi wylewu 0,7-1,4 cm, wysoko??

nó?ki 9,8-10,3 cm, ?rednica nó?ki u podstawy 10-10,2 cm, wysoko??

ucha 3,6 cm,jego szeroko?? 5,8 cm, wysoko?? wyrostków zdobi?cych

ucho 0,7-0,8 cm, ich szeroko?? 1,2-1,4 cm, ?rednica guzków u pod­

stawy nó?ki 10,2 cm, ich odleg?o?? od siebie 9 cm, waga kot?a 7980 g.
2. MIEJSCOWO?? NIEZNANA

Zapis na karcie w Dziale Inwentaryzacji PMA: Syberia?
Zbiory: PMA 111/7626, kat. l.

Kocio? (Ryc. 6) o brzu?cu w kszta?cie g??bokiej misy z nieznacz­

nie rozchylonym wylewem i prosto ?ci?t?. lekko pogrubion? kraw?­

dzi?, osadzony na cylindrycznej nó?ce rozchylaj?cej si? kielichowa­

to ku do?owi, by? pierwotnie zaopatrzony w dwa pionowe, ?ukowate

uszka. Zachowa?o si?jedno ucho z trzema niskimi, prostok?tnymi

wyrostkami. Brzusiec jest niezdobiony, natomiast podstaw? nó?ki

obiega pasmo ornamentu na?laduj?cego gruby sznur, widoczne na

oko?o 2/3 obwodu tej podstawy. Ni?ej. w odleg?o?ci 10,3 cm od sie­

bie, znajduj? si? dwa amorficzne guzki podpieraj?ce nó?k?; brak

takich guzków po przeciwnej stronie podstawy powoduje, ?e na­

czynie jest przechylone.

3. MIEJSCOWO?? NIEZNANA

Zapis na karcie w Dziale Inwentaryzacji PMA: Syberia?

Kocio? (Ryc. 7), zachowany tylko cz??ciowo, silnie zdeformo­

wany. Uch brak. Brzusiec, mocno sp?aszczony, mia? mie? pierwotnie

kszta?t pó?kulistej misy. Kraw?d? wylewujest pogrubiona. Wysoka,

prawie cylindryczna nó?ka rozszerza si? kielichowato ku podstawie,

na której widoczne jest zdobienie w postaci owalnych w przybli?eniu

zag??bie?, obejmuj?ce oko?o 2/3 obwodu. Naczynie jest silnie prze­

chylone najedn? stron?.

Powierzchnia zewn?trzna kot?a jest nierówna, pokryta grudkami

i smugami zastyg?ego metalu. Doln? cz??? brzu?ca obiega wypuk?y, nie­

równy pier?cie?. Podobny, ale bardziej wydatny pier?cie?, znajduje si?

na nó?ce, na wysoko?ci jej po??czenia z brzu?cem. Trzeci, równoleg?y

Powierzchnia zewn?trzna kot?a, tak brzu?ca jak i nó?ki, jest nie­

równa. Pokrywaj? j? drobne grudki, a miejscami smugi, zastyg?ego

metalu, Dó? brzu?ca w miejscujego po??czenia z nó?k? otacza wydat­

ny pier?cie? o nierównym brzegu i powierzchni. Podobny pier?cie?

znajduje si? na nó?ce poni?ej po?owy jej

wysoko?ci. Powierzchnia wewn?trzna

jest znacznie równiejsza, tylko miejsca­

mi pokryta drobnymi wypuk?o?ciami. Po

stronie tej widoczna jest poza tym jedy­

nie w?ska, wypuk?a smuga, biegn?ca

o 0,5 cm poni?ej kraw?dzi wylewu.

Naczynie jest uszkodzone. W miejs­

cu, gdzie pierwotnie osadzone by?o dru­

gie ucho. znajduje si? obecnie du?y uby­

tek, a brzegi ?cianki, maj?cej tu zaled­

wie 1,2 mm grubo?ci, s? nierówne i po­

szarpane. W odleg?o?ci 5,5 cm na pra­

wo od tego ubytku widoczne jest krót­

kie, pionowe p?kni?cie. Kolejny ubytek

wyst?pi? w podstawie nó?ki w miejscu,

gdzie ewentualnie móg?by si? znajdowa?

o 6cm
----

Ryc. 7. Kocio? z miejscowo?ci nieznanej (nr inw. 111/9786)

Fig. 7. Kettle, provenance unknown (no. 111/9786)
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do poprzednich, miejscami bardzo silnie wystaj?cy z powierzchni nó?­

ki, otacza jej doln? parti? ponad kielichowatym rozszerzeniem.

A. P. Mancevi? 1961, ryc. 1,4-10). Dla chronologii istot­

ne jest zw?aszcza ich wyst?pienie w kilku kurhanach

zgrupowania kelermeskiego, gdy? pozosta?e sk?adniki

inwentarzy towarzysz?cych pochówkom z kot?ami s?

tu datowane na czasy od po?owy VII po mniej wi?cej

po?ow? VI wieku p.n.e. (L. K. Galanina 1994, ryc. 3).

Pó?ne, sarmackie, okazy równie? bywaj? ozdobione,

niekiedy charakterystycznymi tamgami.

Powierzchnia wewn?trzna kot?a jest stosunkowo g?adka. Brzeg

brakuj?cej cz??ci brzu?ca jest nierówny i poszarpany. Biegn? od niego

w dó? trzy g??bokie p?kni?cia, a czwarte, znacznie p?ytsze, znajduje si?

na kraw?dzi wylewu. W górnej cz??ci nó?ki zaznacza si? du?y ubytek,

przypominaj?cy kszta?tem liter? X.

Najwi?ksza wysoko?? kot?a wynosi 26,5 cm, szeroko?? kraw?dzi

wylewu 1,1-1,2 cm, wysoko?? nó?ki 7-7,5 CIU, ?rednica podstawy

nó?ki 7,3-10 cm, waga kot?a 3700 g.

Mimo akcentowanej w powy?szym opisie ró?norod­

no?ci szczegó?ów budowy, omawiane kot?y odznaczaj?
si? na tyle okre?lonym, wspólnym stylem, ?e bez trudu

mo?na je odró?ni? od wcze?niejszych kimmeryjskich

czy te? pó?niejszych hu?skich. Podkre?la si?, ?e kot?y

scytyjskie, sauromackie i azjatyckie (to jest g?ównie sy­

beryjskie i pó?nocnochi?skie) o formie pucharów na pu­

stej nó?ce i zaopatrzone w par? uch, s? spokrewnione

mi?dzy sob?, stanowi?c odbicie podobnego poziomu

rozwoju i warunków ?ycia stepowych plemion epoki
br?zu i epoki ?elaza, u?ywaj?cych ich do podobnych
celów gospodarczych i kultowych. Lokalni odlewcy dzia­

?aj?cy na tych wielkich przestrzeniach wytwarzali przy

tym niekiedy swoiste warianty, typowe dla danego re­

gionu (K. F. Smirnov 1964, s. 130 nn.). W nawi?zaniu
do tego stwierdzenia trzeba od razu podkre?li?, ?e kot?y

znajduj?ce si? w PMA nie reprezentuj? ani jedno?ci

typologicznej, ani te? kulturowej.

Zbiory: PMA 111/9786, kat. l.

Ci??kie, odlewane kot?y, pojawiaj?ce si? w ca?ym
?wiecie "scytyjskim", maj? obecnie stosunkowo bogat?

literatur?, co nie oznacza zreszt?, ?e ich problematyka
zosta?a w pe?ni na?wietlona. W Polsce ten typ zabytków

jest niemal nieznany, tote? wydaje si? celowe przybli?e­
nie niektórych wi???cych si? z nimi zagadnie?.

Kot?y wyst?puj? na rozleg?ych obszarach wschodniej

Europy i Azji, zamieszkiwanych w pradziejach przez ludy
koczownicze. Technika wykonania

- odlewanie - ró?­

ni je od wcze?niejszych kot?ów okre?lanych jako kim­

meryjskie, wyklepywanych z arkuszy blachy miedzia­

nej (T. W?grzynowicz 2001a, s. 39 nn.), aczkolwiek

w nich w?a?nie upatruje si? genez? okazów scytyjskich

(np. K. F. Smimov 1964, s. 131). Wspóln? cech? tych
ostatnich jest jajowata lub misowata forma brzu?ca,

cz?sto przy tym mniej lub bardziej sp?aszczonego,

przez co wylew otrzymuje kszta?t owalu. Kraw?d?

bywa niekiedy rozchylona, sporadycznie
-

zaopatrzo­
na w dzióbek. Ogromna wi?kszo?? kot?ów wsparta jest
na jednej, pustej nó?ce, cho? znane s? te? okazy bezno­

gie lub - odwrotnie -

z trzema, czasem zoomorficzny­
mi, nó?kami. Typowa nó?ka ma kszta?t sto?kowaty lub

kielichowaty, tj. mniej lub bardziej rozszerzony u pod­

stawy. Naczynia te maj? zazwyczaj dwa pionowe, pier­
?cieniowate lub ?ukowate ucha umocowane na kraw?­
dzi. Wyj?tkowo zdarza si?, ?e uchjest kilka, a tak?e, ?e

maj? one posta? zwierz?cia, g?ównie konia, barana lub

koz?a. Ucha o kszta?cie kolistym lub ?ukowatym bywaj?
g?adkie, cz??ciej jednak zaopatrzone s? w jeden lub trzy

wyrostki, wa?kowate, prostok?tne albo gwo?dziowate,
o ró?nej wysoko?ci. Jako ciekawostk? mo?na tu przyto­

czy? pogl?d, ?e uszka z guzkami maj? by? reminiscen­

cj? postaci kozio?ka, cz?stej zw?aszcza na wczesnych
okazach kot?ów z Kelermesu na pó?nocno-zachodnim
Kaukazie i Czertomlika ko?o Nikopola (A. P. Mancevi?

1961, s. 149). Naczynia te, poza uchami na kraw?dzi,

maj? nierzadko dodatkow? par? uszek" poziomych lub

pionowych o ró?nym kszta?cie, umieszczonych na brzu?­

cu. Cz??? kot?ów jest niezdobiona: u pozosta?ych wy­

st?puje na brzu?cu sk?py zazwyczaj ornament w posta­
ci pojedynczego, podwójnego, czasem potrójnego wa?­

ka, najcz??ciej na?laduj?cego sznur. Zdobiony wa?ek

obiega te? czasem podstaw? nó?ki. Kot?y o zdecydo­
wanie bogatej ornamentyce pojawiaj? si? rzadko, ale

odkrywa si? je ju? w najwcze?niejszych zespo?ach scy­

tyjskich (V. A. 11 'inskaja, A. I. Tercno?kin 1986, s.156;

W literaturze przedmiotu wcze?nie i chyba stosun­

kowo najostrzej wyznaczono po?udniowosyberyjski

kr?g wyst?powania kot?ów, obejmuj?cy Kotlin? Minu­

si?sk? i powsta?y w ramach scharakteryzowanej wy?ej

kultury tagarskiej (V. P. Leva?eva, E. R. Rygdylon 1952;
E. R. Rygdylon, P. P. Choro?ich 1959; Ju. S. Gri?in

1960). Obecnie kr?g ten mo?na poszerzy? o obszary nad

Obem w okolicy Tomska (F. I. Mec 2000). Pierwszy
z omawianych tu kot?ów, z miejscowo?ci Askyz, znale­

ziony zosta? w dawnym powieci e minusi?skim nad rzek?

Abakan, prawym dop?ywem Jeniseju (Ryc. 1). Forma

i sposób zdobienia zabytku nie pozostawiaj? w?tpliwo­
?ci co do tego, ?e nale?y on do wyrobów uwa?anych za

tagarskie: wszystkie jego cechy odpowiadaj? ?ci?le cha­

rakterystyce kot?ów typu minusi?skiego (Ju. S. Grisin

1960, s. 167 nn.), równie? kocio? przedstawiony na ryci­
nie ilustruj?cej typowe zabytki kultury tagarskiej (T. Su­

limirski 1979, ryc. 25) jest bardzo bliskim odpowiedni­
kiem kot?a z Askyz, ró?ni?c si? od niego przede wszyst­
kim obecno?ci? gwo?dziowatych wyrostków wie?cz?­

cych ucha. Wydaje si?, ?e mo?liwo?? wytwarzania tych

naczy? w miejscowych warsztatach Kotliny Minusi?­

skiej, wzgl?dnie szerzej
-

rejonu po?udniowo-zachodniej
strefy tajgi

-

d?ugo traktowana z pewn? ostro?no?ci?,

jest ju? obecnie poza dyskusj? (N. A. Bokovenko 1981,
s. 46; F. I. Mec 2000" s. 134). Wprawdzie podnosi si?

niebagateln? kwesti?, jak? jest trudno?? zdobywania
surowca do wytopu tak wielkich naczy?, ale z drugiej

strony poka?na liczba znalezisk, jedno?? stylistyczna
oraz niew?tpliwe uci??liwo?ci ewentualnego transpor­
towania wyj?tkowo ci??kich przedmiotów przecz?mo?­
liwo?ci ich importowania z dalszych obszarów.
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Kszta?ty i zdobienia kot?ów wytwarzanych w Kotlinie

Minusi?skiej, okre?lanych wcze?niej nazw? syberyjskich
i scyto-sarmackich, mog? by? niekiedy do?? ró?norod­

ne. ?wiadczy o tym dowodnie skarb z miejscowo?ci
Sza?abolino, sk?adaj?cy si? z trzech, znacznie ró?ni?­

cych si? mi?dzy sob? niewielkich naczy?, z?o?onych
w czwartym, najwi?kszym i równie? odmiennym od

pozosta?ych (V. P. Leva?eva, 13. R. Rygdylon 1952,

ryc. 44). Ogromna wi?kszo?? tutejszych kot?ów odzna­

cza si? jednak okre?lon? stylistyk?, której g?ówn? cech?

jest du?a prostota. Form? naj cz?stsz? s? okazy o jajo­

watym, rozszerzaj?cym si? ?agodnie brzu?cu, wyrów­

nanym profilu, nó?ce w kszta?cie ?ci?tego sto?ka (nie

rozszerzaj?cej si? lub rozszerzaj?cej si? bardzo s?abo

u samej podstawy), parze pionowych uch umieszczonych
na kraw?dzi i zdobieniu w postaci dookolnych wa?ków -

"sznurków" na brzu?cu (Ryc. 8). Podkre?la si? ponadto
mistrzowskie wykonanie tych naczy? (E. R. Rygdylon,
P. P. Choro?ich 1959, tab. 1). Kocio? z Askyz ma wszyst­
kie wymienione cechy, ??cznie z wyj?tkow? staranno?ci?
odlewu i pietyzmem w wyko?czeniu powierzchni ze­

wn?trznej, niemal idealnie g?adkiej i l?ni?cej.
W klasyfikacji typologicznej kot?ów wczesnych ko­

czowników, przeprowadzonej na materiale 158 okazów,

oznaczono 21 cech formalnych i ornamentacyjnych, na

podstawie których wydzielono cztery typy (I-IV). Do

typu I zakwalifikowano 115 naczy?, z których wi?kszo??,
bo a? 75, pochodzi z Kotliny Minusi?skiej (Ryc. 9).
W tym obfitym materiale dokonano dalszego podzia?u,

g?ównie w oparciu o form? uch, na pi?? podtypów (A-E),

przy czym naczynia z uchami pier?cieniowatymi pozba­

wionymi wyrostków grupuj? si? w podtypie E (N. A. Bo­

kovenko 1981, ryc. l). G?adkie, pier?cieniowate ucha

wydaj? si? stosunkowo rzadsze ni? ozdobione ró?nego
kszta?tu wyrostkami, niemniej ich liczne wizerunki wi­

dzimy mi?dzy innymi na rysunkach naskalnych, tak

zwanych pisanicach (Ryc. 10); rysunek kot?a pocho­

dz?cy w?a?nie z Askyzkiej P?yty odpowiada omawianemu

tu okazowi z Askyz nie tylko form? uch, lecz tak?e uk?a­

dem ornamentu (Ryc. 10h), co mo?e sugerowa? istnienie

Ryc. 8. Kot?y z muzeum w Minusi?sku.

Wed?ug: V. P. Leva?eva, E. R. Rygdylon 1952

Fig. 8. Kettles from the Minusinsk Museum.

Acc. to V. P. Leva?ev, E. R. Rygdylon 1952

3

2

1

Ec D

Ryc. 9. Kot?y zachodniosyberyjskie zaliczone do typu L Wed?ug: N. A. Bokovenko 1981

Fig. 9. Western Siberian kettles oftype I. Acc. to N. A. Bokovenko 1981
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Ryc. 10. Syberyjskie rysunki naskalne: z Kizyl-Kajja (a), fragmenty z Bojarskiej Pisanicy (b-e.i), fragment

z miejscowo?ci ?ernyj Ujus (f), z góry Kizik- Tach (g), z Askyzkiej P?yty (h). Wed?ug: N. A. Bokovenko 1981

Fig. 10. Siberian rock paintings: Kizyl-kajja (a), fragments from Bojarska Pisanica (b-e.i), fragment

from ?ernyj Ujus (f), from the mountain Kizik-Tach (g), from Askyz Stone (h). Acc. to N. A. Bokovenko 1981

Ryc. 11. Kocio? ze zbiorów Muzeum w Lublinie. Wed?ug: A. Kloss, W. Misiewicz 1971

Fig. II. Kettle from the Lublin Museum. Acc. to A. Kloss, W. Misiewicz 1971

warsztatu o lokalnej specyfice. Rysunki naskalne s?ponadto ko­

lejnym dowodem na wspó?czesno?? kot?ów o ró?ni?cych si? mi?­

dzy sob? szczegó?ach budowy.
W polskich zbiorach przechowywany jest jeszcze drugi ko­

cio? pochodzenia po?udniowosyberyjskiego (Ryc. 11). Znajduje

si? on w Dziale Archeologii Muzeum Lubelskiego w Lublinie

i nosi dawny numer 1/251 mog?cy ?wiadczy?, ?e pochodzi z daw­

nych, przedwojennych zbiorów Muzeum (A. Kloss, W. Misie­

wicz 1971 )2. Ma on niemal takie same wymiary, co okaz z Askyz,
bardzo podobny kszta?t brzu?ca, na którym równie? widoczny

jest cienki nierówny wa?eczek obiegaj?cy doln? parti? oraz ana-

: '.
-

'.' -." -. :?':'

?'Q?????">7;;-'ffJ'?;'

logiczne zdobienie w postaci w?skiego "sznurka" zawini?tego
p?tlowato poni?ej brakuj?cego obecnie ucha. Ró?nice spro­

wadzaj? si? do kszta?tu ucha, które tu jest kab??kowate i za­

opatrzone w trzy gwo?dziowate wyrostki (u jego nasad biegn?

2. ?orzystam z okazji, aby serdecznie podzi?kowa? Pani mgr Walerii Misiewicz za umo?­

liwienie mi obejrzenia tego zabytku.
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pionowo w dó? smugi
-

?lady po??czenia ich z metalem

?cianki), nieco silniejszego rozchylenia podstawy nó?ki

i staranniejszego wyko?czenia obu powierzchni, na których

?lady uszkodze? i napraw, o których czytamy w omówie­

niu zabytku (A. Kloss, W. Misiewicz 1971, s. 195) s?

praktycznie niedostrzegalne. Pod wzgl?dem formy jest
on niemal identyczny ze wspomnianym ju? "wzorco­

wym" kot?em reprodukowanym przez T. Sulimirskiego

(1979, ryc. 25). W obr?bie klasyfikacji kot?ów tagar­

skich (Ryc. 9) mie?ci si? on równie? w typie I, ale nale­

?y go przypisa? do podtypu C. Nie ulega w?tpliwo?ci,
?e naczynie to pochodzi z minusi?skiego kr?gu wytwór­

czego i podobnie jak kocio? z Askyz nale?y do kultury

tagarskiej, a wi?c przypuszczenie, ?e mog?o ono po­

wsta? na terenie Ukrainy (A. Kloss, W. Misiewicz 1971,

s. 195) trzeba uzna? za bezzasadne. Wyst?powania ko­

t?ów b?d?cych wytworem "wczesnych koczowników"

nie notuje si? tak daleko ku zachodowi (N. A. Bokovenko

1981, ryc. 2); odkryte w Iwaniach Pustych w dawnym

powiecie borszczowskim naczynie metalowe (T. Suli­

mirski 1936, s. 103, tabl. IX:7) i cytowane jako analo­

gia jest typologicznie zupe?nie inne i z ca?? pewno?ci?
nie wi??e si? z obszarem zachodniej Syberii.

Dla okre?lenia ko?cowej daty pojawiania si? kot?ów na

terenie po?udniowej Syberii nieoboj?tne wydaje si? by?

rozpowszechnienie si? w kulturze tasztyckiej, b?d?cej od

ko?ca III wieku p.n.e. nast?pczyni? tagarskiej, naczy? gli­

nianych na?laduj?cych metalowe kot?y (N. A. Bokovenko

1981, s. 47 nn.). Trudno wyrokowa?, czy by?o to odwzo­

rowywanie istniej?cych jeszcze form, czy te? kontynuacja

wcze?niejszych, ju? wymar?ych. To samo pytanie rodzi

si? w stosunku do znajdowanych przy pochówkach kul­

tury tasztyckiej zawieszek w postaci miniaturowej repliki
kot?ów tagarskich, na pustej nó?ce i z plastycznym orna­

mentem sznurka (S. V. Kiselev 1951, s. 430 nn., tabl.

XXXVIII: 7.9.10, XXXIX: 6) . Je?li nawet wykonywanie
na?ladownictw glinianych i miniaturek metalowych by?o

ju? tylko tradycj?, to fakt, ?e dotyczy?o a? dwóch odr?b­

nych dziedzin wytwórczo?ci pozwala chyba kwalifiko­

wa? t? tradycj? jako bardzo ?wie??, a przy tym nios?c?

jakie? wa?kie tre?ci, by? mo?e te same, które uprzednio

wi?zano z ich pierwowzorami.

Oba kot?y z miejscowo?ci nieznanych, przechowy­
wane w PMA, ró?ni? si? wyra?nie od okazu z Askyz
i od innych kot?ów zachodniosyberyjskich. Na odnosz?­

cych si? do nich kartach katalogowych PMA wyst?puje

dopisek "Syberia?", s?dzi? jednak mo?na, ?e lokaliza­

cja ta powsta?a per analogiam do danych towarzysz?­

cych zabytkowi z Askyz. W rzeczywisto?ci syberyjskie
i -

szerzej
-

azjatyckie pochodzenie tych kot?ów jest ma?o

prawdopodobne. Ich cechy formalne odbiegaj? znacz­

nie od cech omówionych wy?ej zabytków z tamtego

kr?gu kulturowego, wskazuj? natomiast na rodowód scy­

tyjsko-sarmacki. Takie w?a?nie okre?lenie jest cz?sto

u?ywane w odniesieniu do tych zabytków (scyto-sar­
mackim nazwano na przyk?ad okaz bardzo zbli?ony do

omawianych, zobacz B. N. Grakov 1965, ryc. 3), nie

wydaje si? bowiem, aby istnia?y jasne kryteria, które

pozwala?yby z a w s z e odró?ni? kot?y obu tych kul­

tur. Jako niew?tpliwie sarmacka wydziela si? wyra?nie
odmiana tych naczy? bez nó?ki (E. K. Maksimov 1966);
tak?e obecno?? tamg jest tu niew?tpliwym znakiem roz­

poznawczym (T. Sulimirski 1979, s. 132 nn.), mo?na te?

stwierdzi?, ?e wyroby sarmackie odznaczaj? si? wi?ksz?

ró?norodno?ci? kszta?tów i zdobie? (por. np. A. C. Skrip­
kin 1970, ryc. 1-4), a cz?sto s? te? znacznie wi?kszych
rozmiarów ni? oba tu omawiane. Jednak?e zostaje obfita

grupa naczy? powsta?ych tak w ?rodowisku scytyjskim

jak i sarmackim, nie maj?cych wystarczaj?co czytelnych
znamion kulturowych. Przyk?adem trudno?ci jest próba

podzia?u typologicznego kot?ów sarmackich (N. A. Bo­

kovenko 1977), gdzie zarówno generalna charakterysty­
ka tych zabytków, jak i bardziej szczegó?owy podzia? na

typy, w du?ej mierze mog? si? odnosi? tak?e do wyrobów

scytyjskich. Próby wyró?nienia kot?ów sauromackich,
stworzenia podzia?ów na typy i uchwycenia wyra?niej­

szych ró?nic w stosunku do podobnych wyrobów Scytii,
Kazachstanu oraz Syberii, tak?e prowadz? przede wszyst­

kim do skonstatowania ich znacznego pokrewie?stwa

(K. F. Smirnov 1964).

Fakt znalezienia w zbiorach Polski dwóch kot?ów tej

samej, odleg?ej proweniencji jest z pewno?ci? bardzo inte­

resuj?cy, ale niestety wymyka si? bli?szej interpretacji.
Warto jedynie przypomnie?, ?e omawiane tu no?e tak?e

pochodz? z tego samego kr?gu kulturowego, przy czym

jeden, równie? odkryty w Minusi?sku, zosta? na pewno

przekazany przez innego ofiarodawc? ni? kocio? z Askyz.
A wi?c do zbiorów warszawskich zabytki z Syberii docie­

ra?y ró?nymi drogami i mo?liwe, ?e zbiory lubelskie zasi­

li? jeszcze inny, nieznany nam zbieracz zabytków syberyj­
skich. Pojawianie si? tych przedmiotów na ziemiach by?e­

go zaboru rosyjskiego kojarzy si? z obecno?ci? na Syberii

polskich zes?a?ców i ich, lub te? ich potomków, pragnie­
niem wzbogacenia zasobów polskich muzeów.

Datowanie omawianych kot?ów jest co najmniej nie­

ostre, przede wszystkim z braku zespo?ów, gdy? przed­

mioty te wyst?puj? w ogromnej wi?kszo?ci jako znale­

ziska lu?ne lub pochodz?ce ze skarbów. Podkre?la si?,

?e ustalanie ?cis?ej chronologii bezwzgl?dnej jest jeszcze

przedwczesne (N. A. Bokovenko 1981, s. 49 nn.), ale

istniej?przes?anki dla wytyczenia ogólniejszych ram. Jako

wytworom kultury tagarskiej nale?y kot?om przypisa?

chronologi? tej kultury po uzyskaniu przez ni? "scytyj­

skiego pi?tna", to jest widzie? je w przedziale od V do

zapewne III wieku p.n.e. F. I. Mec (2000, s. 133 nn.), roz­

patruj?c migracj? nosicieli kultury tagarskiej na obszary
nad Obem, zwraca równocze?nie uwag?, ?e nowsze bada­

nia pozwalaj? datowa? tutaj cmentarzyska tagarskie, a wi?c

i znajdowane na nich kot?y, na V-III wiek p.n.e., czyli
zbie?ni e z wyra?on? wy?ej propozycj?. W ramach ustale?

typologicznych przyj?to, ?e kszta?t uch jest cech? tech­

nologiczno-chronologiczn?: mia?by on ewoluowa? od

pier?cieniowatych do podkowiastych wzgl?dnie kab??­

kowatych, co sugerowa?oby wcze?niejsz? metryk? kot?a

z Askyz w stosunku do zabytku lubelskiego.
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Stylistyczna blisko?? wszystkich tych naczy?, nie­

zwyk?a cho?by z uwagi na to, ?e nie ulega?y one przez

stulecia nie tylko zanikowi, ale i powa?niejszym modyfi­

kacjom, stanowi odbicie podobnych potrzeb i mo?liwo­

?ci wytwórczych kolejnych spo?eczno?ci o koczowniczej
strukturze egzystencji. Omawiane naczynia przesta?y ist­

nie? dopiero wraz ze znikni?ciem tych spo?eczno?ci.
W rozpatrywanych tu czasach opieraj? si? próbom ?ci?­

lejszej periodyzacji (wyra?nie odmienne s? dopiero kot?y

hu?skie) i geograficznego zró?nicowania: próby uchwy­
cenia wyra?niejszych ró?nic w formach i ornamentyce

?ledzone na ogromnych obszarach, od stepów europej­
skich przez Syberi?, tzw. Siedmiorzecze (Azj? ?rodkow?

i Kazachstan), pó?nocne Chiny, Mand?uri? i Mongoli?,

wydaj? si? chybione, a na pierwszy plan wysuwaj? si?

raczej podobie?stwa (E. R. Rygdylon, P. P. Choro?ich

1959, tab. 1). Je?li kocio? odkryto przy pochówku, jego
datowanie i powi?zanie z okre?lonym ludem opiera si?

na pozosta?ych sk?adnikach wyposa?enia; istnieje jednak
wielka pula kot?ów, do których nale?? te? oba omawiane

tu naczynia, których okoliczno?ci i miejsca wytwarzania
nie mo?na zidentyfikowa?.

tak?e para ?ukowatych uch (przy wi?kszej ich liczbie na

zachowanym odcinku kraw?dzi bardziej zniszczonego
kot?a musia?yby pozosta? ?lady), u lepiej zachowanego
okazu zwie?czonych niskimi, prostok?tnymi wyrostka­
mi. Wyrostki te ró?ni? si? od wysokich i gwo?dziowato

zako?czonych, cz?stych zw?aszcza na obszarach zachod­

niosyberyjskich. Jak ju? wspomniano, wi?kszo?? tych
cech jest bardzo powszechna. Warto jednak zwróci? bacz­

niejsz? uwag? na zdobienie nó?ek, szczegó? niezbyt sil­

nie akcentowany w pi?miennictwie, gdy? wydaje si?, ?e

ten w?a?nie element mo?e by? przydatny przy próbach
zlokalizowania miejsca wytwarzania omawianych na­

czy?. "Sznurowa" dekoracja podstawy, jak? widzimy na

wi?kszym z naczy?, cho? niezbyt cz?sta, pojawia si? na

szeregu kot?ach, natomiast analogie dla rz?du owalnych
do?ków zdobi?cych nó?k? mniejszego nie s? mi znane.

Zapewne jednak oba rodzaje ornamentu wyra?a?y t? sam?

tendencj? i potrzeb? estetyczn?.

Naczynia z ornamentem umieszczonym na nó?ce po­

jawiaj? si? u pó?nocnych wybrze?y Morza Czarnego,

pomi?dzy uj?ciem Dniepru na zachodzie, a dolnym Do­

nem na wschodzie. Pod wsi? Pierwomajewka w rejonie

Chersonia, w scytyjskim kurhanie 4, odkryto bardzo du?y
kocio? o sp?aszczonym, szerokootworowym brzu?cu

w kszta?cie owalnej misy zaopatrzonej w dwa pionowe
uszka z trzema niskimi wyrostkami, wspartej na kieli­

chowatej nó?ce, której podstaw? otacza "wa?eczek w po­

staci skr?conego sznura" (G. L. Evdokimov, M. I. Frid­

man 1987, s. 111, 115, ryc. 20: 1). Abstrahuj?c od jego
znacznie wi?kszych rozmiarów (wysoko?? 68 cm), kocio?

tenjest nie tylko pod wzgl?dem zdobienia nó?ki, lecz tak­

?e formy, jedn? z najbli?szych analogii dla omawianych
tu zabytków (Ryc. 12). Wyposa?enie pochówka, któremu

towarzyszy?, wskazuje na koniec V-IV wiek p.n.e. Ko­

cio? ods?oni?ty przy g?ównym pochówku w kurhanie

z miejscowo?ci So?ocha (dawny powiat MelitopoI guberni

Taurydzkiej), bogato ornamentowany i zaopatrzony

w sze?? ?ukowatych uszek, ma podobny kszta?t misowa­

tego brzu?ca, analogiczne zwie?czenia uch, kielichowat?

nó?k?, a tak?e sznuropodobny wa?ek otaczaj?cy jej pod­

staw? (Ryc. 13a). Szczególnie interesuj?cy jest jednak

dwuuchy kocio? z bocznego pochówka w tym?e kurhanie,

W znajduj?cych si? w PMA naczyniach z miejsco­
wo?ci nieznanych widzimy kilka cech wspólnych: oba

maj? stosunkowo niskie, misowate brzu?ce i cylindrycz­

ne, rozszerzaj?ce si? kielichowato u podstawy puste nó?­

ki; charakteryzuje je ponadto brak zdobienia na brzu?cu

i obecno?? ornamentu obiegaj?cego podstaw?, zapewne

Ryc. 12. Kocio? ze "sznurowym" zdobieniem u podstawy nó?ki.

Wed?ug: G. L. Evdokimov, M. I. Fridman 1987

Fig. 12. Kettle with a cord-like ornament at the foot base.

Acc. to G. L. Evdokimov, M. I. Fridrnan 1987

Ryc. 13. Kot?y ze "sznurowynl" zdobieniem (a c) i z guzkarni (b) u podstawy nó?ki.

Wed?ug: A. P. Mancevi? 1961

Fig. 13. Kettles with cord-like ornaments (a-c) and with knobs (b) at the foot base.

Acc. to A. P. Mancevi? 1961

o 15 CrT
-==?
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W literaturze przedmiotu omawiane

kot?y nazywane s? prawie zawsze br?­

zowymi, przy czym okre?leniu temu to­

warzyszy niekiedy zastrze?enie, ?e ma

ono charakter umowny, poniewa? anali­

zy metalu nie zosta?y przeprowadzone

(np. N. A. Bokovenko 1981, przyp. 1).
Trzeba doda?, ?e w?a?nie w tym samym

czasie wykonano badania metaloznaw-

cze dla szeregu zabytków z obszarów la­

sostepu w rejonie Su?y i Worskli, w tym

tak?e kot?ów, na podstawie których pod­

stawowym metalem tworz?cym te naczy­

nia okaza?a si? mied? z niewielk? na ogó?

domieszk? innych metali (T. B. Barceva

1981). U?ywano tam albo miedzi czy­

stej, albo miedzi o?owiowej, przy czym

stop z o?owiem wyst?puje cz??ciej, co wy­

ró?nia kot?y spo?ród innych przedmiotów

metalowych z tych obszarów (mied? cy-

Ryc. 14. Kocio? ze "sznurowym" zdobieniem u podstawy nó?ki.

Wed?ug: V. M. Kosjanenko, V. C. Flerov 1978

Fig. 14. Kettle with a cord-like ornament at the foot base.

Acc. to V. M. Kosjanenko, V. C. Flerov 1978

o podobnie uformowanym brzu?cu i nó?ce: jego podsta­
wa nie tylko otoczona jest "sznurem", lecz tak?e wspar­

ta na guzkach
-

podstawkach (Ryc. 13b). Wreszcie ko­

cio? z Andrusowki, z guberni Cherso?skiej (Ryc. 13c),

maj?cy nieco odmienn? form? brzu?ca, zdobienie i dwie

pary uch, odznacza si? "sznurowym" wyko?czeniem
nó?ki (A. P. Mancevi? 1961, s. 145 nn., ryc. 1, 11, 12).

nowa ma by? charakterystyczna dla terenów nad Do­

nem). Ilo?ciowa analiza sk?adu chemicznego kot?ów, wy­

konana metod? spektrograficzn? w ultrafiolecie w Pra­

cowni Bada? i Dokumentacji Zabytków PMA (Ryc. 15),
równie? wykaza?a, ?e naczynia nasze odlano z miedzi.

Autorka opracowania, mgr in?. Longina Koziorowska',

sk?ad ten charakteryzuje nast?puj?co (Tab. 1):
Kocio? z So?ochy odkryty przy pochówku g?ównym

wi??e Mancewicz z naczyniami pochodz?cymi z kurha­

nów Kelermesu datowanych na VII -

pocz?tek VI wieku

p.n.e. (L. K. Galanina 1994, s. 105), a nadto z okazami

z cytowanego ju? Czertomlika i Raskopanej Mogi?y w oko­

licy ?ytomierza, umieszczanymi w V i IV wieku p.n.e.

(por. Koczownicy ...

,
s. 227, ryc. 20; V. A. II'inskaja,

A. I. Tercno?kin 1986, ryc. 17). Okazy z So?ochy datuje
na t? m?odsz?, klasyczn? faz? kultury scytyjskiej, przy­

padaj?c? na V i cz??ciowo IV wiek p.n.e. Dostrzega te?

istnienie u pó?nocnych wybrze?y Morza Czarnego kr?gu

pokrewnych sobie form kot?ów, istniej?cych przez ca?y
okres scytyjski (A. P. Mancevi? 1961, s. 149). Potwier­

dzeniem tej tezy s? pó?niejsze odkrycia dokonane nad

dolnym Donem (V. M. Kosjanenko, V. C. Flerov 1978,

ryc. 3), gdzie równie? spotykamy kot?y ze "sznurem"

u podstawy nó?ki (Ryc. 14). Naczynia ze sznurowym

ornamentem wokó? podstawy nó?ki s? te? cz?sto podob­
ne do siebie pod wzgl?dem formy. Tak wi?c na okre?lo­

nym obszarze widzimy zgrupowanie kot?ów powsta?ych
w V - IV wieku p.n.e., a zapewne trwaj?cych i pó?niej,

gdy? niektóre szczegó?y budowy powtarzaj? si?jeszcze
u kot?ów sarmackich datowanych po pierwsze wieki n.e.

Wyst?puj? one wówczas z dodatkiem nowych w?tków

dekoracyjnych (B. N. Grakov 1965, s. 219, ryc. 3;

V. M. Kosjanenko, V. C. Flerov 1978, s. 197 nn., ryc. 51)

Szereg danych wskazuje wi?c na to, ?e dwa kot?y ze

zbiorów warszawskich powsta?y naj prawdopodobniej
w obr?bie pasa obejmuj?cego wschodni? cz??? pó?noc­

nych wybrze?y Morza Czarnego i odpowiadaj? chrono­

logi? innym znajdowanym tu okazom.

W analizowanym zespole wyst?pi?a przede wszyst­

kim mied? stopowa, czasem zwana miedzi? hutnicz?,

zawieraj?ca do 2% zanieczyszcze?. Z miedzi stopo­

wej zosta?y wykonane wszystkie trzy kot?y: z Askyz (nr
inw. 111/9785) oraz oba z miejscowo?ci nieznanych

(nr nr inw. 111/9786 i /11/7626).
W niektórych zbadanych cz??ciach sk?ady chemiczne

minimalnie ró?ni? si?, np. próbka nr PS-l 70/1 (mate­
ria? z ucha kot?a z Askyz) zawiera najmniej zanieczysz­

cze?, natomiast czaszy, nr PS-l 70/9, najwi?cej. S? to

jednak, z punktu widzenia wykonania przedmiotu, nie­

istotne ró?nice.

Materia?y pozosta?ych kot?ów (nr nr PS-l 71 i PS-l 72)

zawieraj? minimalnie mniej zanieczyszcze? ni? kocio?

z Askyz, jednak materia?y nó?ki kot?a nr inw. 111/7626

(nr PS-l 72/4, 5, 6) s? bardziej zanieczyszczone, zw?asz­

cza nr PS-l 72/4, który zawiera znaczn? zawarto?? o?o­

wiu. Mo?na wi?c przypuszcza?, ?e "ko?nierz" na nó?ce

tego naczynia jest wykonany z nieco innego materia?u

ni? pozosta?e cz??ci. Mo?e jest na?o?ony na w?a?ciw?

nó?k? w celu wzmocnienia jej?
Stwierdzona w PMA ró?nica w sk?adzie chemicznym

poszczególnych partii kot?ów mo?e pochodzi? z niejed­
nolito?ci surowca, z jakiego je odlano. Do wykonania
tak wielkich naczy? u?ywano zapewne nie tylko miedzi

?wie?o pozyskanej, lecz tak?e lub przede wszystkim,
zw?aszcza na terenach oddalonych od ?róde? surowca,

z?omu pochodz?cego z wielu przedmiotów o ró?nej

3
L. K o z i o r o w s k a, Orzeczenie nr 3/PS/96. z dnia 27.11.1996, w Pra­

cowni Dokumentacji Naukowej PMA.
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Ryc. 15. Schematyczne rozwini?cie kot?ów: z Askyz, nr inw. 111/9785 (a) i z miejscowo?ci nieznanej. nr inw. 111/7626 (c), oraz rysunek kot?a z miejscowo?ci nieznanej, nr inw. 111/9786 (b).
Strza?kami zaznaczono miejsca pobrania próbek

Fig. 15. Drafts ofkettles: from Askyz. no. 111/9785 (a), and ofunknown provenance, no. 111/7626 (c). and drawing ofthe kettle ofunknown provenance, no. 111/9786 (b).
Pointers show from where the sampies were take



C';l

?
o

O-

?
-N
-o

.?

E

=

U

00 O

O-?
("'i

o­

O

O

N

O

t""­

O

O

-.:::t
o

o

o
V)

V) 00 o

M

O

o

O

o O -.:::t
t""-

N

-.:::t

O

N N t""­

O

O

V)

-.:::t

O

O

M

O

M

O O

M
\O V) rr-.

o O O O O O o o O O
Ó Ó Ó ÓÓ Ó Ó ÓÓ Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó ÓÓ Ó Ó

O

O

O

-.:::t

O

O

O

O O O

("'\

O O O O O

o

O

o

O

o V)

V)

O O

O V)

("'\ N

O O

O

O

O

O

o

O

o
V)

O

-.:::t
O

V)

N

O
c

N
Oo o O O

Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó ÓÓ Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó ÓÓ Ó Ó

O

-.:::t
O

O

O

O

O

00 ("'\ 00 o­
O

O

O

o
N

O

O

\O

O

O

00

O

O

o

o­

O

O

\O

O

O

t""­

rr-.

V) rr-.

O N ("'1-o
O O C';l O

O

O O O O O

O O O O O

O O

O O

O

O

O O

O O

O

O

O

OO O :u:i
ci Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó ÓÓ Ó Ó Ó Ó Ó ó ó Ó Ó

O

O

O

N

O

O

00 ""1"

("'\

O

O

o

O

O

o

O

O

O O O O O

O O O O O

O

O
O
O

o

O

Ó ÓÓ Ó Ó Ó Ó Ó Ó ÓÓ Ó Ó

O

00

O

O
t""-

V) \O O O O O

\O

O
t""­

O

N

N

O

N

V)

V) 00 V) 00

-.:::t
O

rr-.

N

O

rr-.("'\

V)

O

V)

rr-. N

O

V) -.:::t O N rr-.M -.:::t N
O O OO O O O

Ó Ó ÓÓ O Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó OÓ Ó Ó Ó Ó Ó

O

N

V)

N
M \O

N N

O O

\O

O

("'1 t""- ("'\ O t""­

N

O

V)

\O

O

M

N

O

V)

N

O

V) Oo
t""­

O

V)

\O

O

V)

t""­

O

V) V) V)V)

t""­

O

o?

V)

t""­

O

N N N M M

O O O O O
\O \O 00 o- 00

O O OO O
O O

ÓÓ Ó Ó Ó O' OÓ Ó Ó O ÓÓ Ó ÓÓ Ó Ó Ó ÓÓ ÓO

00

-.:::t
O

O

O

-.:::t
O

O

O

N

O

O

O

M

O

O

O N

M V)

O O

O O

O

\O

O

O

t""- N 00 00V)

("'\

O

O

t""­

O

O

00 Q'\ Q'\ O t""­

O O

O O O

Ó o? Ó

o

O

o­

O

O

o­
O

O

Q'\

O

O

00

O

O

("'1 rr-. rr-. N
O O

O O
O O O O O

O C O O O

ÓÓ ÓÓ Ó Ó ÓÓ O Ó Ó Ó Ó O ÓÓ Ó Ó Ó Ó Ó

O
V)

O 00 rr-. N O -o

O

O

N

O

o

-.:::t
O

00 \O o

-.:::t

O

o

o­

O

o
t""­

O

V)

t""­

O

V)

-.:::t
O

V)

V)

O

V)

-.:::t

O

N N ("'\ ("'\rr-. ("'\-.:::t -.:::t
O O O O O OO O O O O O OO O

ÓÓ Ó Ó O Ó Ó Ó Ó ó Ó Ó Ó O ÓÓ Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó ÓÓ

\O

O

O

O

O

O

O 00

("'\

O \O V) N O

O

O

O O

O O

O O

V)

00

O

O

o

\O

O

V)

t""­

O

V)

N
N

M

("'\ -.:::t -.:::t00 00 00

-.:::t

00N

"\ O O

O O

O

O
O O O O O

O O O O OÓÓó ó ó ci óOÓ Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó O ÓÓ

00

M

O

O

O O rr-.

N N

O O

O O

\O

O

O

O

("'\

00

O

O

00

O

O

O

("'1

O

O

o
V)

t""- N M rr-. V)N ("'1 N

-.:::t

O

O

V)

V)

O

O

("'\

V)

O

O

00

-.:::t
O

O

V)

00

O

O

V)

V)

O

O

V)

-.:::t
O

O

("'\ N M rr-. rr-.V) V)

o O O

O O

O

O
O O O O O

O O O O O
O O

O O

O

O
U Ó Ó Ó Ó ÓÓ Ó óóóci'ó Ó Ó ÓÓ O' Ó Ó Ó ÓÓ Ó ÓÓ

O

Q'\

O

V)

o­

O

V)

t""­

O

O

N

O

("'\

N N \O 00 00 O

-e-

O -r
("'\

O M V)

N rr-...c

Q.

-.:::t V) rr-. rr-.

Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó Ó ÓÓÓ Ó Ó Ó ÓÓÓ Ó

O
V)

\O N t""- V)V) V)

N N N ("'\ NV) V)

O Ó Ó Ó Ó Óó ó

O

O

O

00

O

O

o­
O

O O00 O V)V) O
N

V) O V)

("'\ O

O

o­

O

O

O

O V)

00

O

O
t""­

O

V)

O
O

t""- t""- -.o t""- 00rr-.

O OO O O

Ó C? Ó ÓÓ ÓÓ Ó ÓÓÓ Ó Ó Ó ? ÓÓ Ó Ó

O

-.:::t

00

rr-.

00 O 00 O

-.o

O

-.:::t

V)

V)
O N 00 O

-.:::t

V)

V)c

00.

-.:::t V) rr-. ? V) M

ÓO ÓÓ Ó Ó Ó O Ó Ó ó Óó

N

23
t""-

80



zawarto?ci domieszek innych pierwiastków. Przez "ko?­

nierz'" autorka opracowania wyników analizy rozumie

pier?cie? metalu widoczny u spodu brzu?ca w miejscu

z??czenia go nó?k?. Poniewa? pozostawiono go u obu

okazów z miejscowo?ci nieznanych, a nierzadko widzi­

my go i u szeregu innych podobnych wyrobów, by?
mo?e rzeczywi?cie doceniano jego rol?jako wzrnocnie­

nia, cho? z pewno?ci? nie "nak?adano" go celowo.

która tworzy?a wewn?trzn? jego powierzchni? wysta­

j ?c? ponad kraw?d? wylewu, na której j? mocowano i na

której formowano te? nieco rozszerzone przyczepy (Ryc. 4).
Z kolei na nó?ce tego kot?a zaznacza si? wyra?nie miejsce
dokonania naprawy

-

jest to ?ata stosunkowo g?adkiego
metalu otoczona parti? bardzo porowat? na skutek wy­

tworzenia si? p?cherzy gazów (Ryc. 5a), b?d?cych zapewne

przyczyn? powstania ubytku. Analogiczn? ?at? widzimy
na kotle z nad Obu, a poniewa? przypuszcza si?, ?e od­

krywane nad t? rzek? naczynia metalowe pochodz? z pra­

cowni minusi?skich (F. I. Mec 2000, s. 134), nasuwa si?

przypuszczenie, ?e by? mo?e odlewanie nó?ek przyspa­

rza?o tamtejszym wytwórcom jakich? szczególnych trud­

no?ci. Griszin, który naczynia o opisanych wy?ej cechach

technologicznych przydzieli? do grupy pierwszej w swej
klasyfikacji kot?ów minusi?skich, konstatuje, ?e wyroby
nieudane s? w niej cz?ste i cz?stym zabiegiem jest te? nad­

lewanie ?at (Ju. S. Gri?in 1960, s. 169 nn.)

Sposoby odlewania kot?ów by?y skomplikowane i, s?­

dz?c z docieka? specjalistów zajmuj?cych si? pierwot­

n? metalurgi?, do?? ró?norodne (Ju. S. Gri?in 1960;

E. K. Maksimov 1966; V. A. Pazuchin ] 970; T. B. Bar­

ceva ] 981; R. S. Minasjan 1986). W reprezentowanych

pogl?dach brak jednomy?lno?ci, przy czym zw?aszcza

prace Pazuchina i Minasjana zawieraj? krytyczn? ocen?

publikacji wcze?niejszych. Minasjan szczególnie katego­

rycznie przeciwstawia si? przypuszczeniu, ?e kot?y odle­

wane by?y w formach drewniano-ziemnych (E. K. Maksi­

mov 1966), przeprowadzaj?c równocze?nie szczegó?o­

w? analiz? procesów technologicznych towarzysz?cych

wytwarzaniu tych naczy?. Najogólniej mówi?c -

kot?y
odlewano na modelu wykonanym z ró?nych surowców

(wikliny, skóry, drewna, sznura, tkanin) i powleczonym

glin?, któr? nast?pnie pokrywano warstw? t?uszczu zwie­

rz?cego lub kleju pozyskiwanego z ko?ci zwierz?cych

(u?ywanie takiej ilo?ci wosku, jaka by?aby niezb?dna
dla odlania wielkich niekiedy kot?ów, jest ma?o prawdo­

podobne). Warstwa ta wyp?ywa?a pod dzia?aniem ognia,

pozostawiaj? mi?dzy modelem a na?o?on? na? form?

glinian? pust? przestrze?, w któr? wprowadzany by? lne­

tal. Konstrukcja form by?a ró?na"! a obserwacja szwów,

maj?cych bardzo zró?nicowany przebieg i powstaj?­

cych w ró?nych momentach pozwala rozpoznawa? cz?­

?ci sk?adowe formy, rekonstruowa? kolejne etapy pro­

cesu odlewniczego oraz odtworzy? sposoby ??czenia po­

szczególnych partii naczynia, takich jak np. ucha czy

nó?ka.

Jakju? sygnalizowano wy?ej, naczynia proweniencji

scytyjskiej pod wzgl?dem poziomu wykonania znacznie

ust?puj? syberyjskim. Uderza przede wszystkim brak

dba?o?ci o wyko?czenie powierzchni, by?y te? odlewane

w inny sposób. Na dobrze zachowanym kotle z miejsco­
wo?ci nieznanej nie ma w dolnej cz??ci brzu?ca szwu,

a szew na brzu?cu naczynia zdeformowanego znajduje
si? nisko, bezpo?rednio ponad nó?k? (Ryc. 6"! 7). Za­

pewne wi?c przy odlewaniu brzu?ców obu tych naczy?
zastosowano formy o troch? odmiennej budowie. Na oma­

wianych okazach widoczne s? ?lady zabiegów prowadz?­

cych do uformowania nó?ki i po??czenia jej z brzu?cem,

w wyniku których na wi?kszym z nich móg? utworzy? si?

pier?cie? otaczaj?cy nó?k? u góry. Mniej wi?cej w po?o­
wie wysoko?ci nó?ki wi?kszego z nich, a ni?ej na nó?ce

mniejszego, znajduj? si? kolejne pier?cienie powsta?e za­

pewne na skutek przenikni?cia metalu przez szpary mi?­

dzy cz??ciami formy. Na mniejszym, zniszczonym kotle

pier?cie? ten jest bardzo silnie wystaj?cy i nierówny. Od­

lewanie dolnej i górnej cz??ci nó?ki w oddzielnych for­

mach mo?e mie? zwi?zek z obecno?ci? u ich podstawy
ornamentu, a na wi?kszym tak?e i guzków. Pier?cienie maj?
nierówne, faliste brzegi i najwyra?niej nie dokonywano
na nich zabiegów wyka?czaj?cych. Po stronie wewn?trz­

nej nó?ek nie ma ani podobnych pier?cieni, ani ?ladów

??czenia cz??ci formy, model musia? wi?c by? jednolity.

W budowie kot?ów b?d?cych w posiadaniu PMA

zwraca uwag? kilka szczegó?ów, które zas?uguj? na od­

notowanie. Na kotle z Askyz widoczny jest w dolnej
cz??ci brzu?ca dookolny, cienki wa?eczek o nierównej
powierzchni (Ryc. 4a) b?d?cy pozosta?o?ci? szwu po­

wsta?ego na styku dwóch, górnej i dolnej (obejmuj?cej
tak?e nó?k?), cz??ci formy. Po stronie wewn?trznej szwu

takiego brak, a wi?c model brzu?ca by?jednocz??ciowy.
Te same cechy odnajdujemy na kotle znajduj?cym si?
w Lublinie (Ryc. 11), zapewne wi?c w kr?gu kultury ta­

garskiej stosowano okre?lone rodzaje form odlewniczych.
S?abo widoczne ?lady szwów obiegaj?cych ucha kot?a

z Askyz po zewn?trznej i wewn?trznej stronie ich obwo­

du dowodz?, ?e ucha te odlano w formach dwucz??cio­

wych, przy czym zapewne tylko jedna, p?ytsza cz??? by?a
pe?nym ko?em, z którego otrzymywano kolisty odlew na­

k?adany na zewn?trzn? powierzchni? ?ciany naczynia do

oko?o 1/3 wysoko?ci ucha: tutaj widoczny jest pe?ny za­

rys pier?cienia tworz?cego ucho oraz otoczka nierówne­

go metalu w miejscujego z??czenia z brzu?cem (Ryc. 4).
W drugiej cz??ci formy powstawa?a tylko ta cz??? ucha,

Dla oceny sposobu wykonania uch kot?ów scytyj­
skich mo?emy si? pos?u?y? obserwacj? jedynego za­

chowanego ucha wi?kszego z naczy?. Nie wida? na

nim szwów odlewniczych, a obecno?? prostok?tnych,

poprzecznie umieszczonych wyrostków przegradzaj?­
cych ucho w trzech miejscach wskazuje, ?e odlano je

najprawdopodobniej w formie niszczej?cej. Ucho osa­

dzono bezpo?rednio na kraw?dzi wylewu kot?a, na której
widoczne jest lekkie rozszerzenie obu nasad, przy bra­

ku ?ladów na ?ciance naczynia.
Stosunkowo najcz?stsz? postaci? uszkodzenia jest

oderwanie si? ucha. Nast?powa?o ono zapewne w wy­

niku przeci??enia naczynia w czasie jego u?ywania, przy

pe?nej zawarto?ci, cho? niewykluczone jest równie?, ?e
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mi?sa, znany jest te? przypadek odkrycia przy pochów­
ku sarmackim wewn?trz takiego naczynia nie ko?ci,

lecz przedmiotów - trzonka drewnianej ?y?ki i kilku

pr?tów ?elaznych zagi?tych haczykowato na ko?cu­

najwyra?niej s?u??cych do wyjmowania mi?sa i rozle­

wania ugotowanej zupy (B. N. Grakov 1965, s. 219).
Sk?adanie do grobów kot?ów wraz z zawarto?ci? silnie

wi??e te naczynia z obyczajami pogrzebowymi i ka?e

w nich widzie? ?wiadectwo wiary w konieczno?? za­

spokajania potrzeb zmar?ego albo te? z?o?enia ofiary
w?adcom ?wiata podziemnego. Ale niektóre z nich, od-

taka usterka powstawa?a ju? w fazie produkcji. Zwraca

uwag?, ?e u kot?a b?d?cego w posiadaniu muzeum w Lu­

blinie ?cianka naczynia poni?ej brakuj?cego ucha jest

wyj?tkowo cienka; cech? t?, cho? w mniejszym stopniu,

dostrzega si? te? u wi?kszego naczynia z miejscowo?ci

nieznanej znajduj?cego si? w muzeum w Warszawie, ale

poszarpana kraw?d? w miejscu ubytku równie? wskazu­

je raczej na mechaniczne wyrwanie ucha ni? na b??d
odlewu. Wytworem nieudanym ju? w fazie produkowa­
nia jest zapewne drugie naczynie, o cz??ciowo tylko za­

chowanym i zgniecionym brzu?cu oraz z du?ym ubyt­
kiem w trzonie nó?ki, trudno bowiem wyobrazi? sobie

sytuacj?, w której mog?oby doj?? do takiej dewastacji

gotowego wyrobu.

.

krywane w skarbach o sk?adzie sugeruj?cym religijne

przeznaczenie i na miejscach o wyra?nie ofiarnym cha­

rakterze, równie? zawiera?y ko?ci (N. A. Bokovenko

1981, s. 42), a to rozszerza podan? wy?ej interpretacj?

poza sfer? praktyk ?ci?le sepulkralnych.

Na zako?czenie pozostaje omówienie dost?pnych da­

nych pozwalaj?cych odtworzy? przeznaczenie kot?ów.

Autorzy podkre?laj?, ?e naczynia te s? odkrywane w ca­

?ym, szeroko rozumianym ?wiecie scytyjskim, tj. tak?e

u plemion spokrewnionych ze Scytami, ale zapewne

nigdzie nie by?y one powszechnie dost?pne. Ich obec­

no?? konstatuje si? g?ównie w tak zwanych grobach

ksi???cych (B. N. Grakov 1978, s. 98; T. Sulimirski

1979, s. 90). Naprawy, nieraz wielokrotne, dowodz?, ?e

by?y to przedmioty wysoko cenione (N. A. Bokovenko

1977, s. 234). Jednocze?nie w kurhanach znajduje si?

niejednokrotnie okazy celowo niszczone, to jest trakto­

wane podobnie jak i inne wyst?puj?ce tam przedmioty

(N. A. Bokovenko 1977, s. 234 nn.), co wi?za?oby je
z wierzeniami animistycznymi. R. S. Minasjan (1986,
s. 66) zauwa?a, ?e odkrywanie w grobach kot?ów znisz­

czonych nie jest rzadko?ci?; przy pochówkach cz?sto te?

wyst?puj? okazy z nie spi?owanymi, ostrymi szwami,

o które ?atwo by?o porani? r?ce. Mo?e to dowodzi?, ?e

jako wyposa?enie wykorzystywano przedmioty, których

u?ywanie w realnym ?wiecie nie by?o mo?liwe. W odnie­

sieniu do obu naszych naczy? z miejscowo?ci niezna­

nych, charakteryzuj?cych si? obecno?ci? wydatnych i nie­

równych pier?cieni na nó?kach, o którym jednak nie

wiemy czy pochodzi?y z grobów, mo?na jedynie odnoto­

wa? t? sugesti?.

Na rysunkach naskalnych widzimy sceny gotowania
w wielkich, stoj?cych na ziemi kot?ach (Ryc. l Oa.f por.

te? T. W?grzynowicz 2001a, s. 44 nn., ryc. 16). Wyst?­

powanie tych wyobra?e? wskazywa? mo?e na powszech­
no??, ale przede wszystkim chyba na szczególn? wag?

takiego zaj?cia. Herodot (Dzieje, ks. IV, 60-61) odno­

towa?, ?e ofiara ze zwierz?cia musia?a by? gotowana,

a sposób post?powania scharakteryzowa? nast?puj?co:
Po odarciu bydl?cia ofiarnego ze skóry, ogo?acaj? ko?ci

z mi?sa, które wrzucaj? nast?pnie do krajowego wyrobu
kot?ów, o ile je posiadaj? (s? one prawie podobne do

lesbijskich mieszalników [kraterów na wino -

T.W.], tyl­
ko znacznie wi?ksze); do nich wi?c wrzucaj? mi?so

i gotuj?, a ogie? u spodu rozniecaj? z ko?ci bydl?t.

(. . .) Pal? si? one doskonale (. . .). Opis ten znakomicie

obja?nia dzia?ania ludzi mieszaj?cych w wielkich ko­

t?ach ukazanych na rysunku naskalnym z Kizyl-Kajja,

przy czym sakralny charakter tych czynno?ci zdaj? si?

sygnalizowa? niezwyk?e nakrycia g?owy postaci towa­

rzysz?cych, mo?e szamanów (Ryc. 10a). Herodot (Dzieje,
ks. IV, 81) kilkakrotnie podkre?la ponadto niezwyk?e

rozmiary kot?ów spi?owych. O u?yciu krateru, a wi?c

zapewne równie? kot?a, wspomina tak?e opisuj?c do­

roczne nagradzanie przez wspóln? libacj? tych Scytów,

ktor?y zabili nieprzyjació? (Herodot, Dzieje, ks. IV, 66).
Tak wi?c g?ówny akcent jego relacji spoczywa na dzia?a­

niach ofiarnych i od?wi?tnych nie maj?cych zwi?zku
z obyczajami pogrzebowymi. Z rysunków naskalnych
mo?na ponadto próbowa? odczyta? jeszcze inne zasto­

sowanie omawianych naczy?: na Bojarskiej Pisanicy

(Ryc. 10i) liczne wizerunki kot?ów wkomponowane s?

wraz z domostwami, lud?mi i zwierz?tami w pejza?

zwyk?ej, jak si? wydaje, wioski, co sugeruje, ?e spe?nia?y
one obok sakralnych tak?e i funkcje codzienne. W spo?e­
cze?stwach, w których mi?so, a tak?e mleko i jego prze­

twory by?y podstawowym po?ywieniem, musia?y stano­

wi? nieod??czny element ?ycia.

Wed?ug zgodnych obserwacji, w kot?ach sk?adano

ko?ci a nawet ca?e tusze zwierz?t, najcz??ciej owiec,

rzadziej byd?a rogatego i koni. By? mo?e odbiciem tej

samej tendencji
-

podkre?lenia rangi zwierz?t udomo­

wionych i powi?zania ich z ideologi?
-

by?o zaopatry­

wanie omawianych naczy? w ucha maj?ce posta? zwie­

rz?t, w tym cz?sto baranów, koni, jeleni (por. F. l. Mec

2000, s. 133). U ludów koczowniczych wszelkie dzia?ania

maj?ce na celu zapewnienie przetrwania koncentrowa­

?y si? z konieczno?ci na zwierz?tach, niemal jedynych

dostarczycielach po?ywienia i wszelkich niezb?dnych

dóbr, musia?y wi?c znajdowa? silne odbicie w zabie­

gach kultowych. Szcz?tki kostne zwierz?t odkrywane

przy pochówkach scytyjskich, w kot?ach i poza nimi, s?

zawsze pozbawione g?ów, co uwa?a si? za obyczaj odzie­

dziczony po Sauromatach (B. N. Grakov 1978, s. 139;

V. A. II 'inskaja, A. L Tereno?kin 1986, s. 156). Obec­

no?? ko?ci dowodzi, ?e kot?y s?u?y?y do gotowania

Doc. dr hab. Teresa W?grzynowicz
Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52

00-241 Warszawa
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EARLY IRON AGE FINDS FROM RUSSIAl IN THE COLLECTION OF THE STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM (PMA) IN WARSAW

SUMMARY

K n i v e s. The MUSeU?11 coIlection includes three bronze knives: frorn

Minusinsk (Fig. l) - a gift from Karol Bo?sunowski - and two unprovenanced

specimens. AIl these pieces were acquired by the Muscum before 1911. All

are simpIe knives with holes for suspension (Fig. 2a -c), typicaI for the Tagar

Culture (S. V. Kiselev 1951, p. 208- -209, table E, pl. XXIII:7.14.21.25), dis­

tinctive products of Siberian tribes. Their frequency of discovery indicates

adaptation ofthese tools to the lifestyle oftheir owners.

K e t t l e s. The Museum has in its keeping three metal kettles similar in

size and state ofpreservation: from locality Askyz on the river Abakan, right

tributary ofthe Yenisey (Fig. l) -

presented by Leonard Jaczewski - and two

unprovenanced specimens (Fig. 3).

l
The present study is concerned with pieces in PMA coIlection recorded in the

catalogue as having a certain or presumed Siberian provenance. Subsequent
detaiIed study ofthese specirnens revealed that two ofthese items may actually
have a Ukrainian provenance (discussion ofUkrainian finds in PMA collection

ej T. W ? g r z y n o w i c z 200 l b). However due to problems with deter­

mining closer provenance ofthese pieces the titIe ofthe present article retains

the originally conceived geographical range.

The kettle from Askyz (Fig. 4.5) is a produet typical for the Tagar Cul­

ture. It is characterised by very careful execution, in particular, the smooth­

Ing of its interior. The piece was repaired by adding a patch on to a missing
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specimen ofthe two has one oftwo originally bowed handles with low protru­

sions, the body 1acks all omamentation whereas the basc ofthe foot (also in

the better preserved specimen) is decorated with arnorphous knobs -

supports.

Forrnal attributes of the specimcns in question suggest their Scythian­

Sarmatian origin. Kettles associated with this culture cycle do not lend them­

selves easily to more definite periodization and geographical differentiation.

Nevertheless, pieces analogues to specimens described here, both formal, but

primari1y associated with ornamentation (usually ofthe "cord" type) and knobs

at the base ofthe foot (Fig. 12, 13), eluster in the region on the northern Black

Sea, between the mouth of the Dnepr in the west and the basin of the lower

Don in the east. lt seems that particularly ornamentation in question may be

considered a local feature.

fragment in its foot. Formal attributes ofthe kettIe: ovoid body and hollow foot,

in the form of a truncated cone, and ring-hand1es and omamentation in the form

of a narrow notched cordon imitating a doub1e coi1 of rope running around the

body ofthe vessel argue for assigning the specimen to type I (N. A. Bokovenko

1981). which groups nearly all kettIes discovered in the Minusinsk Basin,

and within this type, to subtype E (Fig. 9). In Siberian rock are one sees im­

ages ofkett1es analogous to the piece in question, of which the drawing noted

on the so-called Askyz stone is remarkably similar to our specimen (Fig. 10).

Interestingly enough another kett1e from southem Siberia is recorded in Polish

collections (Fig. 11). narnely, that of the Lublin museum (A. Kloss,

W. Misiewicz 1971). Its dimensions are nearly identical with that ofthe War­

saw specimen; the form ofthe body is also highly similar as is the ornament of

a double-coiled rope. The Lublin specimen differs in having a bow-shaped

handle (one oftwo which survives) and featuring nail-like protrusions and

a slightIy more splayed foot base. The surface ofthis piece show s even more

careful polish than the one in the Warsaw specimen. In the classification

of Bokovenko the kettle from Lublin also belongs in type I, this time in subtype

C. The fact that two Polish museums found in the region ofthe former Rus­

sian partition have in their keeping two kettIes sharing the same remote prov­

enance brings to mind the presence in Siberia ofPolish deportees and their or

their descendant's wish to enrich Polish collections.

Burials accompanied by kettIes with ornamented feet have been dated to

the 5th - 4th c. BC. (A. P. Mancevi? 1961; V. M. Kosjanenko, V. C. Flerov

1978). Therefore, a similar dating may be proposed for the two kettles in

PMA collection.

Analysis of chemical composition made in PMA laboratories using the

method ofUV spectrography (Fig. 15) revealed that all the kettIes were cast in

copper. Their raw material was defined as alloy copper, with a than 2% impuri­

ties content. Slight differences in chemical composition were determined, de­

pending on the location from which the sample was taken (see Appendix). Traces

of technological procedures (casting seams, traces of repair and secondary dam­

age) suggest a number of conclusions as to the method oftheir execution.

The dating ofkettles recorded across vast reaches of eastern Europe and

Asia tends to be rather broad, given that objects ofthis type as a rule occur as

random finds. The specimcn from Askyz in question most probably may be

assigned to chronological boundaries proposed for the Tagar Culture after it

acquired a "Scythian imprint", ie from the 5th unti1 presumably 3rd c. BC.

Cemeteries ofthe people ofthe Tagar Culture on the river Ob. which have

produced kettles analogous to Minusinsk specimens, are given this same dat­

ing of 5th to 3rd c. (F. J. Mec 2000, p. 133 ff.). A certain clue helpful in deter­

mining the closing date for the occurrence of kcttlcs in SW Siberia may be the

development in the Tashtyk Culture, from the late 3rd c. successor ofthe Tagar

Culture, of pottery vessels imitating kettIes and of pendants in the form of

strikingly close miniature replicas ofsuch kettIes (S. V. Kiselev 1951. p. 430 f.,

pl. XXXVIII:7.9.1 O. XXXIX:6). It seems that these objects must have been

a reflection of a presumably new tradition, expressing the same ideas previ­

ously associated with objects they were meant to imitate.

It appears that copper kettles were used primarily for ritual purposes. Their

presence in graves, mostIy of the so-called princely type, suggests their high

value and at the same time link them with the sphere of sepulchral activities;

their eontent in the form of animal bone indicates some sacrificial activity. Fre­

quent discovery of damaged or destroyed kettles presumably indicates exist­

ence of animistic beliefs. At the same time, the kettIes are known to occur in

hoards and in sites evidently having a votive character; consequently, the na­

ture of religions practices performed with their participation must have been

broad. According to Herodotus (History, book IV. 60-61). the meat of sacrifi­

cial animals had to be cooked and in large kettles, presumably in vessels ofthe

type described here. We may imagine that these practices are pictured in some

images in rock art, their sacred character indicated by unusual headdresses of

accompanying figures. perhaps shamans (Fig. 10a). At the same tirne, in an­

other rock representation one sees numerous images of kettles in scenes de

genre showing dwellings, people and animals against the setting of an ordinary

it would seem, settlenlent (Fig. l Oi). All of which suggests that the kettles could

have been used also for household purposes. an essential utensil in communi­

ties largely dependent on animal sources of food.

Two further kettIes found in the collection of the Warsaw Museum are

visibly different from their Siberian counterparts (Fig. 6. 7). Although they were

entered into Museum files with an annotation Siberia? this provenance very

likely originated by analogy to data accompanying the kett1e from Askyz. The

two vessels in question have relatively low set bowl-like bodies and cylindrical

fcet sp1aying out in funnel fashion at the basc, In addition, the better preserved t?um. A. Kinecka

MATEPI1AJIbI PAHHEfO )J{EJIE3HOfO BEKA C TEPPIITOPl1l1 POCCHH' B <DOHj::lAX

fOCYj::lAPCTBEHHOrO APXEOJIOfl1l.JECKOrO MY3E5I B BAPWABE

PE3?OME

Haxo.uoK JTOrO THna HO)KeH. Bep05?THO, OHH Hcnonh30BaJlHCh B nOBce;lHeBHoJ:1H O)K 11 . B cpoH)laX My3e5? HaXO)l5?TC5? Tpl1 6pOH30BbIX HO)Ka: O)lHH c MI1-

Hycl1HcKa (Pl1c. l) -

)lap Kapon5? EOJlcyHoBcKoro
-

11 ew,c nBa, 6e3 np11B5?3KI1

K MeCTHOCTl1, nepe)laHHhle Hel13BeCTHhIMl1 )KepTBOBaTeJl5?MI1. 3TI1 Bew,11

B c06cTBeHHocTh My3e5? nonaJlI1.uo 1911 rO;J;a. npOCThle HO)K11 c oTBepCTI1-

5?MI1 )lJl5? nO)lBeCKI1 (Pl1c. 2a-c) Tl1nl14HbI )lJl5? TarapcKoJ:1 KyJlbTypbl. OHI1

OTHOC5?TC5? K caM06bITHbIM H3)leJll15?M Cl1611pCKl1X nneMCH. l Iexo..rl,5? 113 4aCToTbl

)KH3HI1.

K o T Jl bl. B My3ee XpaH5?TC5? TPH MeTaJlJlH'-?eCKHX KOTJIa o.uI1HaKOBoJ:1

BeJll14HHbI H CTeneHI1 coxpaHHOCTI1: c MeCTHOCTI1 ACKbI3 Ha peKe A6aKaH.

npaBoM npl1TOKe EHI1Ce5? (Pl1c. l)
-

)lap JIeoHap.ua 5I'-?eBCKOro -

H ew,c )lBa.

6e3 npI1B5?3KH K MeCTHocTH, OT HeH3BecTHbIX )KepTBOBaTeJleJ:1 (PHC. 3).

ACKbI3CKHH KOTCJl (Pl1c. 4. 5) 5?Bn5?eTC5? Tl1nH'-?HhIM H3.ueJlHeM TarapcKoH

KyJlbTypbl. OH oTnH4aeTC5? O'-?eHb BhICOKHM Ka4ecTBoM I1CnOJlHeHI15?.

BHYTPeHH5?5? nOBepXHocTh cTapaTeJlbHO 3arna)KeHa. Ha nOBpe)K)leHl1e B HO)KKe

HaJlO)KeHa naTa. <DopMaJlbHble 4epTbI: 5?HueBI1)lHbIH Kopnyc, nycTa5? HO)KKa

B cpopMe yce4cHHoro KOHyca. nepCTHeBI1)lHhIe BepTI1KaJlhHbIe py'-?KI1. OpHa­

MeHT COCTOHT H3 yCHKOB H orH6alOw,ero cocy.u Hape3Horo BanHKa. HMI1TH­

pylOwero ,E{BOHHOH 3aBcpHyTbIH WHyp. BhIwe nepe4l1CJleHHhle '-?epThI )lalOT

OCHOBaHI15? OTHeCTI1H3,E{enHe KI THny (H. A. bOKoBeHKo 1981), KKoTOpOMy

l

ITpe)lMeTOM .uaHHoH ny6nl1KaUI1l1 5?Bn5?lOTC5? 113)leJlI15?, KOTopble no I1HcpOp­

MaUI1H c My3eHHblx y4CTHhIX KapT, 6bIJll1 HaH.ueHbI Ha TeppHTOp1111 CI16HpH

I1JIH Bep05?THO CI16I1pH. Bo BpeM5? HX 06pa60TKH OKa3anOCb. 4TO ;:J,Ba 113.ueJlI15?

cKopee Bcero npOI1CXOMT c Teppl1TOpHI1 cOBpeMeHHOJ:1 YKpal1HbI (no.up06Hoe

onHcaHHe apTecpaKToB c TeppHTOpHI1 YKpaHHbI, XpaH5?w,HXC5? B focy.uap­

CTBeHHOM ApXeOJlOrH4eCKoM My3ee B BapwaBe. CMOTpH T. W ? g r z y n o
-

w i c z 200 l b). B CB5?311 c HeB03MO)KHOCTblO 60JIee T04Horo onpe,E{eJleHI15?

JlOKaJll13aIlHH MeCTa Haxo.uoK. B 3arJlaBI111 JTOJ:1 pa60TbI TeppHTOpl1aJlhHble

rpaHI1UhI oCTaBneHhI no nepBOHa4aJlbHoMy 3aMhlcny.
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npunaaneacar nOllT1I BCe KOTJlbl, OTKpblTbIC Ha reppirropnn MHHyCHHCKOH

Bnall,HHbI, a KOHKpeTHO K no.rrany E (PHC. 9). Ha cH6HpCKHX nacicam.nux

pHcyHKax aHaJIOrH4HbIe KOTJlbI BCTpe4alOTC5Ill,oBOJlbHO 4aCTO, cpezm HHX 51pKO

BbIpa)KeHHbIe -rep n.r CXOllCTBa HMeeT pHCyHOK Ha KaMeHHOH TIJIHTe HMeHHO

c ACKbI3a (PHC. 10). Cnenyei .ll06aBHTb, 4TO elIJ,c Oll,HH KOTCJl, B03MO)KHO lO)KHO­

cH6HpcKoro npOHCXO)K;:J,eHH5I (PHC. 11), B cpOH;.tax nOJlbCKHX My3eeB xpaHHTC5I

B Jl106JIHHe (A. Kloss, W. Misiewicz 1971). OH HMeeT, nO?TH Hll,eHTH4HbIe

c BapwaBCKI1M, napaverpsi, 04eHb 6JI113KylO cpOpMy H TaKOH »ce opnaueur

B snzte ,ZlBOHHoro saa?ptryroro uruypa, Pa3JlI14H5I npOCJle)KHBalOTC5I TOJlbKO

B cpopMe PY?KH (BTOpa51 OTJlOMaHa), KOTOpa5l3ll,eCb ztyroofipasuaa c WHnOBHlI­

HhIMH OTpOCTKaMH H fionee WHpOKOM OCHOBaHI1H HO)KKH. nOBepXHOCTb He-

06bI4aHHO craparern.ao 06pa60TaHa. no KJlaCCHcpHKaUHH EOKOBeHKH 3TOT

KOTeJl TaK)Ke cnertyer OTHeCTH KI THny, HO nO;:J,THny C . .uBa n04TH Hll,eHTH4-

HhIX KOTJla B CPOH)lhl nOJlbCKHX My3eeB cxopee scero 6hlJlH nepenama CCblJlh­

HbIMH B CH6Hpb HJlH HX ll,CThMH.

(coxpaaunacsonna). CTCHKH cOCy){OR ncopnavenrupoeanu. OCORaHHe HO)KKH

)lOnOJlHHTeJlbHO 060pYJ{OBaHO B aMOp(pHble WHwe4KH-nO,ZlnopKH. Bsnue

nepe-mcneuuuc 4epTbl rOBOp5lT O HX CKHcpo-capMaTCKOM npOHCXO)KJ],eHHH.

XpOHOJlOrH?O H norcarn-m-re OTJlH4H5I TaKHX KOTJlOB onpenemrrs ll,OBOJlbHO

CJlO)KHO. AHaJlOrH4HbIe npezueeru c lI.ll.eHTH?HbIM opHaMeHTOM (06bI4HO

WHypOBbIM) H HO)KKaMH c unuuc-ncavu-nonnopxavu (PHC. 12,13) H1BeCTHbJ

c 'reppuropnu Cescpnero Ilpuuepuouopi,a, Me)Kll,y ycruext .uHenpa
-

Ha

sanane H HH)KHHM 1l0HOM -

Ha BOCTOKe. TaKOM THn opnauerrra cxopee scero

HMeeT notcam.mae -repn.r.

1axopOHeHH5I, B KOTOpbIX BCTpe4alOTC5I KOTJlbI c opHaMeHTHpOBaHHOH

HO)KKOM, ,ZlaTHpylOTC5I 5-4 BB. ,ZlO H. 3. (A. n. Mauucan-r 1961 ? B. M. Koc5I­

HeHKO, B. U. <PJlepOB ] 978). 1THM BpeMeHeM MbI zia rupyera u nua KOTJla 113

BaplllaBCKI1X dionnon.

XHMHl?eCKa51 ,}KcnepTH3a, BhInOJlHeHHa51 JIa60paTopHeM Focynapcruen­

noro ApXeOJIOrH4eCKoro My3e51 B Bapurase (PHC. 15), MeTOll,OM CrreKTpaJIbHOrO

aHaJI113a B ym.rpadiaonere, nOKa3aJIa, ?TO sce asnue nepe-rucnenuue npen­

MeTbI, OTJlHTO H3 Mell,H. conepzcautei? OKOJlO 2% npnueceii. KOHcTaTHpoBaHbI

MHHI1MaJlbHbI OTJlH?H5I B XHMH?eCKOM COCTaBe, B 3aB11CHMOCTH OT MeCTa OT­

xyna 6bIJla B351Ta npofia (CMOTpH nononneune). 3aMel?eHHh?e Ha KOTJlaX cneru.i

rexnonornsccuoro npouecca (JlI1TeMHhIe nnnu, cneru-r peMOHTa H BTOpl1l?HhIX

rrOBpe)KlIeHI1M), rr03BOJl5l?OT C,ZleJlaTb onpell,eJlCHHhIe BbIBOll,bI OTHOCI1TeJIbHO

cnoc060B HX H3rOOBJleHH5I.

.uaTHpOBKa KOTJIOB, OTKpbIThIX Ha orpOMHOM 'reppnropun BOCT04HOM

Esporna H A3HH, J],OBOJlbHO pacnnsrasara. 3TO 06b5lCH5IeTC5I TeM cpaKToM,

-rro MbI HMeeM zieno B OCHOBHOM c eJ],HHH4HhIMH, BblpBaHHhIMH113 «ynsryp­

noro KOHTeKCTa, HaXO;.tKaMH. 110 naureray MHeHHlO, KOTCJlH3 Acio.na cnenyer

,ZlaTHpoBaTb 5-3 BB.lIO H. 3., apeveuexr «orna B TarapCKOH xyrn.rype OTl?CT­

JII1BO npOCJle)KHBa?OTC5I «CKl1cpCKHe JJIeMeHTbI». 3THM )Ke BpeMeHeM LI:aTI1-

pylOTC5I aHaJlOrHl?Hble KOTJlhI, HaH;JeHHbIe npH paCKonKax TarapCKHX MOrl1JI

Ha 06H (<D. H. Meu 2000, p. 133 Hll,p.). BepxH?OlO rpaHHUy cylIJ,eCTBOBaHI151

Ha Teppl1Topl1H ?OrO-3aIIallHOM CH6HpH 3Toro THna H3ll,eJIHH, onpe,ZleJl5leT

rr05lBJIeHHe B TaWTbIKCKOM KyJlhType, 51BJl5llOlIJ,eMC5I c KOHua III BeKa HaCJle­

ll,HHueM TarapCKOH, HMI1THpy?OlIJ,I1X MeTaJIJlHl?eCKl1e, rJlHH5IHbIX KOTJIOBI1ll,HhIX

ropWKOB (C. B. KHCeJIeB 1951, c. 430, Ta6Jl. XXXVIII:7.9.10, XXXIX:6).

KaK HaM Ka)KeTC5I, 3TH npellMeTbI 51BJl5llOTC5I OTpa)KeHHeM CBe)KeM Tpall,I1UHH,

HMe?OlIJ,eM TaKoe )Ke COll,ep)KaHl1e, KOTopoe paHee CB5?3bIBaJlOCb c HX npo06-

pa3aMI1.

no HallleMy MHeHH?O, TaKl1e KOTJlbI, rrpe)K;.te Bcero, HMeJII1 pHTyaJlhHOe

rrpe,ZlHa3Ha?eHHe. ITpHCyTcTBl1e KOTJIOB B MOr11JIax. rJIaBHbIM 06pa30M "KH5I­

)KeCKHX", rOBopHT O I1X 60JlblllOM UeHHoCTH. l.JacTb nOBpe)Kll,CHHhIX H pa3-

pyweHHbIX KOTJlOB rrOll,TBep)Kll,a?OT cylIJ,eCTBOBaHHe aHI1MHCTl1?eCKI1X npaK­

THK. KpoMe Toro, aHaJlOrHl?HhIe COCyll,bI, HaXO;.t5lTC5I B KJlall,aX H Ha Teppl1-

TOpHI1 CB5ITHJIHlIJ,. XapaKTep peJlHrH03HbIX rrpaKTHp c HCrrJlb30BaHHeM KOTJIOB

6bIJl 04eHh pa3Ho06pa3eH. COrJIaCHO repoll,ory (Dzieje, IV, 60-(1), M5ICO )KepT­

BeHHhIX )KHBOTHbIX BapHJlOCb B KOTJIaX
, CaKpaJlbHbIM xapaKTep KOTOpbIX CH­

rHaJlI1'JHpy?OT He06hI?Hble rOJlOBHbIe y60phI lllaMaHOB (PHC. 10a). OlIHO­

BpeMeHHO, Ha HeKOTophIX HaCKaJlbHhIX pHcyHKax, MHOrOl?HCJleHHbIe H306pa­

)KeHI151 KOTJ?OB 5?BJl5llOTC5I COTaBHOM 4aCTblO 06hI)leHHOM )K113HH )KHTeJIeM

ll,epeBHH (PHC. l Oi). '3TO rOBopHT o TOM, l?TO COCyll,b? HCrrOJlb30BaJlHCb TaK)Ke

B X035?HCTBeHHOH ccpepe rrJleMCH, KOTopbIe B OCHOBHOM yrroTpe6JI5IJII1 B rrl1lIJ,y

npo'ZlyKThI )KHBOTHOro npOHCXO)Kll,eHH5I.

06a KOTJla, He HMelOlIJ,I1X np11B5I3KI1 K MeCTHOCTI1, H'J cpOH1l0B rocyll,ap­

CTBeHHoro ApXeOJlOrHl?eCKoro My3e5? B BapwaBe, CHJlbHO OTJIl1l?a?OTC5I OT

c116HpCKHX (PHC. 6, 7). XOT5I Ha HHBeHTapHhIX KapTax MeCTO HX HaXO)Kll,eHI151

onpell,eJIeHO KaK CH611pb (?). TaKa51 JlOKaJlH3aUH5I 6bIJla OCHOBaHa Ha cpop­

MaJlbHhIX aHaJIOrH5IX c aCKbI3CKHM KOTJlOM. no cpaBHeHHlO c HHM OHH HH)Ke,

I1MelOT l?aWeBHll,HhIM Kopnyc H UHJlHHll,pH?eCKHe, paClllHp5l?OlIJ,HeC5I K OCHO­

BaHl1lO HO)KKH. Pyl?KHll,yro06pa3HOM cpOpMhI c WHnOBH;:{HhIMH OTpOCTKaMJf t?um. W. Obuchowski
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WYKAZ SKRÓTÓW TYTU?ÓW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH

.Pamatky archeologick?" (wcze?niej: .Pamatky

archeologick? a mistopisn?"), Praha

"Acta Archaeologica Carpathica", Kraków

"Acta Archaeologica Academiae Scientiarum

Hungaricae", Budapest

PAAAC

AAHung.

"Przegl?d Archeologiczny", Pozna?PArch.

PMMAE.Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsichenAFB "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologiczna",

?ód?

Bodendenkmalptlege", Berlin (Stuttgart)

"Archeologia Polski", Warszawa

.Archeologick? rozhledy", Praha

APolski

AR PomAnt .Pomorania Antiqua", Gda?sk
- British Archaeological Reports, International

Series, Oxford

B .A.R. Int. Series Prahistoria ziem polskich
- Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit

i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroc­

?aw- Warszawa-Kraków-Gda?sk 1975; tom II:.Bericht der Rómisch-Germanischen Kommis­

sion"
,

Frankfurt a.M.-Berlin

BerRGK

Neolit (red. W. Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw­

Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom. III: Wcze­

sna epoka br?zu (red. A. Gardawski, J. Kowal­

czyk), Wroc?aw- Warszawa-Kraków-Gda?sk 1978;

tom IV: Od ?rodkowej epoki br?zu do ?rodkowego

okresu late?skiego (red. 1. D?browski, Z. Rajewski),
Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom V:

.Bonner Jahblicher", Koln/Bonn

.Bodendenkmalpflege in Mecklenburg- Vorpom­

mern", Liibstorf (wcze?niej: .Bodeudcnkmalpflege
in Mecklenburg. Jahrbuch ... ", Schwerin/Rostock/

/Berlin)

BJahr.

BMJ

"F ontes Archaeologici Posnanienses" (wcze?niej:
.Fontes Praehistorici"), Pozna?

FAP

"Informator Archeologiczny. Badania rok ... ",

Warszawa
Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wielo­

wiejski), Wroc?aw- Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

Inf.Arch.

.Jnventaria Archaeologica, Pologne", Warszawa­

-?ód?

InvArch.

"Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prus­

sia" (pó?niej: .Prussia, Zeitschrift fur Heimat­

kunde"), Kónigsberg i.Pr.

Prussia
"J ahresschrift fur mitteldeutsche Vorgeschichte",
Hall e/S aale

JmV

.Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentral­

museums Mainz", Mainz

JRGZM
.Proceedings of the Society of Antiquaries of Sco­

tland", Salisbury

PSAS

"K wartalnik Historii Kultury Materialnej", War­

szawa

KHKM

.Praehistorische Zeitschrift", Berlin-New York

.Recherches Arch?ologiques", Kraków

"Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok

PZ

RArch.

RB

RO

Kratkie soob??enija Instituta archeologii Akade­

mii nauk SSSR (KpaTKHe C006Il(eHluII1HcTHT)'Ta

apxeonomn AKa,neMI1H nayx CCCP), Moskva

Materialy i issledovanija po archeologii SSSR (Ma­

TepHaJIbI 11 I1Cce,nOBaHI151 no apxeorrornn CCCP),
Moskva

KSIA

"Rocznik Olszty?ski", Olsztyn

.Saalburg Jahrbuch", Berlin-New York

"Slovenska archeológia", Bratislava

M1A SJahr.

SlA

"Sovetskaja Archeologia" (CoBeTCKa51 apxeo­

JIOrH5I), Moskva

SovArch

"Materia?y Archeologiczne", Kraków

"Materia?y Staro?ytne", Warszawa

MatArch.

MS

MSiW
"Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

"Sprawozdania P.M.A.", Warszawa

"Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skie­

go", Kraków

SprArch.

SprPMA
WA

"Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne",

Warszawa

"Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?ro­

dka Archeologicznego", Rzeszów- Krosno-Sando­

mierz- Tarnów ( - Przemy?l/Tarnobrzeg)

"Materia?y Zachodniopomorskie" ,
Szczecin

MSROA
ZNUJ

"Z otch?ani wieków", WarszawaZOWMZP
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