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Wiadomosci Archeologiczne, t. LVI, 2002-2003

TERESA WEGRZYNOWICZ

ZABYTKI Z WCZESNEJ EPOKI ZELAZA Z TERENOW ROSJI' W ZBIORACH
PANSTWOWEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO W WARSZAWIE

EARLY IRON AGE FINDS FROM RUSSIA IN THE COLLECTION
OF THE STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM IN WARSAW

MATEPHAJIbI PAHHEI'O JKEJIE3HOI'O BEKA C TEPPUTOPUN POCCHUN
B ®OHJJAX NTOCYAAPCTBEHHOI'O APXEOJIOTMYECKOI'O MVY3ES B BAPIIIABE

Grupe zabytkow, o ktorych bedzie mowa w tym opra-
cowaniu, tworza trzy noze i trzy tak zwane kotly. Znane
jest jedynie miejsce odkrycia jednego noza i jednego kotta,
natomiast pozostate przedmioty pochodza z miejscowosci
nieznanych. Brak tez jakichkolwiek informacji odnosza-
cych si¢ do okolicznoéci ich znalezienia, przejecia przez
ofiarodawcow 1 przekazania do 6wczesnego Muzeum Prze-
mystu i Rolnictwa (dalej MPR) oraz Muzeum Archeolo-
gicznego Erazma Majewskiego (dalej MEM).

Noze
1. MINUSINSK (Ryc. 1)

Zapis w ksigdze inwentarzowej MEM: Noz 17 cm diug., bronz.,
od K. Bolsunowskiego, typowy.

N6z brazowy (sktad chemiczny surowca, z ktorego odlano noze,
nie byt badany, ale prawdopodobiefistwo wykonywania tych narzgdzi
z miedzi jest znikome) bez wyodrebnionej rekojescei, ze sztabki lekko
i rownomiernie rozszerzajacej si¢ ku fezkowatemu otworowi. Na po-
wierzchni drobne zacigeia. Patyna szlachetna. Diugo$¢ 17,2 cm, sze-
roko$¢ ostrza 1,2 cm, wymiary otworu 0,9%1,5 cm (Ryc. 2a).

Zbiory: PMA 111/2037, kat. | (MEM 18821).

2. MIEJSCOWOSC NIEZNANA

N6z brazowy bez wyodrebnionej rekojesci, ze sztabki lekko u gory
pogrubionej, zakonczonej okraglym w przyblizeniu pierScieniem. Otwor
nieregularny. Ostrze lekko wyszczerbione, czubek ostrza odtamany. Po-
wierzchnie nierdwne, patyna szlachetna. Dhugo$¢ 14,2 cm, szerokoéé
' Przedmiotem tej publikacji sq zabytki zapisane w katalogach PMA jako od-
kryte na Syberii lub zapewne na Syberii. W czasie ich opracowywania okazato
si¢ jednak, ze dwa z nich pochodza zapewne z pdnocno-wschodnich obrzezy
Morza Czarnego, z terenéw mogacych naleze¢ obecnie do Ukrainy (znajdujace
si¢ w PMA przedmioty odkryte na terenie tego kraju zostaly omowione wcze-
$niej,zob. T. We¢grzynowicz 2001b). Wobec niemoznosci scislejsze-
go ich zlokalizowania, w tytule tej pracy sygnalizujg jej zakres przestrzenny
wedle pierwotnego zamystu.

ostrza 1,3 cm, szeroko$¢ pierscienia 2,1 cm, wymiary otworu 1,2x1,5
cm (Ryc. 2b).

Zbiory: PMA 111/5996, kat. 1.

3. MIEJSCOWOSC NIEZNANA

N6z brazowy nieznacznie zgigty, bez wyodrgbnionej rekojesci, ze
sztabki zakonczonej u goéry poprzecznym, owalnym pier§cieniem
z 6semkowatym otworem. Patyna szlachetna. Diugo$¢ 18,5 cm, sze-
roko$¢ ostrza 1,3 cm, szeroko$¢ pierscienia 2,5 cm, wymiary otworu
0,4x1,7 cm (Ryc. 2c¢).

Zbiory: PMA 111/5997, kat. 1.

MINUSINSK

o1 N2
Ryc. 1. Kotlina Minusinska. Miejsca znalezienia kotta (1) i noza (2).
Wszystkie rys. A. Potoczny
Fig. 1. Minusinsk Basin. A findspot of a kettle (1) and a knife (2).
All drawings A. Potoczny

69



a

Ryc. 2. Noze: zMinusinska (a), z miejscowosci nieznanych (b.c)
Fig. 2. Knives: Minusinsk (a), provenance unknown (b.c)

Erazm Majewski (1913, s. 92) podaje, ze wsrod
szeregu przedmiotow ofiarowanych Muzeum Starozyt-
no$ci Stowianskich przez Karola Botsunowskiego z Ki-
jowa i zapisanych pod numerami 6928-6938, znajdo-
waly si¢ (...) noze, sztylet, groty i ostrza diutow. zel.
i bronz. z Minusinska. Data przejgcia nozy nie jest znana,
Majewski sygnalizuje tylko, ze spis darow zakonczo-
now 1911 roku, a wiec do zbioréw trafity one wcze-
$niej. W ksiedze inwentarzowej MEM wérod zabytkow
wymienionych w obrgbie podanych wyzej numerow za-
pisano dwa noze z miejscowosci nieznanych, by¢ moze
wiec sg to wlasnie okazy wzmiankowane wyzej, roOw-
niez pochodzace z Minusinska.

Wszystkie trzy egzemplarze naleza do tego samego
typu nozy prostych, bez wyodrgbnionych rekojesci, za-
opatrzonych w otwory do zawieszania. Zaliczajq sig one
do wytworow powstatych na obszarze potudniowo-zachod-
niej Syberii, nad gornym Jenisejem i jego doptywami.
Wedtug autora monografii pradziejowego osadnictwa
w tym rejonie, sg to zabytki typowe dla Kotliny Minu-
sinskiej z okresu tagarskiego, gdzie tez znajduja Sciste
odpowiedniki tak pod wzglgdem formy, jak i sposobu
uformowania otworu (S. V. Kiselev 1951, s. 208-209,
tab. E:228.265, tabl. XXI111:7.14.21.25).

Zacytowany autor zamykat ,,okres tagarski” w ramach
od VII do kofica V wieku (starszy etap) i od IV do I wieku
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p.n.e. (etap mtodszy). Obecnie nad géornym Jenisejem
wyroznia si¢ kulturg tagarska, dla ktorej wyznaczane sa
krotsze juz ramy czasowe. Kultura ta jest uwazana za
najdalej ku potocnemu wschodowi wysuniety i bardzo
przy tym swoisty odtam kompleksu zwanego scytyjskim.
Przypuszcza sig, ze reprezentuje ona wezesnych Sarma-
tow, a wiec Herodotowych Sauromatow, ktorych poszcze-
gblne grupy zaczely sig formowac poczawszy od VI wie-
ku p.n.e. (T. Sulimirski 1979, s. 26 nn.). Kultura tagarska
lezata na uboczu od glownego nurtu rozwojowego Sauro-
matdw. Nie wykazuje ona zwiazkow z poprzedzajaca ja
na tym terenie kulturg karasucka, reprezentujac zapewne
przybyszow z ktorego$ z krajow Azji srodkowej. Swoj
ostateczny ksztatt wraz z pigtnem scytyjskim otrzymata
w ciagu V wieku p.n.e. zapewne od najezdzcow z terenu
wschodniego Kazachstanu, a zanik jej na tym obszarze
przypada na III wiek p.n.e. (T. Sulimirski 1979, s. 64).
Omowione tu noze nie wykazuja zadnych powiazan z ze-
laznymi nozami scytyjskimi, znajdowanymi zreszta nie-
zbyt czgsto. Noze tagarskie uwazac trzeba za swoisty
wytwor plemion syberyjskich. Fakt, Ze wystgpuja one
najliczniej ze wszystkich narzedzi kultury tagarskiej
(S. V. Kiselev 1951, tabele) wskazuje na ich niezbgd-
no$¢ przy tym trybie zycia, jaki pedzili ich posiadacze,
a obecno$¢ otworow do przewlekania sznurka lub rze-
mienia podkresla ich rolg praktyczna.

Kotly

W zbiorach PMA znajduja sig trzy cigzkie, metalo-
we kotly roznej wielko$ci i w r6znym stanie zachowa-
nia (Ryc. 3).

1. ASKYZ kolo Minusinska (Ryc. 1)

Zapis na karcie inwentarzowej MPR nr 435: Syberya. wies Askyz
nad rzekq Abakan. gub. Jenisejska — pow. Minusinski. Dar p. Leonarda
Jaczewskiego — kociol miedziany — przypisywany plemieniu ,, 4y0v "

wysoki (,345.

Sred. otworu gornego 0,3.

Sred. dna (podstawy) 0,15.

obwodu miedzy ornament. sznur: 0,98.

Kociot (Ryc. 4a.b) o jajowatym, tagodnie profilowanym brzuscu,
nieznacznie rozchylonym wylewie z uko$nie $cigta i pogrubiong od
strony wewngtrznej krawedzia, jest osadzony na pustej nozce w ksztalcie
$cictego stozka i zaopatrzony w dwa pionowe, koliste. naprzemianlegle
ucha, wyniesione ponad krawgdz do okoto /; ich érednicy, wykonane
z pelnego preta o okragtym przekroju. Nasady uch sa na krawedzi nieco
rozszerzone. Na zewnetrznej stronie naczynia widoczne s3 na Sciance
tukowate, lekko wypukle obrzezenia. ktorych powierzchnia jest nierow-
na. Kociol ozdobiono dwoma cienkimi, wypuktymi wateczkami opasu-
jacymi brzusiec w gornej partii. Wyrazne, uko$ne nacinanie waleczkow
naéladuje splot sznura. Petlowate zagigcie ,,sznurka” i jego luzne konce
o niejednakowej dtugosci przypadaja ponizej jednego z uch.

Powierzchnig zewngtrzna kotla pokrywa patyna szlachetna. Po-
wierzchnia ta jest stosunkowo rowna i starannie opracowana. Tylko
micjscami rysuja sig na niej niewiclkie z reguty wglgbienia i wypu-
klosci: dolng cze$¢ brzusca obiega wokoto waski watek, zapewne szew
odlewniczy, a duze zgrubienie znajduje si¢ na krawedzi naczynia po-
miedzy uchami (nadlew?). Stabo widoczne szwy biegna tez po obu
stronach uch. Liczne wglgbienia — §lady po pgcherzach gazow —



Ryc. 3. Kotly: z Askyz (a), z miejscowosci nieznanych (b.c). Fot. A. Ring
Fig. 3. Kettles: Askyz (a), provenance unknown (b.c). Photo A. Ring

grupujg si¢ w sasiedztwie ptata metalu, ktorym nadsztukowano
ubytek w dolnej czg$ci nozki na przestrzeni okoto Y jej obwo-
du; w miejscu zlaczenia plata sztukujacego z ndzka widoczne
sa u jej podstawy glgbokie szpary, a jego powierzchnia wyr6z-
nia si¢ nierdwnoscia (Ryc. 5a.b).

Powierzchnia wewnetrzna brzusca naczynia nie nosi zad-
nych $ladow, ktore bytyby odpowiednikami opisanych wyzej
nierownos$ci powierzchni zewngtrznej. Jest ona niemal catko-
wicie gladka, jedynie od przyczepu jednego z uch biegnie pio-
nowo w dot zwezajace si¢ ku dotowi Zzeberko dlugosci 3.5 cm.
Gtadka jest rowniez wewngtrzna powierzchnia nozki z wyjat-
kiem omowionej wyzej partii nadsztukowane;j.

Wysoko$¢ kotta wynosi 32,5-34,5 ¢cm, $rednica zewngtrz-
na wylewu 30,3 cm, szeroko$¢ krawgdzi wylewu 1,3-1,6 cm,
wysoko$¢ nozki 8,3 cm, $rednica jej podstawy 15,5 cm, $redni-
ca zewngtrzna uch 8,7 1 9,2 cm, wysoko$¢ uch ponad krawg-
dzig naczynia 6,5 cm, waga kotta 9080 g.

Zbiory: PMA 111/9785. kat. | (MPR 435).

bem Jak wynika z porownania podanych wyzej wy-
miarOw umieszczonych na karcie inwentarzowe;j
Rya. 4. KogiaheAskyg MPR i wymiarow rzeczywistych, nie ma watpliwo-

Fig. 4. Kettle from Askyz e e X
$ci, ze jest to ten sam zabytek. Na temat okoliczno-
$ci i czasu jego odkrycia brak informacji. Mozna jedynie
przypuszczac, ze trafit on do zbiorow MPR przed paz-
dziernikiem 1911 roku, t¢ bowiem datg nosza notatki Ma-
riana Wawrzenieckiego dotyczace przedmiotow o bliskich
numerach katalogowych (zobacz archiwalia w Dziale In-
wentaryzacji Zabytkow PMA). Jego jedynymi $ladami
w literaturze archeologicznej s krotkie wzmianki oraz
zdjecia umieszczone w dwoch pracach W. Antoniewicza
po$wigconych kottom blaszanym: w starszej z nich au-
tor okresla omawiany zabytek jako przyklad kotla scy-
Ryc. 5. Nozka kotla z Askyz. tyjskiego stanowigcego modyfikacjg kottow kimmeryj-
Widok z boku (a) iz dolu(byna  gkich (W. Antoniewicz 1945, s. 110, ryc. 8), w mtodszej

sposob uzupelnienia ubytku . . .

Fig. 5. A footof the kettle from  PTZytacza go jako daleka, syberyjska analogi¢ dla ko-
Askyz Side view (a), view from  tlow blaszanych (W. Antoniewicz 1958, s. 73, ryc. 19).
below (b) showing how a W obu publikacjach uzywa on bl¢dnej nazwy miejsca
. p missing fragmentwasrepaired g 165 i0nia — Askuz. M. Bocian (1995, s. 295) uznata
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Ryc. 6. Kociol z miejscowosci nieznanej (nr inw. I11/7626)
Fig. 6. Kettle, provenance unknown (no. 111/7626)

ten zabytek za zaginiony, umieszczajac go na liscie strat
wojennych. W rzeczywisto$ci pozostawal on w PMA,
wcielony w jakim$ momencie do zbioréw Dziatu Sre-
dniowiecza, a w 1995 roku przejety przez Dziat Epoki
Brazu.

2. MIEJSCOWOSC NIEZNANA
Zapis na karcie w Dziale Inwentaryzacji PMA: Syberia?

Kociol (Ryc. 6) o brzu$cu w ksztalcie gigbokiej misy z nicznacz-
nie rozchylonym wylewem i prosto $cigta, lekko pogrubiong krawe-
dzia, osadzony na cylindrycznej nozce rozchylajacej sig kielichowa-
to ku dotowi, byl pierwotnie zaopatrzony w dwa pionowe, tukowate
uszka. Zachowato si¢ jedno ucho z trzema niskimi, prostokatnymi
wyrostkami. Brzusiec jest niezdobiony, natomiast podstawg nozki
obiega pasmo ornamentu nasladujacego gruby sznur, widoczne na
okoto %/, obwodu tej podstawy. Nizej, w odlegtosci 10,3 cm od sie-
bie, znajduja si¢ dwa amorficzne guzki podpicrajace ndzke; brak
takich guzkéw po przeciwnej stronie podstawy powoduje, ze na-
czynie jest przechylone.

Powierzchnia zewnetrzna kotla, tak brzusca jak i nozki, jest nie-
rowna. Pokrywaja ja drobne grudki, a miejscami smugi, zastyglego
metalu. Dot brzusca w miejscu jego potaczenia z nozka otacza wydat-
ny pierécien o nierdwnym brzegu i powierzchni. Podobny pierscien
znajduje sig¢ na ndzce ponizej polowy jej
wysoko$ci. Powierzchnia wewngtrzna
jest znacznie rOwniejsza, tylko miejsca-

mi pokryta drobnymi wypukloéciami. Po

stronie tej widoczna jest poza tym jedy- ;
nie waska, wypukla smuga, biegnaca \i‘:\'\ A\
0 0,5 cm ponizej krawedzi wylewu. R

Naczynie jest uszkodzone. W migjs-
cu, gdzie pierwotnie osadzone byto dru-
gie ucho, znajduje sig obecnie duzy uby-
tek, a brzegi $cianki, majacej tu zaled-
wie 1,2 mm grubo$ci, s nierowne i po-
szarpane. W odleglosci 5,5 cm na pra-
wo od tego ubytku widoczne jest krot- O
kie, pionowe peknigcie. Kolejny ubytek
wystapil w podstawie nozki w miejscu,
gdzie ewentualnie mogtby si¢ znajdowac

72

jeden z dwoch brakujacych (?) guzkow. Towarzyszy mu krotkie, tu-
kowate pgknigcie trzonu nozki.

Wysoko$¢ kotta wynosi 29,331 cm, $rednica zewngtrzna wyle-
wu 28,8-31 cm, szeroko$¢ krawedzi wylewu 0,7-1,4 cm, wysoko$¢
no6zki 9,8-10,3 cm, $rednica ndzki u podstawy 10-10,2 cm, wysoko$¢
ucha 3,6 cm, jego szerokos¢ 5,8 cm, wysoko$¢ wyrostkow zdobiacych
ucho 0,7-0,8 cm, ich szeroko$é 1,2—1,4 cm, $rednica guzkoéw u pod-
stawy nozki 10,2 cm, ich odleglo$¢ od siebie 9 cm, waga kotla 7980 g.

Zbiory: PMA 111/7626, kat. 1.

3. MIEJSCOWOSC NIEZNANA
Zapis na karcie w Dziale Inwentaryzacji PMA: Syberia?

Kociol (Ryc. 7), zachowany tylko czg$ciowo, silnie zdeformo-
wany. Uch brak. Brzusiec, mocno splaszczony, mial mie¢ pierwotnie
ksztalt potkulistej misy. KrawgdZz wylewu jest pogrubiona. Wysoka,
prawie cylindryczna ndzka rozszerza sig kielichowato ku podstawie,
na ktorej widoczne jest zdobienie w postaci owalnych w przyblizeniu
zaglebien, obejmujace okoto 2/;obwodu. Naczynie jest silnie prze-
chylone na jedng strong.

Powierzchnia zewnetrzna kotla jest nierowna, pokryta grudkami
i smugami zastyglego metalu. Dolna cz¢$¢ brzusca obiega wypukly, nie-
réwny pierscien. Podobny, ale bardziej wydatny pierScien, znajduje sig
na ndzce, na wysokosci jej polaczenia z brzu§cem. Trzeci, rownolegty

Ryc. 7. Kociot z miejscowosci nieznanej (nr inw. I11/9786)
Fig. 7. Kettle, provenance unknown (no. 111/9786)



do poprzednich, miejscami bardzo silnie wystajacy z powierzchni n6z-
ki, otacza jej dolng partig ponad kielichowatym rozszerzeniem.

Powierzchnia wewngtrzna kotla jest stosunkowo gladka. Brzeg
brakujacej czgsci brzusca jest nierdwny i poszarpany. Biegna od niego
w dol trzy glebokie peknigcia, a czwarte, znacznie plytsze, znajduje si¢
na krawedzi wylewu. W gornej czg$ci ndzki zaznacza sig duzy ubytek,
przypominajacy ksztattem literg X.

Najwigksza wysokos¢ kotta wynosi 26,5 cm, szeroko$¢ krawedzi
wylewu 1,1-1,2 cm, wysoko$¢ nozki 7-7,5 cm, $rednica podstawy
nozki 7,3—10 cm, waga kotta 3700 g.

Zbiory: PMA I11/9786, kat. 1.

Cigzkie, odlewane kotly, pojawiajace si¢ w calym
$wiecie ,,scytyjskim”, maja obecnie stosunkowo bogata
literaturg, co nie oznacza zresztg, ze ich problematyka
zostala w petni naswietlona. W Polsce ten typ zabytkow
jest niemal nieznany, totez wydaje sig¢ celowe przyblize-
nie niektorych wiazacych si¢ z nimi zagadnien.

Kotly wystgpuja na rozleglych obszarach wschodniej
Europy i Azji, zamieszkiwanych w pradziejach przez ludy
koczownicze. Technika wykonania — odlewanie — roz-
ni je od wezesniejszych kottow okreslanych jako kim-
meryjskie, wyklepywanych z arkuszy blachy miedzia-
nej (T. Wegrzynowicz 2001a, s. 39 nn.), aczkolwiek
w nich wtasnie upatruje si¢ genez¢ okazow scytyjskich
(np. K. F. Smirnov 1964, s. 131). Wspo6lna cecha tych
ostatnich jest jajowata lub misowata forma brzusca,
czgsto przy tym mniej lub bardziej splaszczonego,
przez co wylew otrzymuje ksztalt owalu. Krawedz
bywa niekiedy rozchylona, sporadycznie — zaopatrzo-
na w dziobek. Ogromna wigkszos$¢ kottow wsparta jest
na jednej, pustej nozce, cho¢ znane sa tez okazy bezno-
gie lub — odwrotnie — z trzema, czasem zoomorficzny-
mi, nézkami. Typowa nézka ma ksztatt stozkowaty lub
kielichowaty, tj. mniej lub bardziej rozszerzony u pod-
stawy. Naczynia te maja zazwyczaj dwa pionowe, pier-
Scieniowate lub tukowate ucha umocowane na krawe-
dzi. Wyjatkowo zdarza sig, ze uch jest kilka, a takze, ze
maja one posta¢ zwierzecia, glownie konia, barana lub
kozta. Ucha o ksztalcie kolistym lub tukowatym bywaja
gladkie, czgsciej jednak zaopatrzone sa w jeden lub trzy
wyrostki, walkowate, prostokatne albo gwozdziowate,
o roznej wysokosci. Jako ciekawostke mozna tu przyto-
czy¢ poglad, ze uszka z guzkami maja by¢ reminiscen-
Cja postaci koziotka, czestej zwlaszcza na wczesnych
okazach kottow z Kelermesu na poéinocno-zachodnim
Kaukazie i Czertomlika koto Nikopola (A. P. Mancevi¢
1961, s. 149). Naczynia te, poza uchami na krawedzi,
maja nierzadko dodatkowa par¢ uszek, poziomych lub
pionowych o roznym ksztalcie, umieszczonych na brzus-
cu. Cze$¢ kottow jest niezdobiona; u pozostatych wy-
stgpuje na brzuscu skapy zazwyczaj ornament w posta-
ci pojedynczego, podwojnego, czasem potrojnego wat-
ka, najczeéciej nasladujacego sznur. Zdobiony watek
obiega tez czasem podstawe nozki. Kotly o zdecydo-
wanie bogatej ornamentyce pojawiaja sie rzadko, ale
odkrywa sig je juz w najwcze$niejszych zespotach scy-
tyjskich (V. A. II’inskaja, A. 1. Terenozkin 1986, s.156;

A. P.Mancevic€ 1961, ryc. 1,4-10). Dla chronologii istot-
ne jest zwlaszcza ich wystapienie w kilku kurhanach
zgrupowania kelermeskiego, gdyz pozostate sktadniki
inwentarzy towarzyszacych pochéwkom z kottami sg
tu datowane na czasy od polowy VII po mniej wigcej
potowe VI wieku p.n.e. (L. K. Galanina 1994, ryc. 3).
Pozne, sarmackie, okazy réwniez bywaja ozdobione,
niekiedy charakterystycznymi tamgami.

Mimo akcentowanej w powyzszym opisie roznorod-
nosci szczegotow budowy, omawiane kotty odznaczaja
si¢ na tyle okreslonym, wspolnym stylem, Ze bez trudu
mozna je odrozni¢ od wczesniejszych kimmeryjskich
czy tez pozniejszych hunskich. Podkresla sig, ze kotly
scytyjskie, sauromackie i1 azjatyckie (to jest gtdbwnie sy-
beryjskie i potnocnochinskie) o formie pucharéw na pu-
stej ndzce 1 zaopatrzone w par¢ uch, sa spokrewnione
migdzy sobg, stanowiac odbicie podobnego poziomu
rozwoju i warunkow zycia stepowych plemion epoki
brazu i epoki zelaza, uzywajacych ich do podobnych
celéw gospodarczych i kultowych. Lokalni odlewcy dzia-
tajacy na tych wielkich przestrzeniach wytwarzali przy
tym niekiedy swoiste warianty, typowe dla danego re-
gionu (K. F. Smirnov 1964, s. 130 nn.). W nawiazaniu
do tego stwierdzenia trzeba od razu podkreslic, ze kotty
znajdujace si¢ w PMA nie reprezentuja ani jednosci
typologicznej, ani tez kulturowe;.

W literaturze przedmiotu wczesnie i chyba stosun-
kowo najostrzej wyznaczono potudniowosyberyjski
krag wystepowania kottow, obejmujacy Kotling Minu-
sinskg i powstaly w ramach scharakteryzowanej wyzej
kultury tagarskiej (V. P. Levaseva, E. R. Rygdylon 1952;
E. R. Rygdylon, P. P. Chorogich 1959; Ju. S. Grisin
1960). Obecnie krag ten mozna poszerzyc o obszary nad
Obem w okolicy Tomska (F. I. Mec 2000). Pierwszy
z omawianych tu kottow, z miejscowosci Askyz, znale-
ziony zostal w dawnym powiecie minusinskim nad rzeka
Abakan, prawym doptywem Jeniseju (Ryc. 1). Forma
1 sposob zdobienia zabytku nie pozostawiaja watpliwo-
sci co do tego, ze nalezy on do wyrobow uwazanych za
tagarskie: wszystkie jego cechy odpowiadaja $cisle cha-
rakterystyce kotlow typu minusinskiego (Ju. S. Gri8in
1960, s. 167 nn.), rowniez kociot przedstawiony naryci-
nie ilustrujacej typowe zabytki kultury tagarskiej (T. Su-
limirski 1979, ryc. 25) jest bardzo bliskim odpowiedni-
kiem kotla z Askyz, r6znigc si¢ od niego przede wszyst-
kim obecnos$cia gwozdziowatych wyrostkow wiencza-
cych ucha. Wydaje sig, ze mozliwo$¢ wytwarzania tych
naczynh w miejscowych warsztatach Kotliny Minusin-
skiej, wzglednie szerzej — rejonu poludniowo-zachodnie;j
strefy tajgi — dtugo traktowana z pewna ostroznoscia,
jest juz obecnie poza dyskusjg (N. A. Bokovenko 1981,
s. 46; F. 1. Mec 2000, s. 134). Wprawdzie podnosi sie
niebagatelng kwestig, jaka jest trudno$¢ zdobywania
surowca do wytopu tak wielkich naczyn, ale z drugiej
strony pokazna liczba znalezisk, jednosc stylistyczna
oraz niewatpliwe uciazliwosci ewentualnego transpor-
towania wyjatkowo cig¢zkich przedmiotéw przecza moz-
liwosci ich importowania z dalszych obszarow.
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Ksztalty i zdobienia kottow wytwarzanych w Kotlinie
Minusinskiej, okre$lanych wcze$niej nazwa syberyjskich
1 scyto-sarmackich, mogg by¢ niekiedy dos¢ réznorod-
ne. Swiadczy o tym dowodnie skarb z miejscowosci
Szatabolino, sktadajacy si¢ z trzech, znacznie réznia-
cych si¢ migdzy soba niewielkich naczyn, ztozonych
w czwartym, najwigkszym i rowniez odmiennym od
pozostatych (V. P. Levaseva, E. R. Rygdylon 1952,
ryc. 44). Ogromna wigkszo$¢ tutejszych kottow odzna-
cza si¢ jednak okreslona stylistyka, ktorej gtowna cecha
jest duza prostota. Forma najczgstsza sa okazy o jajo-
watym, rozszerzajacym si¢ tagodnie brzuscu, wyrow-
nanym profilu, nézce w ksztalcie $cietego stozka (nie
rozszerzajacej si¢ lub rozszerzajacej si¢ bardzo stabo

Ryc. 8. Kotty z muzeum w Minusinsku.
Wedtug: V. P. Levaseva, E. R. Rygdylon 1952
Fig. 8. Kettles from the Minusinsk Museum.
Acc. to V. P. Levagev, E. R. Rygdylon 1952

u samej podstawy), parze pionowych uch umieszczonych
na krawedzi i zdobieniu w postaci dookolnych watkow —
,»sznurkow” na brzuscu (Ryc. 8). Podkresla si¢ ponadto
mistrzowskie wykonanie tych naczyn (E. R. Rygdylon,
P. P. ChoroSich 1959, tab. 1). Kociot z Askyz ma wszyst-
kie wymienione cechy, tacznie z wyjatkowg starannoscia
odlewu i pietyzmem w wykonczeniu powierzchni ze-
wngtrznej, niemal idealnie gtadkiej i 1$niacej.

W klasyfikacji typologicznej kottow wezesnych ko-
czownikow, przeprowadzonej na materiale 158 okazow,
oznaczono 21 cech formalnych i ornamentacyjnych, na
podstawie ktorych wydzielono cztery typy (I-1V). Do
typu I zakwalifikowano 115 naczyn, z ktorych wigkszo$¢,
bo az 75, pochodzi z Kotliny Minusinskiej (Ryc. 9).
W tym obfitym materiale dokonano dalszego podziatu,
glownie w oparciu o forme uch, na pi¢c¢ podtypow (A-E),
przy czym naczynia z uchami pierscieniowatymi pozba-
wionymi wyrostkow grupuja si¢ w podtypie E (N. A. Bo-
kovenko 1981, ryc. 1). Gladkie, pierScieniowate ucha
wydaja sig stosunkowo rzadsze niz ozdobione réznego
ksztattu wyrostkami, niemniej ich liczne wizerunki wi-
dzimy migdzy innymi na rysunkach naskalnych, tak
zwanych pisanicach (Ryc. 10); rysunek kotta pocho-
dzacy wiasnie z Askyzkiej Ptyty odpowiada omawianemu
tu okazowi z Askyz nie tylko forma uch, lecz takze ukta-
dem ornamentu (Ryc. 10h), co moze sugerowac istnienie

3
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Ryc. 9. Kotty zachodniosyberyjskie zaliczone do typu I. Wedtug: N. A. Bokovenko 1981
Fig. 9. Western Siberian kettles of type I. Acc. to N. A. Bokovenko 1981
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Ryc. 10. Syberyjskie rysunki naskalne: z Kizyl-Kajja (a), fragmenty z Bojarskiej Pisanicy (b-e.i), fragment
zmiejscowosci Cernyj Ujus (f), z gory Kizik-Tach (g), z Askyzkiej Ptyty (h). Wedtug: N. A. Bokovenko 1981
Fig. 10. Siberian rock paintings: Kizyl-kajja (a), fragments from Bojarska Pisanica (b—e.1), fragment

from Cernyj Ujus (f), from the mountain Kizik-Tach (g), from Askyz Stone (h). Acc. to N. A. Bokovenko 1981

Ryc. 11. Kociot ze zbioréw Muzeum w Lublinie. Wedtug: A. Kloss, W. Misiewicz 1971
Fig. 11. Kettle from the Lublin Museum. Acc. to A. Kloss, W. Misiewicz 1971

warsztatu o lokalnej specyfice. Rysunki naskalne sa ponadto ko-
lejnym dowodem na wspotczesnos¢ kottéw o rozniacych sig mig-

dzy sobg szczegotach budowy.
W polskich zbiorach przechowywany jest jeszcze drugi ko-

ciol pochodzenia potudniowosyberyjskiego (Ryc. 11). Znajduje
si¢ on w Dziale Archeologii Muzeum Lubelskiego w Lublinie
1 nosi dawny numer 1/251 mogacy $wiadczy¢, ze pochodzi z daw-
nych, przedwojennych zbiorow Muzeum (A. Kloss, W. Misie-
wicz 1971)2. Ma on niemal takie same wymiary, co okaz z Askyz,
bardzo podobny ksztalt brzusca, na ktorym réwniez widoczny
Jest cienki nierowny wateczek obiegajacy dolng partig oraz ana-
logiczne zdobienie w postaci waskiego ,,sznurka” zawinigtego
petlowato ponizej brakujacego obecnie ucha. Réznice spro-
wadzaja sie do ksztaltu ucha, ktore tu jest kabtakowate i za-
opatrzone w trzy gwozdziowate wyrostki (u jego nasad biegna

\h

* Korzystam z okazji, aby serdecznie podzigkowac¢ Pani mgr Walerii Misiewicz za umoz-
liwienie mi obejrzenia tego zabytku.

75



pionowo w dot smugi — slady potaczenia ich z metalem
$cianki), nieco silniejszego rozchylenia podstawy nozki
i staranniejszego wykonczenia obu powierzchni, na ktorych
$lady uszkodzen i napraw, o ktorych czytamy w omowie-
niu zabytku (A. Kloss, W. Misiewicz 1971, s. 195) sa
praktycznie niedostrzegalne. Pod wzgledem formy jest
on niemal identyczny ze wspomnianym juz ,,WZOrco-
wym” kotlem reprodukowanym przez T. Sulimirskiego
(1979, ryc. 25). W obrgbie klasyfikacji kottow tagar-
skich (Ryc. 9) miesci si¢ on rowniez w typie I, ale nale-
zy go przypisa¢ do podtypu C. Nie ulega watpliwosci,
Ze naczynie to pochodzi z minusinskiego kregu wytwor-
czego i podobnie jak kociot z Askyz nalezy do kultury
tagarskiej, a wigc przypuszczenie, ze moglo ono po-
wstac na terenie Ukrainy (A. Kloss, W. Misiewicz 1971,
s. 195) trzeba uznac za bezzasadne. Wystgpowania ko-
ttow bedacych wytworem ,,wczesnych koczownikow”
nie notuje sie tak daleko ku zachodowi (N. A. Bokovenko
1981, ryc. 2); odkryte w Iwaniach Pustych w dawnym
powiecie borszczowskim naczynie metalowe (T. Suli-
mirski 1936, s. 103, tabl. IX:7) i cytowane jako analo-
gia jest typologicznie zupelnie inne i z cala pewnoscia
nie wiaze sig z obszarem zachodniej Syberii.

Fakt znalezienia w zbiorach Polski dwoch kottow tej
samej, odleglej proweniencji jest z pewnoscig bardzo inte-
resujacy, ale niestety wymyka si¢ blizszej interpretaci.
Warto jedynie przypomnie¢, ze omawiane tu noze takze
pochodza z tego samego kregu kulturowego, przy czym
jeden, rowniez odkryty w Minusinsku, zostat na pewno
przekazany przez innego ofiarodawcg niz kociot z Askyz.
A wigc do zbiorow warszawskich zabytki z Syberii docie-
raly roznymi drogami i mozliwe, ze zbiory lubelskie zasi-
litjeszcze inny, nieznany nam zbieracz zabytkow syberyj-
skich. Pojawianie si¢ tych przedmiotow na ziemiach byte-
go zaboru rosyjskiego kojarzy si¢ z obecnoscia na Syberii
polskich zestancow i ich, lub tez ich potomkow, pragnie-
niem wzbogacenia zasobow polskich muzeow.

Datowanie omawianych kotlow jest co najmniej nie-
ostre, przede wszystkim z braku zespotow, gdyz przed-
mioty te wystepuja w ogromnej wigkszo$ci jako znale-
ziska luzne lub pochodzace ze skarbow. Podkresla sig,
ze ustalanie $cistej chronologii bezwzglednej jest jeszcze
przedwczesne (N. A. Bokovenko 1981, s. 49 nn.), ale
istnieja przestanki dla wytyczenia og6lniejszych ram. Jako
wytworom kultury tagarskiej nalezy kottom przypisa¢
chronologie tej kultury po uzyskaniu przez nia ,,scytyj-
skiego pigtna”, to jest widzie¢ je w przedziale od V do
zapewne I1I wieku p.n.e. F. 1. Mec (2000, s. 133 nn.), roz-
patrujac migracje nosicieli kultury tagarskiej na obszary
nad Obem, zwraca rownoczesnie uwage, ze nowsze bada-
nia pozwalaja datowac tutaj cmentarzyska tagarskie, a wigc
i znajdowane na nich kotly, na V-III wiek p.n.e., czyli
zbieznie z wyrazona wyzej propozycja. W ramach ustalen
typologicznych przyijgto, ze ksztatt uch jest cechq tech-
nologiczno-chronologiczna: miatby on ewoluowac od
pier$cieniowatych do podkowiastych wzglednie kabta-
kowatych, co sugerowatoby wczesniejsza metryke kotha
z Askyz w stosunku do zabytku lubelskiego.
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Dla okreslenia koncowej daty pojawiania sig¢ kottow na
terenie potludniowej Syberii nieobojetne wydaje sig by¢
rozpowszechnienie si¢ w kulturze tasztyckiej, bedacej od
konca Il wieku p.n.e. nastgpczynia tagarskiej, naczyn gli-
nianych nasladujacych metalowe kotty (N. A. Bokovenko
1981, s. 47 nn.). Trudno wyrokowac¢, czy byto to odwzo-
rowywanie istniejacych jeszcze form, czy tez kontynuacja
wezesniejszych, juz wymartych. To samo pytanie rodzi
si¢ w stosunku do znajdowanych przy pochéwkach kul-
tury tasztyckiej zawieszek w postaci miniaturowej repliki
kottow tagarskich, na pustej ndzce 1 z plastycznym orna-
mentem sznurka (S. V. Kiselev 1951, s. 430 nn., tabl.
XXXVIIL:7.9.10, XXXIX:6). Jesli nawet wykonywanie
nasladownictw glinianych i miniaturek metalowych byto
juz tylko tradycja, to fakt, ze dotyczyto az dwoch odreb-
nych dziedzin wytworczosci pozwala chyba kwalifiko-
wac t¢ tradycje jako bardzo $wieza, a przy tym niosaca
jakie$ wazkie tresci, by¢ moze te same, ktore uprzednio
wiazano z ich pierwowzorami.

Oba kotty z miejscowosci nieznanych, przechowy-
wane w PMA, roznig si¢ wyraznie od okazu z Askyz
i od innych kottéw zachodniosyberyjskich. Na odnosza-
cych si¢ do nich kartach katalogowych PMA wystepuje
dopisek ,,Syberia?”, sadzi¢ jednak mozna, ze lokaliza-
cja ta powstala per analogiam do danych towarzysza-
cych zabytkowi z Askyz. W rzeczywistosci syberyjskie
i — szerzej — azjatyckie pochodzenie tych kottow jest mato
prawdopodobne. Ich cechy formalne odbiegaja znacz-
nie od cech omoéwionych wyzej zabytkow z tamtego
kregu kulturowego, wskazuja natomiast na rodowdd scy-
tyjsko-sarmacki. Takie wiasnie okre$lenie jest czgsto
uzywane w odniesieniu do tych zabytkow (scyto-sar-
mackim nazwano na przyktad okaz bardzo zblizony do
omawianych, zobacz B. N. Grakov 1965, ryc. 3), nie
wydaje si¢ bowiem, aby istnialy jasne kryteria, ktore
pozwalalyby zawsze odrozni¢ kotly obu tych kul-
tur. Jako niewatpliwie sarmacka wydziela si¢ wyrazZnie
odmiana tych naczyn bez nozki (E. K. Maksimov 1966);
takze obecno$¢ tamg jest tu niewatpliwym znakiem roz-
poznawczym (T. Sulimirski 1979, s. 132 nn.), mozna tez
stwierdzi¢, ze wyroby sarmackie odznaczajq si¢ wigksza
roznorodnoscia ksztattow i zdobien (por. np. A. C. Skrip-
kin 1970, ryc. 1-4), a czgsto sa tez znacznie wigkszych
rozmiardw niz oba tu omawiane. Jednakze zostaje obfita
grupa naczyn powstatych tak w srodowisku scytyjskim
jak i sarmackim, nie majacych wystarczajaco czytelnych
znamion kulturowych. Przyktadem trudnosci jest proba
podziatu typologicznego kottow sarmackich (N. A. Bo-
kovenko 1977), gdzie zarobwno generalna charakterysty-
ka tych zabytkow, jak i bardziej szczegotowy podziat na
typy, w duzej mierze moga si¢ odnosic takze do wyrobow
scytyjskich. Proby wyroznienia kottow sauromackich,
stworzenia podziatlow na typy i uchwycenia wyrazniej-
szych roznic w stosunku do podobnych wyrobow Scytii,
Kazachstanu oraz Syberii, takze prowadza przede wszyst-
kim do skonstatowania ich znacznego pokrewiefistwa
(K. F. Smirnov 1964).



Stylistyczna blisko$¢ wszystkich tych naczyn, nie-
zwykla choéby z uwagi na to, ze nie ulegaly one przez
stulecia nie tylko zanikowi, ale i powazniejszym modyfi-
kacjom, stanowi odbicie podobnych potrzeb i mozliwo-
$ci wytworcezych kolejnych spoteczno$ci o koczowniczej
strukturze egzystencji. Omawiane naczynia przestaly ist-
nie¢ dopiero wraz ze zniknig¢ciem tych spotecznosci.
W rozpatrywanych tu czasach opieraja si¢ probom $cis-
lejszej periodyzacji (wyraznie odmienne sa dopiero kotty
hunskie) i geograficznego zréoznicowania: proby uchwy-
cenia wyrazniejszych roznic w formach i ornamentyce
$ledzone na ogromnych obszarach, od stepéw europej-
skich przez Syberig, tzw. Siedmiorzecze (Azjg sSrodkowa
i Kazachstan), potnocne Chiny, Mandzurig i Mongolig,
wydaja si¢ chybione, a na pierwszy plan wysuwaja si¢
raczej podobienstwa (E. R. Rygdylon, P. P. Chorosich
1959, tab. 1). Jesli kociot odkryto przy pochowku, jego
datowanie i powigzanie z okreslonym ludem opiera sig¢
na pozostatych sktadnikach wyposazenia; istnieje jednak
wielka pula kottéw, do ktorych naleza tez oba omawiane
tu naczynia, ktorych okolicznosci i miejsca wytwarzania
nie mozna zidentyfikowac.

W znajdujacych si¢ w PMA naczyniach z miejsco-
wosci nieznanych widzimy kilka cech wspdlnych: oba
maja stosunkowo niskie, misowate brzuséce i cylindrycz-
ne, rozszerzajace si¢ kielichowato u podstawy puste ndz-
ki; charakteryzuje je ponadto brak zdobienia na brzu$cu
i obecno$¢ ornamentu obiegajacego podstawe, zapewne

Ryc. 12. Kociot ze ,,sznurowym™ zdobieniem u podstawy nozki.
Wedlug: G. L. Evdokimov, M. . Fridman 1987
Fig. 12. Kettle with a cord-like ornament at the foot base.
Acc. to G. L. Evdokimov, M. I. Fridman 1987

takze para lukowatych uch (przy wigkszej ich liczbie na
zachowanym odcinku krawedzi bardziej zniszczonego
kotta musiatyby pozosta¢ $lady), u lepiej zachowanego
okazu zwienczonych niskimi, prostokatnymi wyrostka-
mi. Wyrostki te r6znia si¢ od wysokich i gwozdziowato
zakonczonych, czgstych zwlaszcza na obszarach zachod-
niosyberyjskich. Jak juz wspomniano, wigkszo$¢ tych
cech jest bardzo powszechna. Warto jednak zwrdcic bacz-
niejsza uwagg na zdobienie nozek, szczeg6l niezbyt sil-
nie akcentowany w piSmiennictwie, gdyz wydaje sig, ze
ten wlasnie element moze by¢ przydatny przy probach
zlokalizowania miejsca wytwarzania omawianych na-
czyn. ,,Sznurowa” dekoracja podstawy, jaka widzimy na
wigkszym z naczyn, cho¢ niezbyt czgsta, pojawia si¢ na
szeregu kotltach, natomiast analogie dla rzgdu owalnych
dotkow zdobiacych n6zke mniejszego nie sa mi znane.
Zapewne jednak oba rodzaje ornamentu wyrazaly t¢ sama
tendencj¢ i potrzebg estetyczna.

Naczynia z ornamentem umieszczonym na nozce po-
jawiaja si¢ u potnocnych wybrzezy Morza Czarnego,
pomigdzy ujSciem Dniepru na zachodzie, a dolnym Do-
nem na wschodzie. Pod wsia Pierwomajewka w rejonie
Chersonia, w scytyjskim kurhanie 4, odkryto bardzo duzy
kociol o splaszczonym, szerokootworowym brzuscu
w ksztatcie owalnej misy zaopatrzonej w dwa pionowe
uszka z trzema niskimi wyrostkami, wspartej na kieli-
chowatej nozce, ktorej podstawe otacza ,,waleczek w po-
staci skreconego sznura” (G. L. Evdokimov, M. 1. Frid-
man 1987, s. 111, 115, ryc. 20:1). Abstrahujac od jego
znacznie wigkszych rozmiarow (wysoko$¢ 68 cm), kociot
ten jest nie tylko pod wzgledem zdobienia nézki, lecz tak-
ze formy, jedna z najblizszych analogii dla omawianych
tu zabytkow (Ryc. 12). Wyposazenie pochdwka, ktéremu
towarzyszyt, wskazuje na koniec V-1V wiek p.n.e. Ko-
ciol odstonigty przy gtéwnym pochéwku w kurhanie
z miejscowosci Sotocha (dawny powiat Melitopol guberni
Taurydzkiej), bogato ornamentowany i zaopatrzony
w sze$¢ tukowatych uszek, ma podobny ksztatt misowa-
tego brzusca, analogiczne zwienczenia uch, kielichowata
nozke, a takze sznuropodobny walek otaczajacy jej pod-
stawe (Ryc. 13a). Szczegoélnie interesujacy jest jednak
dwuuchy kociot z bocznego pochowka w tymze kurhanie,

Ryc. 13. Kotly ze ,,sznurowym” zdobieniem (a-c) i z guzkami (b) u podstawy nozki.
Wedtug: A. P. Mancevic 1961

Fig. 13. Kettles with cord-like ornaments (a—c) and with knobs (b) at the foot base.
Acc. to A. P. Mancevi¢ 1961
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Ryc. 14. Kociot ze ,,sznurowym” zdobieniem u podstawy nozki.
Wedtug: V. M. Kosjanenko, V. C. Flerov 1978
Fig. 14. Kettle with a cord-like ornament at the foot base.
Acc. to V. M. Kosjanenko, V. C. Flerov 1978

o podobnie uformowanym brzu$cu 1 ndzce: jego podsta-
wa nie tylko otoczona jest ,,sznurem”, lecz takze wspar-
ta na guzkach — podstawkach (Ryc. 13b). Wreszcie ko-
ciol z Andrusowki, z guberni Chersonskiej (Ryc. 13c),
majacy nieco odmienna formeg brzusca, zdobienie 1 dwie
pary uch, odznacza sig ,,sznurowym” wykonczeniem
nozki (A. P. Mancevic¢ 1961, s. 145 nn,, ryc. 1, 11, 12).

Kociot z Sotochy odkryty przy pochowku gtownym
wiaze Mancewicz z naczyniami pochodzacymi z kurha-
now Kelermesu datowanych na VII — poczatek VI wieku
p.n.e. (L. K. Galanina 1994, s. 105), a nadto z okazami
zcytowanego juz Czertomlika i Raskopanej Mogity w oko-
licy Zytomierza, umieszczanymi w V i IV wieku p.n.e.
(por. Koczownicy..., s. 227, ryc. 20; V. A. II’inskaja,
A. 1. Terenozkin 1986, ryc. 17). Okazy z Solochy datuje
na t¢ mlodsza, klasyczna fazg kultury scytyjskiej, przy-
padajaca na Vi czgsciowo IV wiek p.n.e. Dostrzega tez
istnienie u potnocnych wybrzezy Morza Czarnego kregu
pokrewnych sobie form kotlow, istniejacych przez caly
okres scytyjski (A. P. Mancevi¢ 1961, s. 149). Potwier-
dzeniem tej tezy sa pozniejsze odkrycia dokonane nad
dolnym Donem (V. M. Kosjanenko, V. C. Flerov 1978,
ryc. 3), gdzie rowniez spotykamy kotly ze ,,sznurem”
u podstawy nozki (Ryc. 14). Naczynia ze sznurowym
ornamentem wokot podstawy nozki sg tez czgsto podob-
ne do siebie pod wzglgdem formy. Tak wigc na okreslo-
nym obszarze widzimy zgrupowanie kottow powstatych
w V — IV wieku p.n.e., a zapewne trwajacych i p6zniej,
gdyz niektore szczegdty budowy powtarzaja sig jeszcze
u kotléw sarmackich datowanych po pierwsze wiekin.e.
Wystepuja one wowczas z dodatkiem nowych watkow
dekoracyjnych (B. N. Grakov 1965, s. 219, ryc. 3;
V. M. Kosjanenko, V. C. Flerov 1978, s. 197 nn., ryc. 51)
Szereg danych wskazuje wigc na to, ze dwa kotly ze
zbioréw warszawskich powstaly najprawdopodobniej
w obrgbie pasa obejmujacego wschodnia czg$¢ potnoc-
nych wybrzezy Morza Czamego i odpowiadaja chrono-
logia innym znajdowanym tu okazom.
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W literaturze przedmiotu omawiane
kotty nazywane sq prawie zawsze bra-
zowymi, przy czym okresleniu temu to-
warzyszy niekiedy zastrzezenie, ze ma
ono charakter umowny, poniewaz anali-
zy metalu nie zostaty przeprowadzone
(np. N. A. Bokovenko 1981, przyp. 1).
Trzeba dodac, ze wla$nie w tym samym
czasie wykonano badania metaloznaw-
cze dla szeregu zabytkow z obszarow la-
sostepu w rejonie Suty i Worskli, w tym
takze kotlow, na podstawie ktorych pod-
stawowym metalem tworzacym te naczy-
nia okazata si¢ miedz z niewielka na ogo6t
domieszka innych metali (T. B. Barceva
1981). Uzywano tam albo miedzi czy-
stej, albo miedzi otowiowej, przy czym
stop z olowiem wystepuje czgsciej, co wy-
roznia kotty sposrod innych przedmiotow
metalowych z tych obszaréw (miedz cy-
nowa ma by¢ charakterystyczna dla terenéw nad Do-
nem). llo$ciowa analiza sktadu chemicznego kottow, wy-
konana metoda spektrograficzna w ultrafiolecie w Pra-
cowni Badan i Dokumentacji Zabytkéw PMA (Ryc. 15),
réwniez wykazata, Ze naczynia nasze odlano z miedzi.
Autorka opracowania, mgr inz. Longina Koziorowska®,
sktad ten charakteryzuje nastgpujaco (Tab. 1):

W analizowanym zespole wystqpila przede wszyst-
kim miedz stopowa, czasem zwana miedziq hutniczq,
zawierajqca do 2% zanieczyszczen. Z miedzi stopo-
wej zostaty wykonane wszystkie trzy kotly: z Askyz (nr
inw. 111/9785) oraz oba z miejscowosci nieznanych
(nr nr inw. I11/9786 i 111/7626).

W niektorych zbadanych czesciach sktady chemiczne
minimalnie rozniq sie, np. probka nr PS-170/1 (mate-
rial z ucha kotla z Askyz) zawiera najmniej zanieczysz-
czeh, natomiast czaszy, nr PS-170/9, najwiecej. Sq to
Jjednak, z punktu widzenia wykonania przedmiotu, nie-
istotne roznice.

Materialy pozostatych kottow (nr nr PS-1711i PS-172)
zawierajq minimalnie mniej zanieczyszczen niz kociot
z Askyz, jednak materialy nozki kotta nr inw. 111/7626
(nr PS-172/4, 5, 6) sq bardziej zanieczyszczone, zwlasz-
cza nr PS-172/4, ktory zawiera znaczng zawartosé oto-
wiu. Mozna wiec przypuszczac, ze ,, kotnierz” na nézce
tego naczynia jest wykonany z nieco innego materiatu
niz pozostale czesci. Moze jest natozony na wlasciwg
nozke w celu wzmocnienia jej?

Stwierdzona w PMA réznica w skladzie chemicznym
poszczegodlnych partii kottéw moze pochodzi¢ z niejed-
nolito$ci surowca, z jakiego je odlano. Do wykonania
tak wielkich naczyn uzywano zapewne nie tylko miedzi
$wiezo pozyskanej, lecz takze lub przede wszystkim,
zwlaszcza na terenach oddalonych od zrédel surowca,
ztomu pochodzacego z wielu przedmiotéw o rdznej

L. Koziorowska,Orzeczenie nr 3/PS/96,z dnia 27.11.1996, w Pra-
cowni Dokumentacji Naukowej PMA.
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Ryc. 15. Schematyczne rozwinigcie kottow: z Askyz, nr inw. IT1/9785 (a) i z miejscowosci nieznanej. nr inw. I1I/7626 (c), oraz rysunek kotta z miejscowosci nieznanej, nr inw. I1I/9786 (b)

Strzatkami zaznaczono miejsca pobrania probek

Fig. I5. Drafts of kettles: from Askyz. no. I11/9785 (a), and of unknown provenance, no. I11/7626 (c), and drawing of the kettle of unknown provenance, no. III/9786 (b).
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zawartosci domieszek innych pierwiastkow. Przez , kol-
nierz” autorka opracowania wynikéw analizy rozumie
pierscien metalu widoczny u spodu brzuéca w miejscu
zlaczenia go nozka. Poniewaz pozostawiono go u obu
okazOw z miejscowosci nieznanych, a nierzadko widzi-
my go i u szeregu innych podobnych wyrobow, by¢
moze rzeczywiscie doceniano jego rolg jako wzimocnie-
nia, cho¢ z pewno$cia nie ,,naktadano” go celowo.

Sposoby odlewania kottow byty skomplikowane i, sa-
dzac z dociekan specjalistow zajmujacych si¢ pierwot-
nq metalurgia, dos¢ réznorodne (Ju. S. Grisin 1960;
E. K. Maksimov 1966; V. A. Pazuchin 1970; T. B. Bar-
ceva 1981; R. S. Minasjan 1986). W reprezentowanych
pogladach brak jednomysinosci, przy czym zwlaszcza
prace Pazuchina i Minasjana zawieraja krytyczna oceng
publikacji wezesniejszych. Minasjan szczegolnie katego-
rycznie przeciwstawia sig¢ przypuszczeniu, ze kotty odle-
wane byly w formach drewniano-ziemnych (E. K. Maksi-
mov 1966), przeprowadzajac rownoczesnie szczegoto-
wa analizg procesOw technologicznych towarzyszacych
wytwarzaniu tych naczyn. Najogolniej mowiac — kotty
odlewano na modelu wykonanym z ré6znych surowcow
(wikliny, skory, drewna, sznura, tkanin) i powleczonym
glina, ktora nastgpnie pokrywano warstwa thuszczu zwie-
rzgeego lub kleju pozyskiwanego z koéci zwierzecych
(uzywanie takiej ilo$ci wosku, jaka bytaby niezbedna
dla odlania wielkich niekiedy kottow, jest mato prawdo-
podobne). Warstwa ta wyplywala pod dziataniem ognia,
pozostawiaja miedzy modelem a nalozong nan forma
gliniang pusta przestrzen, w ktora wprowadzany byt me-
tal. Konstrukcja form byta r6zna, a obserwacja szwow,
majacych bardzo zréznicowany przebieg i powstaja-
cych w r6znych momentach pozwala rozpoznawac cze-
sci sktadowe formy, rekonstruowac kolejne etapy pro-
cesu odlewniczego oraz odtworzy¢ sposoby taczenia po-
szczegOlnych partii naczynia, takich jak np. ucha czy
nozka.

W budowie kottéw bedacych w posiadaniu PMA
zwraca uwagg kilka szczegotow, ktore zastuguja na od-
notowanie. Na kotle z Askyz widoczny jest w dolnej
czgsci brzusca dookolny, cienki wateczek o nierowne;j
powierzchni (Ryc. 4a) bedacy pozostato$cia szwu po-
wstalego na styku dwoch, gornej i dolnej (obejmujacej
takze nozke), czgsci formy. Po stronie wewngtrznej szwu
takiego brak, a wigc model brzu$ca byt jednoczesciowy.
Te same cechy odnajdujemy na kotle znajdujacym si¢
w Lublinie (Ryc. 11), zapewne wigc w kregu kultury ta-
garskiej stosowano okreslone rodzaje form odlewniczych.
Stabo widoczne $lady szwow obiegajacych ucha kotta
z Askyz po zewngtrznej i wewngtrznej stronie ich obwo-
du dowodza, ze ucha te odlano w formach dwuczescio-
wych, przy czym zapewne tylko jedna, ptytsza cze$¢ byta
petnym kotem, z ktorego otrzymywano kolisty odlew na-
ktadany na zewnetrzna powierzchnig $ciany naczynia do
okoto '/, wysokosci ucha: tutaj widoczny jest petny za-
rys pier§cienia tworzacego ucho oraz otoczka nierowne-
£0 metalu w miejscu jego ztaczenia z brzuscem (Ryc. 4).
W drugiej czg$ci formy powstawata tylko ta cz¢$é ucha,

ktora tworzyta wewngtrzng jego powierzchnie wysta-
Jaca ponad krawedz wylewu, na ktorej ja mocowano i na
ktorej formowano tez nieco rozszerzone przyczepy (Ryc. 4).
Z kolei na ndzce tego kotta zaznacza si¢ wyraznie miejsce
dokonania naprawy — jest to tata stosunkowo gladkiego
metalu otoczona partig bardzo porowata na skutek wy-
tworzenia si¢ pecherzy gazow (Ryc. 5a), bedacych zapewne
przyczyng powstania ubytku. Analogiczna tatg widzimy
na kotle z nad Obu, a poniewaz przypuszcza sig, ze od-
krywane nad ta rzeka naczynia metalowe pochodza z pra-
cowni minusinskich (F. I. Mec 2000, s. 134), nasuwa si¢
przypuszczenie, ze by¢ moze odlewanie ndzek przyspa-
rzato tamtejszym wytworcom jakichs szczegolnych trud-
nosci. Griszin, ktory naczynia o opisanych wyzej cechach
technologicznych przydzielit do grupy pierwszej w swej
klasyfikacji kottow minusinskich, konstatuje, ze wyroby
nieudane s w niej czgste i cz¢stym zabiegiem jest tez nad-
lewanie tat (Ju. S. Gri8in 1960, s. 169 nn.)

Jak juz sygnalizowano wyzej, naczynia proweniencji
scytyjskiej pod wzgledem poziomu wykonania znacznie
ustepuja syberyjskim. Uderza przede wszystkim brak
dbatosci o wykonczenie powierzchni, byly tez odlewane
w inny sposob. Na dobrze zachowanym kotle z miejsco-
woscl nieznanej nie ma w dolnej czesci brzudca szwu,
a szew na brzus$cu naczynia zdeformowanego znajduje
si¢ nisko, bezposrednio ponad nézka (Ryc. 6, 7). Za-
pewne wigc przy odlewaniu brzu$cow obu tych naczyn
zastosowano formy o troch¢ odmiennej budowie. Na oma-
wianych okazach widoczne sg $lady zabiegéw prowadza-
cych do uformowania nozki i potaczenia jej z brzuscem,
w wyniku ktorych na wigkszym z nich mogh utworzy¢ sie
pierScien otaczajacy nozke u gory. Mniej wiecej w poto-
wie wysokosci nozki wigkszego z nich, a nizej na ndzce
mniejszego, znajduja si¢ kolejne pierscienie powstate za-
pewne na skutek przeniknigcia metalu przez szpary mig-
dzy czg$ciami formy. Na mniejszym, zniszczonym kotle
pierscien ten jest bardzo silnie wystajacy i nierowny. Od-
lewanie dolnej i gornej czgsci ndzki w oddzielnych for-
mach moze mie¢ zwigzek z obecnoécia u ich podstawy
ornamentu, a na wigkszym takze i guzkow. Pierécienie maja
nierdwne, faliste brzegi i najwyrazniej nie dokonywano
na nich zabiegoéw wykanczajacych. Po stronie wewnetrz-
nej nozek nie ma ani podobnych pierScieni, ani $ladow
taczenia czg$ci formy, model musiat wige by¢ jednolity.

Dla oceny sposobu wykonania uch kottow scytyj-
skich mozemy si¢ postuzy¢ obserwacja jedynego za-
chowanego ucha wigkszego z naczyn. Nie wida¢ na
nim szwow odlewniczych, a obecnos¢ prostokatnych,
poprzecznie umieszczonych wyrostkow przegradzaja-
cych ucho w trzech miejscach wskazuje, ze odlano je
najprawdopodobniej w formie niszczejacej. Ucho osa-
dzono bezposrednio na krawegdzi wylewu kotta, na ktorej
widoczne jest lekkie rozszerzenie obu nasad, przy bra-
ku $ladow na §ciance naczynia.

Stosunkowo najczgstsza postacia uszkodzenia jest
oderwanie si¢ ucha. Nastgpowato ono zapewne w wy-
niku przeciazenia naczynia w czasie jego uzywania, przy
pelnej zawarto$ci, cho¢ niewykluczone jest rowniez, ze
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taka usterka powstawata juz w fazie produkcji. Zwraca
uwagg, ze u kotta bedacego w posiadaniu muzeum w Lu-
blinie $cianka naczynia ponizej brakujacego ucha jest
wyjatkowo cienka; cechg t¢, cho¢ w mniejszym stopniu,
dostrzega sig tez u wigkszego naczynia z miejscowosci
nieznanej znajdujacego si¢ w muzeum w Warszawie, ale
poszarpana krawegdz w miejscu ubytku rowniez wskazu-
je raczej na mechaniczne wyrwanie ucha niz na btad
odlewu. Wytworem nieudanym juz w fazie produkowa-
nia jest zapewne drugie naczynie, o cz¢§ciowo tylko za-
chowanym i zgniecionym brzu$cu oraz z duzym ubyt-
kiem w trzonie nozki, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacjg, w ktorej mogloby dojs¢ do takiej dewastacji
gotowego wyrobu.

Na zakonczenie pozostaje omowienie dostgpnych da-
nych pozwalajacych odtworzy¢ przeznaczenie kotlow.
Autorzy podkreslaja, ze naczynia te sa odkrywane w ca-
tym, szeroko rozumianym §wiecie scytyjskim, tj. takze
u plemion spokrewnionych ze Scytami, ale zapewne
nigdzie nie byly one powszechnie dostgpne. Ich obec-
nos¢ konstatuje si¢ gtownie w tak zwanych grobach
ksiazgcych (B. N. Grakov 1978, s. 98; T. Sulimirski
1979, s. 90). Naprawy, nieraz wielokrotne, dowodza, ze
byly to przedmioty wysoko cenione (N. A. Bokovenko
1977, s. 234). Jednocze$nie w kurhanach znajduje sig
niejednokrotnie okazy celowo niszczone, to jest trakto-
wane podobnie jak i inne wystgpujace tam przedmioty
(N. A. Bokovenko 1977, s. 234 nn.), co wigzaloby je
z wierzeniami animistycznymi. R. S. Minasjan (1986,
s. 66) zauwaza, ze odkrywanie w grobach kotlow znisz-
czonych nie jest rzadko$cia; przy pochowkach czgsto tez
wystepuja okazy z nie spitowanymi, ostrymi szwami,
o ktore tatwo byto porani¢ rece. Moze to dowodzi¢, ze
jako wyposazenie wykorzystywano przedmioty, ktorych
uzywanie w realnym $wiecie nie bylo mozliwe. W odnie-
sieniu do obu naszych naczyn z miejscowo$ci niezna-
nych, charakteryzujacych sig¢ obecnoécia wydatnych i nie-
réwnych pier§cieni na nozkach, o ktorym jednak nie
wiemy czy pochodzity z groboéw, mozna jedynie odnoto-
wac tg sugestig.

Wedlug zgodnych obserwacji, w kottach sktadano
kosci a nawet cale tusze zwierzat, najczgsciej owiec,
rzadziej bydta rogatego i koni. By¢ moze odbiciem tej
samej tendencji — podkre$lenia rangi zwierzat udomo-
wionych i powiazania ich z ideologia — byto zaopatry-
wanie omawianych naczyn w ucha majace posta¢ zwie-
rzat, w tym czegsto baranow, koni, jeleni (por. F. I. Mec
2000, s. 133). U ludéw koczowniczych wszelkie dzialania
majace na celu zapewnienie przetrwania koncentrowa-
ty si¢ z koniecznos$ci na zwierzgtach, niemal jedynych
dostarczycielach pozywienia i wszelkich niezbednych
dobr, musiaty wigc znajdowac silne odbicie w zabie-
gach kultowych. Szczatki kostne zwierzat odkrywane
przy pochowkach scytyjskich, w kottach i poza nimi, sa
zawsze pozbawione glow, co uwaza sig za obyczaj odzie-
dziczony po Sauromatach (B. N. Grakov 1978, s. 139;
V. A. II’inskaja, A. I. Terenozkin 1986, s. 156). Obec-
no$¢ kosci dowodzi, ze kotly stuzyly do gotowania
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migsa, znany jest tez przypadek odkrycia przy pochow-
ku sarmackim wewnatrz takiego naczynia nie koSci,
lecz przedmiotow — trzonka drewnianej tyzki i kilku
pretow zelaznych zagietych haczykowato na koncu —
najwyrazniej shuzacych do wyjmowania migsa i rozle-
wania ugotowanej zupy (B. N. Grakov 1965, s. 219).
Sktadanie do grobow kotléw wraz z zawarto$cia silnie
wigze te naczynia z obyczajami pogrzebowymi i kaze
w nich widzie¢ §wiadectwo wiary w konieczno$¢ za-
spokajania potrzeb zmartego albo tez ztozenia ofiary
wladcom $wiata podziemnego. Ale niektore z nich, od-
krywane w skarbach o skladzie sugerujacym religijne
przeznaczenie i na miejscach o wyraznie ofiarnym cha-
rakterze, rowniez zawieraly kosci (N. A. Bokovenko
1981, s. 42), a to rozszerza podana wyzej interpretacj¢
poza sferg praktyk $cisle sepulkralnych.

Na rysunkach naskalnych widzimy sceny gotowania
w wielkich, stojacych na ziemi kottach (Ryc. 10a.f; por.
tez T. Wegrzynowicz 2001a, s. 44 nn., ryc. 16). Wyste-
powanie tych wyobrazen wskazywa¢ moze na powszech-
nos¢, ale przede wszystkim chyba na szczegolng wage
takiego zajgcia. Herodot (Dzigje, ks. IV, 60-61) odno-
towal, ze ofiara ze zwierzgcia musiata by¢ gotowana,
a sposob postgpowania scharakteryzowal nastgpujaco:
Po odarciu bydlecia ofiarnego ze skory, ogotacajq kosci
z migsa, ktore wrzucajq nastepnie do krajowego wyrobu
kotlow, o ile je posiadajq (sq one prawie podobne do
lesbijskich mieszalnikow [krater6w na wino — T.W.], tyl-
ko znacznie wigksze); do nich wigc wrzucajq mieso
i gotujq, a ogien u spodu rozniecajq z kosci bydlqt.
(-..) Palq sie one doskonale (...). Opis ten znakomicie
objasnia dziatania ludzi mieszajacych w wielkich ko-
tlach ukazanych na rysunku naskalnym z Kizyl-Kajja,
przy czym sakralny charakter tych czynnosci zdaja sig
sygnalizowa¢ niezwykle nakrycia glowy postaci towa-
rzyszacych, moze szamanow (Ryc. 10a). Herodot (Dzieje,
ks. IV, 81) kilkakrotnie podkre$la ponadto niezwykle
rozmiary kotlow spizowych. O uzyciu krateru, a wigc
zapewne rowniez kotla, wspomina takze opisujac do-
roczne nagradzanie przez wspolng libacje tych Scytow,
ktorzy zabili nieprzyjaciot (Herodot, Dzieje, ks. 1V, 66).
Tak wigc gtowny akcent jego relacji spoczywa na dziata-
niach ofiarnych i od$wigtnych nie majacych zwiazku
z obyczajami pogrzebowymi. Z rysunkow naskalnych
mozna ponadto probowac odczytaé jeszcze inne zasto-
sowanie omawianych naczyn: na Bojarskiej Pisanicy
(Ryc. 101) liczne wizerunki kottéw wkomponowane sa
wraz z domostwami, ludzmi i zwierzgtami w pejzaz
zwyklej, jak si¢ wydaje, wioski, co sugeruje, Ze spetniaty
one obok sakralnych takze i funkcje codzienne. W spote-
czenstwach, w ktorych migso, a takze mleko i jego prze-
twory byly podstawowym pozywieniem, musiaty stano-
wi¢ nieodiaczny element zycia.

Doc. dr hab. Teresa Wegrzynowicz

Parnstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
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EARLY IRON AGE FINDS FROM RUSSIA! IN THE COLLECTION OF THE STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM (PMA) IN WARSAW
SUMMARY

Knives. The Museum collection includes three bronze knives: from
Minusinsk (Fig. 1) - a gift from Karol Bolsunowski — and two unprovenanced
specimens. All these pieces were acquired by the Museum before 1911. All
are simple knives with holes for suspension (Fig. 2a-c), typical for the Tagar

" The present study is concerned with pieces in PMA collection recorded in the
catalogue as having a certain or presumed Siberian provenance. Subsequent
detailed study of these specimens revealed that two of these items may actually
have a Ukrainian provenance (discussion of Ukrainian finds in PMA collection
T Wegrzynowicz 2001b). However due to problems with deter-
mining closer provenance of these pieces the title of the present article retains
the originally conceived geographical range.

Culture (S. V. Kiselev 1951, p. 208-209, table E, pl. XXII1:7.14.21.25), dis-
tinctive products of Siberian tribes. Their frequency of discovery indicates
adaptation of these tools to the lifestyle of their owners.

Kettles. The Museum has in its keeping three metal kettles similar in
size and state of preservation: from locality Askyz on the river Abakan, right
tributary of the Yenisey (Fig. 1) — presented by Leonard Jaczewski — and two
unprovenanced specimens (Fig. 3).

The kettle from Askyz (Fig. 4. 5) is a product typical for the Tagar Cul-
ture. It is characterised by very careful execution, in particular, the smooth-

ing of its interior. The piece was repaired by adding a patch onto a missing
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fragment in its foot. Formal attributes of the kettle: ovoid body and hollow foot,
in the form of a truncated cone, and ring-handles and ornamentation in the form
of a narrow notched cordon imitating a double coil of rope running around the
body of the vessel argue for assigning the specimen to type I (N. A. Bokovenko
1981), which groups nearly all kettles discovered in the Minusinsk Basin,
and within this type, to subtype E (Fig. 9). In Siberian rock are one sees im-
ages of kettles analogous to the piece in question, of which the drawing noted
on the so-called Askyz stone is remarkably similar to our specimen (Fig. 10).
Interestingly enough another kettle from southern Siberia is recorded in Polish
collections (Fig. 11), namely, that of the Lublin museum (A. Kloss,
W. Misiewicz 1971). Its dimensions are nearly identical with that of the War-
saw specimen,; the form of the body is also highly similar as is the ornament of
a double-coiled rope. The Lublin specimen differs in having a bow-shaped
handle (one of two which survives) and featuring nail-like protrusions and
a slightly more splayed foot base. The surface of this piece shows even more
careful polish than the one in the Warsaw specimen. In the classification
of Bokovenko the kettle from Lublin also belongs in type I, this time in subtype
C. The fact that two Polish museums found in the region of the former Rus-
sian partition have in their keeping two kettles sharing the same remote prov-
enance brings to mind the presence in Siberia of Polish deportees and their or
their descendant’s wish to enrich Polish collections.

The dating of kettles recorded across vast reaches of eastern Europe and
Asia tends to be rather broad, given that objects of this type as a rule occur as
random finds. The specimen from Askyz in question most probably may be
assigned to chronological boundaries proposed for the Tagar Culture after it
acquired a “Scythian imprint”, ie from the 5" until presumably 3" ¢. BC.
Cemeteries of the people of the Tagar Culture on the river Ob, which have
produced kettles analogous to Minusinsk specimens, are given this same dat-
ing of 5" to 3" c. (F. J. Mec 2000, p. 133 ff.). A certain clue helpful in deter-
mining the closing date for the occurrence of kettles in SW Siberia may be the
development in the Tashtyk Culture, from the late 3" c. successor of the Tagar
Culture, of pottery vessels imitating kettles and of pendants in the form of
strikingly close miniature replicas of such kettles (S. V. Kiselev 1951, p. 430 £,
pl. XXXVIII:7.9.10. XXXIX:6). It seems that these objects must have been
a reflection of a presumably new tradition, expressing the same ideas previ-
ously associated with objects they were meant to imitate.

Two further kettles found in the collection of the Warsaw Museum are
visibly different from their Siberian counterparts (Fig. 6, 7). Although they were
entered into Museum files with an annotation Siberia?. this provenance very
likely originated by analogy to data accompanying the kettle from Askyz. The
two vessels in question have relatively low set bowl-like bodies and cylindrical

feet splaying out in funnel fashion at the base. In addition, the better preserved

specimen of the two has one of two originally bowed handles with low protru-
sions, the body lacks all ornamentation whereas the base of the foot (also in
the better preserved specimen) is decorated with amorphous knobs — supports.
Formal attributes of the specimens in question suggest their Scythian-
Sarmatian origin. Kettles associated with this culture cycle do not lend them-
selves easily to more definite periodization and geographical differentiation.
Nevertheless, pieces analogues to specimens described here, both formal, but
primarily associated with ornamentation (usually of the ““cord” type) and knobs
at the base of the foot (Fig. 12, 13), cluster in the region on the northern Black
Sea, between the mouth of the Dnepr in the west and the basin of the lower
Don in the east. It seems that particularly ornamentation in question may be
considered a local feature.

Burials accompanied by kettles with ornamented feet have been dated to
the 5" — 4™ ¢. BC. (A. P. Mancevi¢ 1961; V. M. Kosjanenko, V. C. Flerov
1978). Therefore, a similar dating may be proposed for the two kettles in
PMA collection.

Analysis of chemical composition made in PMA laboratories using the
method of UV spectrography (Fig. 15) revealed that all the kettles were cast in
copper. Their raw material was defined as alloy copper, with a than 2% impuri-
ties content. Slight differences in chemical composition were determined, de-
pending on the location from which the sample was taken (see Appendix). Traces
of technological procedures (casting seams, traces of repair and secondary dam-
age) suggest a number of conclusions as to the method of their execution.

It appears that copper kettles were used primarily for ritual purposes. Their
presence in graves, mostly of the so-called princely type, suggests their high
value and at the same time link them with the sphere of sepulchral activities;
their content in the form of animal bone indicates some sacrificial activity. Fre-
quent discovery of damaged or destroyed kettles presumably indicates exist-
ence of animistic beliefs. At the same time, the kettles are known to occur in
hoards and in sites evidently having a votive character; consequently, the na-
ture of religions practices performed with their participation must have been
broad. According to Herodotus (/istory, book IV, 60-61), the meat of sacrifi-
cial animals had to be cooked and in large kettles, presumably in vessels of the
type described here. We may imagine that these practices are pictured in some
images in rock art, their sacred character indicated by unusual headdresses of
accompanying figures. perhaps shamans (Fig. 10a). At the same time, in an-
other rock representation one sees numerous images of kettles in scenes de
genre showing dwellings, people and animals against the setting of an ordinary
it would seem, settlement (Fig. 10i). All of which suggests that the kettles could
have been used also for household purposes. an essential utensil in communi-
ties largely dependent on animal sources of food.

thum. A. Kinecka

MATEPUAJIbI PAHHEI'O XEJIE3HOI'O BEKA C TEPPUTOPHUHU POCCHU' B ®OHIAX
TOCYJAPCTBEHHOI'O APXEOJIOTMYECKOI'O MY3ES B BAPLIABE

PE3IOME

H o 1. B Qponax My3est HaxosTcs Tpy OPOH30BbIX HOXa: OIMH ¢ Mu-
nycuncka (Puc. 1) — nap Kapons Boncynosekoro — v ewé j18a, 6e3 npuBsisku
K MECTHOCTH, TMepe/laHHble HEM3BECTHBIMU JKEPTBOBATENIAMH. DTH BELUM
B cOOCTBEHHOCTD My3est nonaiu 10 1911 roaa. [pocteie HOXH ¢ oTBEpCTH-
MU st ioiBeckr (Puc. 2a—c) THIMYHBL st Tarapckoil KynbTypbl. Onu

OTHOCATCS K CAMOOBITHBIM U3/IEJTHAM Cl16MpCKI/lX ruieMEn. Mexosist M3 4acToTbl

! TlpesMeToM TaHHOM TyOIMKALMK ABISAIOTCS U3/1JI1sl, KOTOpbIE 1O MHOP-
MALMK € MY3eMHbIX y4ETHBIX KapT, Oblin HaiiieHbl Ha TeppuToprn CHOnupu
win BeposiTio Crubupu. Bo Bpemst X 06paboTKH 0Ka3an0Ch, 4To 1ABa U3/1€Hs
CKOpee BCEro MPOMCXO/IAT € TEPPUTOPUH COBPEMEHHOM YikpanHbl (1oapobHoe
ornUcaHue apredakToB ¢ TeppUTOpHM YKpauHbl, XpaHsuuxcs B locynap-
CTBEHHOM Apxeonornueckom Mysee B Bapiuase, cmotpu T. Wegrzyno -
wicz 2001b). B cBsi3u ¢ HEBO3BMOXKHOCTBIO 6OJIEE TOYHOIO ONPE/ICIICHHS
JIOKanM3aluk MECTa HAXO/0K, B 3aI1aBUK JTOH paboThl TEPPHTOPHAIILHBIE
rPaHM1bl OCTABNEHBI N0 MEPBOHAYATILHOMY 3aMBbICITY.

84

HAaXOZI0K ITOrO THIA HOXKEM, BEPOSITHO, OHHM UCTIOJNb30BAUCD B TIOBCEIHEBHOM
IKHBHU.

KoTnbl. B My3ee XpaHsATCS TPH METANTMYECKUX KOTIIA OJMHAKOBOI
BEJIMUMHBI M CTENEHH COXPAHHOCTH: C MECTHOCTH ACKbI3 Ha peke ADakaH,
npasom npuroke Ennces (Puc. 1) — nap Jleonapaa fluesckoro — u ewé jipa,
6e3 NpUBA3KH K MECTHOCTH, OT HEM3BECTHBIX xKeprBoBatenel (Puc. 3).

Ackbrzckuit kOTéN (Puc. 4, 5) ABNAETCA THIHYHBIM W3/Ie/IMEM Tarapckoi
KynAbTYpbl. OH OTIIMYAETCS OYEHb BHICOKHM KaueCTBOM MCIIOJHEHMS.
BHyTpeHHsisl TOBEPXHOCTb CTapaTeNbHO 3araxena. Ha noBpexienne B Hoxke
nanoxeHa nara. GopmaibHble YepThl: ANLEBUIHBII KOpMTYC, nycTas HOXKa
B (hOpMe YCEUEHHOTO KOHYCa, IEPCTHEBH/IHBIE BEPTHKAbHbIE pyuKH. OpHa-
MEHT COCTOMT M3 YCHUKOB M OTMOAIOILEr0 COCY/I HAPE3HOIO BAIUKA, MMHTH-
pyHoLIEro ABOIHOR 3aBEPHYTHIH WHYP. Briwe nepeuncnennbre ueptsl naror

ocnosanms otHecTn n3enue k L tumy (H. A. Bokosenko 1981), k KOTOpOMY



[PHHAUIEKAT MIOYTH BCE KOTJIbL, OTKPITBIC HA TEPPHTOPHH MUHYCHHCKOI
BIA/IMHBI, @ KOHKpeTHO K noaruny E (Puc. 9). Ha cubupckux HackanbHbIX
PHCYHKAX AHAJIOTHYHBIE KOTIIbI BCTPEHAOTCS JIOBOMBHO HACTO, CPEJIH HUX SPKO
BBIPAKEHHBIE YEPTHI CXOICTBA MMEET PUCYHOK Ha KAMEHHOI IINTE HMEHHO
¢ Ackbiza (Puc. 10). Cnenyer 106aBUTb, UTO €1UE 01MH KOTEN, BOBMOKHO KXKHO-
cnbupekoro nporcxokienns (Puc. 11), B oHIax MOTBCKMX My3€€B XPAaHHTCS
B Jlrobmue (A. Kloss, W. Misiewicz 1971). On uMeet, n04TH MAEHTHUHBIC
¢ BapLUIABCKUM, NAPAMETPbL, O4EHb ONH3KYI0 GOPMY M TaKoll e OpHAMEHT
B BUJIE /IBOHHOTO 3aBEPHYTOrO 1IHYpa. Paznuuus 1pocieXxuBaloTcs TONbKO
B popme pyukH (BTopas OTIOMaHa), KOTOpast 371€Ch IyrooOpasHas ¢ IIMIOBMI-
HBIMH OTPOCTKaMH 1 Gontee LMPOKOM OCHOBAaHMH HOXKKH. [I0BEpXHOCTD He-
00bI4aiiHoO cTaparebHo obpaborana. [To kiaccupuraunu BokoseHkH 3TOT
KOTEJ TAKIKe clienyeT oTHeCTH K [ tumy, Ho noaruny C. JIBa nouru naenTHy-
HbIX KOT/1a B JOH/IBI NOJILCKHX MY3€€eB CKOPEE BCEro ObLIM NePefaHbl CCblTb-
HbIMH B CHOMPb HITH UX ICTBMH.

JlaTMpOBKa KOTJIOB, OTKPBLITHIX Ha O'POMHOM TeppuTOpHn BocTouHoit
EBporibl 1 A3uH, JIOBOJILHO PaCIIbIBYATA. ITO OObSCHSETCS TeM (PAKTOM,
YTO Mbl HIMEEM [IEN10 B OCHOBHOM € €/IHHUYHBIMU, BbIPBAHHBIMH U3 KYJILTYp-
HOT'O KOHTEKCTa, Haxo/kamu. Ho Hawemy MueHHI0, KOTEN 13 ACKbI3a ciieyeT
JaTHPOBATh 5-3 BB. J10 H. 3., BPEMEHEM KOI/1a B TArapcKoi KyJbType OTUET-
JIMBO MPOCJIEKHMBAIOTCS «CKU(CKUE DITEMEHTbI». DTHM e BPEMEHEM JaTH-
PYIOTCSl QHAJIOTHYHBIE KOTJIbI, HalIEHHbIE IIPH PACKOIIKAX TArapCKUX MOTHJI
1a O6u (P. 1. Mer 2000, p- 133 u 1p.). BepxHio10 rpanuily CyiecTBoBaHHs
Ha TEPPUTOPHH 10r0-3a11a1H0H CHOMPH ITOrO THNA U3/IENHH, onpeenseT
MOSIBIIEHHE B TALITBIKCKOM KyNbTYpe, sBistomleiics ¢ konua I11 Beka Hace-
JTHULEH TarapcKoi, MMHTHPYIOLHX METAITHIECKHE, IMHAHBIX KOTIOBMIHBIX
ropiukos (C. B. Kucenes 1951, c. 430, tabn. XXXVIII:7.9.10, XXXIX:6).
Kak HaMm KaeTCsl, 3TH NPEMETHI SIBIISIOTCS OTPaXXKCHHEM CBEXEH TPaMIUH,
MMEIOLLEH TAKOE XKe COIEPIKAHNE, KOTOPOE PAHEe CBSI3bIBASIOCH C HX MPO0D-
pasamu.

O6a koTia, He HMEIOLLHX MIPHBSA3KH K MECTHOCTH, 3 pornos [ocynap-
CTBEHHOTO Apxeonoruueckoro Myses B Bapiuage, CHilbHO 0TNHYAIOTCS OT
cubupckux (Puc. 6, 7). Xots Ha MHBEHTapHBIX KApTaX MECTO MX HAXOMKIEHHUS!
onpesieneno kak Cubupsb (?). Takas nokanusaumns Obla OCHOBaHa Ha (op-
MaJIbHbIX @HAJIOTUSAX C ACKBI3CKUM KOTI0M. 10 cpaBHEHHIO C HUM OHH HibXKe,
HMEIOT YALlIEBUIHBIH KOPITYC W IIMTMH/IPHIECKHE, PACIIHPSIOLIMECS K OCHO-

BAHHIO HOXKH. PyuKu 1yroo6pasHoii popMbl € LUKTNIOBHAHBIMH OTPOCTKAMH

(coxpaHunacbo/Ha). CTEHKH COCY/I0B HEOPHAMEHTHPOBaHBI. OCOBAHNE HOXKKH
JONOJIHUTENLHO 060PY/I0BaHO B aMOP(HbIE LIMILIEYKH-TIOANOPKH. Bbiiie
TICPEUHCIIEHHDBIC YEPThI FOBOPAT O X CKH(O-CAPMATCKOM NPOUCXOKCHHH.
XPOHOJIOTHIO M JTOKAJIbHBIE OTIIMYHS TAKHX KOTIOB ONPEAETHTD JJ0BOIbHO
CITOXKHO. AHAJIOTHYHBIE NPE/IMETbI ¢ MACHTHYHBIM OPHAMEHTOM (OObIYHO
LIHYPOBBIM) H HOXKAMM C LINLIeUKaMu-Toinopkamu (Puc. 12, 13) u3BecTHbl
¢ teppuropun Ceseproro [Npuuepromopbst, Mexay ycrbem Jlnenpa — Ha
3anajie v HxHuM JlonoM — Ha Boctoke. Takoii THI OpHaMEHTa CKOpee BCero
MMEET JIOKaJbHbIC YEPThI.

3aX0pOHEHHS, B KOTOPbIX BCTPEYALOTCS KOTJIbI € OPHAMEHTHPOBAHHOI
HOXKOI1, 1aTupytotcst 5—4 BB. 10 H. 9. (A. I1. Manueruu 1961; B. M. Kocs-
Herko, B. L. ®nepos 1978). ITuM BpeMeHeM Mbl 1aTHPYeM U /1Ba KOTIIA 13
BapUIABCKUX (POHJIOB.

Xumuueckas HKCnepTH3a, BhiNosHeHHas naboparopueiil [locynapeTsen-
HOro Apxeonoruueckoro Myses 8 Bapuuase (Puic. 15), Mmetonom criextpasibHOro
aHaN3a B yNbTpaduonere, Nokasana, 4To BCe BbILLE NEPEUMCIIEHHBIE TIPE/I-
METbI, OTJIMTO U3 MEJIH, CofepXalLeit okono 2% npumeceii. Koncrarupopansl
MHHHMMaJIbHbI OTJIMYMS B XHMHUYECKOM COCTABE, B 3aBUCHMOCTH OT MECTA OT-
Ky/ia ObLna B3siTa 1poba (CMOTPH I0MONHEHHE ). 3aMEUEHHbIE Ha KOTIIaX CIIe/ibl
TEXHOJIOrMYECKOT0O NPOLECCa (JIMTEHHBIE LIBbI, CJIE/Ibl PEMOHTA M BTOPHUHBIX
TMOBPEXIEHMI), MO3BOMSAIOT CACNATh ONPE/IENEHHBIE BIBObI OTHOCHTEILHO
CnocobOB X H3TOOBJICHUS.

[1o HaleMy MHEHMIO, TAKME KOTJIBI, IIPEIKIE BCETO, HMESH PUTYATBHOE
npeiHasHayeHue. IIpucy TCTBHE KOTIOB B MOTHNAX, IIABHBIM 00pa3oM ,,KHs-
KECKHX ", TOBOPHT 0 HX 6011b1I0H LEeHHOCTH. YacTh NOBPEkKAEHHBIX H pa3-
PYUIECHHBIX KOTIIOB MO/ITBEPXK/IAIOT CY1LECTBOBAHUE AHUMHCTHYECKHX TIPaK-
THK. KpoMe TOro, aHaforHuHele COCy/Ibl, HAXOATCS B KNanax v Ha TeppH-
TOPHH CBATHANIIL. XapaKTep PENUrHO3HbIX MPAKTHP € HCIIb30BAHHEM KOT/IOB
GbLn ouenb pasHoobpasen. Cornacto Ieponory (Dzigje, IV, 60-61), Msico sxepr-
BEHHbIX XKMBOTHBIX BAPHJIOCH B KOTIIAX , CAKPAJIbHBIH XapAKTEP KOTOPbIX CH-
THAJIM3UPYIOT HEOObIUHBIE rONOBHBIE YOOpbl wamanos (Puc. 10a). OnHo-
BPEMEHHO, Ha HEKOTOPbIX HACKAIbHBIX PUCYHKAX, MHOTOUHMCIIEHHbIE H306pa-
XKEHUSI KOTJIOB SBIAIOTCSA COTABHOM YaCTbIO OOBIAEHHOI KU3HHU XUTENeit
nepeshu (Puc. 10i). D10 roBOPHT 0 TOM, HTO COCY/IbI HCTIOJIb30BATHCH TAKKE
B XO3SHCTBEHHOM Cepe MNeMEH, KOTOPbIE B OCHOBHOM YNOTPEOIsUH B MUY
NPOAYKThI X)XMBOTHOTO MPOMCXOXKIEHHSI.

ttum. W. Obuchowski
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