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ANNA DRZEWICZ

DWA CZEKANY TYPU NORTYCKEN Z CZUBINA ZE ZBIORÓW PA?STWOWEGO

MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO W WARSZAWIE

TWO KNOBBED SHAFT-HOLE AXES TYPE NORTYCKEN FROM CZUBIN IN THE COLLECTION OF THE

STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM IN WARSAW

W 1968 roku do zbiorów Pa?stwowego Muzeum Ar­

cheologicznego w Warszawie przekazano dwa br?zowe

czekany typu Nortycken (inw. PMA/III/5858:1.2), po­

chodz?ce z Czubina, stan. V (AZP 58-63/42), pow.

w. Blajer 1999, s. 158, tabl. 24-25; 2001, s. 329),

maj?cego interesuj?c? i oryginaln? histori?. Poszcze­

gólne znane nam przedmioty wchodz?ce w sk?ad skar­

bu znajdowane by?y w kilkuelementowych grupach na

pruszkowski, woj. mazowieckie'. Stanowi­

sko to le?y na garbie oraz ?agodnym po?u­

dniowym i po?udniowo-wschodnim stoku

wzniesienia, które ze wszystkich stron oble­

wa rzeka Rokitnica oraz jej dop?yw o tej sa­

mej nazwie, obecnie miejscami wyschni?ty

(Ryc. l). W czasie bada? AZP na powierzch­
ni stanowiska znaleziono cztery fragmenty

ceramiki, których stan zachowania pozwo­

li? jedynie na ogólne okre?lenie ich jako "sta­

ro?ytne'".
Prezentowane w niniejszym artykule cze­

kany stanowi? prawdopodobnie kolejn? cz???
wielokrotnie publikowanego skarbu wyrobów

br?zowych (J. Zawisza 1886; J. Kostrzewski

1924, s. 211, poz. 230, ryc. 72; 1964, s. 28-
,"
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-29, ryc. 11; T. Sulimirski 1927, s. 130-134;
L. Koz?owski 1928, s. 135, tabl. XI:3.6;

A. Szpunar 1997, s. 67, tabl. 22:386-389, 56;
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Nauczyciel z Brwinowa, E. Gnich, zawiadomi? PMA w War­

szawie, ?e w posiadaniu rolnika z Czubina, Boles?awa D?bkow­

skiego, znajduj? si? dwa czekany br?zowe i toporek kamien­

ny. Do Czubina zostali oddelegowani: mgr mgr M. Kaczy?ski
i L. Rauhut, którzy przeprowadzili wywiad z p. D?bkowskim
i przej?li wspomniane zabytki (notatki M. Kaczy?skiego, Pra­

cownia Dokumentacji Naukowej PMA, Ksi?ga wp?ywów, poz.

9027, 9030).
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Ryc. 1. C z u b i n, pow. Pruszków. Lokalizacja stanowiska V.

=
-

zasi?g stanowiska, A -

miejsce znalezienia grupy wyrobów w 1902 roku, B -

miejsce
znalezienia czekanów typu Nortycken w okresie mi?dzywojennym, C -

miejsce znalezienia

toporka kamiennego kultury ceramiki sznurowej. Rys. G. Nowakowska
2

S. Wo y d a, Dokumentacja obszaru AZP 58-63, Warsza­

wa 1985, karta 42 (archiwum AZP Wojewódzkiego Oddzia?u

S?u?by Ochrony Zabytków Województwa Mazowieckiego
w Warszawie).

Fig. 1. C z u b i n, distr. Pruszków. Location of site V.

= - area ofthe site, A -

findspot from 1902, B -

findspot ofknobbed shaft-hole axes

type Nortycken, bctween WW I and WW II, C -

findspot of a stone axe

ofthe Linear Pottery Culture. G. Nowakowska deI.
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o 5cm

obszarze o powierzchni oko?o 1 ha

od ko?ca XIX wieku po okres ITIi?­

dzywojenny.

?
??==?

a.b

I __ ._?:?

Pierwsz? grup? wyrobów br?­

zowych (. . .) znaleziono przy ko­

paniu [undamentow pod dom

vi'?o?ciaJlski (. . .) li' liczbie trzech.

na lIh ?okcia' g??boko?ci (J. Za­

wisza 1886, s. 28), prawdopodob­

nie w 1886 roku. W jej sk?ad

wchodzi?y: czekan typu Nortyc­

ken, siekierka z pi?tk? lejkowat?

"typu czeskiego' oraz siekierka z

brzegami typu Czubin (J. Zawisza

1886, tabI. V: 1-3; J. Kostrzewski

1924, s. 211, ryc. 72; 1964, ryc.

5-7; T. Sulirnirski 1927, s. 130-

-133; A. Szpunar 1987, s. 67,

tabI. 22:388, 56:3.5.7; W. Blajer

1999, s. 24" tabI. 24:3, 25: 1.3).
b

,

a

Zabytki te znajdowa?y si? w zbio­

rach Jana Zawiszy., zgrornadzo­

nych w jego pa?acu". Po ?mierci

kolekcjonera, która nast?pi?a w ro-

Ryc. 2. C z u b i n. pow. Pruszków. Czekany typu Nortycken. Rys. S. Dembi?ski

Fig. 2. C z u b i n. distr. Pruszków. Knobbed shaft-hole axes type Nortycken. S. Dembi?ski deI.

w Warszawie od Gustawa Soubise-Bisiera", znanego an­

tykwariusza, numizmatyka i zbieracza ksi??ek oraz eks­

librisów (Encyklopedia 1975" s. 604). Zabytki te jesie­

ni? 1939 roku wywieziono
-

prawdopodobnie do Pozna­

nia' - i jak dot?d nie zosta?y odnalezione. Okoliczno?ci

oraz dok?adne miejsce ich odkrycia nie s? znane. Nie

wiadomo równie? w jaki sposób wspomniane wyroby

trafi?y do kolekcji G. Soubise-Bisiera.

ku 1887, wszelkie dobra po nim pozosta?e
-

w tym tak?e

zbiór zabytków staro?ytnych
- odziedziczy?a rodzina

ksi???t Radziwi??ów (Encyklopedia 1975, s. 458; S?ow­

nik 1994, s. 577). Kolekcja Zawiszy zosta?a w ca?o?ci

zniszczona w czasie II wojny ?wiatowej (W. Antonie­

wicz 1946, s. 57).

Drug? grup? wyrobów znaleziono w 1902 roku'

(Ryc. l, pkt A). W jej sk?ad wchodzi?o siedem przedmio­
tów br?zowych: dwa czekany typu Nortycken (jeden

zdobiony i jeden uszkodzony, z od?amanym obuchem),

cztery siekierki z brzegami typu Czubin oraz siekierka ze

zdobion? tulejk? typu nordyjskiego (T. Sulirnirski 1927,

s. 130-133, ryc. 1--4; J. Kostrzewski 1964, ryc. 11:1--4;

A. Szpunar 1987, s. 67, tabI. 22:386.387.389" 56: 1.2.4.6.8;

J. Ku?nierz 1998., s. 69-70, tabI. 26:572; W. Blajer 1999,

s. 24, tabI. 24: 1.2.4.5,25:2.4). Zabytki te zosta?y prze­

kazane do Muzeum Narodowego w Krakowie (inw.

11498-11504) przez A. Machczy?skiego w 1904 roku

(Posiedzenie 1904, s. XI, oraz napis najednej z siekierek

z brzegami; Katalog 1907., s. 4, poz. 29) .. a w ] 926 roku

trafi?y do MUZeUITI Archeologicznego w Krakowie. Do

chwili obecnej w ITIUZeUm tym zachowa?y si? tylko trzy

siekierki z brzegami (inw. 91 77). By? mo?e wspomniane
tu wyroby zosta?y znalezione w dwóch grupach, oddalo­

nych od siebie o 5-7 ITI (zob. przyp. 2).

W okresie mi?dzywojennym (w 1924 roku 7), pod­
czas sadzenia drzew owocowych w sadzie, oko?o 60-

-70 111 od miejsca odkrycia cz??ci skarbu w 1902 roku,

odkopano cztery (?) czekany (") br?zowe (Ryc. l, pkt B).

Trzy z nich znaleziono razem, a czwarty osobno - wod­

leg?o?ci 6-7 ITI od pozosta?ych", Dwa zabytki z omawia­

nej grupy znalazca .. B. D?bkowski, wkrótce po odkry­
ciu ofiarowa? znajomym z okolic Czubi na, za? dwa inne

znajduj? si? od 1968 roku w zbiorach PMA w Warsza­

wie (Ryc. 2, 3)9.

Zak?adaj?c, ?e wszystkie wy?ej omówione przedmioty

br?zowe stanowi? elementy jednego skarbu, sk?ada?by

si? on (lub znana nam jego cz???) z 17-19 wyrobów:

Ó

Ksi?ga nabytków przedhistorycznych Pa?stwowego Muzeum Archeologicz­

nego w Warszawie (do 1939 r.), poz. 376. 377 i 383 -385. Pracownia Inwenta­

ryzacji Muzealiów PMA w Warszawie.

7

Zbiory archeologiczne PMA w Warszawie na polecenie prof. E. Petersena

zosta?y jesieni? 1939 roku posegregowane na ?elazne. srebrne. z?ote. miedziane,

br?zowe. skarby. monety i naczynia ceramiczne. a nast?pnie zapakowane. W pi?­

ciu wagonach przewieziono je do Krakowa. a stamt?d wi?kszo?? przetranspor­

towano do Poznania na prze?omie listopada i grudnia tego? roku (W. A n t o -

n i c w i c z 1946.s.56-57? J. E. Kaczlnarek 1996.s.140).

Z Czubina pochodzi tak?e pi?? przedmiotów br?zo­

wych" które zapewne tak?e nale?a?oby uzna? za cz???

omawianego skarbu. S? to dwie siekierki z pi?tk? oraz

trzy ornamentowane bransolety (w tymjedna okre?lo­

najako lita), zakupione 7 lipca 1928 roku przez PMA !I
Notatki z wywiadów mgr, M. Kaczy?skiego z B. D?bkowskim w 1968 roku

(Pracownia Dokumentacji Naukowej PMA w Warszawie. Ksi?ga wp?ywów. poz.

(027) oraz mgr. S. Woydy z synenl p. D?bkowskiego \\ 1985 roku (zob. przy. 2).
<)

Razem z czekanami do PMA przekazany zosta? toporek kamienny kultury

ceramiki sznurowej (inw. PMA, 111/5858:3). znaleziony na polu w czasie orki.

w odleg?o?ci oko?o 100 m od sadu owocowego (Ryc. l. pkt C).

3

Tj. oko?o 0.71111.
4

Pa?ac ten, nazywany Pa?acem Radziwi??ów. znajduje si? przy al. Solidarno­

?ci 62 w Warszawie. Obecnie jest siedzib? Muzeum Niepodleg?o?ci.
5

Karta katalogowa, Pracownia Dokumentacji Naukowej PMA, teczka ,.Czubin".
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p?aszczyzny wyrobów nie s? ornamentowane, a na ich

powierzchniach widoczne s? pozosta?o?ci szwów odlew­

niczych. Wskazuje to, ?e oba analizowane przedmioty

zosta?y odlane w dwudzielnych formach kamiennych. Na

jednej z p?aszczyzn mniejszego czekana widoczne s? dwa

otworki o g??boko?ci 0,8 ClTI i ?rednicy oko?o 0,3 ClTI,

których pochodzenie oraz czas powstania nie s? jasne.

Ostrza czekanów s? wysokie, na kraw?dziach wyszczer­

bione na skutek u?ytkowania. Ramiona ostrza mniejsze­

go z omawianych przedmiotów schodz? si? z korpusem

pod k?tem oko?o 1050, za? wi?kszego
- 110-1150• Obu­

chy obu wyrobów s? wyra?nie wyodr?bnione. Ich po­

wierzchnia jest ?ukowata, a kraw?dzie ?cienione i pod­

wini?te pod spód. Podwini?cie to jest efektem tzw.

zgniotu 10, powstaj?cego na skutek d?ugotrwa?ego ude­

rzania obuchem o tward? powierzchni? II. Zgniot po­

woduje wzrost twardo?ci i wytrzyma?o?ci materia?u

oraz spadek jego plastyczno?ci. Uzyskuje si? go przy­

padkowo
- jako wynik pracy zgniecion? powierzchni?,

lub intencjonalne
-

przez kucie na zimno, maj?ce na

celu polepszenie w?a?ciwo?ci mechanicznych materia?u

(L. A. Dobrza?ski 1998, s. 174-183; Wielka Internetowa

Encyklopedia Multimedialna 1996-2001, www.wiem.onet!

/wiem/002f9c.html oraz /003f3b6.html). Niestety, obec­

nie nie jeste?my w stanie okre?li?, z któr? z powy?szych
mo?liwo?ci mamy do czynienia w wypadku czekanów

z Czubina.

b a

Ryc. 3. C z u b i n. pow. Pruszków. Czekany typu Nortycken.
F ot. R. Przepiórka

Fig. 3. C z u b i n, distr. Pruszków. Knobbed shaft-hole axes typ e

Nortycken. Photo R. Przepiórka

pi?ciu czekanów z guzikowatym obuchem typu Nor­

tycken,

pi?ciu siekierek z brzegami typu Czubin,

trzech siekierek z pi?tk?,

jednej siekierki ze zdobion? tulejk? typu nordyjskie-

go,

Wymiary mniejszego z analizowanych wyrobówtrzech ornamentowanych bransolet

(Ryc. 2a, 3a) wynosz?: d?ugo?? ca?kowita 16,4 cm,

wysoko?? korpusu przy otworze 1,2 cm, szeroko?? kor­

pusu przy otworze 3,1 ClTI, ?rednica otworu 1,9 cm,

szeroko?? obucha 1.,0 cm., wysoko?? obucha 3,2 ClTI,

d?ugo?? ostrza od podstawy 3,1 cm, wysoko?? ostrza

5,6 cm. Powierzchnia barwy jasnozielonej (patyna) i br?­

zowo-z?otej.

oraz ewentualnie dwóch przedmiotów br?zowych (sie­

kierki i/lub czekany), znanych wy??cznie z informa­

cji ustnych.
Na obecnym etapie bada? trudno wyja?ni?, jak nale­

?a?oby interpretowa? tak oryginalny sposób zdeponowa­
nia skarbu z Czubina. Nie wiadomo, czy jego rozpro­

szenie jest wtórne (np. w wyniku orki), czy mo?e ju?

pierwotnie - z nieznanego naln powodu
- zosta? z?o?o­

ny w postaci kilku grup depozytów. Przyjmuj?c drug?
z mo?liwo?ci nale?a?oby postawi? pytanie, czy poszcze­

gólne grupy wyrobów umieszczono w ziemi za jednym

razem, czy te? lTIO?e sk?adano je na przestrzeni jakiego?

d?u?szego okresu? Wydaje si? jednak, ?e problemy te

pozostan? nierozstrzygni?te.

Wymiary tnasywniejszego czekana (Ryc. 2b, 3b) wy-

nosz?: d?ugo?? ca?kowita 16,6 ClTI, wysoko?? korpusu przy

otworze 1,45 cm, szeroko?? korpusu przy otworze 3,1 cm,

?rednica otworu 2,0 cm, szeroko?? obucha 1,0 cm, wyso­

ko?? obucha 2,0 ClTI, d?ugo?? ostrza od podstawy 3,3 ClTI,

wysoko?? ostrza 5,8 ClTI. Powierzchnia barwy ciemnozie­

lonej (patyna), miejscami br?zowo-z?otej.

Oba wyroby zosta?y wykonane z br?zu cynowego 12.
Czekany typu Nortycken znajduj?ce si? w zbiorach

PMA charakteryzuj? si? romboidalnym w rzucie pozio­

mym zarysem korpusu (z wyra?nie zaznaczonymi za?o­

marni), guzikowatym obuchem oraz wyodr?bnionym
i poszerzonym, prawie pó?kolistym ostrzem. Okr?g?e

otwory do osadzania trzonka umieszczone s? nieco po­

wy?ej po?owy d?ugo?ci czekanów -

w naj szerszych ich

miejscach. Oba wyroby nieco ró?ni? si? mi?dzy sob? wy­

miarami (jeden z egzemplarzy jest masywniejszy) oraz

pewnymi detalami formalnymi, Na ?ciankach bocznych

omawianych przedmiotów znajduj? si? po cztery po­

d?u?ne ??obki., biegn?ce równolegle do kraw?dzi cze­

kanów. ??obki te s? przerwane na za?omach. Przy pod­
stawach ostrzy rozchodz? si? promieni?cie na boki (po

dwa), przy CZyITI w mniejszym egzemplarzu k?t ich

rozej?cia si?jest zdecydowanie wi?kszy. Dolne i górne

Sk?ad chemiczny br?zu., z którego odlano mniejszy czekan

jest nast?puj?cy: Cu - 88.,510/0, Sn - 8,6%, Sb - 0,,260/0.,

As - 0,23%, Pb - 0,,0090/0., Co - 0,190/0, Bi - 0,002%,

Ag
- 0,0050/0, Au - 013, Ni - 0.,950/0., Fe - 1.,00/0., Mn­

?lad!", er - ?lad" Zn - 0.,05%., AI- 0,026%., Cd - O, Be - O,

lO

Zgniot
- ca?okszta?t zmian budowy krystalicznej metalu lub stopu orazjegu

w?asno?ci nlechanicznych. elektrycznych i innych. powstaj?cych w wyniku

obróbki plastycznej na zimno (Wielka Internetowa Encyklopedia Multimedialna

1996 -2001. www.wiem.onct.pl wicm/002f9c.html).
II

W zakresie obróbki br?zu konsultacji udzieli? mgr J. Madej z Pracuwni Ko­

pii PMA w Warszawie oraz in?. M. Krasnopolski.
12

Analiz? ilo?ciow? wykona?a i opatrzy?a komentarzami mgr in?. L. Kozio­

rowska L Pracowni Spektrograficznej PMA w Warszawie (nr próbek PS 94, 95

i 104).
13

Nie wykryto.
14

Zawarto?? poni?ej 0,0001 0'Ó wagowych.
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wykszta?cenia si? czekanów typu N ortycken na terenie

Holsztynu, Meklemburgii i Pomorza. Tam bowiem we

wczesnej epoce br?zu wyst?powa?y w?skie i d?ugie sie­

kierki o dwóch ostrzach, nieco pó?niejsze siekiery typu

Balsby i egzemplarze do nich zbli?one, a tak?e czekany

pochodzenia po?udniowego. Po??czenie wymienionych

wyrobów w okazy zaopatrzone pocz?tkowo w tulejk?,
a potem jej pozbawione, da?o w wyniku czekany typu

N ortycken. Wspomniany badacz wysun?? ponadto hipo­

tez?, ?e wcze?niejsza typologicznie mog?a by? odmiana

zachodnia - wi?ksza i o w??szym ostrzu -

rozproszo­

na od Danii po Litw?, ale nieznana na Pomorzu. Przy­

puszcza? ponadto, ?e czekany odmiany wschodniej

mog?y by? wytwarzane nie tylko na terenie Sambii, ale

tak?e w innych pracowniach metalurgicznych, znajdu­

j?cych si? na terenach nadba?tyckich od Meklemburgii

po ?otw? (J. D?browski 1968, s. 43-47).

Te - O. Analizowany stop miedzi z cyn? charakteryzuje

si? znaczn? zawarto?ci? ?elaza, niklu i kobaltu. Nieco

inaczej przedstawia si? sk?ad chemiczny surowca u?yte­

go do odlania wi?kszego z czekanów: Cu - 89,43%,

Sn - 8,6%, Sb - 0,260/0, As - 0,02%, Pb - 1,25%, Co -

0,04%, Bi - 0,0052%, Ag
- 0, l 0/0, Au - 0,00220/0, Ni -

ok. 0,004%, Fe - 0,07%, Mn - O, Cr - 0, Zn - 0,09%,

AI- 0,028%, Cd - 0, Be - 0, Te - O. Jest to wi?c stop

miedzi z cyn?, maj?cy podwy?szon? zawarto?? o?owiu.

Odmienny sk?ad chemiczny surowca, z którego wykonano

analizowane wyroby jest spowodowany naturalnymi za­

nieczyszczeniami wykorzystanych rud, co sugeruje ró?ne

jego pochodzenie. Nale?y przy tym doda?, ?e zawarto??

cyny w br?zach, wahaj?ca si? w granicach 8-10%, cechu­

je stopy o wysokich parametrach u?ytkowych, czyli o du­

?ej twardo?ci i wytrzyma?o?ci, odporno?ci na ?cieranie

oraz korozj?, a tak?e dobrej lejno?ci (M. Tokarski 1985, s.

57, tabI. 1.12; Z. Hensel 1996, s. 148). Na obszarze Polski czekany typu Nortycken znane

s? g?ównie z Pomorza i Mazur, a sporadycznie tylko

znajdowane s? na Mazowszu i Kujawach (W. Blajer
200 l, mapa 22A). Na wspomnianym terenie -

oprócz

Czubina -

pojedynczo wyst?pi?y jeszcze w dwóch pew­

nych skarbach: z Goni?dza, pow. moniecki (J. D?brow­

ski 1997, s. 55; W. Blajer 1999, s. 163, tabI. 40:1) i Kro­

bowa, pow. grójecki (A. Kornatek 1974; W. Blajer 1984,

s. 31, tabI. 85:AI0; 1999, s. 172-173, tabI. 65:4), nato­

miast znaleziska lu?ne tej odmiany s? znacznie liczniej­
sze (por. J. D?browski 1968, mapa 5; J. Fogel 1979,

s. 148, zest. 60, mapa II I; W. Blajer 1999, s. 31 - ??cz­

nie oko?o 9 egz.). Na tym tle bardzo wyró?nia si? skarb

czubi?ski, który zawiera? a? pi?? czekanów analizowa­

nego typu15•

Dla porównania wykonano tak?e analiz? sk?adu che­

micznego jednej z siekierek z brzegami, znalezionej

w Czubinie, a przechowywanej w Muzeum Archeolo­

gicznym w Krakowie. Sk?ad stopu jest w tym wypadku

nast?puj?cy: Cu - 86,08%, Sn - 10,5%, Sb - 0,45%,

As - 1,25%, Pb - 0,180/0, Co - 0,039%, Bi - 0,012%,

Ag
- 0,0280/0, Au - 0, Ni - 1,20/0, Fe - 0,210/0, Mn - 0,

Cr - ?lad, Zn - ?lad, Al. - 0,0450/0, Cd - 0, Be - 0, Te - O.

Jest to równie? br?z cynowy, ale z podwy?szon? za­

warto?ci? arsenu i niklu, maj?cy tak?e wysokie para­

metry u?ytkowe. Interesuj?ce jest, ?e br?z o zawarto?ci

oko?o 10% cyny by? od czasów rzymskich uznawany

za najlepszy, a do po?owy XIX wieku stosowano go do

wyrobu luf armatnich (Z. Hensel 1996, s. 151).
Do?? dyskusyjny pozostaje nadal problem datowania

omawianych wyrobów. Chocia? w literaturze spotyka si?

przypuszczenie, ?e wyst?powa?y one ju? w II okresie

epoki br?zu, to jednak na podstawie nielicznych zespo­

?ów mo?na s?dzi?, ?e czekany te wi??? si? dopiero z 1[1

okresem tej epoki (J. D?browski 1968, s. 100-101) i to

raczej z m?odszym jego odcinkiem, odpowiadaj?cym
fazie HAl (W. Blajer 2001, s. 99). W podobnych ra­

mach chronologicznych nale?a?oby równie? umieszcza?

omówione w niniejszym artykule dwa czekany typu

Nortycken, znalezione w Czubinie.

Jako swego rodzaju ciekawostk? mo?na zaprezento­

wa? tak?e analiz? chemiczn? surowca, z którego wyko­

nano przedmioty wchodz?ce w sk?ad cz??ci skarbu zna­

lezionej oko?o 1886 roku. Analiza ta zosta?a zlecona przez

Jana Zawisz? i przez tego? opublikowana (J. Zawisza

1886, s. 30-33). We wspomnianych wyrobach stwier­

dzono nieobecno?? srebra i cynku, natomiast wyst?pi?y

(. . .) w nich (obok miedzi i cyny) nieznaczne ilo?ci, nie­

daj?ce si? zwa?.,v?, ?elaza i o?owiu. Siekierka z brzegami

zosta?a wykonana ze stopu zawieraj?cego 92,140/0 mie­

dzi i 7,83% cyny, siekierka z pi?tk? ze stopu sk?adaj?ce­

go si? z 92,12% miedzi i 7,850/0 cyny, a czekan typu

Nortycken z br?zu o zawarto?ci oko?o 93,68% miedzi

i oko?o 6,340/0 cyny. Wszystkie powy?sze stopy nale??

wi?c do br?zów cynowych.

Opublikowane elementy skarbu z Czubina, pocho­

dz?ce ze znalezisk z 1886 (?) i 1902 roku tworz?

interesuj?cy zestaw wyrobów. Jak ju? wspomniano,

czekany typu Nortycken wi?zane s? ze stref? nadba?­

tyck?. Jeden z egzemplarzy czubi?skich by? zdobiony

ornamentem kreskowym (T. Sulimirski 1927, s. 133),

co sugerowa?oby jego pochodzenie z o?rodka metalur­

gicznego po?o?onego na zachód od Wis?y (J. D?brow­

ski 1968, s. 44, 46, przyp. 98; J. Fogel 1979, s. 82).

Siekierka ze zdobion? tulejk? typu nordyjskiego wskazuje
na wp?ywy pó?nocne. Jak dot?d nie ma ona dok?adnych

Analizowane w niniej szym artykule czekany typu Nor­

tyckenzaliczane s? do odmiany wschodniej, wyst?puj?­

cej od ?otwy po Meklemburgi? (W. Blajer 1999, s. 30).

Geneza tej szczególnej nadba?tyckiej formy nie jest do

ko?cajasna (W. Blajer 2001, s. 99). We wcze?niejszej
literaturze wyra?ano przypuszczenie, ?e wyroby te mog?y

si? rozwin?? z unietyckich toporów z podwójnym os­

trzem (E. ?turms 1936, s. 33),jednakjak dot?d nie stwier­

dzono form przej?ciowych (W. Blajer 1999, s. 30). J. D?­

browski za najbardziej prawdopodobn? uzna? mo?liwo??

15

By? mo?e by?o ich nawet siedem, poniewa? wszystkie cztery wyroby znale­

zione w sadzie owocowym zosta?y okre?lone jako "czekany" (zob. przyp. 2).
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analogii. Zbli?one siekierki zwykle datowane s? na II

okres epoki br?zu (J. Ku?nierz 1998, s. 69-70; W. Blajer

1999, s. 27). Nasz? jednak, jako form? od nich po­

chodn?, mogliby?my ewentualnie wi?za? z III okresem

tej epoki (T. Sulimirski 1927, s. 133). Reszta skarbu

jest ju? wyra?nie zachodniej proweniencji (J. D?bro­

wski 1968, s. 46). Siekierki typu Czubin to pó?ny typ

siekierek z brzegami, wydzielony spo?ród tzw. pó?noc­

noniemieckich siekierek z brzegami, wyst?puj?cy do

m?odszego odcinka III okresu epoki br?zu (W. Blajer

1999, s. 21-23). Siekierki z pi?tk? lejkowat? "typu

czeskiego" nale?y wi?za? dopiero z czasami odpowia­

daj?cymi fazom HA1-HA2, nigdy bowiem nie wyst?pi?y

na ziemiach polskich w zespo?ach datowanych na BD

(W. Blajer 1999, s. 132). Poszczególne znane nam

elementy skarbu tworz? wi?c zbli?on? chronologicznie

ca?o??, datowan? na III okres epoki br?zu (T. Suli­

mirski 1927, s. 133; L. Koz?owski 1928, s. 88; J. Ko­

strzewski 1924, s. 180; 1964, s. 9), a dok?adniej na II

jego po?ow? (W. Blajer 1999, s. 31, 132). Trudno

natomiast wypowiada? si? na temat pi?ciu wyrobów

z kolekcji G. Soubise-Bisiera z powodu braku dok?ad­

nych informacji o ich wygl?dzie. Z punktu widzenia

taksonomii kulturowej obszar, z którego pochodzi

wspomniany skarb, zaliczy? mo?na do pó?nocnej stre­

fy pó?nej kultury trzcinieckiej b?d? do wczesnej kultu­

ry ?u?yckiej (A. Kornatek 1974, s. 400; W. Blajer

2001, s. 100).

Problemem otwartym pozostaje nadal sposób wy­

korzystywania omawianych czekanów. W literaturze

wyra?ane s? opinie, ?e by?a to bro?, s?u??ca zarówno do

walki wr?cz.jak i do miotania (J. D?browski 1968, s. 47;
J. Fogel 1979, s. 83), maj?ca zapewne szczególnie pres­

ti?owy charakter (W. Blajer 2001, s. 96). Ukszta?towanie

ostrza na wzór siekierek nasuwa?o ponadto przypusz­

czenie, ?e mog?y one w pewnym stopniu pe?ni? tak?e

funkcje narz?dzi pracy (J. D?browski 1968, s. 47). ?lady
u?ytkowania stwierdzone na dwóch czekanach z Czubina

równie? nie przynosz? w tym zakresie ?adnego rozwi?­

zania, poniewa? wyszczerbienie ostrzy mog?o powsta? jako

wynik ró?nego rodzaju dzia?a?, których w cz??ci nawet

nie jeste?my w stanie zidentyfikowa?. Podobnie przedsta­
wia si? problem przyczyn powstania zgniotu na powierzch­
niach obuchów, o czym ju? wcze?niej wspomniano.

Warto ponadto zauwa?y?, ?e zasi?g wyst?powania

poszczególnych typów czekanów (topory unietyckie,

naddunajskie czekany z tarczkowatym obuchem, czeka­

ny typu Nortycken) jest ograniczony tylko do pewnych

regionów, co mo?e sugerowa?, ?e znaczenie tej kategorii

wyrobów br?zowych mia?o charakter lokalny (W. Blajer
200 1, s. 1 O 1 ).

Mgr Anna Drzewie;
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TWO KNOBBED SHAFT -HOLE AXES TYPE NORTYCKEN FROM CZUBIN IN THE COLLECTION OF

THE STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM IN WARSA W

SUMMARY

Chemical composition of alIoy used for casting the larger axe is somewhat

different: Cu - 89.43%, Sn - 8.6%, Sb - 0.26%, As - 0.02%, Pb - 1.25%, Co -

0.04%, Bi - 0.0052%, Ag
- 0.1 %, Au - 0.0022%, Ni - ca. 0.004%, Fe-

0.07%, Mn - O, Cr - O, Zn - 0.09%, Al- 0.028%, Cd - O, Be - O. Te - O.lt is

a copper and tin alIoy with a higher eontent oflead. Differences in the chemical

composition of alIoys used in casting the two knobbed shaft-hole axes result

from natural contamination ofthe ore, suggesting its different origin.

In 1968 two bronze knobbed shaft-hole axes type Nortycken (inv. PMA

111/5858: 1.2) were added to the collection ofthe State Archaeological Museum

in Warsaw, originating from Czubin, site V (AZP [= Polish Archaeological

Record] 58-63/42), pow. Pruszków, woj. mazowieckie (Fig. 1).

Both piece s in horizontal projection are rhomboid in outline, their button­

like, blade welI-defined and splayed (Fig. 2). Their circular shaft-holes are

slight1y off-centre. On side faces ofthe axes four horizontal grooves may be

seen, at the base ofthe cutting edge curving out to the sides in twos, away from

each other. The upper and the lower face ofboth axes is without ornament, their

surface retains the remains of casting seams.

The knobbed shaft-hole axe type Nortycken is classified to the eastern vari­

ant, which is recorded from Mecklenburg to Latvia. Although it has been sug­

gested in literature that axes of this type are noted al reacy in Bronze Age II

basing on the limited number ofknown assemblages it seems more appropriate

to associate them only with Bronze Age III, more likely, its younger segment,

corresponding to phase HA 1. The two knobbed shaft-hole axes from Czubin fit

within these chronological boundaries.

The dimensions of the smalI er of the examined pieces (Fig. 2A) are as

follows: total L. - 16.4 cm, H. at the shaft-hole - 1.2 cm, W. at the shaft-hole -

3.1 cm, shaft-hole D. - 1.9 cm, butt W. - 1.0 cm, butt H. - 3.2 cm, cutting edge

L. measured from the base - 3.1 cm, cutting edge H. - 5.6 cm. The colour of

the surface is light green (patina) and brownish-gold. Originally, the two specimens probably belonged to a hoard of bronzes,

its individual components recovered from an area of more or less a hectare,

starting from the late 19th century until the period between World War J and

World War II. The deposit (at least, its part known to us) included between 17

and 19 pieces: five knobbed shaft-hole axes with a button-like butt, type

Nortycken, five flanged axes, type Czubin, three palstaves, one Nordic type

axe with an ornamented socket, three ornamented bracelets and, possibly, two

further bronze pieces (axe and/or knobbed shaft-hole axe), known only from

spoken communication. The hoard as a whole is dated to the second half of

Bronze Age III.

The dimensions ofthe heavier axe (Fig. 2B) are the folIowing: L. - 16.6 cm,

H. at the shaft-hole - 1.45 cm, W. at the shaft-hole - 3.1 cm, shaft-hole D.-

2.0 cm, butt W. - 1.0 cm, butt H. - 2.0 cm, cutting edge L. measured from the

base - 3.3 cm, cutting edge H. - 5.8 cm. The colour ofthe surface is dark green

(patina), in places brownish-gold.

Both axes were cast in tin bronze. Chemical composition ofthe alloy used in

casting the smalI er piece is as folIows: Cu - 88.51 %. Sn - 8.60/0. Sb - 0.260/0,

As - 0.23%, Pb - 0.009%, Co - 0.19%, Bi - 0.002%, Ag
- 0.005%, Au - O, Ni -

0.950/0. Fe - 1.00/0, Mn -

trace, Cr - trace, Zn - 0.05%, Al. - 0.026%, Cd - O,

Be - O, Te - O. The analysed copper and tin alloy shows a substantial eontent of

iron, nickel and cobalt. t?um. A. Kinecka
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