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MAREK FLOREK, ANNA ZAKO?CIELNA

DEPOZYT WIÓRÓW KRZEMIENNYCH Z KROWIEJ GÓRY

KO?O SANDOMIERZA (STAN. 14, GM. ?ONIÓW, WOJ. ?WI?TOKRZYSKIE)

DEPOSIT OF FLINT BLADES FROM KROWIA GÓRA NEAR SANDOMIERZ (SITE 14, COMM. ?ONIÓW,

WOJ. ?WI?TOKRZYSKIE)

znaleziono kolejne wióry i ich fragmenty. Zabytki tworzy­

?y nieregulame skupisko o wymiarach oko?o 30x35 cm,

bez zauwa?alnych ?ladów wkopu. Wióry le?a?y w ró?­

nych pozycjach: znajdowane p?ycej
-

poziomo b?d? lek­

ko uko?nie, znajdowane g??biej
-

prawie pionowo wbite

w piasek. Nie ma jednak pewno?ci, czy uk?ad ten jest pier­

wotny' gdy? kilkadziesi?t lat temu w rejonie odkrycia pro­

wadzono g??bok? ork?, w zwi?zku z planami zalesienia

piaszczystych terenów w dolinie Wis?y. ??cznie z zabyt­
kami wydobytymi przez przypadkowego znalazc? w sk?ad

odkrycia wchodzi 24 wióry i ich fragmenty.

Warunki i miejsce odkrycia

W pocz?tkach maja 200] r. pan Józef Lis, mieszka­

niec Krowiej Góry ko?o Sandomierza, zg?osi? o przy­

padkowym odkryciu no?y krzemiennych na swoim polu

(Ryc. 1). Do odkrycia dosz?o podczas sadzenia drze­

wek, za? zabytki
- znalazca wydoby? 13 wiórów - mia­

?y znajdowa? si? na g??boko?ci kilkunastu centymetrów
w czystym piasku, tworz?c zwarte skupisko.

W dniu 9 maja 2001 r. przeprowadzono weryfikacj?
stanowiska. We wskazanym miejscu za?o?ono wykop

sonda?owy o wymiarach 1 .S> 1,5 m. Na g??boko?ci 35-

-45 cm od wspó?czesnej powierzchni terenu, a oko?o

W s?siedztwie miejsca odkrycia wiórów przeprowa­

dzono penetracje powierzchniowe, w trakcie których nie

natrafiono na ?adne materia?y krzemienne ani ceramicz­10-15 cm poni?ej sp?gu warstwy ornej, w czystym piasku

ne, poza 2 fragmentami ceramiki kul­

tury ?u?yckiej znalezionymi na sk?onie

niskiego piaszczystego wa?u, w odle­

g?o?ci oko?o 10m od sk?adu wiórów.

Stanowisko z depozytem wiórów

w Krowiej Górze (AZP 92-72, stan.

14/72) zlokalizowane jest w obr?bie
dna doliny Wis?y, na jej najwy?szej
terasie holoce?skiej, zbudowanej
z piasków i mad rzecznych, po?o?o­

nej na wysoko?ci oko?o 150,10 m

n.p.m. (Ryc. 2). W odleg?o?ci oko?o

450 m na zachód przebiega stroma

kraw?d? lessowej Wy?yny Sando­

mierskiej, wznosz?ca si? w okolicach

Ryc. l. Lokalizacja stanowiska 14 w Kro w i ej
Gór z e, gm. ?oniów, woj. ?wi?tokrzyskie

Fig. 1. Location ofsite 14 at Kro w i a Gór a,

comm. ?oniów, woj. ?wi?tokrzyskie
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Ryc. 2. Lokalizacja miejsca odkrycia wiórów na tle

sytuacji geomorfologicznej i osadnictwa neolitycznego.

l - kultura ceramiki wst?gowej rytej; 2 - m?odsze

jednostki naddunajskie; 3 - kultura wo?y?sko­

-lubelskiej ceramiki malowanej: 4 - kultura pucharów

lejkowatych: 5 - kultura amfor kulistych; 6 - kultura

cerarniki sznurowej; 7 - miejsce odkrycia wiórów;

. ?

g - starorzecza: 9 -

wydmy. 10 - kraw?d? Wy?yny

Sandomierskiej. Ryc. 2-10 -

rys. M. Krzemi?ski

Fig. 2. Location offind-spot ofthe blades against the

geomorphological situation and Neolithic scttlemcnt.

l - Linear and Stroked Pottery Culture; 2 -

younger
•

• Danubian cultures; 3 - Volhynian-Lublin Painted

Pottery Culture; 4 - Funnel Beaker Culture;
•

5 - Globular Amphorae Culture; 6 - Corded Ware

Culture: 7 - find-spot ofthe blade deposit; 8 - old

riverbeds: 9 - dunes, 10 -

edge ofthe Sandomierz

Uppland. Fig. 2-10 - M. Krzemi?ski deI.

o 4km

10)( 7

(Ryc. 3-10). Wydaje si?, ?e wszystkie fragmentarycznie
zachowane wióry, jak równie? 6 spo?ród okazów ca?ych,
które s? obecnie pokawa?kowane, zniszczone zosta?y
w procesach postdepozycyjnych. W trakcie przypadko­

wego odkrycia zagubiono fragmenty 6 egzemplarzy, co

rodzi podejrzenie, i? pierwotny depozyt wiórów ca?ych

by? liczniejszy. Zabytki nie posiadaj? ?adnych zauwa­

?alnych go?ym okiem ?ladów u?ytkowania lub patyny.

W szystkie wykonane s? z krzemienia czekoladowego o wo­

skowo-czekoladowej barwie, rzadkiej jasnoszarej pasmo­

wato?ci i w wi?kszo?ci g?adkiej, do?? grubej korze.

Krowiej Góry na wysoko?? 1 72-184 m n.p.m. Terasy

holoce?skie w obr?bie dna doliny Wis?y, le??ce na wy­

soko?ci 146,5-151,5 In n.p.m., zajmuj? liczne ró?no­

wiekowe pó?ksi??ycowate starorzecza, wype?nione

spiaszczonymi madami, torfami i namu?ami torfiastymi,
Obecnie wi?kszo?? z nich jest wyschni?ta b?d? nieznacz­

nie podmok?a, cz??? natomiast jest odwadniana przez

niewielkie cieki, przewa?nie zmeliorowane. Mi?dzy sta­

rorzeczami i odwadniaj?cymi je oraz sp?ywaj?cymi z wy­

soczyzny ciekami znajduj? si? niskie piaszczyste wa?y
o charakterze osta?ców erozyjnych, w wi?kszo?ci o prze­

biegu po?udniowy zachód -

pó?nocny wschód., których

wysoko?ci wzgl?dne rzadko przekraczaj? 1,2 m. W nie­

których miejscach znajduj?ce si? na powierzchni utwo­

ry piaszczyste uleg?y wtórnelnu zwydmieniu, co dopro­
wadzi?o do powstania nawet 3-4 ITI wysoko?ci regular­

nych wydm (Ryc. 2).

Wióry z depozytu, nie wy??czaj?c fragmentów naj­

krótszych., s? okazami o makrolitycznych rozmiarach.

Najd?u?sze z nich mierz? 159x30x 13 mm (Ryc. 6:3)

i 159x40x 17 mm (Ryc. 8:3), najkrótszy za? spo?ród za­

chowanych w ca?o?ci - l 08x45x8 mln (Ryc. 4:3), przy

czym d?u?sze od niego s?jeszcze 2 egzemplarze niekom­

pletne: z utr?conym wierzcho?kiem (122x30x7 In111-

ryc. 10:2) i z utr?con? cz??ci? pi?tkowo-s?czkow? (128x

x31 x8 111111- ryc. 3:3). ?rednie wymiary dla okazów ca­

?ych wynosz?: d?ugo?? 138,81 111m .. szeroko?? 36 .. 81 mm
..

grubo?? 12.,00 mm, a wióry lnieszcz? si? w kategoriach
74-103 111ln (Tab. 2). Uderzaj?c? cech? wiórów ze sk?a­

du s? ich proporcje. Rozk?ad w kategoriach metrycz­

nych (A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech 1976 .. s. 31-

-33)., informuje., i? jedynie 4 okazy zaliczy? mo?na do

smuk?ych, 8 - do bardziej kr?pych, 4 - do bardzo kr?­

pych ..
a pojedynczy egzemplarz uzna? trzeba za wyj?t­

kowo kr?py i masywny (Tab. l, ryc. 9: l).

Wióry znaleziono na sk?onie dawnego starorzecza.,

obecnie cz??ciowo wykorzystywanego przez niewielki

bezimienny ciek sp?ywaj?cy z wysoczyzny, jak wspo­

Inniano ju? wcze?niej, w warstwie czystego piasku. We­

d?ug informacji uzyskanych od mieszka?ców Krowiej

Góry, jeszcze w latach sze??dziesi?tych XX w. starorze­

cze to wype?nione by?o wod?, a osuszenie nast?pi?o do­

piero po powstaniu odkrywkowej kopalni siarki wodda­

lonym o oko?o 4 km na wschód Piasecznie.

Opis depozytu

Wióry odbite zosta?y z rdzenijednopi?towych o nie­

zaprawionych pi?tach, na co wskazuj? naturalne pi?tki
18 okazów i tylko l pi?tka uformowana. Pi?tki nie s?

daszkowate, lecz tworz? p?aszczyzny prostopad?e do osi

okazów. Analiza powierzchni górnych wiórów ?wiadczy,
?e pochodz? one z wczesnych etapów eksploatacji rdze­

ni. Spo?ród 24 egzemplarzy a? 15 ma zachowan? kor?,

przy czym wi?kszo?? to okazy jednostronnie wzd?u?nie

W sk?ad depozytu wchodz? 24 zabytki krzemienne.,

na któr? to liczb? sk?ada si? 16 okazów zachowanych
w ca?o?ci, l z nieznacznie utr?con? cz??ci? pi?tkowo­

-s?czkow?, l z utr?conym wierzcho?kiem l, 3 fragmenty

pi?tkowo-s?czkowe i 3 wierzcho?kowe fragmenty wiórów

I
Te nieznaczne zniszczenia nie wp?yn??y na warto?ci kategorii metrycznych

i dlatego w tabeli 2 potraktowano je jako ca?e.
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Wymiary
Kat.

Lp. Rodzaj pólsurowca
metr.

Przekrój l/wagi Ryc

dl. szer. gr.

I. \\ iór CZ<;?Cil)\\'O wzd?u?nic korowy 1-?2 34 17 8-? trapezowaty 3: I

2. wiór cz??ciowo \\ zd?u?nie korow y 142 29 12 7? trapezowaty 3:2

3. \\ iór negatywowy /. kor? przy wierzcho?ku 128 31 8 7? trójk?tny
od?amana cz??? pi<;t-

3:3
kowo-s?czkowa

4. wiór negatyw O\V) /. kor? na wierzcho?ku 144 44 14 94 trapezowaty 4:1

5. wiór negatywowy z kor? na \\ ierzcholku 136 43 9 94 trapezowaty 3:4

\\ iór negatywowy 124 33 9 74 trapezowaty
na wierzcho?ku relikt

4:26.
zat?piska

7. wiór negatywowy L kor? na \\ ierzcho?ku 108 44 8 93 trójk?tny 4:3

wiór jednostronnie wzd?u?nic korowy 124 35 16 8? trapezowaty
na \\ ierzcho?ku relikt

4:48.
zat?piska

9. wiór jednostronnie wzd?u?nie korowy 159 -?0 17 9-? trój k?t n) 8:3

wiór negatywowy 159 30 13 75 trapezowaty
na wierzcho?ku relikt

6:310.
zat?piska

wiór jednostronnie wzd?u?nic korowy 1?3 31 II 8?
na \\ ierzcho?ku rei ikt

6:4II. trapezowaty
zat?piska,

12. wiór negatywowy 152 24 10 75 trójk?tny 10:1

13. wiór negatywowy re ?ladami kory 1-?3 3? 8 8? trapezowaty 6:2

14. wiór cz??ciowo wzd?u?nic korow y I?O 38 17 9? trapezowaty 6:1

15. wiór cz??ciowo wzd?u?nie korow y 1?3 49 12 103 trapezowaty 9:1

16. wiór negatywowy 132 31 13 7? trójk?tny 9:2

17. wiór negatywowy 132 33 10 74 trapezowaty 9:3

18. wiór negatywowy 122 30 7 7? trójk?tny
utr?cona cz??? \\ ierz-

10:2
cholkowa

19.
fragm. pi?tkowo-s?czkowy wióra wzd?u?-

63 44 15 -

trójk?tny 8:2
nie korowego

20.
fragm. pi?tkowo-s?czkowy wióra negaty-

8'"1 38 10 -

trapezo\vaty 10:5-'

\vo\vego

21.
fragnl. pi?tko\vo-s?c/ko\v) \\ ióra ncgat)-

77 38 9 -

trapezo\\'at) 10:3
\vo\vego

22.
fragnl. \vierzcho?ko\\)" \vióra \\'Zd?u?nic

60 2-? 10 -

trójk?tn) 10:4
koro\\"ego

23.
fragnl. \vierzcho?ko\\)" \\"ióra negat}\\ 0\\ e-

- - 3 -

trójk?tn)
-

go

24. fragnl. \vierzcho?ko\\} \vióra kon)\\'ego 39 2-? - -

trapezo\vat) 5:6

GJ 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 190
40

50

60

70 6 2 8

80 -? -?

90 I -? 5

100 l l

?[ 1 2 1141 2 I I I I IG

Tabela l. Kro w i a Gór a. stan. 14. Charakterystyka nl0rfometryczna
wiórów ze sk?adu (szeroko?? i grubo?? mierzono \?J po?owie d?ugo?ci

wiórów)

Table l. Kro w i a Gór a. site 14. Morpho-metric characteristic

ofthe blades from the deposit (width and thickness taken in the mid-Iength)

Tabela 2. Kro \V i a Gór a. stan. 14. Rozk?ad ilo?cio\\ y kategorii

lnetrycznych wiórów ze sk?adu.

I -

kategoria metryczna. n - iloraz metryczny. S - suma. Wiersz

zacieniowany oznacza kategori? graniczn? dla przed- i poprze?onl0wych

przemys?ów krzenliennych

Tablc 2. Kro w i a Gór a. site 14. Quantitative distribution ofthe metric

categories ofthe blades from the deposit.
I - metric category. II - metric quotient, S - total. Shadowed line nlarks

boundary category separating lithic industries preceding and postdating the

technological tuming point
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Ryc. 3. Kro w i a Gór a, stan. 14. Wióry ze sk?adu

Fig. 3. Kro w i a Gór a, site 14. Blades from a deposit

Ryc. 4. Kro w i a Gór a, stan. 14. Wióry ze sk?adu

Fig. 4. Kro w i a Gór a, site 14. Blades from a deposit

korowe (Ryc. 3: 1.2, 4:4, 6: 1.4, 8:2.3, 9: l), u kilku kora

wyst?puje na wierzcho?kach (Ryc. 3:4,4: 1.3, 10:4). Po­

nadto cztery okazy maj? w partiach wierzcho?kowych
zachowane relikty zat?pisk (Ryc. 4:2.4, 6:3.4). Cz??ci

pi?tkowo-s?czkowe nosz? ?lady prawcowania pi?cisk
rdzeni. Cz??? wiórów jest w znacznym stopniu podgi?­
ta w partiach wierzcho?kowych. Najprawdopodobniej
odbito je z 2 lub 3 rdzeni: 10 egzemplarzy wykonanych

jest z krzemienia o barwie jasno-czekoladowej i g?ad­

kiej, grubej (5-7 mm) korze -

s? to okazy silnie pod­

gi?te w partiach wierzcho?kowych, 13 z krzemienia

ciemnoczekoladowego z jasnoszarymi pasmami i g?ad­

kiej korze o grubo?ci do 5 mm - zachowane w ca?o?ci

maj? nieznaczne podgi?cie przy wierzcho?kach, l za?,

równie? z surowca ciemnoczekoladowego z jasnosza­

rymi pasmami, o korze chropowatej, grubo?ci do 5 mm.

Wióry tworz? cztery sk?adanki. Jedna grupuje 6 ele­

mentów: 3 wióry jednostronnie wzd?u?nie korowe (w tym
z jednego zachowany jest tylko fragment pi?tkowo-s?cz­

kowy) i 3 negatywowe (Ryc. 3:1-4,4:1,5). Drug?sk?a­
dank? tworz? 2 wióry: jednostronnie wzd?u?nie korowy
oraz negatywowy, obydwa z reliktami zat?piska na wierz­

cho?kach (Ryc. 6:3.4, 7:2); trzeci? - wiór negatywowy
ze ?ladami kory na jednym boku i wiór jednostronnie
wzd?u?nie korowy (Ryc. 6: 1.2,7: l), czwart?

-

masyw­

ny wiór jednostronnie wzd?u?nie korowy i pi?tkowo-s?cz­

kowy fragment podobnego wióra (Ryc. 8: 1-3).

Styl technologiczny wiórów i opisane sk?adanki po­

zwalaj? s?dzi?, i? pochodz? z rdzeni ?ódkowatych, w?­

skood?upniowych, których eksploatacja poprzedzona
zosta?a bardzo ograniczon? zapraw? przygotowawcz?.
Na pi?ty wybrano naturalne powierzchnie surowiaków,
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Ryc. 5. Kro w i a Gór a. stan. 14.
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2 3 4 5
Wióry ze sk?adu. Sk?adanka nr l

(por. ryc. 3: 1--4 i 4: l)

Fig. 5. Kro w i a Gór a. site 14.

81ades from a deposit. 810ck l

icf fig. 3: 1-4 and 4: I)

Ryc. 6. Kro w i a Gór a, stan. 14.

Wióry ze sk?adu

Fig. 6. Kro w i a Gór a, site 14.

Blades from a deposit

boki i wierzcho?ki pozosta?y korowe. Zapra­
wa sprowadza?a si? wi?c do uformowania

praod?upni poprzez wykonanie przedniego

zat?piska. Nie mo?na wykluczy?, ?e zat?pi­
sko wykonano jedynie w partii wierzcho?ko­

wej praod?upni. Wskazuj? na to relikty za­

t?pisk na wierzcho?kach 4 okazów. Wióry

jednostronnie wzd?u?nie korowe pochodz?
z poszerzania od?upni na korowe boki.

Podsumowanie i wnioski

Nie posiadamy analogii dla takich rdzeni

wykonanych z krzemienia czekoladowego,jak
równie? analogii dla tak du?ych, a zw?aszcza

masywnych wiórów z tego surowca, jak oka­

zy z opisywanego depozytu. Istniej?jednak

przes?anki po?rednie, które pozwalaj?zarów­
no w ten sposób rekonstruowa? rdzenie, jak
równie? s?dzi? o pozycji chronologiczno-kul­

turowej sk?adu z Krowiej Góry. Przywo?a? tu

trzeba przede wszystkim ob?upie? z powie­
rzchni stan. 1 C w Gródku nad Bugiem ??­

czony z osadnictwem kultury wo?y?sko-lubel­

skiej ceramiki malowanej. Ten ?ódkowaty okaz

ma 135 mm wysoko?ci, 117 mm szeroko?ci,

220 mm d?ugo?ci/grubo?ci i wa?y 4,64 kg.

Cechy makroskopowe wskazuj?, i? mo?e po­

chodzi? z kopalni Tomaszów I (A. Zako?cielna

1996, s. 31, 91, 127, tabl. VIII). Porówny­

walnej wielko?ci ob?upnie ?ódkowate z krze­

mienia czekoladowego odkryto w wype?nisku

szybu 4 tej kopalni (R. Schild, H. Królik,

M. Marczak 1985, s. 57-58, tabl. VI, VII),

który datowany jest na 5700±70 lat BP (GrN­

-7590) i ??czony przez autorów opracowania
z wczesn? faz? "cyklu lendzielsko-polgar­

skiego" (R. Schild, H. Królik, M. Marczak

2
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Ryc. 8. Kro w i a Gór a, stan. 14.

Wióry ze sk?adu. Sk?adanka nr 4

Fig. 8. Kro w i a Gór a, site 14.

Blades from a deposit. Block 4

Ryc. 7. Kro w i a Gór a. stan. 14. Wióry ze sk?adu. Sk?adanka nr 2 i 3

(por. ryc. 6: 1.2 i 6:3.4)

Fig. 7. Kro w i a Gór a, site 14. Blades from a deposit. Blocks 2 and 3

(c:ffig. 6: l.2 and 6:3.4)
3

?e czas ich wyprodukowania i zdeponowania nie mo?e

poprzedza? tzw. prze?omu metrycznego w krzemieniar­

stwie neolitycznym. Na ziemiach polskich tylko dwie

kultury neolityczne dysponowa?y tak zaawansowan?

technik? i technologi?produkcji krzemieniarskiej, która

pozwala?a na uzyskiwanie podobnych okazów. S? to kul­

tury: wo?y?sko-Iubelskiej ceramiki malowanej i pucha­

rów lejkowatych (por. B. Balcer 1975? 1983; A. Zako­

?cielna 1996). T? drug? eliminujemy jako producentów

opisywanych wiórów ze wzgl?du na rodzaj surowca krze­

miennego, z którego zosta?y wykonane. Krzemie? czekola­

dowy pozostawa? ca?kowicie poza zainteresowaniami

ludno?ci grupy po?udniowo-wschodniej kultury pucha­

rów lejkowatych (J. Libera 1982, s. 184; B. Balcer 1983,

1985, s. 70-74)2. ?ódkowaty rdze? wiórowy odkryto

równie? na osadzie kultury wo?y?sko-lubelskiej cerami­

ki malowanej w Z?otej (B. Balcer 1983, s. 99, ryc. 13:5).

Próbuj?c okre?li? pozycj? kulturowo-chronologiczn?

depozytu z Krowiej Góry, pos?u?ymy si? zarówno mor­

fometri? i stylem technologicznym wiórów, warunkami

zdeponowania, jak i analiz? osadnictwa neolitycznego

w najbli?szej okolicy.
Jak ju? wspomniano, wióry ze sk?adu s? okazami

o makro litycznych rozmiarach, co powinno oznacza?,

:!

Naszym zdaniem przywo?ana data 1110?e nie odpowiada? rzeczywistej chro­

nologii eksploatacji szybu, bowiem odkryte w jego wype?nisku ob?upnie wy­

ra?nie wskazuj? na zwi?zek z poprze?omowymi przemys?ami krzemiennymi,

do których jednostki wczesnej fazy "cyklu lendzielsko-polgarskiego" nie nale??,
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s. 131; 2002, s. 28). Wióry odbiegaj? równie?

od stylu technologicznego krzemieniarstwa tej

kultury, który charakteryzuj? "daszkowate"

pi?tki zaprawiane wielokierunkowo oraz bar­

dzo wydatne, grube s?czki (por. A. Bronicki

1995, s. 7; W. Migal 2002). Natomiast dla

spo?eczno?ci kultury wo?y?sko-Iubelskiej ce­

ramiki malowanej w zachodniej strefie zaopa­

trzenia surowcowego krzemie? czekoladowy

by? podstawowym materia?em do produkcji na­

rz?dzi (A. Zako?cielna 1996, s. 20-26, 77-

-78). Skala, na jak? ludno?? tej kultury ko­

rzysta?a z tego surowca, zw?aszcza w rejonach

osadniczych P?askowy?u Na??czowskiego
i Wy?yny Sandomierskiej, ale tak?e w bardziej

oddalonym od z?ó? skupisku Pogórza Rze­

szowskiego, pozwala s?dzi?, ?e na etapie fazy
I I, a szczególnie lIla, intensywnie eksplo­
atowa?a z?o?a nie tylko dla potrzeb w?asnych
centrów osadniczych, ale równie? dla zaopa-

o 3em
---------- -

trywania we? ludno?ci fazy B kultury Bo­

drogkcresztur nad ?rodkow? Cis? oraz grup

La??any na S?owacji Wschodniej i Hunyadi-
-halom na Wielkiej Nizinie W?gierskiej (M. Ka-

czanowska 1980, s. 24-31; A. Zako?cielna

1996, s. 85-89: S. Kadrow, A. Zako?cielna

2000, s. 237-238; A. Zako?cielna 2000, s. 508).

Wióry z Krowiej Góry do??cza?yby zatem do

nielicznych znanych makrookazów z tego su-

rowca ??czonych z kultur? wo?y?sko-Iubel-

skiej ceramiki malowanej, jakimi s? wióro-

wiec z Zaliszcza - l Só> 29x 10 ITIIn, i wiór

ze Z?otej -I69x28x8 mm (A. Zako?cielna

] 996, s. 91, tabl. XXXVIII: 19, XL:7), a za-

pewne równie? wiór szczerbiony ze Stryczo­
wic -165x30x 10 mln (B. Balcer 1983, s. 133,

ryc. 19: 11)3.
3

Sk?ad wiórów z Krowiej Góry poddany zo­

sta? analizie technologicznej przez Witolda

Migala (por. Aneks). Autor dochodzi do wnio­

sku, i? wszystkie wykonane zosta?y technik?

Ryc. 9. Kro w i a Gór a, stan. 14. Wióry ze sk?adu

Fig. 9. Kro w i a Gór a, site 14. Blades trom a depo sit

lub malicka), a by? mo?e nawet z kultur? ceramiki wst?­

gowej rytej. Zgadzaj?c si? z argumentacj? V/. Migala
w kwestii definicji wiórów makrolitycznych w stosunku

do okazów z Krowiej Góry, u?ywalny okre?lenia l1'iól}J
o makrolitycznych rozmiarach. Nie lTIO?elTIy natomiast

zgodzi? si? zjego propozycj? datowania i przynale?no?ci

kulturowej wiórów ze sk?adu. Wprawdzie technika rogo­

wego po?rednika zwi?zana jest g?ównie z wczesnone­

olitycznymi kulturami z cyklu wst?gowych, to j ednak, jak
autor ten sam zauwa?a, wyst?puje równie? w kulturze wo­

?y?sko-Iubelskiej ceramiki malowanej. Nie jest to zreszt?

jedyna wczesnoneolityczna tradycja kultywowana w krze­

mieniarstwie tej eneolitycznej ju? kultury, która przyj In uj e

prze?om technologiczny w krzemieniarstwie ze wszyst­
kimi jego konsekwencjami (poza produkcj? siekier krze­

miennych). Innym przejawem tej tradycjijest u?ytkowa­
nie obok siebie sk?adankowego sierpa typu Karanowo

rogowego po?rednika, w wyniku której maj? takie cechy

jak: p?aszczyznowe pi?tki, zawsze obecne s?czki i czasa­

mi ?usk?pods?czkow?, podgi?cie w partiach wierzcho?ko­

wych, nierównomiern? grubo?? na ca?ej d?ugo?ci i niere­

gulame kraw?dzie oraz kr?pe proporcje. Cechy te zasad­

niczo ró?ni?je od "klasycznych" wiórów makrolitycznych.
które wykonywane by?y technik? naciskow? przy pomocy

maszyn prostych zwi?kszaj?cych nacisk. Technika ro­

gowego po?rednika zastosowana przy produkcji wió­

rów z Krowiej Góry sk?ania W. Migala do wniosku, ?e

czas ich wykonania i zdeponowania lokowa? trzeba we

wczesnym neolicie i kojarzy? zjednostkami cyklu len­

dzielsko-polgarskiego (grupa sarnborzecko-opatowska

3

Zabytek ten, ??czony przez Bogdana Balcera z kultur? pucharów lejkowa­
tych, wobec ewidentnego na stanowisku osadnictwa starszego, zwanego przez

Ann? Uzarowicz-Chlnielewsk?,Jendzielskiln" (1985; 1989), 1110?e wi?za? si?
z kultur? wo?y?sko-lubelskiej ceramiki malowanej.
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depozytu sugeruje jego kultowy, akwatyczny
charakter. W literaturze przedmiotu podkre?la­

ny jest zwi?zek tego kultu z grup? wschodni?

kultury pucharów lejkowatych (A. Ko?ko 1981,

s. 158; 1982, s. 42), w której zwyczaj sk?ada­

nia ofiar bóstwom ??czonym ze ?rodowiskiem

wodnym i bagiennym znany by? zw?aszcza na

Ni?u ?rodkowoeuropejskim. Jako wota sk?ada­

no g?ównie naczynia gliniane i drewniane, sie­

kiery z krzemienia i kamienia, mi?so zwierz?ce
i ofiary z ludzi (K. Ja?d?ewski 1981, s. 207).

1\

Dary wotywne w postaci doborowych wiórów

krzemiennych s? specyfik? grupy po?udniowo­

wschodniej kultury pucharów lejkowatych

(S. Kadrow 1989; J. Libera 1990; A. Bronie-

2
ki 1993; 1995), cho? i najej terenie pojawiaj?

si? ofiary z naczy? glinianych (np. Jakubowice

Murowane -

por. B. Bargie?, J. K?cki 1988,

? czy Chodlik -

por. J. A. Bakker 1998).
I ,

Jak wykazali?my wy?ej, rodzaj surowca oraz

technika wykonania wiórów nie pozwalaj? na

wi?zanie depozytu z kultur? pucharów lejko­

watych. Z drugiej strony brak dotychczas dowo­

dów na obecno?? kultu akwatycznego w obrz?­
dowo?ci kultury wo?y?sko-lubelskiej ceramiki

malowanej, do ??czenia z któr? sk?adu z Krowiej

Góry sk?aniaj? nas morfometria wiórów i suro­

wiec, z którego zosta?y wykonane.

I

o 3em
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Ani analiza formalna, ani te? warunki zde­

ponowania sk?adu nie rozstrzygaj?zatemjed­
noznacznie jego przynale?no?ci kulturowej.

Spróbujmy zatem odwo?a? si? do sytuacji

osadniczej wokó? miejsca odkrycia. Analizie

poddano obszar o powierzchni 290 krrr', na

którym zarejestrowano ??cznie 43 stanowiska

archeologiczne oprócz miejsca odkrycia depo­

zytu. Spo?ród nich 12 okre?lono jako zwi?za­
ne z kultur? ceramiki wst?gowej rytej, 16 z tzw.

4 m?odszymi jednostkami naddunajskimi, l z kul-

tur? wo?y?sko-Iubelskiej ceramiki malowanej, 12

z kultur? pucharów lejkowatych, l z kultur? am­

for kulistych i l z kultur? ceramiki sznurowej.
W najbli?szym s?siedztwie depozytu (odleg-

Ryc. 10. Kro w i a Gór a. stan. 14. Wióry ze sk?adu

Fig. 10. Kro w i a Gór a. site 14. Blades from a deposit

?o?? rz?du 2 km) zlokalizowane s? 3 stanowiska kultu­

ry ceramiki wst?gowej rytej, 4 tzw. m?odsze naddunaj­
skie i ] kultury pucharów lejkowatych (Ryc. 2). Z roz­

wa?a? nad przynale?no?ci? kulturow? opisywanego de­

pozytu wykluczamy kultury: ceramiki wst?gowej rytej,
amfor kulistych i ceramiki sznurowej (por. B. Balcer 1983,

passim). Pozostaj? tzw. m?odsze kultury naddunajskie",
w?ród nich kultura wo?y?sko-Iubelskiej ceramiki ma­

lowanej, a poza tym kultura pucharów lejkowatych.
Stanowisko w Krowiej Górze le?y w bezpo?rednim s?­

siedztwie wielkich skupisk osadniczych tych kultur na

Wy?ynie Sandomierskiej.

i sierpa z jednolit? wk?adk? typu pó?notrypolskiego

(B. Balcer 1983, s. 40-42; A. Zako?cielna 1996, np.

tabl. 111:5, IX:6, XV: l, XXI:2.8. 9 .11.12 oraz tabl. 111: l,

VI:9).

Nie bez znaczenia s? równie? wymiary analizowa­

nych wiórów. Kultura ceramiki wst?gowej rytej i tzw.

starsze jednostki naddunajskie nie produkowa?y pó?su­
rowca wiórowego o wymiarach porównywalnych do

wiórów z Krowiej Góry.
Dla rozwa?a? nad przynale?no?ci? kulturow? sk?a­

du wiórów z Krowiej Góry niezwykle wa?ne s? warunki

jego zdeponowania. Jak wspomnieli?my we wst?pie, od­

krycia dokonano w obr?bie dna doliny Wis?y, na sk?onie

dawnego starorzecza, które jeszcze w latach sze??dzie­

si?tych XX w. wype?nione by?o wod?. Takie po?o?enie

4
Z m?odszych jednostek naddunajskich wykluczamy równie? te. które rozwi­

ja?y si? przed tzw. prze?omem metrycznym w krzemieniarstwie, tzn. grup? sam­

borzecko-opatowsk? oraz wczesn? i klasyczn? faz? kultury malickiej.
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dost?pu (A. Zako?cielna 1996, s. 88-89; 1997, s. 104).

W wypadku sk?adu z Krowiej Góry do takiego przy­

puszczenia prowadzi brak jak dotychczas dowodów na

u?ytkowanie krzemienia czekoladowego przez ludno­

?ci grupy po?udniowo-wschodniej kultury pucharów lej­

kowatych oraz brak dowodów na praktykowanie ob­

rz?dowo?ci zwi?zanej ze ?rodowiskiem wodnym i ba­

giennym w kulturze wo?y?sko-lubelskiej ceramiki ma­

lowanej.

Reasumuj?c powy?sze rozwa?ania stwierdzi? trze­

ba, i? ?aden poziom dokonanej analizy nie rozstrzyga

przynale?no?ci kulturowej depozytu z Krowiej Góry.

Wnioski z analizy formalnej przemawiaj? za kultur?

wo?y?sko-Iubelskiej ceramiki malowanej, za? warunki

zdeponowania sk?adu, jego wotywny charakter zwi?za­

ny z kultem akwatycznym
- za kultur? pucharów lejko­

watych. By? mo?e zatem sk?ad wiórów z Krowiej Góry

jest ?ladem adaptacji w ?rodowisku kultury wo?y?sko­

lubelskiej ceramiki malowanej wierze? (obrz?dowo?ci)

ludno?ci kultury pucharów lejkowatych. Bardziej praw­

dopodobne wydaje si? jednak, ?e producentem wiórów

by?a ludno?? kultury wo?y?sko-Iubelskiej ceramiki ma­

lowanej, a ofiarodawc? ludno?? kultury pucharów lej­

kowatych. Takie przypuszczenia wysuwane s? w sto­

sunku do bagiennych depozytów wiórów z krzemienia

wo?y?skiego odkrytych na Wy?ynie Lubelskiej (S. Ka­

drow 1988, s. 32). Na tamtym obszarze sk?ania do ta­

kiej hipotezy sytuacja osadnicza na terenie z?ó? krze­

mienia wo?y?skiego, z której wynika, i? kultura pucha­

rów lejkowatych nigdy nie mia?a do nich bezpo?redniego
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A FLINT BLADE DEPOSIT FROM KROWIA GÓRA NEAR SANDOMIERZ (SITE 14, COMM. ?ONIÓW, WOJ. ?WI?TOKRZYSKIE)

SUMMARY

Early in May 2001 a random discovery of"flint knives" was made during

tree planting at the village Krowia Góra in south-central Poland (Fig. l).

According to the finder's report a close-knit concentration of 13 b?ades oc­

curred in clean sand at the depth of dozen-odd centimetres.

processes. At the time ofthe accidental discovery the fragments of six pieces

were lost, which suggests that the origina? blade deposit may have been much

bigger. The finds show little evidence ofuse-wear or patina visible to the naked

eye. All are made ofwaxy-chocolate hued chocolate flint with sparse light grey

bands, with an on the whole thick cortex.The site lies within the valley bottom ofthe Vistula, on its upper Holocene

sandy and alluvial terrace. situated about 150.10 m above the sea level. The

blades were discovered inside the slope of an old abandoned river channel,

a stretch of which at present contains a nameless stream flowing from the up­

land (Fig. 2).

The blades from Krowia Góra are macrolithic in parameter (Table l).

They were detached from single platform cores show ing no preparation ofthe

striking platform, as indicated by the natural butts noted in eighteen of the

pieces, as opposed to just a single prepared butt. The butts are perpendicular

to the blade axis. Analysis of dorsal sides shows them to be products ofthe

early stages of exploitation of two or three cores. The blade s could be refitted

into four blocks (Fig. 5, cffig. 3: 1-4 and 4: l, and fig. 7, cffig. 6:3.4 and

6: 1.2, and fig. 8).

Sondage verification of the site led to the recovery of further blades and

blade fragments also discovered in clean sand, where they rested at the depth of

35-45 cm from the present day ground level, about 10-15 cm below the bot­

tom ofthe arable layer. The artefacts fonned an irregular, 30 by 35 cm, concen­

tration, showing no trace ofhaving been inserted into the ground by digging.

The blades rested in different positions
- at a smaller depth, their position was

horizontal or slightly diagonal, deeper down, it was nearly vertical. It is not

certain whether this layout is original.

Cultural attribution ofthe deposit is rather difficult. In the light oftheir

parameters ofthe flint pieces theirtime ofproduction and deposition can hardly

predate the so-called metric caesura in Neolithic flint-knapping. This leaves

us with two cultures: the Volhynian-Lublin Painted Pottery Culture and the

Funnel Beaker Culture (cfB. Balcer 1975; 1983; A. Zako?cielna 1996). In

view of the morpho-metric attributes of the blades and their raw material, the

authors are inclined to link the deposit with the Volhynian-Lublin Painted

Pottery Culture.

The entire deposit (including the eighteen pieces discovered originally)

consisted oftwenty specimens: sixteen complete, one with a slightly fractured

bulbar part, one with a fractured distal end, three bulbar and three distal blade

fragments. It appears that all the surviving fragments and six of the intact

pieces also fragmented at present, were damaged as a result of post-depositional t?um. A. Kinecka

ANEKS

WITOLD MIGAL

ANALIZA TECHNOLOGICZNA WIÓRÓW Z KROWIEJ GÓRY K. SANDOMIERZA

TECHNOLOGICAL ANALYSIS OF BLADES FROM KROWIA GÓRA NEAR SANDOMIERZ

Cechy te jako wspó?wyst?puj?ce ze sob? sk?aniaj? mnie

do konkluzji, ?e wszystkie wióry zosta?y wykonane tech­

nik? r o g o w e g o p o ? r e d n i k a . Technik? t? mo?­

na zaobserwowa? na odpowiednio du?ej próbie wiórów.

Zespó? wiórów z Krowiej Góry wykazuje du??jed­
nolito?? technologiczn? i stylistyczn?. Wspóln? cech?

wszystkich okazów jest obecno?? p?aszczyznowej pi?t­

ki, co podkre?lili ju? autorzy. S? one nieprzygotowane
lub przygotowane jednym uderzeniem. Towarzyszy im

prawie zawsze s?czek pod kraw?dzi? pi?tki i czasami

?uska (Ryc. 7:2)*. Autorzy podkre?laj? te? widoczne

podgi?cie wiórów w cz??ci wierzcho?kowej oraz praw­

cowanie towarzysz?ce tym okazom. Innym godnym od­

notowania faktem jest to, ?e egzemplarze s? bardziej

kr?pe, ni? nale?a?oby si? tego spodziewa? po porów­
naniu z okazami powszechnie uznawanymi za makro­

lityczne.

Technika wykonywania wiórów przy pomocy po?red­
nika (rogowego lub ko?cianego

-

por. J. Tixier 1984, s. 13-

-21; F. Bordes, D. E. Crabtree 1969; E. Boeda, J. Pele­

grin 1985) mia?a oczywi?cie wiele wariantów, prowa­

dz?cych do ró?nego kszta?tu rdzeni. Na ziemiach pol­
skich w sposób oczywisty pojawia si? wraz z wczesnym

neolitem i kulturami cyklu wst?gowego. Znane s? nawet

groby tzw. krzemieniarzy
-

specjalistów wykonuj?cych

wióry (J. Lech 1980). W?a?nie w tych grobach odnajdo­
wane s? pozosta?o?ci rogowych po?redników wykona­

nych z poro?a jelenia. Najwi?kszy udzia? technika ta ma

w zespo?ach zaliczanych do wczesnego neolitu, cho?

nale?a?oby raczej powiedzie?, ?e jest w tym okresie najle­

piej widoczna, poniewa? nie towarzysz?jej inne tech­

niki wykonywania wiórów, tak jak ma to na przyk?ad

miejsce w zespo?ach ??czonych z kultur? pucharów lej­

kowatych czy te? kultur? ceramiki sznurowej, gdzie

Inn? widoczn? wspóln? cech? tych wiórów jest to,

?e cz?sto nie maj? równomiernej grubo?ci na ca?ej d?u­

go?ci (Ryc. 6: 1.3). Poza tym maj? wyra?nie nieregu­
larne kraw?dzie -

cz?sto nie s? one równoleg?e do sie­

bie oraz do grani negatywów na stronie wierzchniej

(Ryc. 4: 1.3.4,6:2.4).

*

Numery rycin odnosz? si? do artyku?u M. Florka i A. Zako?cielnej.
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?lady techniki rogowego po?rednika w materiale za­

bytkowyrn przy pewnej wprawie s? ?atwo czytelne nie

tylko na okazach, ale mo?na wyró?ni? j? tak?e na w?a­

?ciwie wykonanych rysunkach zabytków.
Znane mi analogie publikowanych materia?ów, które

bez w?tpienia zaliczy?bym do okazów wykonanych w ta­

ki sposób, sprowadzaj? si? do przelnys?ów zwi?zanych
z kulturalni cyklu wst?gowego, jak przemys? krakowski

kultury ceramiki wst?gowej rytej (B. Balcer 1983., ryc. 5),
starsze przemys?y cyklu lendzielsko-polgarskiego (por.
B. Balcer 1983, s. 83, 86, ryc. 11)., czy te? zaliczane do

m?odszych (np. przemys? s?spowski cyklu lendzielsko­

-polgarskiego: por. B. Balcer 1983., s. 115" ryc. 13). Ten

SalTI sposób uzyskiwania wiórów widzilny w pracow­

niach przykopalnianych w S?spowie czy Tomaszowie

(por. J. Lech 1981, tabI. IV, V, VII: R. Schild, H. Królik,
M. Marczak 1985., tabI. V-VII).

Wióry uzyskiwane przez wytwórców m?odszej kul­

tury pucharów lejkowatych i kultury wo?y?sko-lubelskiej
ceramiki malowanej uznawane powszechnie za wióry

makrolityczne by?y wykonywane jak?? odmienn? tech­

nik? krzemicniarsk?, pozostawiaj?c? po sobie inne ce­

chy morfologiczne widziane na wiórach. Nie wdaj?c si?
w tym miejscu w dyskusj? dotycz?c? tej techniki (praw­

dopodobnie jest to odmiana techniki naciskowej z zasto­

sowaniem maszyn prostych zwi?kszaj?cych nacisk) pro­

ponuj?, a b y t e r In i n u w i ó r y In akr o I i t Y
-

czne u?ywa? tylko w odniesieniu do

jej efektów" lub te? okre?la? je od­

r ? b n ? n a z w ? . Nie by?bym sk?onny stosowa? tutaj

terminologii B. Balcera "wióry doborowe", gdy? za ich

odmienno?ci? stylistyczn? kryje si? co? wi?cej, ni? wy­

branie ich spomi?dzy gorszych wyrobów
- odmienna tech­

nologia. By?yby to wi?c okazy maj?ce nast?puj?ce wspólne

cechy:

Fot. l. Sposób oddzielania wiórów za pornoc? rogowego

po?rednika. Fot. K. Barska

Photo l. Indircct tcchniquc for obtaining bladcs with an antler

punch. Photo K. Barska

ró?norodno?? stylistyczna wiórów wyra?nie zaznacza si?
nawet w ramach poszczególnych znalezisk.

Praktycznie patrz?c., technika ta polega na precyzyj­

nym oddzielaniu wiórów od rdzenia w taki sposób, ?e

koniec kilkunastocentymetrowego t?po zako?czonego

parostka przystawiany jest do odpowiedniego, naje??­

?ciej p?askiego miejsca na pi?cie (Fot. l). Drugi koniec

zostaje energicznie uderzony za pornoc? kamienia czy

drewnianego m?otka tak" aby si?a uderzenia przenoszo­

na by?a przez po?rednik. To w efekcie powoduje oddzie­

lenie wióra.

- równomiern? grubo?? na ca?ej d?ugo?ci oraz mas? w cz?­

?ci wierzcho?kowej nie wi?ksz? ni? w oko?os?czkowej

(por. A. Zako?cielna 1996, tabI. XXXII, XXXIII),Mimo, ?e przy pewnej wprawie wióry wykonane w ten

sposób mog? osi?ga? do 30 cm i mie? .Jadne" propor­

cje, takie jak równomierna grubo?? na ca?ej d?ugo?ci,
równoleg?e granie czy te? albo ca?kowity brak podgi?cia.,
lub ?agodne podgi?cie na ?rodku, to jednak najcz??ciej
nie s? one tak regularne jak tak zwane wióry makroli­

tyczne - zaliczane do kultury pucharów lejkowatych lub

kultury wo?y?sko-Iubelskiej ceramiki malowanej, wyko­
nane z krzemienia wo?y?skiego czy ?wieciechowskiego.
Wi??e si? to ze sposobem ich uzyskania. Uderzenie ze

swojej natury jest bardziej gwa?towne i nie tak precyzyj­
ne jak powolny nacisk. W zwi?zku z tym du?o trudniej
jest uzyska? regularno?? tak?, jak przy technice naci­

skowej. Z technik? po?rednika wi??? si? te? odpowied­
nie proporcje i utrzymywanie wi?kszej krzywizny od?upni
w celu ?atwiejszego oddzielania wiórów. Mo?na powie­
dzie?, ?e na pocz?tku eksploatacji od?upniajest bardziej
zakrzywiona, szczególnie w partii wierzcho?kowej rdze­

nia ni? przy jej ko?cu, kiedy to najcz??ciej marny do czy­
nienia z od?upni?prawie p?ask?, pod k?tem 90° do p?asz­
czyzny pi?ty.

-

wyra?nie równoleg?e kraw?dzie wiórów, równoleg?e do

osi i do grani pozytywowych okazu (A. Zako?cielna

1996" tabI. XL:7),
-

pi?tk? najcz??ciej daszkowat?, utworzon? z ma?ych
odbi? od strony od?upni, tworz?c? z od?upni? k?t ostry

(por. np. B. Balcer 1975, ryc. 13g; A. Zako?cielna

1996, tabI. VI :9),
-

ogóln? p?asko?? wiórów, brak podgi?cia wierzcho?­

kowego, albo tylko ?agodne podgi?cie na ?rodku (zob.
B. Balcer 1975, ryc. 50),

- brak s?czka wystaj?cego pod pi?tk? na stron? pozyty­

wow?, w tym miejscu czasami du?y., rozlany s?czek.,

jak gdyby schowany w przekroju wióra, pod pi?tk?

charakterystyczna warga
- wi?ksza ni? w wypadku

techniki po?rednika rogowego (A. Zako?cielna 1996,
tabI. XXXIII -

s?czka brak, tabI. XXX: 1.3 - s?czek

du?y" rozlany).
Jest bardzo prawdopodobne, ?e obie techniki uzyski­

wania wiórów" tj. technika rogowego po?rednika i tech­

nika makrolityczna, by?y stosowane jednocze?nie, czego
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makro lityczn? do krzemienia czekoladowego, czego ?wia­

dectwem s? poszczególne wyroby wykonane w taki w?a­

?nie sposób (por. A. Zako?cielna 1996, tabl. XL:7,

XXXVIII: 19).

?wiadectwo daj? okazy z Kosina, stan. 35 (S. Kadrow

1992; A. Zako?cielna 1996, tabl. X: 13-16, XI: 1-10,

XII: 12). Materia? ten, zaliczany do kultury wo?y?sko­

lubelskiej ceramiki malowanej, wykazuje wszelkie ce­

chy wykonanego technik? po?rednika. Inne s?jedynie

jego wymiary, odpowiadaj?ce raczej krzemieniarstwu

wcze?niejszemu (kultury ceramiki wst?gowej rytej).

Mgr Wito?d Miga?

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52
Podsumowuj?c mog? stwierdzi?, i? skarb wiórów

odnaleziony w Krowiej Górze mimo makro litycznych
rozmiarów nie ma charakteru wyrobów makrolitycz­

nych, a to ze wzgl?du na sposób ich wykonania (zasto­

sowan? technik?). Przy faktycznym i, jak mi si? wyda­

je, rzeczywistym rozdzieleniu przez A. Zako?cieln?

(1996, s. 107-108) przemys?u s?spowskiego od prze­

mys?u kultury wo?y?sko-Iubelskiej ceramiki malowanej,

wióry z Krowiej Góry wyra?niej lokuj? si? w pobli?u

przemys?u s?spowskiego., a nawet dopuszczam, ?e mog?

by? starsze, odpowiadaj?c grupie samborzeckiej czy

malickiej i kulturze ceramiki wst?gowej rytej. Jednocze­

?nie zdaj? sobie spraw? z tego, i? przemys? kultury wo­

?y?sko-lubelskiej ceramiki malowanej stosowa? technik?

00-241 Warszal'va

TECHNOLOGICAL ANALYSIS OF BLADES FROM KROWIA GÓRA

NEAR SANDOMIERZ

ABSTRACT

An article contents the analysis ofthe morphological features seen on the

blades coming from the cache. Especially important features were: butt's form,

regularity of specimen, paralleI edges and equal thickness.

It is stressed in the conclusion that probably all the blades were made with

an ant1er punch (Photo l). However their size could be called "macrolithic",

[ suggest not to use such term, because the blades from Krowia Góra were made

in different technique than big blades ofthe Funnel Beaker Culture.

t?um. K. Czarnecka

LITERATURA

ersten Ackerbau treibenden Bevolkerung Mitteleuropas,

(w:) 5000 Jahre Feuersteinbergbau (red. G. Weisgerber),

Bochum, s. 271-278.

Balcer, B.

1975 Krzemie? ?wieciechowski w "kulturze pucharów lejkowa­

tych. Eksploatacja, obróbka, rozprzestrzenienie, Wroc?aw.

1983 Wytwórczo?? narz?dzi krzemiennych w neolicie ziem pol­

skich, Wroc?aw.

198] Górnictwo krzemienia spo?eczno?ci wczesnorolniczych na

Wy?ynie Krakowskiej, koniec VI tysi?clecia
- I po?owa IV

tysi?clecia p.n.e., Wroc?aw.Boeda, E., Pelegrin, J.

Schild, R., Królik, H., Marczak, M.1985 Approche exp?rimentale des Amas de Marsangy, "Arche­

ologie Experimentale (Archeodrome)" l, s. 19-36. 1985 Kopalnia krzemienia czekoladowego w Tomaszowie,

Wroc?aw.Bordes, F., Crabtree, D. E.

Tixier, J.1969 The Corbiac blade technique and other experiments, "Te­

biwa" ]2/2, s. 1-21. ] 984 Lames, (w:) Pr?histoire de la pierre taill?e, economie du

d?bitage laminaire, Paris.Kadrow, S.

Zako?cielna, A.1992 Osada kultury lubelsko-wo?y?skiej ze stan. 35 w Kosinie, gm.

1996 Krzemieniarstwo kultury wo?y?sko-Iubelskiej ceramiki ma­

lowanej, Lublin.

Lico, woj. rzeszowskie, MSROA 1985-1990, s. 141-150.

Lech, J.

1980 Das Grab eines Steinschmiedes aus Michalovice bei Kra­

kau -und das Problem der Arbeitsspezialisierung unter der

62



WYKAZ SKRÓTÓW TYTU?ÓW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH

.Pamatky archeologick?" (wcze?niej: .Pamatky

archeologick? a mistopisn?"), Praha

"Acta Archaeologica Carpathica", Kraków

"Acta Archaeologica Academiae Scientiarum

Hungaricae", Budapest

PAAAC

AAHung.

"Przegl?d Archeologiczny", Pozna?PArch.

PMMAE.Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsichenAFB "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologiczna",

?ód?

Bodendenkmalptlege", Berlin (Stuttgart)

"Archeologia Polski", Warszawa

.Archeologick? rozhledy", Praha

APolski

AR PomAnt .Pomorania Antiqua", Gda?sk
- British Archaeological Reports, International

Series, Oxford

B .A.R. Int. Series Prahistoria ziem polskich
- Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit

i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroc­

?aw- Warszawa-Kraków-Gda?sk 1975; tom II:.Bericht der Rómisch-Germanischen Kommis­

sion"
,

Frankfurt a.M.-Berlin

BerRGK

Neolit (red. W. Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw­

Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom. III: Wcze­

sna epoka br?zu (red. A. Gardawski, J. Kowal­

czyk), Wroc?aw- Warszawa-Kraków-Gda?sk 1978;

tom IV: Od ?rodkowej epoki br?zu do ?rodkowego

okresu late?skiego (red. 1. D?browski, Z. Rajewski),
Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom V:

.Bonner Jahblicher", Koln/Bonn

.Bodendenkmalpflege in Mecklenburg- Vorpom­

mern", Liibstorf (wcze?niej: .Bodeudcnkmalpflege
in Mecklenburg. Jahrbuch ... ", Schwerin/Rostock/

/Berlin)

BJahr.

BMJ

"F ontes Archaeologici Posnanienses" (wcze?niej:
.Fontes Praehistorici"), Pozna?

FAP

"Informator Archeologiczny. Badania rok ... ",

Warszawa
Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wielo­

wiejski), Wroc?aw- Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

Inf.Arch.

.Jnventaria Archaeologica, Pologne", Warszawa­

-?ód?

InvArch.

"Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prus­

sia" (pó?niej: .Prussia, Zeitschrift fur Heimat­

kunde"), Kónigsberg i.Pr.

Prussia
"J ahresschrift fur mitteldeutsche Vorgeschichte",
Hall e/S aale

JmV

.Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentral­

museums Mainz", Mainz

JRGZM
.Proceedings of the Society of Antiquaries of Sco­

tland", Salisbury

PSAS

"K wartalnik Historii Kultury Materialnej", War­

szawa

KHKM

.Praehistorische Zeitschrift", Berlin-New York

.Recherches Arch?ologiques", Kraków

"Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok

PZ

RArch.

RB

RO

Kratkie soob??enija Instituta archeologii Akade­

mii nauk SSSR (KpaTKHe C006Il(eHluII1HcTHT)'Ta

apxeonomn AKa,neMI1H nayx CCCP), Moskva

Materialy i issledovanija po archeologii SSSR (Ma­

TepHaJIbI 11 I1Cce,nOBaHI151 no apxeorrornn CCCP),
Moskva

KSIA

"Rocznik Olszty?ski", Olsztyn

.Saalburg Jahrbuch", Berlin-New York

"Slovenska archeológia", Bratislava

M1A SJahr.

SlA

"Sovetskaja Archeologia" (CoBeTCKa51 apxeo­

JIOrH5I), Moskva

SovArch

"Materia?y Archeologiczne", Kraków

"Materia?y Staro?ytne", Warszawa

MatArch.

MS

MSiW
"Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

"Sprawozdania P.M.A.", Warszawa

"Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skie­

go", Kraków

SprArch.

SprPMA
WA

"Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne",

Warszawa

"Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?ro­

dka Archeologicznego", Rzeszów- Krosno-Sando­

mierz- Tarnów ( - Przemy?l/Tarnobrzeg)

"Materia?y Zachodniopomorskie" ,
Szczecin

MSROA
ZNUJ

"Z otch?ani wieków", WarszawaZOWMZP

469



Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne. Warszawa 2003. Wydanie I. Nak?ad 600 egz.

Druk i oprawa: DRUKARNIA Janusz Bieszczad, ul. Moszczenicka 2, 03-660 Warszawa




